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MADDE 6

PROF. DR. NURSEN CANIKLIOGLU

SIGORTALI SAYILMAYANLAR

MADDE 6- Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar hiikiim-
lerinin uygulanmasinda;

a) igverenin igyerinde iicretsiz ¢alisan esi,

b) Ayni1 konutta birlikte yagayan ve iiciincii derece dahil bu de-
receye kadar hisimlar arasinda ve aralarmma disardan bagka
kimse katilmaksizin, yasadiklar1 konut icinde yapilan islerde
calisanlar,

c) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde caligan-
lar (Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
sigortal1 olanlar ile iicretle aym kigi yaninda ay icinde 10 giin
ve daha fazla siireyle caliganlar harig),*

d) Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile
yedek subay ve yedek astsubay okulu 6grencileri,”

e) (Degisik: 10/9/2014-6552/40 md.) Uluslararas:1 sosyal gii-
venlik sozlesmeleri hiikiimleri saklh kalmak kaydiyla; yabanc
bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus
adina ve hesabina Tiirkiye’ye ii¢ ay1 gecmemek iizere bir is icin
gonderilen ve yabana iilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu
belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de kendi adina ve hesabina ba-

10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 40 inct maddesiyle, bu bentte yer alan “(iicretle ve
stirekli olarak ¢aliganlar harig)” ibaresi 1/4/2015 tarihinde yiiriirliige girmek iizere “(Kanunun
ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrast kapsaminda sigortali olanlar ile iicretle aym kisi yamnda ay
icinde 10 giin ve daha fazla siireyle calisanlar harig)” seklinde degistirilmistir.

25/6/20109 tarihli ve 7179 sayili Kanunun 62 nci maddesiyle bu bende “yedek subay” ibaresin-
den sonra gelmek tizere “ve yedek astsubay” ibaresi eklenmisgtir.
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gimsiz calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal
giivenlik mevzuatina tabi olanlar,

f) (...)? yiiksek okullarda fiilen normal egitim siireleri icinde
yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve iiretim islerinde calisan
ogrenciler,

g) Saglik hizmet sunucular: tarafindan igse aligtirilmakta olan
veya rehabilite edilen, hasta veya maliiller,

h) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali sayilmasi gereken-
lerden 18 yasin1 doldurmamis olanlar,

1) Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsamin-
da sayilanlar hari¢ olmak iizere, tarim islerinde veya orman
islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde calisanlar ile tarim-
da kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calisanlardan; tarimsal
faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu
faaliyete iliskin masraflar diigiildiikten sonra kalan tutarin ay-
Iik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinlitk
kazang alt stmirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler
ile 65 yasini1 dolduranlardan talepte bulunanlar,*

j) (Miilga: 17/4/2008-5754/4 md.)

k) (Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisanlardan gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve
sanatkar siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerin-
den bu faaliyetine iligkin masraflar diigiildiikten sonra kalan
tutari, prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az
oldugunu belgeleyenler,

1) Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve
temsilciligin bulundugu iillkede siirekli ikamet izni veya bu dev-
letin vatandaghigini da haiz bulunan Tiirk uyruklu sé6zlesmeli
personelden, bulundugu iilkenin sosyal giivenlik kurumunda
sigortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dig tem-
silciliklerinde istihdam edilen s6zlesmeli personelin uluslara-
ras1 sosyal giivenlik sozlesmeleri cercevesinde ve temsilciligin
bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kildig: hallerde,
isverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsa-
minda sigortal1 yapilanlar,®

2/12/2016 tarihli ve 6764 sayilh Kanunun 55 inci maddesiyle, bu bentte yer alan alan “Resmi
meslek ve sanat okullar: ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan meslek veya sanat
okullarinda ve” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 25 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “Kamu
idareleri” ibaresi “Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar”
seklinde ve “belgeleyenler,” ibaresi “belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan talepte
bulunanlar,” seklinde degistirilmistir.

17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle bu bentte yer alan “kamu
diizeninin” ibaresi “ilgili mevzuatinin” seklinde degistirilmistir.
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m) (Ek: 4/7/2012-6353/36 md.) Genglik ve Spor Bakanligi, Spor
Genel Miidirligii, Tiirkiye Futbol Federasyonu, bagimsiz spor
federasyonlari tarafindan yapilan her tiirli genclik ve spor faa-
liyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp, egitim ve hazirhik calig-
malarinda siireklilik arz etmeyecek sekilde gorevlendirilenler,
n) (Ek fikra: 29/1/2016-6663/23 md.) 30 uncu maddenin iiciin-
cii fikrasinin (b) bendi kapsaminda olanlar hari¢ olmak iizere,
yaghlik aylig: almaktayken bu ayliklar: kesilmeksizin 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda ¢aliganlar,
4 iincii ve 5 inci maddelere gore sigortal sayilmaz.

(h) bendinin uygulanmasiyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat
okulunu bitirenlerden, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine géore mahkemece ergin kihnmak
suretiyle, 6grenimleriyle ilgili gorevlerde ¢calisanlar hakkinda
18 yasin bitirilmis olmasi sarti1 aranmaz.

Birinci fikranin (1) bendinin uygulanmasinda, Tiirkiye Ziraat Oda-
lar1 Birliginin goriigii alinar.

Bu maddenin uygulamasina iligkin usil ve esaslar, Kurum tara-
findan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

I. Giris

5510 sayili Kanun, 4. maddede belirtilen nitelikte bir ¢aligma iligkisi i¢inde
olmay: ya da faaliyette bulunmay: sigortalilik niteligini kazanmanin temel
kosulu kabul eden kurala 6. madde ile bir¢cok istisna getirmistir. S6z konu-
su maddede belirtilenlerin bir kismu is s6zlesmesiyle ¢aligmalarina ragmen
yaptiklar: igin tiiriine ya da sahsina bagl bazi ézellikler sebebiyle kapsam
dis1 birakilmiglardir. Bir bagka kismi ise (6rn. rehabilite edilenler), zaten 4.
maddede sayilan nitelikte bir caligma iligkisi icinde ya da faaliyette bulun-
mamaktadir. Kanun, bu gibi kimselerin sigortali sayilmayacaklarini, durak-
samalara yer vermemek diigtincesiyle, agik¢a diizenlemigtir®. Dolayisiyla m.
6'nin kapsamina girenler, 6rnegin, is sézlesmesine gore ¢caligmig ve i gérme
edimlerini igverene ait igyerinde yerine getirmis bulunsalar bile, bu Kanun
anlaminda sigortal sayilmayacaklardir.

Kanunda, sigortal sayilmayanlar: diizenleyen 6. maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslarin, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yoénetmelikle dizen-
lenecegi belirtilmigtir’.

6 Giizel/Okur/Caniklioglu, 113.
7 Bukonuda bkz. 2013/11 5.1 G, 11 vd.



330 CANIKLIOGLU

II. Sigortal Sayilmayanlar

1. igverenin Ucretsiz Caligan Esi

5510 sayil1 Kanuna gore, isverenin isyerinde ticretsiz ¢alisan esi sigortal sa-
yilmaz (m.6/1, a). Ucretsiz calisan es, aile hukukunun 6ngérdigt karsilikl
yardim 6devini yerine getirdigi (TMK. m. 151) ve aile birliginin yasam diize-
yini ytikseltmek amacini izledigi i¢in sigortal sayilmamigtir®. Maddede sézi
gecen “es” Medeni Kanunun kar: koca olarak isimlendirdigi kisilerden her
birini ifade etmekte olup evlilik disinda kar1 koca gibi birlikte yagayanlar m.
6/1, (a) hitkmiintin kapsami diginda kalirlar®. Belirtelim ki, hitkmiin Anaya-
saya aykirihig: iddiasi ile iptali icin dava agilmig, ancak AYM davay: reddet-
migtir’C.

Esin tcret almas1 durumunda ise, is sézlesmesine gére ¢alistirilmasi s6z ko-
nusudur ve bu takdirde sigortali sayilmas: gerekecektir. Yargitaya gére, bu
durumda ticrete ek olarak fiili calisma kosulu da aranacaktir!!.

Esin tcretli calisip calismadig: hususunun uyusmazlik konusu yapildig: du-
rumlarda, 6gretide de ifade edildigi gibi, ilke olarak, bu ¢aligmanin yasal yar-
dim 6devinin bir geregi oldugu ve dolayisiyla emeginin karsiliginda bir tcret
almadig1 kabul edilmelidir'2. Ancak, esin ¢alismasi, kimi 6zelliklerinden do-
layi, gunluk yasam deneyimlerine gére, calismanin gercekligi ile ticret kargi-
liginda yapilacak bir nitelik tagiyorsa, bir diger deyisle esler arasinda yardim
smirlarini agacak nitelikte ise'® taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin varhigi-
n1 kabul etmek ve esi sigortali saymak daha uygun olacaktir'*.

Yargitay, ontne gelen uyusmazliklarda egin sigortaliligi konusunda ¢ok du-
yarli davranmakta ve 6zellikle ¢calismanin gercekligi ile ticret unsuru tizerin-
de durmaktadur. Yitksek Mahkemeye gére ticret olgusu, isyeri kayitlari, ticari
defterler, 6deme pusulalari esas alinarak kanitlanmalidir. Ornegin, esinin ve
baldizinin igyerinde 1.7.1978-31.1.1984 tarihleri arasinda ¢alisan kocanin
sigortaliligina hitkmeden yerel mahkeme kararini Yargitay, esin tcret alip
almadig1 hususunun yeterince saptanmadig: gerekgesiyle bozmugtur'®. Bag-
ka bir olayda Yargitay, kocasinin otelinde muhasebecilik yaptigini iddia eden

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 113; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 325; Sézer, Spsyal Sigortalar, 107;
Alper, Sosyal Sigortalar, 106; Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigorta Iligkisi Kuran Kanun-
lar Cercevesinde Kadinlarin Sosyal Giivenligi, Is Hukuku ve Sosyal Gavenlik Hukukunda
Kadin, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2006, C. 3, 380; Korkusuz/Ugur, Sosyal Guvenlik
Hukuku, 264; Civan, 2021 Yih Kararlari, 511.

°  Giizel/Okur/Caniklioglu, 114; ayrica bkz. Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 325.

10 AYM, 1.6.2022, E. 2022/15, K. 2022/73, (RG, 8.7.2022, 31890).

" Yarg. 21. HD,, 5.6.2002, 4887/5396.

12 Giizel/Okur/Caniklioglu, 114; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 325.

13 Civan, 2017 Yih Kararlari, 512.

14 Giizel/Okur/Caniklioglu, 114; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 325; Aslankdyli, 2009 Basi, 269;
Caniklioglu, Kadinlarin Sosyal Guvenligi, 127; Sozer, Sosyal Sigortalar, 103.

15 Yarg. 10. HD., 24.9.1985, 4344/4778.
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kadinin sigortali sayilmasi i¢in, 6grenim durumu itibariyle muhasebecilik ya-
pabilip yapamayacagi, isverenin muhasebe defter ve kayitlarinda yazilar ile
hesaplar1 bulunup bulunmadigy, tcret alip almadig: hususlarinin yerel mah-
kemece aragtirilmasini, karara baglamigtir'®.

Son olarak belirtelim ki, hitkiim ege iligkin olarak istisnai bir huikiim getirdigi
icin bu hitkmiin eg disindaki akrabalar i¢in uygulanmas: miimkiin degildir!”.
Dolayisiyla igverenin bagimlilik iligkisi icinde yaninda ¢aligsan ¢ocuklari, anne
ya da babasi vs. sigortali sayilacaktir.

ILGILi YARGITAY KARARLARI:

(1) Hukuk biirosundaki caligmanin ese yardim niteliginde oldugu

Yargitay 10 HD’nin bir kararina gore; “Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida
tarih ve saysi belirtilen kararinda ;

“... Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar isiginda dava degerlendirildigin-
de, 5510 Sayili Kanun'un “Sigortali Sayilmayanlar” baslikli 6/a madde ile, “Bu
Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda; a)
Isverenin isyerinde iicretsiz ¢cahisan esi,” de sayilmis olup, davaliya ait avukat bii-
rosu igyerinden bildirimleri bulunmayan davacimn, uyusmazlik konusu dénemde
davalimin esi oldugu, dosyada dinlenen tanik anlatimlar birlikte degerlendiginde,
davacimin davalimin esi olmasi nedeniyle biiroda bulundugu zamanlarin
oldugu ancak bu zamanlarda biiroda bulunmasinin isci isveren iliskisi
cercevesinde degerlendirilmesine yeter kamt sunulamadig: gibi davah
ile aralarinda hizmet akdinin belirleyici unsurlarindan olan zaman ve
bagimhilik unsurlarinin bulunmadigi, bu nedenle davanin reddine dair
kararin yerinde oldugu, tiim bu agiklamalar isiginda davaci vekilinin delil lis-
tesinin 7, 8 ve 9. bentlerinde yer alan delillerin toplanmadig: iddiasina yonelik
istinaf itirazlarimin yerinde olmadigi, anlasilmistir. Sonug itibartyla, 6100 Sayili
Kanun'un 355. maddesinde yer alan, incelemenin, istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle simirli olarak yapilacagi, ancak, kamu diizenine aykirilik gorildigii tak-
dirde bunun kendiliginden gizetilecegi yoniindeki diizenleme ¢ercevesinde yapilan
incelemede, istinaf kanun yoluna basvuramn dilek¢esinde yer verdigi itirazlarin,
siralanan gerekgeler 1siginda yerinde olmadigi, ayrica, kamu diizenine iliskin ko-
nularda da kararin esasina etkili bir aykiriik bulunmadigi anlasildigindan,...”
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandik-
lar1 belgelere, uyusmazhiga uygulanmas: gereken hukuk kurallar: ile hukuki iliski-
nin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekgelere giore usul ve kanuna uygun olup, dosyada yer alan tiim bilgi
ve belgelerin incelenmesinde verilen hiikmiin yerinde oldugu anlasilmakla davaci

16 Yarg. 10. HD., 26.11.1982, 5150/5269.

17

Sozer, Sosyal Sigortalar, 108.
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vekilinin temyiz dilekcesinde ileri stirdiigii nedenler kararin bozulmasin gerekti-
recek nitelikte goriilmemistir... ONANAMASINA”, (Yarg. 10 HD., 3.4.2024, E.
2024/1875, K. 2024/3763).

(2) Kuafor isyerinde ese yardim etme- igyerini birlikte igletme
Yargitay 10. HD’ye gore;

“Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile “Davaci-
nin kendi beyanmina gore evlendikten sonra davalidan ticret almadigi, kazanilan
paranin ortak olarak kullamldigi, davacimin Denizli 5. Aile Mahkemesi 2019/514
Esas sayili bosanma davasinda is yerini birlikte islettiklerine dair beyaminin bu-
lundugu, alinan tanik beyanlarina gore is yerinde is yeri sahibi-is yeri sahibinin esi
sifatiyla bulundugu, ¢alisanlara zaman zaman talimat verdigi, miisterilere hizmet
vermesinin ise is¢i oldugu anlamina gelmeyecegi, is yeri sahibi olarak miisterile-
re islem yapmasinin éniinde bir engel bulunmadig, taraflar arasinda isgi isveren
iliskisi bulunmamakla birlikte aksine birlikte ig yeri isletme iradelerinin bulundu-
gu, aksi halde dahi 5510 Sayili Kanun m.6/1-a hiikmiine gore is yerinde ticretsiz
calisan esin sigortali sayilmayacag, sonug olarak evlilik sonras: dénem yoniinden
sigortalilik kosullarinin olusmadigi anlasilmakla bu dénem yéniinden davanin
reddine karar vermek gerekmistir.

... taraflar arasinda evlilik 6ncesi isci igveren iligkisi bulunduguna dair delil
bulunmadigy, is yerinin a¢ilis tarihi, taraflarin evlilik tarihi ve tanik beyanlar:
birlikte degerlendirildiginde evlilik 6ncesi de birlikte is yeri isletmek iradeleri
bulundugunun anlagildigi, Denizli 4. Aile Mahkemesi 2019/239 Esas sayili
mal rejiminin tasfiyesi davasindaki dava dilek¢esinde davacinin ig yerini ev-
lenmeden 6nce birlikte agtiklarina dair beyaninin bulundugu, sonug olarak
bu dénem yonunden de sigortalilik kogullarinin olusmadig: géz 6niine alina-
rak evlilik 6ncesi donem yoniinden davanin reddine karar vermek gerekmis-
tir. “ gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.../...

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayan-
diklari belgelere, uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallar: ile hukuki ilis-
kinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekgelere gére usul ve kanuna uygun olup, dosyada yer alan tiim bilgi
ve belgelerin incelenmesinde verilen hiikmiin yerinde oldugu anlasilmakla davac
vekilinin temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasin gerekti-
recek nitelikte goriilmemistir... ONANMASINA”, (Yarg. 10 HD., 28.11.2023, E.
2023/10568, K. 2023/11952).

(3) Annenin yaninda calisma- kayyimin istirakinin olmamasi-
sozlegmenin gecersiz olmayacag:

Yargitay 10 HD’ye gore;

“... Davac1 vekili dava dilek¢esinde ozetle, davacinin, 18 yasindan énce
annesinin yaminda gergeklesen ¢calismalarimin, Medeni Kanun’un 271.
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maddesi uyarinca gecersiz sayilmasindan dolay1 15.10.2018 tarihli tah-
sis talebinin reddedildigini, cocugu korumak icin konulmus hukuk kura-
limin aksi sonu¢ dogurdugunu, Kurum islemlerinin yerinde olmadigim
belirterek Kurum islemlerinin iptali ile davacimin 18 yasindan doldur-
madan énce annesine ait is yerinde gecen cahismalarimin gegerli oldugu-
nun tespitine karar verilmesini talep etmistir....

I11. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Goruldugii iizere 2934 Sayil Kanun'un 1. maddesiyle degisik 506 Sayili Kanun'un
“Sigortali Sayilmayanlar” bashkli 3. maddesinin 1. fikrasinda 18 yasin altinda
olanlarn sigortal sayilamayacaklarina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ote yandan Is Kanun'un madde /1'de istihdama kabulde 15 yas zorunlulu-
gu getirilmis, 14 yasin doldurulmus olmast durumunda da ¢ocuklarin hafif islerde
calismalarina imkan saglanmistir.

Uyusmazlik tarihinde yiirirliikte olan 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 271.
maddesinde; “Cocuk ile baba veya ana arasinda yahut ana ve babamin nefine (men-
faatine) olarak ¢ocuk ile iigiincii sahis arasinda yapilacak her hangi bir tasarrufta
cocuk, borg iltizam etmis olursa bir kayyimin istiraki ve hakimin tasdiki lazimdir”
htikmii mevcut ise de:

Cocugun 18 yasindan dnce ana ve babasina ait insaat igyerinde ¢alismasinin ¢o-
cugu “ calisma yiikiimii disinda ¢ocugu bor¢ altina sokan bir islem olmadigi, buna
karsilik ocuga “sosyal giivenlik semsiyesi altina alarak menfaat sagladig goz onii-
ne alindiginda, séz konusu hiikmiin somut uyusmazhkta uygulanmasimin miim-
kiin bulunmadig agiktir.

Ote yandan bir an i¢in s6z konusu hiikmiin somut uyusmazhkta uygulanabilecegi
kabul edilse dahi, soz konusu hiikme aykir1 olarak hakim onayi olmaksizin ¢ocugun
hizmet akdi ile ana veya babaya ya da 3. sahsa ait igyerinde fiilen ¢alistirilmast
halinde, ana, baba ve 3. sahsin hukuki ve cezai sorumlulugunu gerektirir ise de,
¢ocugun fiilen gerceklesmis olan ¢alismasimn iptal edilmesi ve ¢ocugun sosyal gii-
venlik hakkinin elinden alinmast miimkiin bulunmamaktadir.

Bu nedenle somut olayda; dinlenen tanik beyanlari, dosya kapsami ve
belirtilen kanun hiikiimleri dikkate alinarak davacinmin 18 yasindan
once annesi ... ‘e ait 27018.4301 sicil sayili isyerinden kuruma bildirilen
hizmetlerinin fiili calismanin ispat edilmesi nedeni ile gecerli sayilma-
sina davali kurum isleminin iptaline, davacimin annesi .. e ait ... sicil
sayili isyerinde gecen ve davali kurum tarafindan kabul edilmeyen 18
yas altindaki calismalarinin (1986/1 dénemde 50 giin, 1986/2 donemde
80 giin olmak iizere toplam 130 giin) gecerli oldugunun tespitine “ karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi istinaf talebini esastan reddetmis, Yargitay
10. Hukuk Dairesi karari onamigtir. (Yarg. 10 HD., 23.2.2023, E. 2023/1400,
K.2023/1658).
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(4) Calismanin ese yardim sinirlarini agtig:
Yargitay 10. HD’ye gore;

“Eldeki davada davacimn davalinin eski esi oldugu, 01.06.1988 tarihinde dava
dis1 223121 sicil sayili isyerinden 506 Sayili Kanun kapsaminda sigortalilik tescili
gerceklestirilen ve bu igyerinden 90 giin sigortalilik bildirimi bulundugu, davaci-
min, davali isveren ... adina tescilli 1505206.35 sicil numarali isyerinden sigorta-
Llik bildirimi bulunmadig, ... 3. Aile Mahkemesi'nin 2017/603 Esas 2019/642
Karar sayil karari ile 18.09.2019 tarihinde bosanmalarina karar verildigi, Mah-
kemece davacimin 5510 Sayili yasamn 6.maddesi kapsaminda isyerinde ticretsiz
¢alisan esi oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de verilen ka-
rar yamlgil degerlendirmeye dayalidir. Tanik ifadeleri incelendiginde davacinin
mesaisini isyerine hasrettigi, asqilik sertifikasimin bulundugunun beyan edildigi
ve isyerinde ascilik da dahil hemen hemen her isi yaptig1 dolayisiyla calismalari-
min yardim niteligini astig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle igyeri kapsam ve niteligi
dikkate alinarak yeniden arastirma ve inceleme yapilarak toplanan tiim deliller
degerlendirilmeli varilacak sonuca gore karar verilmelidir.

O hélde, davaci vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin kararimn kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiim bo-
zulmahdir”, (Yarg. 10 HD,, 5.12.2022, E. 2022/13182, K. 2022/15371).

2. Ayn1 Konut i¢inde Yakin Hisimlar Arasinda Yapilan iglerde
Calisanlar

Ayni konut icinde belirli dereceye kadar hisimlar arasinda yapilan iglerde
caliganlar, belirli kosullarin varligi halinde sigortali sayilmamaislardir. 5510
sayili Kanuna gore, “Aymi konutta birlikte yasayan ve tigiincii derece dahil bu de-
receye kadar hisimlar arasinda ve aralarina disardan baska kimse katilmaksizin,

yasadiklar: konut i¢inde yapilan islerde ¢alisanlar” sigortali sayilmazlar (m.6/1,
b).

Kanun m.6/1, (b) bendinde sozii edilenlerin sigortali sayilmamalar1 i¢in, ayni
konutta birlikte yagsamalari ve tigiincti dereceye kadar (bu derece dahil) hisim
olmalar1 garttir!®,

Konutta ¢aliganlar maddede belirtilen nitelikte hisimlik koguluna sahip ol-
malarina ragmen ayni konutta birlikte yasamiyorlarsa bu bent hikumlerinin
uygulanmas: mumkan olmaz. Bir diger deyisle ayn1 konutta ¢aligan kisinin
bu ¢alismas: sebebiyle sigortali olmasi gerekir. Ayni konutta birlikte yagsama-
larina karsin, bentte belirtilen derecede hisim olmayanlarin da aym gekilde
sigortali sayilmalarina engel bir durum yoktur'®. Bu hitkmiin uygulanabil-

18 Giizel/Okur/Caniklioglu, 114-115. Ayrica bkz. Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 325; Sézer, Sosyal
Sigortalar, 108.
19 Giizel/Okur/Caniklioglu, 115; Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hukuku, 215.
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mesi, bir diger deyisle ayn1 konut i¢cinde ¢alisan hisimlarin sigortali sayilma-
masi i¢in hisimlarin arasina disaridan bagka bir kimsenin katilmamas: da
gerekir. Bu agidan t¢anct derece digindaki herkes, 6rnegin bagka konutta ve
ayr1 yagayan ¢ocuk ya da yegenler, buyiik hala, buyiik teyze veyahut amca/
day1/teyze/hala ¢ocuklar vs. “bagka kimse” durumundadir®®. Konut kavra-
my, ev, kat, daire gibi mesken olarak kullanilan yer anlamina gelmektedir.

Kanun, isin niteligi acisindan herhangi bir kosul 6ngérmemistir®!. Oysa, s
K. m. 4/1, (d) “evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerden” s6z etmistir. 506
sayili Kanun déneminde ayni yéndeki kapsam dis1 birakmaya iligkin hikim-
de gecen “konut i¢inde yapilan isler” deyiminin, Is Kanunundaki gibi, “konut
icinde yapilan el sanatlar1” bi¢ciminde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriil-
mis ve el sanatlar iglerinden de, sepetcilik, siis esyalar1 imali, dokumaci-
lik gibi sanatlarin anlagilmas: gerektigi belirtilmisti®2. Bagka bir goriige gore
ise, kanun bu konuda hi¢bir ayrim gézetmedigi i¢in, el sanat1 niteligini tagi-
mayan iglerin de, konut i¢inde yapilmasi halinde, bu isleri yapanlar kanun
kapsamina girmeyeceklerdir®®. Bu gériisler 5510 sayili Kanun déneminde de
6nemini korumakta olup, dogasi geregi, konut i¢cinde yapilan iglerin kapsami
fazla genis olmadigindan ve istisna hiukimlerinin daha dar yorumlanmas:
gerektiginden, ilk gériis taraftarlarinin benimsedigi 6lgiit, bize de isabetli
gelmektedir?®.

Ogretide hitkiim Sézer tarafindan isabetli bulunmakta ve aile ekonomisi
cercevesinde yapilan islerde ¢alisanlar is¢i olarak gérmek ve onlari caligma
mevzuatina tabi tutmanin gercekei bir davranis sayillamayacagi belirtilmek-
tedir?®. Aile ekonomisi sinirlar1 icinde kaldig: siirece hitkmii biz de isabetli
bulmaktayiz. Ancak asil olanin yine de sosyal sigorta hakk: oldugunu disi-
nerek bu konuda bazi sinirlamalarin getirilmesi isabetli olacaktir kanaatin-
deyiz. Gercekten ogretide Sézer, konutta yapilan is ile ilgili olarak, “hisim
toplulugu tarafindan hazirlanan trtnler satiga sunulabilecegi gibi, siparis
uzerine (eser s6zlesmesi) yapiliyor da olabilir” demektedir ki, diizenleme dik-
kate alindiginda tespiti isabetli bulmak gerekir. Ancak yapilan islerin kapsa-
m1 genisledikee, aile ekonomisini agar bir ise doniistiigiinde hisim toplulugu
icinde kalsa da sigortalilik asil olmahidir.

3. Ev Hizmetlerinde Calisanlar

5510 sayili Kanunun m.6/1, (c) bendinde sigortali sayilmayanlar bashg: al-
tinda diizenlenen bir diger ¢alisan kategorisi de ev hizmetlerinde ¢aliganlar-
dir. Kanunun anilan hitkmiine gére, “ev hizmetlerinde ¢alisanlar (Kanunun ek

20 Giizel/Okur/Caniklioglu, 115; Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, 325; Sézer, Sosyal Sigortalar, 109..
2L Giizel/Okur/Caniklioglu, 115; Sézer, Sosyal Sigortalar, 108.

22 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 326.

23 Bu konuda ayrica bkz. Okur, Ev Hizmetlerinde (i§1erinde) Galisanlarin Sigortaliligs, 4 vd.
24 Giizel/Okur/Caniklioglu, 115.

25 Sézer, Sosyal Sigortalar, 108.
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9 uncu maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda sigortali olanlar ile ticretle aym kisi
yaninda ay i¢inde 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar hari¢)” sigortali sayil-
mazlar.

Bu madde kapsaminda ev hizmeti, sadece digaridan gelen iggiicti tarafindan
ve is¢i konumunda gerceklestirilen islerdir, ev halk: tarafindan yapilan igler
bu bent kapsamina girmemektedir®®. Ev hizmeti genellikle hizmetgilik, as-
alik, soférlik, bahcivanlk gibi islerdir?”. Ek m.9 uyarinca ¢ikarilan iligkin
“Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanunun Ek 9 uncu Maddesi Kapsaminda Si-
gortali Calistirilmas: Hakkinda Teblig” ekinde yer alan bildirgede bunlarin
disinda, ¢cocuk bakiciligy, hasta bakimi, yagh bakimi, engelli bakimi, hasta ve
yaslh refakatciligi, bah¢ivanlik, uttuciliuk gibi isler de ev hizmeti olarak kabul
edilmektedir.

Belirtelim ki, 506 sayili Kanunda ev hizmetleri tamamen kapsam disinda bi-
rakilmigken, 11.8.1977 tarih ve 2100 sayili Kanunla?®® “iicretle ve stirekli ¢ca-
lisanlar” kapsama alinmiglardi. Ardindan 5510 sayili Kanun m.6/1, (c) ben-
dindeki “iicretle ve siirekli olarak ¢alisanlar hari¢” ibaresi 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanunun 40. maddesiyle, 1.4.2015 tarihinde yurarlige girmek
tzere “Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikras: kapsaminda sigortali olanlar
ile ticretle aymi kisi yaminda ay iginde 10 gtin ve daha fazla siireyle calisanlar hari¢”
seklinde degigtirilmistir.

Kanaatimize gore hitkme bu bicimiyle bir anlam vermek olduk¢a zordur. Ger-
cekten, Ek m.9/2 hiikmii uyarinca sigortal olanlar ile ticretle aym: kisi yanminda
ay i¢inde 10 giin ve daha fazla stireyle ¢alisanlar hari¢ tutulmak suretiyle tekrar
sosyal sigortanin kapsamina alinmakta, bu istisna disinda kalanlarin ise si-
gortali sayilmayacaklari belirtilmektedir. Ancak getirilen diizenleme dikkate
alindiginda kapsam diginda kalan kimse kalmamaktadir®®. Gergekten ev hiz-
metlerinde ¢alisanlarin sigortalihgini diizenleyen Ek 9. maddede ev hizmet-
lerinde ¢alisanlar 10 giin ya da daha fazla ¢aligiyorlarsa tamamen yani tim si-
gorta kollarinin kapsamina alinmakta, ay i¢inde 10 giinden az ¢alisiyorlarsa
bu defa sadece is kazas1 ve meslek hastalig: sigorta kolunun kapsamina alin-
makta, ama her halitkarda kapsam dig1 birakilan kimse kalmamaktadir. Dola-
yisiyla maddedeki ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortali sayilmayacaklarina
iligkin diizenleme bize gére yaniltic1 ve isabetsizdir, hitkiim flga edilmelidir.

Son olarak ekleyelim ki, hikam 6552 sayilh Kanunla degistirilmeden 6nce,
yukarida da belirtildigi gibi, ev hizmetlerinde ticretle ve siirekli olarak ¢ali-
sanlar Kanunun kapsamina alinmiglar, Yargitay da verdigi kararlarla siirek-
lilik olgusunun gerceklesmis sayilabilmesi i¢in kisinin haftanin hi¢ olmazsa

26 Sézer, Sosyal Sigortalar, 111.

27 Giizel/Okur/Caniklioglu, 99, ayrica bkz. 98; Sézer, Sosyal Sigortalar, 111; Alper, Sosyal Si-
gortalar, 92, dn.115; Caniklioglu, Kadinlarin Sosyal Giivenligi, 3.

28 RG, 24.8.1977,16037.

29 Giizel/Okur/Caniklioglu, 115-116; Caniklioglu/Ozkaraca, Ev Hizmetleri, 1136.
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yarisindan fazlasinin dizenli olarak ayni igveren yaninda ge¢mis olmas: ge-
rektigine hitkkmetmigti°.

ILGILI YARGITAY KARARLARI

(1) Siirekli calisma olgusunun gerceklestigi (2015 yil1
degisikliginden onceye iliskin karar)
Yargitay 10. HD’ye gére;

“Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile ITk Dere-
ce Mahkemesince yapilan yargilama ile dosya kapsamindan, davacimin sigortalilik
tescilinin olmadigi, davalilar adina Kurum nezdinde tescilli bir isyeri bulunmadi-
g1, ticretlerin elden ddendiginin iddia edildigi, ayni sitede uzun yillar oturan ya da
yakin yerlerde kayitlara gegmis ¢alisanlarin mahkemece arastirildigi, uyusmaziik
konusu dénemde aymni sitede oturdugu belirlenen taniklar ... ve ... ile ... niin gerek
is¢ilik alacaklar: dava dosyasinda gerekse eldeki dosyada dinlenilen beyanlart bir-
likte degerlendirildiginde, ev hizmetlerine konu konutun 4 kath bir villa oldugu,
onceleri orta okula giden ¢ocugun bakimi, képegin gezdirilmesi ve temizlik isleri-
nin haftanin 5 giinti davac tarafindan yerine getirildiginin belirtildigi ve davaci-
min ¢alismasimin yukaridaki izahatlar kapsaminda stirekli oldugu anlasilmakla,
kurulan hiikme iliskin Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigindan, istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmigtir.../ ...

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayan-
diklari belgelere, uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallar: ile hukuki ilis-
kinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekgelere gire usul ve kanuna uygun olup, dosyada yer alan tiim bilgi
ve belgelerin incelenmesinde, temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasin gerektirecek nitelikte goriilmemistir”... ONANMASINA”, (Yarg. 10
HD., 14.5.2024, E. 2024/4243, K. 2024/5280).

(2) Siirekli calisma olgusunun tespiti-aragtirma yapilmasi gerektigi
Yargitay 10. HD’ye gore;

“Evde yapilan isle, ev hizmetleri arasinda baz: farkliliklarin da tammlanmasi gere-
kir. Ev hizmeti evde yapilmakla birlikte, herhangi bir is olmayip dogrudan yasanan
mekdna yonelik bir istir. Yasanan konutla dogrudan baglantu icerisindedir. Dogru-
dan eve ve ev yasamina yoneliktir. Dolayl olarak ev yasamina katkida bulunan,
onu kolaylastiran hizmetlerdir. Ev hizmetinin dogrudan eve veya ev yasamina yo-
nelik olmasi gerekir. Ev hizmeti evden soyutlanamaz. ... Bir igin ev hizmeti sayila-
bilmesi i¢in yapilan isin evde giindelik yasamin gerektirdigi faaliyetler kapsamin-
da ev yasaminin giindelik, olagan gereksinmelerini karsilayan islerdir... Ogretide

30 Yarg. 21. HD,, 1.10.2013, E. 2012/10829, K. 2013/17754, Yilmaz/Kalemci, 668-671;
Yarg. 10. HD,, 30.1.2015, E. 2014/26544, K. 2015/1659, (www.kazanci.com).
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ev hizmetleri, evde giindelik yasamin gerektirdigi; temizlik, yemek, camasgr, iiti,
¢ocuk bakimi, miirebbiyelik gibi isler olarak kabul gérmektedir. Ev hizmetleri ¢ali-
sanlar ise usak, kahya, hizmetgi, temizlik¢i, as¢i, ¢ocuk bakicisi, bah¢van, sofor,
bekgi, hayvan bakicist vb. evin giindelik isleyisine iliskin faaliyetleri yiiriiten kisiler
olarak kabul gérmektedir ...

Yukarida ayrintilart agiklandigu iizere, “ev hizmetleri” 506 Sayili Kanun ile tama-
men sigortalilik disinda tutulmus iken 2100 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
ev hizmetlerinde sadece “licretle ve siirekli olarak ¢alisanlar” sigortali sayildikla-
rindan, bu kisilerin sigortali olarak kabul edilebilmesi igin 6nemli olan, ev hizme-
tinde gecen ¢calismanin iicretle yapilmasi ve stirekli olmasidr.

Surekli ¢alisma kavrami yoniinden uygulamada, haftamn ¢ogu ev islerinde gegiril-
mis ve ¢alisma bir stire devam etmigse, bu ¢alisma sigortali calisma olarak deger-
lendirilmekte, siireklilik igin ¢calismamnin belli bir yogunluga ulasmas: aranmakta-

dir.
Miilga 506 Sayili Kanun ile 5510 Sayili Kanun uyarinca “is” tanimi agik olup, bu-

rada “is” ev hizmetidir. Bu nedenle ¢l¢ii, isin niteligi degil ev isinde ¢alisanin, bu
iste ne kadar stire ¢alistigidir. Ev islerinde ¢alisma devamli ise stirekli sayilacak,
devamlilik yoksa, is belirsiz araliklarla gegici olarak ya da ¢agri iizerine yapiliyorsa

stireksiz sayilacaktir...”

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve Hukuk Genel Kurulu karart dogrultu-
sunda, somut olay degerlendirildiginde; davaci, davali isveren nezdinde 1999/5-
2006/9. - ay ve 2007/5-10.09.2014 tarihleri arasinda iki dénem halinde ¢alisti-
gimin tespitini istemis, Mahkemece 1999/5-2006/9 arasi dénem yoniinden hak
diigtiriicii siire nedeniyle davamn reddine, 2007/5- 10.09.2014 arast dénem yo-
niinden ise davacimin haftamin 3 giinii gegmeyen ¢alismasimin sigortali olarak ka-
bul edilemeyecegi gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmis olup; ilk donem yo-
ntinden verilen karar isabetli ise de, 2007/5-10.09.2014 arasi dénem yéniinden
verilen karar eksik inceleme ve arastirmaya dayali olup hiikiim kurmaya yeterli ve
elverisli degildir.

Yapilacak is, oncelikle, davaciya davast agiklattirilmali, kendisi gibi aym sitede ¢a-
lisan baskaca ¢alisan olup olmadigi sorulmali, varsa tanik sifatiyla beyanlarina
basvurulmali, dinlenilen kisilerin hizmet dokiim cetvelleri getirtilmeli, site yoneti-
minden davacimn giris ¢ikis kayitlari istenmeli, tantk beyanlar: arasindaki eliski-
ler giderilmeli, ev hizmetlerinde gecen calismalar varsa tereddiitsiiz sekilde ortaya
konulmali ve calismamn kismi stireli olup olmadigi belirlendikten sonra varilacak
sonug dairesinde bir karar verilmelidir”, (Yarg. 10 HD., 9.5.2024, E. 2024/4895,
K. 2024/5173).

4. Askerlik Hizmetlerini Er ve Erbag Olarak Yapmakta Olanlar ile
Yedek Subay Okulu Ogrencileri

5510 sayii Kanunu m.6/1, (d) bendine gére, “Askerlik hizmetlerini er ve er-
bas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay ve yedek astsubay okulu dgrencileri”
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sigortali sayilmazlar. Belirtelim ki, daha dnce er ve erbaglarin yaninda sa-
dece yedek subay okulu 6grencilerinin sigortali sayilmayacag: belirtilirken
25.6.2019 tarihli ve 7179 sayilh Kanunun 62. maddesiyle bu bende “yedek
subay” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve yedek astsubay” ibaresi eklen-
migtir.

Askerlik hizmeti, kamu hukuku cercevesinde gerceklesen bir yikimlilik
olup anilan hizmeti yapanlarin is sézlesmesine gore ¢aligmalari®! ya da di-
ger sigortalilik iligkisi kuran bir faaliyette bulunduklarindan s6z edilemez®?.
Bu nedenle de m. 6/1, (d) hikmii bu esas: bir kez daha vurgulayarak, as-
kerlik hizmetini er ve erbas olarak yapanlarla yedek subay okulu 6grencile-
rini sigortal kabul etmemistir. Ancak Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi
m.10’da “Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sigortaliliklar devam edenler hari¢ olmak itizere, muvazzaf askerlik hizmetlerini
er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay okulu égrencileri"nin sigorta-
l1 sayilmadiklar: belirtilmis, dolayisiyla askerlik hizmeti sirasinda m.4/1, (b)
bendi kapsamindaki sigortaliligin sona ermeyecegi ve s6z konusu kisilerin
bu dénemde de sigortali olmaya devam edecekleri vurgulanmigtir3?.

2019 tarih ve 7179 sayili Askeralma Kanunu uyarinca askerlerin saglik se-
bepleri ya da baskaca sebeplerle izin ya da hava degisimi izni veyahut saglik
izni alabilmeleri mamkandiir. S6z konusu izin déneminde askerlik hizmetini
yerine getirmeyen kisinin bir igverenin yaninda ig sézlesmesi ile ¢aligmasi
ihtimal dahilinde olup bu dénemdeki ¢alisma sebebiyle kiginin sigortali sa-
yilmasi gerekir®*. Nitekim Yargitay da verdigi cesitli kararlarda izinli iken bir
igverenin yaninda ig s6zlesmesi ile calisanlarin sigortali ikacagini belirtmek-
tedir3s.

Son olarak ekleyelim ki, her ne kadar er, erbas olarak silah altinda ya da ye-
dek subay ve yedek astsubay okulunda gecen surelerde s6zi edilen kisiler
sigortali sayilmazlarsa da askerlik hizmetini tamamlayanlar 5510 sayili Ka-

nun m.41/1, (b) bendi uyarinca isterlerse askerlikte gecen siireleri bor¢lana-
bilirler3°.

31 Giizel/Okur/Caniklioglu, 116; Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku, 215; Tuncay/
Ekmekgi/Giilver, 326; Sozer, Sosyal Sigortalar, 113.

32 Giizel/Okur/Caniklioglu, 116.

33 Sézer, Sosyal Sigortalar, 113.

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, 116 ve dn. 180’de sézii edilen yazarlar.

35 Yarg. 21 HD,, 20.9.2005, E. 2005/1282, K. 2005/8049; Yarg. 10 HD., 21.02.2000, E.
2000/798, K. 2000/932, (www.kazanci.com).

36 Giizel/Okur/Caniklioglu, 116; Sakar, 15 Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku, 215;
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ILGILI YARGITAY KARARLARI

(1) Askerlik dénemi- izinde iken calisma
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kararina gore;

“Somut olayda; davact murisinin 3.7.2008-16.2.2009 tarihleri arasindaki ¢alig-
malari dava disi igveren tarafindan Kurum'a bildirilmis ise de 3.7.2008 tarihinden
onceki donemde davact murisinin kesintisiz ¢calismalarinin tespit edilmesi halinde
bu tarihten énceki siireler icin hakdiistiriicii siireden bahsedilemeyecektir. Ayrica
davact iddiast dinlenen tanik ile davali taraf beyanlariyla értiismekte, nizal do-
nemin bir kisrumin iddiadaki gibi murisin askere gitmeden onceki donemi, diger
kismimin ise askerlik izin donemine karsilik geldigi goriilmekle davanin
kabulii yerine yazih sekilde davamn reddine karar vermek usul ve yasa-
ya aykir1 olup bozma nedenidir” (Yarg. 21 HD., 17.6.2014, E. 2013/16871,
K. 2014/14083).

(2) Terhis tarihinden 6nce bile olsa hizmet akdine tabi olarak
caliganlarin sigortali olacag:

Yargitay 21. HD’ye gore;

“Dosyadaki kayit ve belgelerden davacimin 1.10.1982 tarihli ise giris bildirgesi ile
10497 no.lu isyerinden 24 giin ¢calismasimin bildirildigi 9.3.1981-9.11.1982 ta-
rihleri arasindaki 1 yil 8 ay askerlik siiresini bor¢landigi davali Kurumca davacimin
9.3.1981-9.11.1982 tarihleri arasinda askerlik yaptiginin 6grenilmesi iizerine as-
kerlik siiresi ile ¢akisan 1.10.1982 - 25.10.1982 tarihleri arasindaki sigortalilik
stiresinin iptal edildigi ve sigortalilik baslangig tarihi askerlik borclanmast goze-
tilerek 1.12.1981 tarihine ¢ekilerek davaciya 25 yililk sigortalilik siiresini doldu-
racagi 2.12.2006 giintinde yashlik ayligina hak kazanacagimin bildirildigi, dava-
cimin terhis belgesinde 9.3.1981 tarihinde askere alinip terhis tarihi 9.11.1982
tarihi ise de K.K.K.nin 23.8.1982 tarihli mesaji ile davacinin 23.8.1982 tarihinde
erken terhis edildiginin yazildigi anlagilmigstr.

27.2.1962 tarih ve 33 Sayili Kanun hiikiimlerine gore calisanlar harig olmak tizere
askerlik hizmetlerini yapmakta olan yiikiimliiler sigortali degildir. Terhis mahi-
yetinde izinli gelenlerin terhis tarihinden once olsa bile hizmet akdine
gore calismalar: halinde sigortal sayilacaklar1 Yargitay’in yerlesmis
ve koklesmis ictihatlarindandir. 506 Sayili Kanun’un 3/I-E maddesinde
getirilen istisna izinli ve hava degisimi siiresindeki sigortal calismalar1
icermemektedir. Bu sebeple davacimin 1.10.1982-25.10.1982 tarihleri
arasindaki sigortalilik siiresi gecerli olup davali Kurumun bu sigortal-
lik siiresinin iptaline dair islemi yerinde degildir. Ancak 506 Sayil: Yasa’ya
tabi 1.10.1982-25.10.1982 tarihleri arasindaki sigortalilik stiresi ile bor¢lanilan
askerlik stiresinin ¢akismasi sebebiyle askerlik bor¢lanmasinin bu stireye isabet
eden bolumii iptal edilmeli ve askerlik bor¢lanmasimin bu bélimii yashhk ay-
g1 baglama hesabinda nazara alinmamahdir” (Yarg. 21 HD., 18.12.2006, E.
2006/4244, K. 2006/15647).
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(3) Hava Degisimi sirasinda Yasal Olarak Kisi Her ne Kadar Asker
Sayilsa da Fiilen Sosyal Sigorta Yasas1 Cercevesinde Calisma
Yapilmasi

YHGK'na gore;

“Taraflar arasindaki “hizmet tesbiti” davasindan dolayr yapilan yargilama so-
nunda; Burdur Asliye 1. Hukuk ( Is ) Mahkemesince davamn reddine dair verilen
22/11/1999 giin ve 1999/136 E- 1999/495 K. sayili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 21/02/2000
gtin ve 2000/798- 932 sayili ilamu ile; ( ...Davaci askerlik gorevi yaparken 4 ay-
ik hava degisimiraporuna goreistirahath oldugu stire icinde 18.8.1960-15.9.1960
devresi Sosyal Sigortalar Yasasina gore fiilen ¢alisarak kuruma bildirilen stirenin
gecerli olmasimin tesbitini istemistir. Davacimin ¢alismasun varligt uyusmaziik
konusu degildir. Askerlik stiresinde sigortali calisilamayacag belirtilmisse de bu
fiilen askerlik yapilan devreyi kapsar. Hava degisimi sirasinda yasal olarak kisi her
ne kadar asker sayilsa da fiilen béoyle bir calisma yapilmistir. Sigortalilikta 506
sayil Kanunun 6’ya gore vazgecilmez ve feragat edilmez haktir. Kamu diizenine
iliskindir. Bu davayr agmakta da hukuki yarari vardir. Diger taraftan Anayasamn
60.nc1 maddesine gore her ¢alisan Sosyal Guivenlik Hakkina sahiptir. Hiikmii de
gozontinde tutularak davacmin davasimin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi
usul ve yasaya aykiridir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimn siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve ka-
nitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle sigortali ise
giris bildirgesinin tamiklarla dogrulanmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”,
(Yarg. HGK, 27.9.2000, E. 2000/10-1166, K. 2000/1173).

5. Yabanc1 Ulkede Sosyal Sigortaya Tabi Oldugunu Belgeleyenler

a) Genel Kural

5510 sayili Kanuna gore, sosyal givenlik sozlesmelerinin hiikiimleri sakl kal-
mak kaydiyla; yabana bir tilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve
o kurulus adina ve hesabina Tiirkiye'ye ii¢ ayr gegmemek tizere bir is i¢cin gon-
derilen ve yabana tilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler
ile Turkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan, yurt diginda
ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar 5510 sayili
Kanuna gére sigortali sayilmazlar (m. 6/1, e)*7.

57 Konunun miilkilik ilkesi agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Tuncay/Ekmeki/Giilver,

327.
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Bentte iki ayr1 sigortalilik tiiriine gore istisna hikma 6ngéralmustar. Bun-
lardan ilki m. 4/1, (a) bendine gére sigortal olanlar, ikincisi ise bagimsiz ca-
lisanlar, bir diger deyisle m. 4/1, (b) bendine gore sigortali olanlardir. Kanun
m. 4/1, (a) bendine gore sigortal olanlari, kural olarak, sadece ilk ti¢ ay i¢in
Turkiye'de sigortali saymazken®®, m. 4/1, (b) bendine gére sigortali olanlar
i¢in béyle bir sinirlama 6ngérmemigtir°.

Bunun diginda bentte sosyal giivenlik sozlesmesi olan tlkelerden gelenlerle
gelmeyenler arasinda da ayirim yapilmig, Turkiye ile arasinda ikili ya da ¢cok
tarafli bir uluslararasi s6zlesme olmayan tilkelerden gelenler bentte belirtilen
diger kosullarin da varlig: halinde sadece tg¢ ay sigortali sayilmazken sézles-
me olan tlkelerden gelenlerin durumu sézlesmedeki hitkiimlere birakilmig-
tir.

b) Ulkemizle sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerden
gelenlerin sigortalilig:

Ulkemizle arasinda ikili ya da ¢ok tarafli bir sézlesme olmayan iilkelerden gelen
ve m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki kisinin Tiirkiye’de sigortali sayllmamasi
i¢in iki kogul birlikte bulunmalidir. Bunlar; kiginin yurt digindaki bir firma
tarafindan onun adina ve hesabina Tirkiye’ye génderilmesi ve ayrica geldigi
tilkede sigortali oldugunu belgelemesidir*°. Bu durumda kisi, kural olarak, ti¢
ay boyunca Tiirkiye'de sigortali sayilmayacaktir*!.

Kurum Genelgesine gore, sosyal givenlik sézlesmesi imzalanmamisg iilkede
sigortali ya da emekli olup tlkemize ti¢ aydan fazla siireyle calismaya gelen
sigortalilar ¢calismaya bagladiklar: tigtinct ayin son giininu takip eden gin-
den itibaren sigortali sayilacaklardir (2013/11 s.1 G., 218).

Ekleyelim ki, 6552 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce bentte ti¢ aylik stire
sinirlamasi bulunmuyor, dolayisiyla bent kapsamina giren kisiler siiresiz bir
sekilde Kanun kapsami diginda tutuluyordu. Ancak 2011 yilinda Sosyal Si-
gorta Islemleri Yonetmeligine konulan bir hiikiimle (m. 10/1, d)*? sigorta-
l1 sayilmayacak stre t¢ ay ile sinirlands; fakat normlar hiyerarsisine aykir
olan*® bu diizenleme 2013 yilinda yapilan degisiklikle Yonetmelikten ¢ikaril-
di, ardindan 2014 yilinda bu defa Kanuna konulan hikamle sigortali sayil-
mayacak stre yine t¢ ay olarak, ama kanunla belirlendi.

3 Ogretide bu hitkmiin yabana isgiicii gogiiniin Tiirk vatandaslarinin istihdam imkanlarini

siirlandirmamast i¢in alinmig bir tedbir olarak degerlendirmek gerektigi ifade edilmek-
tedir, Alper, Sosyal Sigortalar, 123.

39 Giizel/Okur/Caniklioglu, 117.

40 Giizel/Okur/Caniklioglu, 117.

41 Sakar, Is ve Sosyal Givenlik Hukuku, 203.

*2 RG., 02.03.2011, 27862.

*  Buyoéndeki elestiri i¢cin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 14. basi, 140.
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c) Ulkemizle sosyal giivenlik sézlesmesi olan iilkelerden gelenlerin
sigortalilig:

Yabana bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adi-
na ve hesabina Tiirkiye'ye gonderilen kisi iilkemizle ikili ya da ¢ok tarafli bir
uluslararas: sosyal giivenlik s6zlesmesi olan iilkeden geliyorsa bu durumda
s6zlesmedeki hitkiimlere gére kisinin sigortali sayilip sayilmayacag: belirle-
necektir.

Uluslararas: sosyal guvenlik sézlesmesi ¢ok tarafl olabilecegi gibi iki tarafli
da olabilir**. Nitekim Tiurkiye'nin imzaladig1 pek ¢ok sayida ikili sosyal gii-
venlik sézlesmesi bulunmaktadir. Bent kapsamina giren kisiyi Tiirkiye'de
gorevlendiren kurulugun bulundugu iilke ile Tirkiye'nin ikili sosyal giivenlik
sozlesmesi varsa ve sozlesmede gecici gérevle Tiirkiye’ye gonderilen kiginin
gonderen tlkedeki sigortaliliginin bu gérevlendirme sirasinda belirli bir siire
daha devam edecegi 6ngérilmiigse bu durumda kigi 5510 Sali Kanun m.6/1,
(e) bendinde yer alan ti¢ aylik stire kadar degil, ikili sézlesmede yer alan siire
kadar Tirkiye'de sigortali sayilmayacaktir®.

2013/11 sayili Genelgede de, hakli olarak ifade edildigi gibi, Kanunda, kisi-
nin belirli bir igin icras1 amaciyla gegici olarak tlkemize génderilmesi halin-
de, sigortalinin kendi iilkesinde ¢alistyormus gibi is merkezinin bulundugu

ilkenin mevzuatina tabi tutulmas: kurali getirilerek miukerrer sigortalilik
6nlenmistir (2013/11 s.11 G., 5.219).

Yine ayn1 Genelgeye gore, sosyal giivenlik s6zlesmelerinde temel kural, ¢ali-
silan tlkenin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olmaktir. Bu esasinda milkilik
ilkesinin bir sonucudur. Ancak, isverenleri tarafindan gegici bir siire ile diger
akit iilkeye gonderilenler, uluslararasi nakliyat isinde ¢aliganlar, el¢ilik, konso-
losluk, misyon ve benzeri yerlerde ¢calisan ve génderen tlkenin sivil ve askeri
personelleri, akit taraflardan birinin bayragini tagiyan gemilerde veya akit
tilkenin limanlarinda ¢alisanlar ¢alistiklart tilkenin sosyal giivenlik mevzuatina
tabi olmayacaklardir, (2013/11 s.1 G., s. 219).

2013/11 sayili Genelgede, geldigi iilkenin sosyal guvenlik kurumu tarafin-
dan, kendi tulkesinin mevzuat hitkiimlerine gére sosyal guvenliklerinin sag-
landigina iligkin sézlegmelerle belirlenmis formiilerleri Kuruma ibraz eden-
lerin, ilgili ilke ile aramizda imzalanmis olan sosyal giivenlik sézlesmesinde
ongoriilen siire ve bu siireye ilave edilecek siire kadar sigortali sayilmayacaklar:
belirtilmektedir. Geldikleri tilkenin sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak
kendi ¢alismalarindan dolay1 aylik alanlar dahil gecici gorevli olarak tulke-
mizde ¢aliganlar sigortasiz sayildiklar: stirelerin bittigi tarihten itibaren ise
Kanunun m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali olacaklardir. Yine ayni Ge-

**  Giizel/Okur/Caniklioglu, 117.

4 Giizel/Okur/Caniklioglu, 118; Ogretide Sakar da, bu konuda ikili sosyal giivenlik s6zleg-
melerine bakilmasi gerektigini séylemektedir, Sakar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 203;
Konunun ayrintilar i¢in bkz. 2013/11 sG, 5. Kisim.
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nelgeye gore, ilk gérevlendirme streleri dolduktan sonra isin uzamasi duru-
munda gecici gérevin uzatilmas: talebinin sigortali veya igverence sézlesmeli
tilkenin sigorta kurumuna iletilmesi ve bu kurumun talep etmesi halinde?°,
bu talep Kurumeca s6zlegmeler kapsaminda degerlendirilerek ge¢ici gérevinin
uzatilmas: talebi uygun bulunan kisiler s6zlesmede éngérilen uzatma stre-
since de tilkemiz mevzuatindan muaf tutulmaya devam edilecektir (2013/11
s.1 G, s.219).

ILGILI YARGITAY KARARLARI

(1) Tiirkiye’de sigortali sayillmasinin nedeninin ne oldugunun
arastirilmasi gerektigi

Yargitay 9. HD’ye gore;

“Davaci, sigortahihigimn iptali ile davali Kuruma prim borcunun olma-
digimin tespitiyle tahakkuk ettirilen borcun iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Davamn yasal dayanagi; 5510 Sayili Kanun'un 6/e maddesidir. Madde “Ulusla-
rarast sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; yabanct bir
iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina
Tiirkiye'ye ti¢ ayr gegmemek tizere bir is i¢in génderilen ve yabanc iilkede sosyal
sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kigiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzu-
atina tabi olanlar” hiikmiinii icermektedir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacimin ...nde ikamet ettigi anlasilmakta ise de
terciime edilmis ...deki sigortalilik belgesinin agik ve net olmadigi, Tiirkiye'de ...
sigortalist sayilmasinin nedeninin ne oldugu anlasilamamaktadir.

Mahkemece eksik arastirma sonucu verilen karar usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir. Yapilacak is; davacimn Tiirkiye’de ... sigortalis1 sayilmasinin
nedeni Kurum’dan sorularak; ...’deki sigortaliliginin ne zaman baslad-
g1, devam edip etmedigine dair ... sigortalilik belgesinin acik ve net ola-
rak terciime edilmis halini getirterek 5510 Sayil1 Kanun’un 6/e maddesi
irdelenerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir”, (Yarg. 21. HD,,
03.05.2016, E. 2015/15644, K. 2016/7836).

(2) Bagimsiz calisan- sigortaliligin iptali ile prim bor¢larinin
iptaline karar verilmesi talebi

“Davact, ... sigortaliiginin iptaliyle, 12/10/2011 tarihindeki Kurum igleminin ve
isletilen veya isletilecek olan prim bor¢larimin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermisgtir.

46 Konuya iligkin olarak ayrica bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar, 116.
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Hiikmiin daval vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin siiresin-
de oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dos-

yadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit
edildi.

KARAR : Davaci, davali Kurum tarafindan 01.10.2008 tarihinden itibaren bag-
latilan 5510 Sayih Kanun'un 4/1-b maddesi kapsamindaki sigortalihiginin ve
prim bor¢larimin iptalini istemistir.

Mahkemece davarmin kabultine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacimin 01.07.2003 tarihinden itibaren ...
emeklilik sigortasindan emekli ayhigi aldigi, davacimin Tirkiyede 11.09.1991
tarihinden beri devam eden vergi kayd: bulundugu, 12.09.1991 tarihli yoklama
fisinde; davacimin, 11.09.1991 tarihinden itibaren... plakal minibiis ile yolcu ta-
stmacitligina basladigimin tespit edildigi, 20.02.2012 tarihli yoklama fisinde de;
onceden beri ... plakal arag ile otobiis isletmesi isi yaptigi, 11.12.2012 tarihin-
de ... ile ortak olarak ... plakali araci satin alarak otobiis isletmesi isine bagsladig,
enciimen kararina istinaden bu igse 01.03.2013 tarihinde baslayacagi, bu tarih-
te sahsi igini birakacaginin bildirildigi, davacimin oda ve sicil kaydi bulunmadig,
26.10.2011 tarihli ikamet belgesinin terciimesine gore; davacimin, 1985 yilindan
beri...da ikamet etmekte oldugu, ayrica Tiirkiye den yapilan ikamet sorgusunda da
ikametinin ... olarak goriindiigi, ancak ikinci bir adres olarak Usak Unalan mahal-
lesinde bir adres bildirdigi, davali Kurum tarafindan davacimn, devam eden vergi
kaydi geregince 5510 Sayili Kanun'un 4/1-b maddesi kapsaminda 01.10.2008 ta-
rihinden itibaren tescil edildigi ve 31.10.2011 tarihi itibari ile 11.066,90 TL bor¢
¢tkarildign anlagilmaktadir.

Davanmin yasal dayanagini; 5510 Sayili Kanun’un 4. ve 5. maddele-
rinde diizenlenen kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerine tabi
tutulmayarak sigortal sayilmayacak kisileri diizenleyen 6. maddesi
olusturmaktadir. 5510 Sayili Kanun'un 6/e maddesi, “ Yabanci bir iilkede
kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina
Tiirkiye’ye bir is icin gonderilen ve yabanct iilkede... sigortaya tibi oldu-
gunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke... ... mevzuatina tibi
olanlarin ” sigortal sayilmayacaklarim diizenlemekte olup 11.09.2014
tarihli Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6552
Sayili Kanun’un 40. maddesiyle yapilan degisiklikle; “Uluslararas: sosyal
guvenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla; yabana bir tilkede kurulu
herhangi bir kurulus tarafindan ve kurulus adina ve hesabina Tiirkiye’ye ii¢ ay
gecmemek tizere bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi ol-
dugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiyede kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan-
lardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke ... ... mevzuatina tabi olanlar” halini
almigtir.



346 CANIKLIOGLU

Goruldugt uzere anilan Yasa maddesi; Turkiye'de kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢aligsan kisilerden, yurt disinda ikamet eden ve o tlke... ... mevzua-
tina tabi olanlar1 5510 Sayili Kanun’un 4. Ve 5. maddeleri kapsaminda sigor-
tali olarak kabul etmemektedir.

Somut olayda ise; davaci, 01.07.2003 tarihinden itibaren ...da emekli
sigortali durumunda bulunmaktadir. Bu sebeple davacinin soz konusu emek-
lilik halinin, Yasa'da belirtilen “o iilke sosyal giivenlik mevzuaatina tabi olma” ola-
rak degerlendirilmesi miimkiin olmamakla, davacimin davali Kurum tarafindan
01.10.2008 tarihinden itibaren 5510 Sayili Kanun'un 4/b maddesi kapsamin-
da sigortali sayilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi goz ardi edilerek sonuca
gidilmesi isabetsiz olmustur”, (Yarg. 21. HD., 03.03.2015, E. 2014/6550, K.
2015/4060).

6. Yapim ve Uretim Iglerinde Caligan Ogrenciler

Kanuna gére, yiiksek okullarda*” fiilen normal egitim stireleri icinde yapilan,
tatbiki mahiyetteki yapim ve tretim islerinde ¢alisan 6grenciler sigortali sa-
yilmazlar (m. 6/1, £)*. 2016 tarihli ve 6764 sayili Kanunla degistirilmeden
once hikim “Resmi meslek ve sanat okullar ile yetkili resmi makamlarin izniyle
kurulan meslek veya sanat okullarinda ve yiiksek okullarda fiilen normal egitim
stireleri icinde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve tretim islerinde cali-
san 6grenciler sigortali sayilmazlar” bicimindeydi. Yapilan degisiklikle resmi
meslek ve sanat okullari ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan meslek
veya sanat okullar1 madde metninden ¢ikarilmisg, béylece sozii edilen yerler-
de tatbiki mahiyetteki Gretim ve yapim iglerinde calisan 6grenciler sigortali
sayilmiglardir.

Ogrencilerin sigortal sayilmamalari, Kanunun deyimiyle tatbiki mahiyetteki
yapim ve tiretim islerinin, gordikleri 6grenimin dogal bir sonucu olmasindan
kaynaklanmaktadir®®. Bu gibi durumlarda, esasen bir ig sézlesmesi ya da
bagkaca bir sigortalilik iligkisi doguran herhangi bir faaliyetinden séz edile-
memektedir®®. Bununla birlikte, 6gretide bize gére de isabetle ifade edildigi

47 Ogretide hakli olarak bentte sadece “yiiksek okul’dan s6z edilmesinin anlamli olmadi-

&1 ifade edilmektedir, Sozer, A. Nazim: Ogrencilerin Sosyal Giivenligi, Prof. Dr. Sarper

Siizek’e Armagan, C.II, Istanbul, 2011, 2187. Ote yandan, yazar, bu égrenciler de is kazas1

ve meslek hastalig: riskine maruz kalabilecekleri i¢cin bunlarin sosyal giivenceden yoksun

birakilmalarini da, hakli olarak, isabetli bulmamaktadir, Sizer, Ogrencilerin Sosyal G-

venligi, 2187.

Bu konuda agiklamalar i¢in bkz Sézer, Ogrencilerin Sosyal Giivenligi, 2184 vd.

49 Giizel/Okur/Caniklioglu, 118; Sézer, Sosyal Sigortalar, 117.

S0 Giizel/Okur/Caniklioglu, 118. Yarg. 21. HD.nin 3.11.2008 tarihli kararinda bu égrenci-
lerin sigortalihig: tartigilmug, (Yarg. 21. HD., 3.11.2008, E.2007/22085, K.2008/16972;
www.legalbank.net) Yargitay bizce de isabetli olarak, somut olayda okulun agik oldugu
donemlerde yapilan staji sigortalilik kapsaminda degerlendirmemis, buna karsilik oku-
lun tatil oldugu dénemde yapilan ¢aligmay: sigortali siire olarak kabul etmistir. Karar ve
degerlendirmesi icin bkz. Giizel, 2008 Yili Kararlari, 301-302.

48
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uzere, 6grencilerin yaptiklari is dikkate alindiginda, is kazas: ve meslek has-
talig1 ile hastalik riskiyle karsilagmalar: olasiligi fazladir ve bunlarin sosyal
giivenceden tiimiiyle yoksun birakilmamalar gerekir®'. Nitekim mesleki ve
teknik orta gretim kurumu 6grencilerinin isletmelerde beceri egitimi gor-
meleri halinde bu egitimleri sirasinda kendileri hakkinda is kazalari ve mes-
lek hastaliklar: ile hastalik sigortalar: hitkiimleri uygulanacak (3308 s.I1 K.
m. 25; 5510 s.1 K. m. 5/1,b), ancak bu dénem uzun vadeli sigorta kollarina
tabi bir caligma niteligi tagimayacaktir®2. Ayni sekilde yitksek okulda uygula-
mali egitim gorenlerin de bu givenceden yararlandirilmalar: gerekir.

Bu konuda 6gretide hakl olarak ileri siirtilen bir goriige gore, 6grenimin do-
gal sonucu sayilmasina olanak bulunmayan ve agik¢a 6grencinin isgiicinden
yararlanmay1 amaglayan tretim ve yapim isleri, okulda dahi yapilmis olsa,
bunlar1 yapan égrencilerin sigortali sayilmas: gerekir®?.

7. Saglik Kurumlarinda ise Aligtirilmakta ya da Rehabilite Edilenler

Bir kisinin ¢aligirken gecirdigi bir is kazasi ya da meslek hastalig1 sonucu ve-
yahut tamamen 6zel yagsam alaninda kalan bir hastalik veya kaza sebebiyle
eski igini yapamaz duruma gelmesi ya da eskisi gibi yapamamas: mumkin-
dur. Boyle bir durumda kiginin bir ige aligtirma ve rehabilitasyon (esenlen-
dirme) siirecinden gecirilerek ayni isi, bu miimkiin degilse yeni bir igi yapabi-
lecek hale getirilmesi gerekir®*. Ger¢ekten hastalik ve engelleri nedeniyle ¢a-
lisamayacak durumda olanlarin, eski islerinde veya bu islere uygun baska bir
iste yeniden caligmalarini saglamak, sosyal giivenligin amaglar: arasinda yer
ahir>S. Nitekim genel saglik sigortasindan sunulacak hizmetler arasinda re-
habilitasyon hizmeti de sayilmaktadir (m.63/1, b). Iste, bu gibi kimselerden,
saglik kurumlarinda veya rehabilitasyon merkezlerinde tedaviye alinanlar,
m. 6/1, (g) bendi uyarinca sigortali sayilamazlar®®. Esasinda bu durumda-
kilerin is s6zlesmesine gore ya da diger bir mesleki faaliyet anlaminda ¢alis-
malar1 s6z konusu degildir. Bir diger deyisle buradaki asil amag kisinin ige
alistirmasi oldugu icin bu bir ¢aligma iligkisi yaratmaz®”.

Ote yandan sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, kiginin salt hasta veya en-
gelli olmasi tek bagina sigortali sayilmasini engellemez. Ger¢ekten bir kisi

51 Giizel/Okur/Caniklioglu, 118.

52 Yarg. 21 HD,, 29.6.2015, E. 2015/8956, K. 2015/14976, (www.kazanci.com).

53 Giizel/Okur/Caniklioglu, 118 ve dn.192de sézii edilen yazarlar; Arici, 263; Usan, Sosyal Gii-
venlik, 107; ayrica bkz. Yarg. 21. HD., 29.6.2015, E. 2015/8956, K. 2015/14976, (www.
kazanci.com).

5% Bu konuda bkz. Arici, Sosyal Giivenlik Hukuku, 263; Usan, Sosyal Giivenlik, 107.

55 Giizel/Okur/Caniklioglu, 119; Siimer, Sosyal Giivenlik, 66.

5 QOgretide Arici, bu kapsamda kisinin sigortali sayllmamasi icin ise ahstirldig: yerin bir

saglik hizmet sunucu olmas: gerektigini belirtmektedir, Arici, 263.

57 Giizel/Okur/Caniklioglu, 119; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 327; Sakar, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, 216.
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engelli olmasina ragmen calistiriliyor, bu ¢alisma bagimlhilik iligkisi i¢inde
gerceklesiyorsa kisi m.4/1, (a) bendine gore sigortali sayilacaktir.

Ise alistirma siirecini tamamlayanlarin ¢alistirilmaya devam ettirilmeleri du-
rumunda ise, sigortali sayilmaya engel olan neden ortadan kalkar ve kisinin
sigortali olmasi gerekir®®. Zira 5510 sayili Kanun m. 6/1, (g) hitkmii, sadece
saglik kurumlarindaki ise aligtirma dénemini kapsar®.

8. Bagimsiz Calisanlardan ve Devlet Memurlarindan 18 Yasindan
Kiiciik Olanlar

5510 sayili Kanun m. 4/1, (b) ve (c) bendi uyarinca sigortal sayilmasi gere-
kenlerden 18 yagini doldurmamusg olanlar sigortal sayilmazlar (m. 6/1, h)®°.
Ancak Kanun m.6/2’de bu hitkmiin istisnasina da yer verilmistir. Buna gére,
bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, 2001 tarihli ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu hukamlerine gére mahkemece ergin kilinmak suretiyle, 6g-
renimleriyle ilgili gérevlerde ¢alisanlar hakkinda 18 yasin bitirilmis olmas:
sart1 aranmaz (m.6/2).

Bilindigi gibi Turk Medeni Kanununa goére, “Fiil ehliyetine sahip olan kimse,
kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir” (m. 9). TMK'da, ayirt etme
giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu
belirtilmigtir (m.10). Bu hikim uyarinca fiil ehliyetinin “ayirt etme giicii”,
“kisith olmama” ve “ergin olma” biciminde ti¢ unsuru bulunmaktadir. Bu
madde agisindan 6nem tagiyan hiukim ise ergin olma yagi, bir diger deyis-
le onsekiz yastir. TMK'ya gére erginlik onsekiz yagin doldurulmasiyla bag-
lar (TMK m.11/1) ve evlenme kisiyi ergin kilar (TMK, m.11/2). Bunun gibi,
onbes yagini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilir (TMK, m. 12).

Yukarida belirtilen hikiimler cercevesinde degerlendirme yapildiginda bir
kisinin serbest meslek erbabi olarak ¢alisabilmesi, bu meslegin ifas1 i¢in ge-
rekli borglarin altina girebilmesi i¢in kural olarak 18 yagini tamamlamais ol-
mas1 ya da TMK'daki hukamler cercevesinde ergin kilinmas: gerekir. Ancak
m.4/1, (b) bendine gore sigortali olma sonucu doguran sirket ortaklhig: icin
18 yagin tamamlanmis olmas: gerekmemektedir. Bu durumda 18 yagsini dol-
durmayan ancak zorunlu sigortali olmayi gerektirecek gekilde bir girket or-
taklig: stattisti edinen kisi, bu ortaklik sebebiyle kanuni temsilcisi marifetiyle
hakkinda vergi miikellefiyeti tesis edilmis olsa da m.4/1, (b) bendi uyarinca
sigortali olmayacaktir®!.

%8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 119.
%9 Giizel/Okur/Caniklioglu, 119.
60 Hitkmtn Anayasaya aykirilig iddiasi ile agilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan red-
dedilmistir, AYM., 30.03.2011, E. 2008/56, K.2011/58, RG., 28.12.2011, 28156.

61 Bu konuda ac¢iklamalar i¢in bkz. Erener Yilmaz/Arslan Durmus, 658.
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Hukukumuzda devlet memuru ya da kamu gorevlisi olmak i¢in de 18 yasin
doldurulmusg olmasi gerekir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 40’a
gore; “Genel olarak 18 yasimi tamamliyanlar Devlet memuru olabilirler.../ Bir
meslek veya sanat okulunu bitirenler en az 15 yasin doldurmus olmak ve Tiirk
Medeni Kanununun 12 nci maddesine gére kazai riigt karari almak sartiyle Devlet
memurluklarina atanabilirler”.

5510 sayili Kanun m. 6/1, (h) bendinde m.4/1, (c) bendine gére sigortali ol-
mak i¢in kural olarak 18 yasin tamamlanmis olmasinin aranmas: kanaati-
mizce sorun yaratmamaktadir. Zira kural olarak 18 yagin altindaki kisiler bu
kapsamda sigortalilik iligkisi kuramayacaktir. Ergin kilinmak suretiyle aldig:
egitime uygun bir gérevde caligtirilmas: halinde m.6/2 uyarinca zaten sigor-
talibk gerceklesecegi icin yine sorun olmayacaktir. Buna kargilik 6gretide,
miras yoluyla ya da bagkaca nedenlerle bagimsiz ¢alisan statiisii edinen kisi-
nin 18 yagini tamamlamadan zorunlu sigortali olamamasinin is s6zlesmesi
ile calisanlarla kargilagtinlldiginda esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu belir-
tilmekte, en azindan kisa vadeli sigorta kollar1 agisindan s6z konusu kigilerin
sigortal sayilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir®?.

Son olarak ekleyelim ki, on sekiz yagindan kigtk olanlarin sigortali sayil-
mamalar1 sadece m. 4/1, (b) ve (c) bendi uyarinca sigortalilik bakimindan
gecerlidir®. Bir is sézlegmesine gére caliganlar on sekiz yagindan kiiciik olsa-
lar da sigortali sayilirlar. Bu yaklasim Is Kanununun ¢alistirma yagina iliskin
hiikiimleri ile de uyumludur. Zira Is Kanununun 71. maddesinde calistirma
yas1 kural olarak on beg olup, bazi kogullarin varlig: halinde on dért yagini
tamamlayanlarin, sanat, kiltir ve reklam faaliyetlerinde ise yas sinir1 aran-
maksizin ig¢i olarak caligma haklari bulunmaktadir (f. I)°*. Bu nedenle, m.
4/1 (a) bendi uyarinca sigortali olanlar bakimindan zaten boyle bir sinirla-
manin éngorilmemesi gerekirdi®®.

62 Sozer, Sosyal Sigortalar, 120; Arici, 264; ayrica bkz. Serif, Ahmet: Cocuklar vergi miikel-

lefi olabilir, esnaf olabilir ama Bag-Kurlu olamaz, https://www.muhasebenet.net/2011-
0901-cocuklar%20bag-kur%20lu%200labilir%20mi.html

83 Giizel/Okur/Caniklioglu, 119.

64 Bukonuda bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 280; Siizek, 328; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 495 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 105 vd; Senyen Kaplan, 200-201;
Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 58 vd.

65 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun Tasar1 Taslaginda m. 4/1, (a) ben-

di kapsaminda sigortali olanlar da on sekiz yasindan kii¢ciik olmalar1 halinde Kanunun

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu Tasarisina Gore Sosyal Sigorta Hak

ve Yikamlilikleri, Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesinin 10-11 Haziran 2005

Tarihinde diizenledikleri “Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve

Coztim Onerileri”, Istanbul 2006, 187.
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9. Tarim ve Orman islerinde Siireksiz Caliganlarla Tarimsal
Faaliyette Bulunup Aylik Geliri Diisitk Olanlar

a) Genel olarak

Kamu idareleri ve Kanunun Ek 5. maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ ol-
mak tizere, tarim iglerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz is-
lerde ¢aliganlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aliganlardan;
tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faali-
yete iligkin masraflar digtuldikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin,
bu Kanunda tanimlanan prime esas giinlikk kazang alt sinirinin otuz katin-
dan az oldugunu belgeleyenler 5510 sayili Kanuna gore sigortali sayilmazlar
(m. 6/1, 1)°°.

Goruldugu gibi bu bentte kapsam dig1 birakilanlar iki ayr1 grupta toplanacak
nitelikte olup ilk grupta yer alanlar bir is sozlesmesine gore ¢alisanlar, diger
grubu olusturanlar ise kendi adina ve hesabina tarimsal faaliyette bulunan-
lar, bir bagka deyisle tarim ve orman islerinde bagimsiz ¢alisanlar yer almakta-
dir. Asagida bu iki grup ayri ayri ele alinacaktir.

b) Tarim ve orman iglerinde siireksiz iglerde ig s6zlegmesi ile
calisanlar

aa) Kural ve anlam1

5510 sayili Kanun m.6/1, (1) bendi, kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5. madde-
si kapsaminda ¢alisanlar hari¢ olmak iizere tarim iglerinde veya orman iglerin-
de hizmet akdiyle siireksiz iglerde ¢aliganlari kapsam dig1 birakmugtir.

Hikmun de gosterdigi gibi bir kisinin bu bent uyarinca sosyal sigortanin
kapsami disinda kalmasi i¢in bir kamu idaresi igyeri disinda, bir tarim ya da
orman iginde, streksiz is sozlesmesi ile ¢aligmasi ve ayrica 5510 sayili Kanun
Ek m.5 uyarinca sigortalilik i¢in Kuruma talepte bulunmamis olmasi gerek-
mektedir. Hikmiin kargit anlamindan is¢i bir kamu idaresinde ¢aligiyorsa
yaptig1 isin tarim ya da orman igi olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Bu durumda kisi ister siirekli ister stireksiz bir tarim ya da orman igin-
de caligsin genel kural uyarinca m.4/1, (a) bendine gére sigortali olacaktir®’.
Buna karsilik 6zel sektor igyerinde siireksiz olarak bir tarim ve orman iginde
calisan sigortali sayilmayacaktir®®.

6 Hitkmin elestirisi i¢in bkz. Sakar, Mijdat: “Ozel Sektorde Sireksiz Tarim Islerinde Sigor-

tasiz Calisabilen Iscilerin Neden Oldugu Sikintilar: Bir Ornek Olay!”, Sicil s Hukuku D,
S.35,Y.2016, 44-45.

Alper, Sosyal Sigortalar, 86; Akbiyik, Taliye; Tarim veya Orman Iglerinde Hizmet Akdiyle
Siireksiz Olarak Calisanlarin Sigortaliligi, Calisma ve Toplum D., 2020/3, 1492.

Sakar, Streksiz Tarim Islerinde, 45. Yazar, sigortalilarin ay icinde kisa siireli calismalari-
nin takip eden aylarda da devam etmesi halinde, bu kisilerin 5510 sayili Kanun m.4/1, (a)
bendi kapsaminda zorunlu sigortali sayilmalar: gerektigini, aksi durumda yani ¢aligma-
nin bir aydan az surmesi halinde ise zorunlu sigortali sayilmalarinin mimkin olmadig:-

67

68
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Bentte ikinci istisna tutulan bir diger deyisle kiginin sigortali olmasini ge-
rektiren durum ise Ek. m.5 uyarinca sigortali olmasidir. Eger bir tarim ve
orman iginde streksiz ig s6zlesmesi ile ¢aligan kisi Ek m. 5 uyarinca sigortali
olmak i¢cin Kuruma bagvurmussa bu durumda kisi sigortali sayilacak ama Ek
m.5'deki kapsam ve kosullarla sigortaliligs gerceklesecektir. Ancak béyle bir
bagvuruda bulunmadig siirece m.6/1, (1) bendi uyarinca sosyal giivencenin
kapsami diginda kalacaktur.

Tam bu agitklamalarin da ortaya koydugu gibi bu bendin kapsamini belirle-
yebilmek, kimlerin sosyal giivencenin kapsami diginda birakildigini tespit
edebilmek i¢in 6ncelikle tarim ve orman isinden ne anlasilmas: gerektiginin,
ayrica kamu idaresi kavraminin kapsaminin ve nihayet stireksiz i sézlesme-
sinden kast edilenin ne oldugunun netlestirilmesi gerekir. Asagida bu kav-
ramlar tzerinde durulacak, boylece m.6/1, (1) bendi kapsaminda sigortali
sayilmamanin kosullar: ortaya ¢ikacaktir.

Tarim ve orman iglerinde streksiz islerde ¢alisanlarin sigortaliligi konusun-
da genel kural yukarida belirtildigi gibi olsa da, bircok hitkmu yurirlukten
kaldirilmakla birlikte halen yirirlikte olan 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal
Sigortalar Kanununa gore 6nceki donemde sigortali olanlarin sigortaliliklar
da devam etmektedir®®. Dolayisiyla bu konuda halen hem Ek m. 5 uyarin-
ca istege baglh bicimde sigortali olanlar oldugu gibi 2925 sayili Kanuna gére
istege bagh sigortalilik iliskileri devam eden sigortalilar da bulunmaktadir.

bb) Tarim ve orman igi kavrami

5510 sayili Kanunda tarimsal faaliyet kavrami tanimlanmakta, ancak tarim
ve orman isi tanimlanmamaktadir. Tarimsal faaliyet kapsamina giren bir isi
is sozlegmesi ile yapanlarin tarim ve orman iginde ¢alistif1 séylenebilirse de
mevzuatimizda konuya iligkin hikimlerin incelenmesi ve bu bent uyarinca
dikkate alinmas: gereken tanimlarin ortaya konulmas: daha yerinde olacak-
tir.

Mevzuatimizda tarimla ilgili caligmalar daha ziyade tarimsal faaliyet/¢iftcilik
tizerinden tanimlanmakta, bu yéniiyle bircok kanunda tanim bulunmakta-
dir”®. Is s6zlesmesi agisindan tarim ve orman iginden ne anlagilmas: gerekti-

n1, Kurum uygulamasinin da bu yénde oldugunu belirtmektedir, Siireksiz Tarim slerin-
de, 45.

Sézer, Sosyal Sigortalar, 76; Sakar, Siireksiz Tarim Islerinde, 47; Yardimcioglu, Didem:
Tiurk 15 ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Mevsimlik Tarim isgileri, Istanbul 2020, 492, 496;
Akbiyik, Tarim ve Orman i§1erinde, 1496; Tombas, Safiya Saliha: Yeni Istihdam Yéntemle-
riyle Calisanlarin Sigortaliligi, Ankara 2022, 250.

Bu agidan bkz. 2926 sayili milga Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar Sosyal Si-
gortalar Kanununda “Tarimsal Faaliyette Bulunanlar” (m.3/1, b), Tarim Kanununda, “ta-
rim”, “tarimsal igletme”, “tarimsal tiretim” (m.3/1, 1, i, j), Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar
Birligi Kanununda, ciftcilik (m.1/A) ve Gelir Vergisi Kanununda, “Zirai kazang, zirai faa-
liyet, zirai isletme, ¢iftci ve mahsuliin tarifi” (m. 52) baghkli maddede tarimsal faaliyetten
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gi ise miilga 1475 sayil Is Kanunu”! ile 4857 sayili Kanunda diizenlenmistir.
Esasinda bu kanunlar da tarim ve orman igini tanimlamamakta, ancak hangi
iglerin tarim ve orman igi olarak kabul edilecegini belirtmektedirler. 1475
sayili Kanun miilga oldugu icin asagida 4857 sayili Kanundaki hikimden
s6z edilecektir.

4857 sayili Kanunun 2008 tarih ve 5763 sayili Kanunla degisik’? 111. mad-
desinde tarim ve orman iglerinin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore; “Ta-
rim ve orman islerinden sayilacak islerin esaslar1 sunlardir:

a) Her cegit meyveli ve meyvesiz bitkiler; ¢ay, pamuk, tiitiin, elyafli bitkiler; tu-
runggiller; piring, baklagiller; agag, agaccik, omca, tohum, fide, fidan; sebze ve
tarla tiriinleri; yem ve siit bitkilerinin yetigtirilmesi, tiretimi, islahi, arastirilmasi,
bunlarla ilgili her tiirlii toprak isleri, ekim, dikim, asi, budama, sulama, giibreleme,
hasat, harman, devsirme, temizleme, hazirlama ve ayirma isleri, hastalik ve za-
rarlilarla miicadele, toprak 1slahi, ¢ayir, mera, toprak ve su korunmast.

b) Ormanlarin korunmasi, planlanmasi (amenajman), yetistirilmesi, isletilmesi,
stmirlandirilmast ¢alismalari, bunlara ait alt yapr ¢calismalart ile tohum toplama,
fidanhk, agaglandirma, erozyon kontrolii, etiit proje ve rehabilitasyonu, ormanci-
ik arastirma ile milli park, orman igi dinlenme yerleri ve kent ormanlarinin kurul-
mast, bakim ve gelistirilmesi.

¢) Her turlii is ve gelir hayvanlarinin (ar1, ipek bocegi ve benzerleri dahil) yetisti-
rilmesi, tretimi, islahi ve bunlarla ilgili bakim, giidiim, terbiye, kirkim, sagim ve
urtinlerinin elde edilmesi, toplanmasi, saklanmas ile bu hayvanlarin hastalik ve
asalaklariyla miicadele”. Gérildugi gibi hayvanalik da tarim isi i¢ine gir-
mektedir.

ne anlagilmas: gerektigi tanimlanmigtir, Tarim kavrami hakkinda ayrintih agiklamalar

icin bkz. Miilayim, Tarim Sektériinde Caliganlarin, 112 vd.
71 4773 sayil Kanunla 2002 yilinda 1475 sayili miilga Is Kanununun 6. maddesine eklenen
III numarali bentte hangi islerin tarim ve orman isi oldugu sayilmigtir.
Kanunun 111. maddesinin ilk halinde “Bir isin bu Kanunun uygulanmasi bakimindan
sanayi, ticaret, tarim ve orman iglerinden sayilip sayilamayacagini Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanlig: bir yénetmelikle belirler” hitkmii yer almaktaydi. Anilan hitkmiin Ana-
yasaya aykiriligi iddiasi ile iptali istenmis, AYM verdigi kararda; “Anayasa’nin 7. mad-
desine gore Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Turkiye Biiyuk Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez. Anayasa’'nin 124. maddesinin birinci fikrasina gére, yénetmelikler,
kanunlarin ve tuziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sar-
tiyla ¢ikarilabilir.../... Yasada, yonetmelikle diizenlenecek konularin cercevesinin, Anaya-
sa yargisi baglaminda denetime olanak verecek bi¢cimde diizenlenmis olmasi gerekir. 111.
maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki konularin belirlenmesinde belirtilen cerceveye
yer verilmedigi aciktir. Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridur,
iptali gerekir” gerekcesiyle iptal etmis, yeni yasal duzenleme yapilabilmesi i¢in iptal hik-
munin 6 ay sonra yirirlige girmesine karar vermistir.

72

73 Aymiigler Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere fligkin Yonetmelik’in

Ek- I numaral listesinde de sayilmaktadir. Bkz. EK- I- 4857 Sayil Is Kanununun Uygulan-
mas1 Bakimindan Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman 1§1eri Listesi.
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Ote yandan maddede sayilan islerden 6zellikle ormancilikla ilgili islerin bir
kamu idaresinde yerine getirilebilecek olma ihtimalinin g6z ard: edilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ger¢ekten 6zel orman alanlari bir kenara birakilirsa
ormancilikla ilgili igler siklikla bir kamu idaresinin gérev alanina girecektir.
Boyle bir durumda, bir diger deyisle orman isinin bir kamu idaresinde yapil-
masi halinde kamu idaresinin s6z konusu iste is s6zlesmesi ile caliganlari, si-
rekli ya da siireksiz olmasina bakmaksizin Kuruma bildirmesi, sosyal sigorta
agisindan tizerine digen diger tim yukimliltikleri yerine getirmesi gerekir.

Ekleyelim ki, tarim ve orman isine iligkin bir bagka tanim da 506 sayili Ka-
nun déneminde’ Sosyal Giivenlik Bakanliginin bir genelgesinde” yapilmig-
tir. Daha genel ve kapsayici olmasi agisindan bu tanimi vermek de yararli ola-
caktir. S6z konusu tanima gore; “Orman ve tarim isleri deyimi arazide, deniz,
g6l ve nehirlerde ekim, dikim, bakim ve yetistirme yolu ile bitki, orman, hayvan,
balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini ifade eder”. Bir igyerinin bu nitelikte
bir tarim igyeri olup olmadiginin ise igyerindeki ana faaliyete gére belirlen-
mesi gerekir’®.

Uygulamada hangi isin tarim ya da orman isi oldugu dolayisiyla yapilan isin
istisna kapsamina girip girmedigi konusunda uyusmazliklar ¢ikmaktadir.
Yargitay da verdigi kararlarla tarim ve orman iginin kapsamini ve sinirlarini
belirlemeye calismaktadir. YHGK’nin bizce genel yaklasimi da ortaya koyan
bir kararina gore, topraga dayali (hayvanclik dahil) tiretme, bakim ve yetis-
tirme, tarim iginin belirgin 6zelliklerini olusturur. YHGKnin bu kararina
gore; “... Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara, dayan-
digim gerektirici sebebe ve ozellikle tarim isinde yetistirme ve tiretme unsurlarinin
esas olmasina ve halbuki dava konusu olayda yapilan isin agik denizde balik avci-
lig1 yapmaktan ibaret bulunmasina ve Gelir Vergisi Kanununun miikellefin kamu
giderlerine katilmasim saglama amactyla yapilmis olmasina gére yerinde olan ve
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen ézel daire bozma ilamina uyulmasi ge-
rekli iken onceki hiikiimde direnilmesi yasaya ve dosya muhtevasina aykiridir...”
. Goruldugu gibi YHGK bu kararinda agik denizde balik avlama igini tarim
isinden saymamugtir.

Yargitayin bizim de isabetli buldugumuz bir bagka kararina gore, iretme ve
yetistirme siirecinin tamamlanmasindan sonra yapilan isler ise tarim isi sayil-

7 506 sayili Kanun déneminde de tarim ve orman isleri anilan Kanunun kapsami digin-

da birakilmus, fakat pek ¢ok istisna hitkmii ile anilan iglerde ¢alisanlar tekrar 506 sayil
Kanunun kapsamina alinmiglar, kapsama alinmayan stireksiz ¢alisanlara da 2925 sayili
Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ile istege bagl olarak sigortali olma hakki ta-
ninmustt. Bu konuda ayrintili agtklamalar icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 11. basi, 118-
120, 128-129, 161-162. Belirtelim ki, 5510 sayih Kanunun yiuriirlige girmesinden sonra
da 2925 sayili Kanunun bir¢ok hitkmi yiirtrlikte birakilmigtur.

> RG., 28.10.1977, 16098.

76 Miilayim, Tarim Sektértnde Caliganlarin, 122.

77 YHGK, 11.10.1972, E. 1972/9-783, K. 1972/827, (www.kazanci.com).
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maz’® Bunun gibi, “orman alanindan ¢ikarilmis tomruklarin bir depoda, o
depoda calisan kisiler araciligiyla istiflenme isi"nin tarim isi olup olmadig:
akla gelebilir. Bu iglerde ¢ikan uyusmazliklar siklikla bu islerin bir is s6zles-
mesine gére mi yoksa istisna sozlesmesine gére mi yapildigi, dolayisiyla da
bu isleri yapanlarin 506 sayili Kanun m.2 anlaminda sigortali sayilmas ge-
rekip gerekmedigi noktasinda toplanmigtir. Yargitay bu islerin is sézlesme-
sine gore yapildigini kabul etmis ve kigileri 506 sayili Kanun m.2 uyarinca
sigortali saymigtir’®. Bu yaklagim Yargitayin bu igleri tarim isi olarak kabul
etmedigini gostermektedir denilebilir kanaatindeyiz.

Bu noktada tarim ve orman iglerini kapsam diginda birakan hikamler agi-
sindan 506 sayilh Kanun ile 5510 sayili Kanun arasindaki bir dizenleme
farkliligina dikkat ¢ekmek gerekir. 506 sayili Kanunda da tarim islerinde
caliganlarin sigortali sayilmayacag: 6ngérillmiig, ama maddede istisnanin
istisnas1 diyebilecegimiz hiitkiimlerle bir¢ok is yine 506 sayili Kanunun kap-
samina alinmist18%. S6z konusu istisnalar ise; “a) Kamu sektériine ait tarim
ve orman islerinde dicretle, b) Ozel sektire ait tarim ve orman islerinde ticretle ve
stirekli olarak, c) Tarim sanatlarina ait islerde, d) Tarim isyerlerinde yapilan ve
tarim islerinden sayilmayan islerde, e) Tarim igyeri sayilmayan isyerlerinin park,
bahge, fidanlik ve benzeri islerinde” ¢alisanlar1 kapsamaktayd: (miilga 506 s.li
K. m.3). 5510 sayili Kanunda béyle bir diizenleme yapilmamis, kamu idare-
lerinde ¢aliganlar ile Ek m. 5 kapsaminda olanlar hari¢ olmak tizere tarim ve
orman islerinde suireksiz is sézlegmesi ile caliganlar sigortali kabul edilme-
mistir. Bu durumda 6rnegin tarim sanatlarina ait islerde calisanlarin genel
kural uyarinca sigortal olarak kabul edilip edilemeyecegi duraksama yarata-
cak niteliktedir.

Ogretide, bizim de katildigimiz gériis tarim sanatlarina ait iglerin tarim isi
olarak kabul edilmemesi gerektigi belirtilmektedir®'. Tarim sanatlari, tarim
yoluyla elde edilmig iiriinlerin iglenmesine yonelik faaliyetleri ifade eder®2.
Ornegin pastorize siit ve peynir tiretimi, meyve ve sebze konserveciligi, tii-
tiin, pamuk ve iiziim triunlerinin iglenmesi, tarim sanatlarina ait iglerden-
dir®. Dolayisiyla bu gibi iglerde ¢aliganlar 5510 sayili Kanunun kapsamina
girerler. Bizce, bu islerin tarim igyerinde veya onun diginda yapilmis olmala-
11, bu islerde ¢alisanlarin sigortalilik niteligini etkilemez.

78 Yarg. 10. HD., 13.1.1975, 6239/164; ayn1 yénde Giizel/Okur/Caniklioglu, 120-121; Yarg:-
taya atifla, Akbryik, Tarim veya Orman Islerinde, 1487.

7 Yarg. HGK, 14.10.1987, E. 1987/10-6/7, K. 1987/16, (www.kazanci.com); Yargitaya
gore, orman deposunda, tasnif ve istif isinde, vahidi fiyat seklinde ticret 6demesi yap:-
larak calisan kisi, is sézlesmesine dayanarak calistigindan sigortal sayilacaktir, Yarg. 21.
HD., 4.2.1997, E. 1997/544, K.1997/573, (www.kazanci.com).

80 Bu konuda 506 sayili Kanundaki diizenleme icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 11. basi,
119-120.

81 Giizel/Okur/Caniklioglu, 121.
82 Giizel/Okur/Caniklioglu, 121.
85 Tungomag, 108; Tuncay/Ekmekgi, 1. Basi, 227.
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Yukaridaki tartigmaya benzer bicimde tarim igyeri sayilmayan isyerlerinin
park, bahce, fidanlik ve benzeri iglerinde ¢aligsanlarin 5510 sayili Kanuna
gore sigortali sayilip sayilmayacaklar: da tereddiit yaratir hale gelmistir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi, SSK. m. 3/1, A, (e) bendi uyarinca, tarim isyeri
sayilmayan igyerlerinin park, bahce, fidanlik ve benzeri islerinde ¢alisanlar
506 sayili Kanunun kapsami icinde kabul edilmekteydi®*. Bu konuda yapilan
isin strekli ya da streksiz olmasinin bir 6nemi bulunmamaktaydi. Bu islerde
caliganlarin sigortali sayilabilmelerinin 6nkosulu, asil igyerinin tarim igyeri
olmamasiydi®®. Bagka bir deyisle, tarim igyeri sayilan yerlerdeki park, bahce,
fidanlik ve benzeri iglerde ¢aligtirilanlar, kural olarak sigortali sayilmamakta,
ancak asil igyeri tarim isyeri degilse sigortali sayilmaktaydilar. 5510 sayili
Kanunda ise bu yonde bir istisna hikmu yer almamaktadir. Bu durumda,
yukarida belirtilen iglerin tarim isi olarak kabul edilip edilmeyecegi, s6z ko-
nusu iglerde ¢aligsanlarin 5510 sayili Kanuna gére sigortal sayilip sayilmaya-
caginin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyacaktir. Bize gore boyle bir istisna
hitkmune 5510 sayili Kanunda da yer verilmesi isabetli olurdu.

Son olarak ekleyelim ki, tarim igyerinde yapilan, fakat tarim isi sayilmayan
tium islerin de 5510 sayili Kanunun kapsamina girdigini kabul etmek gere-
kir®®. Bu kapsamda, tarim alet, makine ve par¢alarinin yapildig: atélye ve
fabrikalarda ¢alisanlar sigortali sayilacag: gibi, tarim isyerinde ag¢i, sekreter,
muhasebeci, puantér ve ambiilans soférii gibi isleri yiiratenler de sigortal

kabul edileceklerdir®”.

cc) Siireksiz ig s6zlesmesi ile caligma

Kamu idareleri diginda tarim iginde ¢aligan kiginin kapsam diginda kalmas:
icin stireksiz bir iste caligmasi gerekmektedir. Stureksiz ig, 5510 sayili Kanun-
da degil, fakat 4857 sayili Is Kanununda tanimlanmaktadir. Is Kanununun
10. maddesine gore, streksiz i, nitelikleri bakimindan en fazla otuz giun si-
ren iglerdir®®.

Ogretide is sozlesmesi ile caliganlarin sadece 4857 sayili Is Kanununa tabi
olmadigi, ayni sekilde Deniz s Kanunu, Basin s Kanunu ve TBK kapsaminda
is¢iler oldugu, bu nedenle 4857 sayili Kanundaki diizenlemenin esas alinma-
mas: gerektigi, bu konuda SGK'nin bir dizenleyici isleminde bir tanima yer

8% Bilgi icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 11. bas1, 120-121.

85 Cay Isletmeleri Genel Mudirliigine ait isyeri tarim isyeridir. Dolayisiyla bu isyerine ait

park, bahce ve fidanlk iglerinde ¢aliganlar SSK. 3/I, A, e kapsamina girmez (Yarg. 10.
HD., 14.5.1991, 1489/4617, is ve Hukuk, Aralik 1991, 37-38). Ayrica bkz. Yarg. 10. HD,,
8.2.1994, 7090/1765 YKD, Mayis 1994, 753 vd.

86 Guzel/Okur/Caniklioglu, 121; Akbryik, Tarim veya Orman Iglerinde, 1487.

87 Giizel/Okur/Caniklioglu, 121.

8 Bu tanim 2925 sayili Kanunun 5510 sayil Kanunla yiiriirlitkten kaldirilan 3. maddesinde

de bulunmaktaydi.
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vermesinin gerektigi belirtilmektedir®®, Bizce de, SGK tarafindan ¢ikarilacak
bir genelgede tanim yapilmasi ya da 4857 sayili is Kanunundaki diizenleme-
ye atif yaparak bu kavrami tanimlamasi isabetli olur. Ancak bu yapilmadig:
siirece 4857 sayili Kanundaki tanimin kiyasen uygulanmas: yerinde olacak-
tir°.

Onemle belirtelim ki stireksiz isin tespitinde, isin fiilen devam ettigi siire
veya taraflarin kendi aralarinda belirledikleri siire esas alinmaz, objektif ola-
rak, genel hayat tecriibelerine gore séz konusu isin ne kadar devam edebile-

cegi goz 6niine alinir ve buna gére bir isin sturekli ya da stireksiz oldugu tespit
edilir®.

ILGILi YARGITAY KARARLARI

(1) isin siiresiz is olup olmadiginin aragtirilmas: gerektigi
Yarg. 10 HD’ye gore;

“Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin dava digi isverene ait zeytin
ve zeytinyag isletmesi fabrikasinda zeytin eleme iscisi olarak ¢alistigini, ilk
ise girig bildirgesinin igveren tarafindan davali Kuruma verildigini, davacinin
Kuruma yapmis oldugu bagvuru sonucunda Kurum tarafindan verilen cevabi
yazida 20.11.1986 tarihli ise giris bildirgesi verildigi; ancak bu déneme ait
herhangi bir bildirim ve 6deme yapilmadigindan ise giris bildirgesindeki ta-
rihin sigortalihgin baglangici olarak kabul edilmedigini belirterek, davacinin
sigortalilik baglangi¢ tarihinin 20.11.1986 olarak tespitini talep etmistir.

II-CEVAP:

Davali Kurum vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davaci adina Kuruma ise giris
bildirgesi verildigini; ancak donem bordrosunun verilmedigini, davanin yer-
siz oldugunun savunarak reddini talep etmigtir.../...

[lk Derece Mahkemesi tarafindan, “Davanin kabulii ile, ... T.C. kimlik numa-
rali davaa .../n ... sicil sayili ... invanl igyerinde 1 gunlik ¢aligmasinin ve ige
ilk girig tarihinin 20/11/1986 tarihi oldugunun tesbitine ,” seklinde karar
verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, “Davalinin istinaf bagvurusunun HMK
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine,” seklinde karar verilmis-
tir.../...

89 Sakar, Stireksiz Tarim Islerinde, 45-46

9 Giizel/Okur/Caniklioglu, 122.

91 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 185-186; Siizek, 249-250; Mollamahmutoglu/Astar-
Ii/Baysal, 426; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 68; Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 79; Sa-
kar, Siireksiz Tarim Islerinde, 45; Senyen Kaplan, 132; Siimer, Is Hukuku, 34; Akyigit, Is
Hukuku, 96; Akbiyik, Tarim ve Orman i§lerinde, 1489.
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506 Sayili Kanun’un 108. maddesi geregince sigortalilik baglangi¢ tarihinin
belirlenmesine iligkin agilan her dava, sigortaliligin saptanmas: istemini de
icerdiginden, ayn1 Kanunun 79/10. maddesi kapsaminda bir giinlik calisma-
nin belirlenmesi davasidur.

Davac1 bakimindan zeytin toplama isi isyerinde 20.11.1986 giint ¢calismaya
basladig yontinde hakkinda diizenlenen ise giris bildirgesi davali Kuruma
verilmesine karsin herhangi bir sigortalilik bildirimi ve adina prim 6demesi
gerceklestirilmeyen davacinin istemi, sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespi-
tine iligkin olup Mahkemece yapilan yargilamada davanin kabuliine karar
verilmis; davali Kurum vekilinin istinaf bagvurusu Bursa Bolge Adliye Mah-
kemesi 9. Hukuk Dairesi tarafindan reddedilmisgtir.

Davanin yasal dayanag: 5510 Sayili Kanun'un Gegici 7/1. maddesi atf1 ile 506
Sayili Kanun olup, 506. Sayili Kanun'un “Sigortal sayilmayanlar” baghikl 3.
maddesinde;

“I - Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanmasinda sigortali sayilmaz-
lar:

A-) (Degisik alt bent: 24/10/1983 - 2934/1 md. )

a- )Kamu sektoriine ait tarim ve orman iglerinde ticretle,

b- )Ozel sektore ait tarim ve orman islerinde ticretle ve siirekli olarak,
¢- )Tarim sanatlarina ait iglerde,

d- )Tarim igyerlerinde yapilan ve tarim iglerinden sayilmayan iglerde,

e- )Tarim igyeri sayllmayan isyerlerinin park, bahce, fidanlik ve benzeri isle-
rinde,

Galisanlar hari¢ olmak tizere tarim iglerinde ¢aliganlar..” hukmu 6ngérialmus-
tar.

1.10.2008 tarihinde genel olarak yiirarlige giren 5510 Sayili Kanunda da
ayn1 yaklagim benimsenmis ve Kanunun “Sigortali sayilmayanlar” baglikl 6.
maddesinde; Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hitkimlerinin
uygulanmasinda; “...1 ) Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5. maddesi kap-
saminda sayilanlar hari¢ olmak tzere, tarim iglerinde veya orman iglerinde
hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina
bagimsiz caliganlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet
gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar dustldikten sonra kalan tutarin
aylik ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas gunluk kazang alt
sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasin1 dolduranlar-
dan talepte bulunanlar... 4. ve 5. maddelere gore sigortali sayilmaz.” hukmi
yer almaktadir.

Eldeki davada, oncelikle dava dis1 isyerinin vasif ve nitelikleri ile tarim igyeri
olup olmadigi hususu ile stireksiz is niteliginin ve bu kapsamda 30 ginii gec-
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meyen igcilerin ¢aligtirilip ¢calistirilmadigy, ayrintihi sekilde irdelenmeli, igye-
rindeki diger ¢aligsan bildirimleri yapilmis olan kimselerin davali Kurumca
506 Sayili1 Kanun kapsaminda hizmet akdi niteliginin kabul edilip edilmedigi
ile bu kimselerin tanikligina bagvurularak ayrintili beyanlari alinmali ve ge-
rektiginde komsu arazi/bahce/zeytinlik sahipleri ve ¢alisanlari dinlenerek,
isyerinde yapilan igin strekli olup olmadigi hususu tizerinde durulmali, da-
vali isveren nezdinde tutulan is sézlesmeleri, istihkak bordrolari, ¢calisanlar
listesi, 6deme bordrolar: gibi belgelerin varlig1 da aragtirilmak suretiyle, bu
husus agikliga kavusturulmali ve igyerinde 506 Sayili Kanun kapsaminda
mi yoksa 2925 Sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi sekilde “nitelik-
leri bakimindan en ¢ok 30 igsgtinii siiren igler” niteliginde olup olmadig: net
bir sekilde belirlendikten sonra, sonucuna gére davacinin ¢aligmasinin tarim
isinde siireksiz ¢aligan oldugunun anlagilmas: halinde, talep tarihi itibariyle,
kisa siireli tarimsal faaliyette bulunanlarin zorunlu sigortali sayilmasina ola-
nak veren bir diizenleme olmamasi nedeniyle, sigortalilik baslangi¢ tarihinin
tespiti isteminde bulunamayacag: dikkate alinarak bir karar verilmesi gere-
kirken, yazili sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edil-
meli ve Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin karar1 kaldirilarak, Ilk Derece Mahkemesince verilen hii-
kiim bozulmalidir”, (Yarg. 10 HD., 23.9.2020, E. 2020/365, K. 2020/4841).

(2) Yiikleme isi yapan mevsimlik tarim iscisi- calismasinin siireksiz
olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Stirekli calisma kavramu ise Yasa'da dogrudan tarmimlanmig olmayp 2925 Sayili
Kanun'un 3. maddesinde stireksiz igin tanimi yapilmis olup séz konusu maddenin
(e) bendinde “Nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 isgiinii siiren isler” bu kapsamda
sayilmigtir. Siireksiz isin belirlenmesi hususunda kistas yapilan isin niteligine gére
belirlenecek olup; 30 giin ve daha fazla siirecek islerde ¢alisanlar Yasa kapsamina
alinmgtir.

Eldeki davada, davali Kurum denetmen raporuyla davacimin davah sirket
tarafindan kiralanms olan tarlada misirlar1 kamyona yiikleme isinde
gecici isci olarak calistigr esnada kazaya maruz kaldigi, davacinin ta-
rim isinde siireksiz olarak ¢calismas1 nedeniyle sigortal sayilamayaca-
81, bu yiizden is kazasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin miimkiin
olmadigim bildirmistir. Mahkemece, bilirkisi raporu ve tanik beyanlari
nazara alinarak davacinin 1990 yilindan beri davalinin tarim islerinde
mevsimlik is¢i olarak calistig1r kanaatine varilarak 506 Sayili Kanun’un
11/A maddesinde ongoriildiigii sekilde davacimin davali igsverenin isye-
ri sayilan tarim arazisinde isin yapim sirasinda meydana geldigi sabit
oldugundan davanmin kabuliiyle kazanin is kazas1 oldugunun tespitine
karar verilmistir. Mahkemece, uyusmazlhik konusu doneme ait davaci-
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min Is-Kur kayitlarimin celbi ile 6ncelikle yapilan isin niteligi geregi 30
giin ve daha fazla siireyle calisilan is niteliginde olup olmadig1 veya da-
vacimin bu isyerinde 30 giin ve daha fazla siireyle calismast bulunup bu-
lunmadigh belirlenmeli, ile bu iki durumdan birinin varlig: halinde isin
siirekli oldugunun kabuliiyle 506 Sayili Kanun’un 11.maddesi kapsa-
minda degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir” (Yarg.
10 HD,, 26.2.2019, E. 2016/16765, K. 2019/1678).

(3) Hizmet akdi ile siireksiz bir iste caligma gerekliligi- isin siireksiz
olup olmadigi- aragtirilmasi gerekliligi
YHGK'na gore;

“17. 2925 Sayil Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu tarim islerinde hizmet
akdiyle stireksiz olarak calisanlarin sosyal giivenliginin saglanmast igin ¢ikarilmasg-
tir. 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 Sayili Kanun'un 106. maddesiyle
2925 Sayih Kanun'un 1 ila 5. maddeleri dahil baz hiikiimleri yiiriirliikten kal-
dirillarak tarim islerinde hizmet akdi ile siireksiz ¢alisanlara iliskin diizenlemeler
yapilmg ise de, davacimin sigortalilik tescilinin yapildigr 02.03.2002 tarihinde
yiiriirliikte bulunan 2925 Sayih Kanun'un 1 ila 5. maddelerinde bu Kanun'a tabi
sigortaliliga iliskin hiiktimlere yer verilmistir. Bu kapsamda olmak tizere 2925 Sa-
yili Kanun’un 1. maddesine gore “Bu Kanunun amaci, tarim islerinde hizmet ak-
diyle siireksiz olarak ¢alisanlarin bu Kanunda yazili sartlarla sosyal giivenliginin
saglanmasidir”. 2925 Kanun'un 2. maddesinde ise; “Sosyal giivenlik kanunlar
kapsami disinda olanlarla, bu kanunlara gore malulliik, emeklilik ( yashlik ) ayli-
g1, suirekli tam isgoremezlik geliri almayanlardan; stireksiz olarak tarim islerinde
hizmet akdiyle ¢alisanlar istekte bulunmalar: kaydiyla bu Kanuna gére sigortali
sayihrlar.” diizenlemesi bulunmaktadir. Ote yandan Kanun’un “Tamimlar”
baslhikl 3. maddesinin (e ) bendinde nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 is-
guinii siiren islerin siireksiz is oldugu belirtilmistir. Sozii edilen bu tanimin
4857 Sayih Is Kanunu'nun ( 4857 Sayilh Kanun ) 10. maddesinin 1. fikrasindaki
“Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii stiren iglere siireksiz ig, bundan fazla
devam edenlere siirekli is denir.” seklindeki stireksiz is tanimu ile birebir ortiistiigii
gorilmektedir.

18. 2925 Sayih Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik'in 4. maddesinde de “Sigortali sayilanlar” bashg: altinda “Bu yonet-
meligin uygulanmasinda sosyal givenlik kanunlari kapsami disinda olanlarla, bu
kanunlara gore maliilliik emeklilik ( yashlik ) aylig, siirekli tam iggoremezlik geliri
almayanlardan; siireksiz olarak tarim islerinde hizmet akdiyle calisanlar-
dan istekte bulunanlar sigortah sayilirlar.” hiikmiine yer verilmigtir.../ ...

23. Ote yandan Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2020 tarihli ve 2016/10-
440 E., 2020/175 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, 2925 Sayih
Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ile bu kanun kapsanina gire-
bilecek olanlara sigortali olup olamama yoniinde hak taninmis olup, bir
neviistege bagh sigortali olma imkdam getirilmis ise de, dikkate edilmesi
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gereken husus bu Kanun kapsanminda sigortal olmamn iradeye birakil-
masidir, yoksa tarim islerinde hizmet akdiyle cahismadan 2925 Sayih
Kanun’a gore sigortali olmak miimkiin degildir. 2925 Sayili Kanun ger-
cek calismaya dayal bir sigortalilik tiirii olup tescili bulunan sigortali-
larin tarim islerinde hizmet akdi ile calismas: gerekmektedir.

24. Somut olayda; davacimin 27.02.2002 tarihinde Kurum kayitlarina giren istek
ve tescil belgesi ile babast ....a ait igyerinde tarim islerinde hizmet akdi ile siireksiz
calistigin belirterek 2925 Sayili Kanun'a gore tescilinin yapilmasin talep ettigi,
Kurum tarafindan talebi kabul edilerek davacinin 02.03.2002 tarihi itibariyle si-
gortaliligimin baglatildigi, 2012 yili Agustos ayina kadar primlerini diizenli olarak
odedigi, adres giincellemesinde Istanbul'da ikamet ettiginin tespit edilmesi iizeri-
ne baslatilan inceleme sonucunda sosyal giivenlik denetmeni tarafindan diizen-
lenen 13.09.2012 tarihli ve 2012/463 Sayili raporda ... 1n ifadesinden davacimn
hi¢cbir zaman tarim islerinde hizmet akdi ile siireksiz ¢calismadigi yoniinde yapilan
tespite istinaden davali Kurumun davacimn sigortaliligimi baslangictan itibaren
iptal ettigi, bunun tizerine eldeki davamn agildigi anlagilmigtir.

25. Mahkemece ilk bozma karari oncesinde sigorta sahsi sicil dosyas: getirtildik-
ten sonra davact vekilinin ismini bildigi taniklarin beyanlari alinms, bu arada de-
netmene verdigi ifadesinde davacinin on yildan beri Istanbul’da yasadigim,
senede bir kez koye gelip gittigini ve koyde herhangi bir is yapmadigim
beyan eden davacimin yengesi ...1n da bilgisine basvurulmus ve bu delil-
ler kapsaminda davamn reddine dair verilen kararin Ozel Dairece aras-
tirmaya yonelik bozulmas: iizerine bozmaya uyularak yapilan yargila-
mada, 2002-2012 yillar1 arasinda Balat Koyii muhtarligi ve azaligi yapan kigiler
tespit edilerek bunlarin beyanlar: alinmigtir. Taniklarin ¢ogunlugu genel olarak
davacimin babasimn oliimiine kadar kéyde yasadigin, yazin aricilik ve hayvanci-
lik ile ugrastigim, primlerini babasimin yatirdigini belirtmislerse de, aralarinda
davacimin dayisimin da bulundugu bazi tamiklar davacinin yaz aylarinda
aricilik ve hayvancilikla ugrasmadigim soylemislerdir. Koy muhtarinin da
imzast bulunan 15.10.2015 tarihli kolluk arastirma tutanaginda ise kéy muh-
tarinin beyanmindan davacinin 2000-2010 yillar: arasinda koyde aricilik
ve hayvancilik yaptig, hélen istanbul’da ikamet ettigi, koyde kendisine
ait hayvanlarimin bulundugu, bunlara kardeslerinin baktigi, su anda
arilarimin olmadig, yaz aylarinda koye gelerek aricilik yapmaya devam
ettiginin anlagsildig1 yoniinde tespitler yer aldig: goriilmiistiir.

26. Su halde yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildi-
ginde; 2925 Sayili Kanun'a tabi sigortali olmak istege birakilmis ise de, tarim is-
lerinde hizmet akdiyle siireksiz bir ¢alisma olmadan sigortali olmanin miimkiin
bulunmadigi, baska bir anlatimla 2925 Sayih Kanun'a tabi sigortaliligin gercek
calismaya dayali bir sigortalilik tiirii oldugu ve Kanun'un 1., 2. ve 3. maddelerin-
deki hiikiimlere gore bir hizmet akdinin varliginin gerektigi dikkate alindiginda;
davacimn tanik anlatimlarinda belirtilen hayvancilik ve aricilik faaliyetlerinin ni-
teligi ile siireksiz olup olmadigi, bu isleri kendi adina ve hesabina m1 yoksa, hizmet
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akdi ile bir isverene bagh olarak m1 yerine getirdigi, isverenin kim oldugu husus-
larimin arastirilip belirlenmedigi, bu nedenle mahkeme kararinin eksik arastirma
ve incelemeye dayandigi, hitkmiine uyulan bozma karari gereklerinin tam olarak
yerine getirilmedigi sonucuna varilmgtir.

27. Hal boyle olunca; davacimin yaptig islerin niteligi geregi siireksiz is
olup olmadig1, hizmet akdine bagh olarak isveren yaninda ¢alisip calis-
madig, isvereninin kim oldugu, yaptig isleri kendi adina ve hesabina
yapip yapmadig belirlenmeli, sonucuna gore karar verilmelidir” (YHGK,
14.10.2021, E. 2018/10-607, K. 2021/1245).

dd) Kamu idaresinde caligmama

5510 sayili Kanun m.6/1, (1) bendinde, kamu idareleri hari¢ birakildig: i¢in,
kamu idarelerinde tarim ve orman iglerinde ¢alisanlar ¢alismanin stirekli ya
da siireksiz olup olmadigina bakilmaksizin Kanunun kapsami i¢inde sayilir-
lar.

Kamu idarelerinden ne anlagilmas: gerektigi ise, Kanunun 3. maddesinde
belirtilmistir. Buna gére, “Kamu idareleri: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde belirtilen kamu idareleri ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin
bagl idare, ortaklik, miiessese ve igletmeleri ve yukarida belirtilenlerin édenmis
sermayesinin % 50’sinden fazlasina sahip olduklar ortaklik ve isletmelerden Tiirk
Ticaret Kanununa tabi olmayanlarla 6zel kanunlarina gore personel ¢alistiran di-
ger kamu kurumlarint” ifade eder.

Kanundaki hitkim dikkate alindiginda yukaridaki tanima giren bir kamu
idaresinde ¢aligan kisinin sigortali sayilabilmeleri i¢in is sézlesmesine bag-
l1 olarak iicretle®® caligmasi gerekli ve yeterlidir. Bu kogulun varhg: halin-
de, yapilan igin tarim isi olup olmadig: sigortali sayilma agisindan énem
tagimayacaktir®,?*. Buna kargilik, taraflar arasindaki iligkisi is s6zlesmesine
dayanmiyorsa, belirtilen tiirdeki islerde ¢alisanlarin bu kapsamda sigortali
sayilmalari ise miimkin olmayacaktir.

92 Her ne kadar anilan bentte, s6z konusu bendin 506 sayili Kanundaki karsiliginda oldugu

gibi, “licret” karsihigr calismadan s6z edilmiyorsa da, ticret, is (hizmet) sézlesmesinin zo-
runlu bir unsuru oldugu i¢in bu ¢caligmanin ticret karsihig: olmasi gerekecektir.

Arici, Tarim Iscilerinin Sosyal Giivenligi, 38 vd.

Kamu sektérinde ¢aligan tarim ig¢ilerine iligkin bu diizenleme, 2100 sayili Kanunla ge-
tirilmistir. Bu nedenle, Bu Kanunun yiirurlik tarihi olan 24.11.1977 giiniinden itibaren
anilan kisiler sigortali niteligini kazanmiglardur. Yarg. 10. HD., 7.2.1991, 9897/1043, {s
ve Hukuk, Nisan 1991, 38-39; 13.6.1991, 4282/6244, YKD Ekim 1991, 1511-1512: 2100
sayil Kanunun yurirlik tarihinden énce kamu sektériine ait tarim igyerinde ¢aliganlar
sigortali sayilamaz; Ayni anlamda: Yarg. 10. HD., 12.6.1990, 2452/5935, is ve Hukuk, Ka-
sim 1990, 36-37; 19.11.1990, 9225/9637, Centel’in incelemesi, Is Hukuku, Nisan-Hazi-
ran 1991, 291 vd.; Yarg. 10. HD,, 28.6.1993, 1283/7830, Is ve Hukuk, Subat-Mart 1994,
35-36; 7.4.1993, 1370/3353, YKD, Temmuz 1993, 1020 vd.

93

94
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ILGILI YARGITAY KARARLARI

(1) 506 sayili Kanun dénemi- Orman igletmesinde caligma-
husumetin Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina yoneltilmesi gerektigi-
caligt1g1 giinlerin belirlenmesi gerektigi

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir. Husumetin Cevre ve Orman Bakanlig
yerine tiizel kisiligi bulunmayan Orman Genel Midiirliigiine izafeten K. Orman
Boélge Midiirligiine yoneltilmis bulunmasi, temsilcide yanilma olup, mahkeme
tarafindan davacinin kabul edilebilir yamlgis: sebebiyle HMK 124. maddesi cerge-
vesinde davasina Cevre ve Orman Bakanhgi'ni da dahil etmesi i¢in imkan saglan-
mali, yapilacak inceleme ve arastirma sonucuna gore, karar verilmelidir.

506 Sayili Kanunun Sigortali sayilmayanlar bashkli 3. maddesinde “I - Asagida
yazil kimseler bu kanunun uygulanmasinda sigortal sayilmazlar: A - ( Degisik alt
bent: 24.10.1983 - 2934/1 md. )

a- ) Kamu sektoriine ait tarim ve orman islerinde iicretle,

b- ) Ozel sektire ait tarim ve orman islerinde iicretle ve siirekli olarak,

¢- ) Tarim sanatlarina ait iglerde,

d- ) Tarim isyerlerinde yapilan ve tarim islerinden sayilmayan islerde,

e- ) Tarim isyeri sayilmayan igyerlerinin park, bahge, fidanlik ve benzeri islerinde,

Calisanlar hari¢ olmak iizere tarim islerinde ¢alisanlar...” hiikmii ve 5510 Sayili
Kanunun Sigortali sayilmayanlar bashkli 6. maddesinde ise Bu Kanunun kisa ve
uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda; ... 1) Kamu idarelerin-
de ve Kanunun ek 5. maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak iizere, tarim ig-
lerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile tarimda
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve
yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete dair masraflar diisiildiikten son-
ra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda tammlanan prime esas giinliik
kazang alt sitmrinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasint doldu-
ranlardan talepte bulunanlar... 4. ve 5. maddelere gire sigortali sayilmaz.” hitkmii
yer almaktadr.

Davaya konu somut olayda; davah K. Bélge Miidiirliigii’niin davacimn or-
man islerinde birim fiyat esasina gore cahistirildigina dair kabulii ve
davacimin davali isveren nezdinde gegen, 506 ve 5510 Sayilh Kanun kap-
saminda kaldigr anlasilan hizmetinin, daval isveren nezdinde tutulan
is sozlesmeleri, istihkak bordrolari, cahisanlar listesi, 6deme bordrolar
gibi belgeler ve alinan tamk beyanlari ile tespit edilerek davacinin han-
gi donemlerde calhistigi, davaciya yapilan édemelerin kag giinliik calis-
ma siirvesine karsihik geldigi de belirlenerek davacinin hizmet akdine
gore calistig:r anlasilan giinlerin tespitine karar verilmesi gerekmek-
tedir. Eksik inceleme ve yamlgili degerlendirme sonucu, karar verilmesi yasaya
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aykirt olup bozmay: gerektirir”, (Yarg. 10 HD., 27.2.2015, E. 2014/27049, K.
2015/3346).

ee) Ek m. 5 kapsaminda sigortali olmama

Bir sosyal giivenlik sisteminin temel amaa bir iilke halkinin tamamin ku-
caklamasi, sosyal giivenligin koruyucu semsiyesinin altina almak olmalidir®>.
Turkiye'nin bazi ¢ekincelerle imzalamis oldugu Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sartina gore®®, akit taraflar, sosyal giivenlik hakkinin etkili bir bicim-
de kullanilmasini saglamak amaciyla, bir sosyal giivenlik sistemi kurmay: ya
da suirdiirmeyi; sosyal givenlik sistemini Avrupa Sosyal Guvenlik Kodunun
onaylanmasi i¢in gereken diizeyden daha diigitk olmamak tizere yeterli bir
diizeyde strdirmeyi taahhiit ederler (m.12). Hemen goriilecegi tizere madde
taraf iilkelerin sadece bir sosyal giivenlik sistemi kurmasini 6ngérmemekte;
kurulan sistemin etkili, yeterli ve stirekli iyilesme ve gelisme halinde olma-
sin1 da istemektedir®”. Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemimizin kapsami sii-
rekli iyilestirilmeli ve gelistirilmelidir. Ancak 5510 sayili Kanunun bu agidan
yeterli oldugunu séylemek mumkiin degildir. Gergekten 5510 sayili Kanun
ozellikle de gelir diizeyi dusiik kisileri farkli yontemlerle kapsama almaya ¢a-
lismak yerine kapsami diginda birakmus, bir diger deyisle sosyal giivencesiz
birakmigtir®®. Bunun gibi 6zel sektor igyerlerinde tarim ve orman iglerinde
calisanlarin sosyal giivence kapsamina alinmasini da istege bagh tutmusgtur.

Ek m.5 hitkmi incelendiginde kisinin bu kapsamda sigortali olmast i¢in ta-
lepte bulunmasi gerektigi goriilmektedir. Gergekten Kanunun anilan mad-
desine gore; “4 tincii madde ile istege bagh sigortalilik hiikiimleri ve 506 sayili
Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsaminda sigortali olmayan, kendi sigortalilik-
larindan dolayr bu kanunlara gore gelir veya aylik almayan ve 18 yasini doldurmus
olanlardan; tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar,
ornegi Kurumca hazirlanan ve Kurumca belirlenen ilgili muhtarhk, birlik, kuru-
lus, il veya ilge tarim miidiirliikleri tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenip
onaylanmus belgeleri ile talepte bulunduklari tarihten itibaren sigortali sayilirlar”,
Ek m.5/1). Dolayisiyla 5510 sayili Kanuna gore m. 4 uyarinca zorunlu ya da
istege bagh sigortali olmayan bir kisi, tarim ya da orman islerinde streksiz

9 Caniklioglu, Avrupa Sosyal Sart1 Cercevesinde Degerlendirme, 166.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti hakkinda bilgi i¢in bkz. Giilmez, Mesut: Gelis-
tirilen Icerigi ve Etkinlestirilen Denetim Sistemi ile Yeni Avrupa Sosyal Sart1 (Yeni Av-
rupa Sosyal Sart1), Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, 327; Giilmez, Me-
sut: Turkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart Acisindan Anayasa'da Sosyal Devlet ve Sosyal
Haklardaki Uyumsuzluklar, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilagtirmali
Hukuk ve Tiirkiye), (ed. Yayima Hazirlayan: Prof. Dr. ibrahim Ozden Kaboglu), Istanbul
2012, 117 vd.; Sartin 5510 sayili Kanun cercevesinde degerlendirilmesi i¢in bkz. Canikli-
oglu, Avrupa Sosyal Sart1 Cercevesinde Degerlendirme, 157 vd,

96

97 Caniklioglu, Avrupa Sosyal Sart: Cercevesinde Degerlendirme, 161.

98 Bu konudaki érnekler ve elestirisi i¢in bkz. Caniklioglu, Avrupa Sosyal Sart1 Cercevesinde

Degerlendirme, 166 vd.
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is sozlesmesi ile caligtiginda, fikrada s6zii edilen diger kosullar: da gercek-
lestirerek Kuruma bagvuruda bulunursa bagvuru tarihinden itibaren Ek m.5
uyarinca sigortali olacaktir.

ILGILI YARGITAY KARARTI:
(1) Masrr silaji isi- Siirekli is olup olmadig:
Yargitay 10 HD’ye gore;

“Dava, davacimin 28.08.2011 tarihinde davahlara ait misir silaji isinde ¢alistigina
dair bir giinliik hizmet tespiti istemine iliskindir.

Davaci, 28.08.2011 tarihinde davallara ait tarlada misir silajinda ¢alistigin ve
SGK kaydinin yapilmadigini iddia ederek 5510 Sayili Kanuna dayanarak hizmet
tespiti talep etmektedir. 5510 Sayili Kanun'un “Sigortali sayilmayanlar” bashkl
6. maddesinin (1) bendi geregince tarim islerinde veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar Kamu Idarelerinde ve Kanunun ek 5. maddesi
kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar. Bunun disinda tarim islerinde veya orman
islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢calisanlar ile tarimda kendi adina ve he-
sabina bagimsiz calisanlar sigortali sayilmamaktadr.

Ote yandan 5510 Sayili Kanun'un ek 5. maddesinde yer alan “4. madde ile is-
tege bagh sigortalilik hiikiimleri ve 506 Sayih Kanun'un gegici 20. maddesi kap-
saminda sigortali olmayan, kendi sigortaliliklarindan dolay: bu kanunlara gore
gelir veya aylik almayan ve 18 yasim doldurmus olanlardan; tarim veya orman
islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar, 6rnegi Kurumca hazirlanan ve
Kurumca belirlenen ilgili muhtarlik, birlik, kurulus, il veya ilge tarim miidiirliik-
leri tarafindan usultine uygun olarak diizenlenip onaylanmus belgeleri ile talepte
bulunduklar: tarihten itibaren sigortali sayilirlar.” seklindeki diizenleme geregince
tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle stireksiz olarak ¢alisanlar talepleri ha-
linde sigortali kabul edilebilirler.

Somut olayda, dinlenen tanik anlatimlar ve ézellikle davaci beyam
dogrultusunda davacinin 28.08.2011 tarihinde davallara ait tarla-
da mstr silaji isinde cahstigh belirgin ise de yapilan is 4857 Sayih Is
Kanunun 111. maddesinin 4. fikrasimin ( a ) bendinde sayilan tarim
islerinden olup, davacin ¢calismasinmin hizmet akdiyle tarim isinde sii-
reksiz calisma niteliginde oldugu, buna gore calismasinin 5510 Sayih
Kanun’un ek 5. maddesi kapsanina girdigi sabit oldugu halde Bélge Ad-
liye Mahkemesi’'nce davacinin davali ... nezdinde bir giinliik hizmet akdi
ile calistiginin tespitine karar verilmesi hatalidr.

Yapilacak is, davacinin calismasi 5510 Sayili Kanun’un ek 5. maddesine
gove siireksiz tarim isi oldugundan ve davacinin da bu madde kapsamin-
da sigortal olabilmek icin usuliine uygun kuruma basvurusu bulunma-
digindan bir giinliik hizmet tespiti talebinin reddine karar vermekten
ibarettir.
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Kabule gore de; davali ... hakkinda olumlu-olumsuz herhangi bir hiikiim kurulma-
mast da hatalidir.

O halde, davali ... ile davalilar vekillerinin bu yénleri amaglayan temyiz itiraz-
lar kabul edilerek temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin, bozulma-
sina karar vermek gerekmigstir” (Yarg. 10 HD., 1.10.2020, E. 2020/3706, K.
2020/5331).

¢) Tarimsal faaliyette bulunup aylik geliri diisiik olanlar

Kanuna gore tarimsal faaliyet, daha 6nce de belirtildigi gibi, kendi milkin-
de, ortaklik veya kiralamak suretiyle bagkalarinin miilkiinde veya kamuya
mahsus mahallerde; ekim, dikim, bakim, tiretme, yetistirme ve 1slah yoluy-
la yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman,
hayvan ve su triinleri elde edilmesini ve/veya bu trtinlerin yetistiricileri ta-
rafindan; muhafazasi, taginmas: veya pazarlanmasidir (m. 3/19).

Tarimsal faaliyette bulunanlar kural olarak m. 4/1, (b) bendi uyarinca sigor-
tali sayilirlar. Ancak, tarimsal faaliyette bulunan kisi, bu faaliyet sebebiyle
elde ettigi yillik gelirinin bu faaliyete iliskin masraflar diisildikten sonra ka-
lan aylik ortalamasinin 5510 sayili Kanunda tanimlanan prime esas giinlitk
kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgelerse ya da 65 yasini dol-
durmusgsa talepte bulunmasi halinde sigortali sayilmaz (m.6/1, 1). Bu bendin
uygulanmasinda, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birliginin gorusii alinir (m. 6/3) %°.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde tarimsal faaliyette bulunanlarin si-
gortalilik iligskisinden muaf tutulmasinin yéntemine iligkin hiktamlere yer
verilmigtir. Yonetmelige gére, tarimsal faaliyette bulunanlar ziraat odalarin-
dan, bunlarin bulunmadig: yerlerde tarim il/ilce miidiirliiklerinden alacaklar:
Yonetmelik ekinde yer alan Ek-2 ve Ek-2/A'daki muafiyet belgesi ile kazang
diizeyinin digikluguni belgelemesi gerekmektedir (m.10/1, h). Bu belgeleme
islemi ile birlikte artik kisi sigortali sayilamayacaktir. Bunun disinda, 65 yagi-
n1 dolduranlardan da talepte bulunanlar da sigortali sayilmayacaktir.

Yonetmelikte sigortaliligin hangi andan itibaren sona erecegi de agikliga ka-
vusturulmustur. Buna gore, tarimsal faaliyette bulunanlar aldiklar1 muafi-
yet belgesi ile kazang diizeyinin dustkluginu on giin icinde Kuruma intikal
ettirirlerse sigortaliliklari belgenin diizenlendigi tarihten, bu siireyi gegirirlerse
belgenin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihten itibaren sona erer (m.14/2,
k). Kurumca ziraat odalarindan veya ziraat odalarinin bulunmadig: yerlerde
tarim il/ilce miidirliiklerinden alinan kayitlardan resen tescili yapilanlarin ise,
Kurumca sigortalilik tescillerinin teblig edildigi tarihten itibaren 10 gun ice-
risinde ziraat odalarindan veya ziraat odalarinin bulunmadig yerlerde tarim
il/ilce mudurliklerinden alacaklar: ve resen tescil tarihinden geriye dogru
en fazla 1 yila iliskin olmak tizere (Ek-2/A) muafiyet belgesi ile belgelemele-

9 Kuruma prim borcu olanlarin sigortaliliginin durdurulmas: ve yeniden baglatilmasina

iligkin diizenleme i¢in bkz. ge¢. m. 63.
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ri ve belgenin dizenlenme tarihinden itibaren 1 ay icerisinde Kuruma ibraz
etmeleri halinde muafiyetin baslangi¢ tarihi itibariyle yahut 65 yasimi doldur-
mast nedeniyle talepte bulundugu tarihten itibaren sigortaliliklari sona erer
(m.14/2, k; ge¢c. m.8/9). Yukarida belirtilen sona erme tarihlerinin sigortali-
larca on giin icinde Kuruma e-sigorta yoluyla bildirilmesi gerekir (m.14/2).

Yonetmelikte muafiyet kosullarinin ortadan kalkmasina iligkin hitkiimlere
de yer verilmigtir. Buna gére, tarimsal faaliyette bulunmasina ragmen Kanun
m.6/1, (1) bendi kapsamina girmeleri nedeniyle sigortaliliklar1 sona erenler-
den muafiyet sartlarinin ortadan kalktigini, ziraat odalarindan, ziraat oda-
larinin bulunmadig yerlerde tarim il/ilce mudirliklerinden alacaklar: belge
ile birlikte bir yil icinde Kuruma bildirenlerin sigortaliliklar: belgenin dizen-
lendigi tarihten, bu siireyi gecirenlerin sigortaliliklari ise bildirimin Kurum
kayitlarina intikal ettigi tarihten baslar. Bu tarih sigortalilarca ve ilgili kuru-
luglarca Kuruma bildirilir (m.11/1, f).

Kanun m.6/1, (1) hikmintn sigortaliliktan kacis yéntemi haline gelmemesi
icin bu konuda denetim sisteminin ¢ok iyi kurulmasi gerektigi kanaatinde-
yiz'%. Gergekten kayit digihigin cok yiiksek oldugu tilkemizde bu hikiimler
kisilerin sosyal sigorta diginda kalmalarini kolaylagtiran, hatta belki de teg-
vik eden bir nitelik tasiyabilecektir.

Son olarak ekleyelim ki, yukaridaki a¢iklamalarin da gosterdigi gibi, 6111
sayili Kanunla yapilan degisiklikle, kendi adina ve hesabina tarimsal faaliyet-
te bulunanlara, 65 yasini gectiklerinde, gelir durumunu belgelemeye gerek
kalmaksizin istedikleri takdirde sigortaliliklarini sona erdirme hakk: tanin-
migtar.

ILGILI YARGITAY KARARLARI

(1) Tarimsal faaliyetten elde ettigi gelirin sinirin altinda olup
olmadiginin aragtirilmasi gerektigi

Yargitay 10. HD’ye gore;

“Olayda; 01.03.2012 tarihinden itibaren maluliyet ayligi almakta iken ¢alistig
iddia edilen davacimn, Ziraat odas1 kaydimin devam ettigi 2015 yilinda
Seker Fabrikasina iiriin teslim ettigi ve 17.04.2015-21.04.2015 tarih-
leri arasinda hizmet akdine dayah calistig1 anlasilmaktadir. Davacimin,
tarimsal faaliyet gelirlerinin stmrlar altinda olup olmadigr arastiril-
mamistir. Mahkemece, davacimin 2015 yilh tarimsal faaliyet geliri ile
bu faaliyete iliskin masraflar arastirilmah, davacimin maluliyet ayhig:
aldig1 donemde sigortal kapsamda calismast bulunup bulunmadig siip-
heye yer birakmayacak sekilde belirlenmeli ve sonucuna gore sigortah
calismasinin bulundugu donemlerde maluliyet ayhigr alamayacagi naza-
ra alinarak bir karar verilmelidiv. Mahkemece, aciklanan maddi ve hukuki

100 Ayni yonde, Giizel/Okur/Caniklioglu, 124.
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olgular gizetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme neticesinde hiikiim kurulmus
olmast, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”, (Yarg. 10 HD., 4.12.2023,
E. 2023/10657, K. 2023/12341).

(2) Davacinin muafiyet kapsaminda olup olmadiginin- muafiyet
kapsaminda ise Ek m.5 sigortaliliginin gecerli olup olmadiginin
aragtirilmasi

Yargitay 21. HD’ye gore;

“Iik Derece Mahkemesince; .. davacimn davaya konu olan 2011 yil ve sonraki y1l-
lara ait yillik tarimsal faaliyet gelirleri hesaplanarak, bu faaliyete iliskin masraflar
disiildiikten sonra kalan tutarin ( Yillik Net Uretim Degeri ) ayhk ortalamasimin
bulundugu, bulunan aylik ortalama kazancin 5510 Sayili Kanunda tammlanan
pirime esas giinlitk kazancin otuz katindan az olup olmadigimin ( 5510 S.Y. gegici
16. maddesinde belirtilen oranlar dikkate alinarak ) tespit edildigi, davacinin ta-
rimsal faaliyet sonucunda elde ettigi aylik ortalama gelir ile, sigortaliik muafiyet
stirlart karsilagtirilmig ve davacinin 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda
aylik ortalama gelirlerinin muafiyet stmrimin altinda kaldigi, SGK'dan gelen ceva-
bi yazida, sigortalimin 5510 Sayili kanunun 4/a bendine tabi emeklilik sartlarimn
25 y11 49 yas 5300 giin olup, Ek-5 tescilinin gegerli olmast halinde bag-kur sonrasi
1276 giin 4/a ( Ssk ) hizmetinin bulundugu, buna gore aylik baglanmasinin miis-
tehak oldugunun bildirildigi, dolayisiyla davacinin 2011 ve 2015 yillart arasinda
aylik ortalama muafiyet stmrimin altinda kaldigi ve aylik baglanmasina miistehak
oldugu anlasilarak 21/09/2011 tarihinden sonraki tarim bagkur sigortaliligimin
iptaline, 21/09/2011 tarihinden itibaren ek 5 bildirgesinin gegerli oldugunun ve
davaciya 27/01/2015 tahsis talep tarihini takip eden 01/02/2015 tarihinden iti-
baren yashhk ayligi baglanmas: gerektiginin tespitine “ gerekgesiyle

“Davamin KABULUNE, davacimin 21/09/2011 tarihinden sonraki tarim bag-
kur sigortalihgimin IPTALINE, 21/09/2011 tarihinden itibaren ek 5 bildirgesi-
nin gegerli oldugunun ve davaciya 27/01/2015 tahsis talep tarihini takip eden
01/02/2015 tarihinden itibaren yashlk ayligr baglanmasi gerektiginin tespitine,
“karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesince ... istinaf bagvurusunun 6100 Sayil yasanmin 353/1-
b.1 hiikmii geregince ESASTAN REDDINE,” karar verilmistir.../ ...

Somut olayda; jandarma arastirmasina gére davacimin kendisi ve annesine ait
arazilerde tarimla ugrastigi, 2 adet biiyiikbas hayvant oldugu belirtildigi halde
davacimin tiim tarimsal geliri aragtirilarak ortaya konulup sonucuna gére mua-
fiyet kapsaminda olup olmadig tespit edilmeden, yine davacinin bagkas: yaninda
stireksiz tarim isinde ¢alistigina iliskin bir iddiast olmadigi gibi davac tanik be-
yanlarinda da davacimin kendi arazilerinden elde ettigi tarimsal gelirle ge¢indigi
beyan edildigi halde davacimin tarim islerinde siireksiz olarak hizmet akdiyle ¢a-
lisip calismadigi yoniinde arastirma yapilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmast
hatali olmustur.
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Yapilacak is, uyusmazhk konusu olan donem yéniinden davacinin tapu-
lu veya tapusuz arazilerini, kiraladigr arazi bulunup bulunmadigim,
hayvan varhgimm, tarimsal alet ve edevatim belirleyerek ziraat mii-
hendisi bilirkisi raporu ile yillik net gelirlerini saptayarak, 5510 Sayih
Kanun’un 6/1 ve gegici 16. maddesini dikkate almak; éte yandan, dava-
camn muafiyet kapsaminda olmas: halinde dahi Ek-5 sigortahiligimin
gegerli sayilabilmesi icin siireksiz tarim iginde hizmet akdiyle calismas1
gerektiginden oncelikle davacimin ikamet adresini tespit etmek, bas-
kasimin yaminda hizmet aktiyle tarim islerinde calisip cahismayacagim
degerlendirmek, muhtar ve azalarin beyanlarina basvurarak davacinin
tarim islerinde siireksiz olarak hizmet aktiyle calismasimin olup olmadi-
gim varsa nerede ve kimin yaminda cahistigim yoksa Kurum degistirmek
amaciyla m1 5510 Sayih Kanun’un Ek 5. maddesi kapsaminda sigortali-
hik miiraccatinda bulundugu hususlarim agikhiga kavusturmak boylelikle
Ek- 5 sigortalilik kosullart olusup olusmadigini degerlendirmek ve sonucuna gére
karar vermekten ibarettir.

O halde davali Kurum bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hii-
kiim bozulmaldir”, (Yarg. 21 HD., 19.11.2019, E. 2018/5435, K. 2019/7029).

10. Bagimsiz Calisanlardan Aylik Geliri Diisiik Olanlar

Kanuna gore, kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisin-
den muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet ge-
lirlerinden bu faaliyetine iligkin masraflar dugtilditkten sonra kalan tutars,
prime esas gunlik kazang alt simirinin otuz katindan az oldugunu belgele-
yenler sigortali sayilmamaktadir (m. 6/1, k)1°'.

Konunun ayrintilar1 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde diizenlenmis-
tir. Yonetmelikte konuya iligkin olarak 6ncelikle muafiyet talebinin belgelen-
dirilmesine iligkin hukiimlere yer verilmis, ardindan bu belgeleme sonucu si-
gortaliligin ne zaman sona erecegi ve muafiyet sartlarinin ortadan kalkmasi
halinde sigortaliligin ne zaman ve nasil baglayacag: agikliga kavusturulmus-
tur.

Yonetmelige gore, esnaf ve sanatkarlarin sigortaliliktan muaf tutulmasi,
bir bagka deyisle sigortali sayilmamas: i¢cin Esnaf ve Sanatkarlar Odalar
Birligi'nden, bunlarin bulunmadig: yerlerde ise meslek odalarindan alacak-
lar1 Yonetmelik ekinde yer alan Ek-2 ve Ek-2/A'daki muafiyet belgesi ile bel-
gelemeleri gerekmektedir (m.10/1, 1). Bu durumda bu kapsamdaki esnaf ve
sanatkarlarin s6z konusu muafiyet belgesini on giin i¢cinde Kuruma intikal
ettirmesi halinde sigortaliliklar1 belgenin diizenlendigi tarihten, bu streyi
gecirenlerin sigortaliliklar1 ise belgenin Kurum kayitlarina intikal ettigi ta-
rihten itibaren sona erecektir. (m.14/2, c).

101 Hikmiin Anayasaya aykirilig1 iddias1 ile acilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan red-
dedilmistir, AYM., 30.03.2011, E. 2008/56, K. 2011/58, RG., 28.12.2011, 28156.
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Kurumca ticaret sicil mudurlitklerinden alinan kayitlardan resen tescili yapi-
lan bir esnaf ve sanatkar ise Kurumca sigortalilik tescilinin teblig edildigi tarih-
ten itibaren 10 giin icerisinde esnaf ve sanatkarlar odalar: birliklerinden ala-
cag ve resen tescil tarihinden geriye dogru en fazla 1 yila iligkin olmak tizere
(Ek-2/A) muafiyet belgesi ile gelirinin diistikliiguni belgelemesi ve belgenin
duzenlenme tarihinden itibaren 1 ay icerisinde bu belgeyi Kuruma ibraz et-
mesi halinde muafiyetin baslang¢ tarihi itibariyle sigortalilif1 sona erecektir
(m.14/2, ¢; ayrica bkz. ge¢ m.6/10). Bu tarihin sigortal tarafindan on gin
icinde Kuruma e-sigorta yoluyla bildirilmesi gerekmektedir (m.14/2, c).

Yoénetmelikte muafiyet sartlarinin ortadan kalmas: ve kisinin yeninden si-
gortali olmasina iligkin hitkiimlere de yer verilmistir. Yonetmelige gore, Ka-
nun m.4/1, (b) bendi kapsamindaki sigortalilardan gelir vergisinden muaf
olup, Kanunun 6. maddesinin (k) bendi kapsamina girmeleri nedeniyle si-
gortaliliklari sona erenlerden muafiyet sartlarinin ortadan kalktigini esnaf ve
sanatkarlar odalar: birliginden alacaklari belge ile birlikte 15 gtin i¢cinde Kuruma
bildirenlerin sigortaliliklari, belgenin diizenlendigi tarihten, 15 giinliik stireyi ge-
¢irenlerin ise, bildirimin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihten itibaren baglar
(m.11/1, g). Ayrica bu tarih sigortalilarca ve ilgili kuruluglarca Kuruma bil-
dirilir.

Kanaatimize gére, Kanundaki sigortali sayilmama hitkmi ile bagimsiz ¢a-
liganlar bakimindan da adeta zorunlu sigortanin kapsamindan ¢ikma yolu
agilmig olmaktadir'®?. Zira iilkemizde kayit disihigin ¢ok yiiksek oldugu bili-
nen bir gercektir. Eger, iyi bir denetim sistemi getirilmez ve kisilerin gercek
gelirleri tespit edilemezse, gercekte sigortali olmasi gereken, fakat bu istisna
hitkma nedeniyle zorunlu sigorta kapsamina girmeyen pek ¢ok kimse séz
konusu olacaktir!®.

11. Kamu idarelerinin Dis Temsilciliklerinde istihdam Edilenler

Bilindigi gibi basta Disisleri Bakanligi olmak tizere bircok kamu idaresinin
yurt disinda temsilcilikleri bulunmaktadir'®*. Bu baglamda Ticaret Bakanlh-
gimin, Milli Egitim Bakanliginin, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi ya da
Adalet Bakanhgimnin dis temsilciliklerini sayabiliriz. Bunun gibi Diyanet Isleri
Bagkanlig1 ya da Turk Silahli Kuvvetleri gibi bagkaca kamu idarelerinin de
yurt disinda temsilcilikleri bulunmaktadir. iste kanun koyucu yurt disindaki
temsilciliklerde ¢aliganlari bazi kayit ve kosullarla sigortali kabul etmemistir.

5510 sayili Kanuna gére, kamu idarelerinin dig temsilciliklerinde istihdam
edilen ve temsilciligin bulundugu tilkede siirekli ikamet izni veya bu devletin
vatandagligini da haiz bulunan Tirk uyruklu s6zlesmeli personelden, bulun-

192 Giizel/Okur/Caniklioglu, 124.

103 Kuruma prim borcu olanlarin sigortaliiginin durdurulmas: ve yeniden baglatilmasina

iligkin diizenleme i¢in bkz. ge¢. m. 63.

104 Bkz. Sizer, Sosyal Sigortalar, 122.
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dugu tlkenin sosyal giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler
ile kamu idarelerinin dig temsilciliklerinde istihdam edilen s6zlegmeli perso-
nelin uluslararas: sosyal guvenlik sézlesmeleri cercevesinde ve temsilciligin
bulundugu tlkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kildig1 hallerde, igverenleri ta-
rafindan bulunulan tilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali yapilanlar da
5510 sayili Kanuna gére sigortali sayilmazlar (m. 6/1, 1)1°°.

Goriildiga gibi bentte iki ayr kategori diizenlenmistir. Ilki kamu idareleri-
nin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin bulundugu tlke-
de stirekli ikamet izni veya bu devletin vatandaghigini da haiz bulunan Tiirk
uyruklu sézlesmeli personelden, bulundugu iilkenin sosyal gtivenlik kuru-
munda sigortali oldugunu belgeleyenlerdir. [kincisi ise kamu idarelerinin dis
temsilciliklerinde istihdam edilen sézlegmeli personelin uluslararasi sosyal
guvenlik sozlesmeleri cercevesinde ve temsilciligin bulundugu tilkenin ilgili
mevzuatimin zorunlu kildigi hallerde, igverenleri tarafindan bulunulan ilkede
sosyal sigorta kapsaminda sigortali yapilanlardir.

12. Genglik ve Spor Faaliyetlerinde Siireklilik Arz Etmeyecek
Sekilde Gorevlendirilenler

Ulkemizde sporun ve spor dallarinin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi Geng-
lik ve Spor Bakanlhigina bagh 1986 tarih ve 3289 sayili Spor Hizmetleri Genel
Mudirliga aracligs ile yuratilmektedir. Bakanlik bu konuda kadrolu ¢ali-
sanlarinin yaninda gerceklestirilen ¢ok sayidaki ¢ok farkli organizasyonlar-
da gorev yapmalar icin bazi kisileri caligtirabilmektedir. Nitekim Genglik ve
Spor Hizmetleri Kanununda'®® uluslararas: organizasyonlarda kadrolu per-
sonel disinda eleman calistirilmasina iliskin bir de hitkim bulunmaktadir.
Buna goére, “Uluslararas: genglik ve spor organizasyonlarinda, ilgili organizas-
yonun stiresini asmamak kaydiyla ozel hukuk hiikiimlerine gore yerli ve yabanci,
tam zamanl veya yar1 zamanl personel ¢alistirilabilir. Her bir organizasyonda
gorev alacak genel koordinator ve personele ddenecek ticret ile ¢calistirilabilecek
personel sayisimin tist sinirt Cumhurbaskamnca belirlenir. Genel koordinatérlere
ddenecek iicret, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 4 tincii maddesinin (B)
fikrasi kapsamindaki sozlesmeli personel tavan ticretinin bes katin, diger ¢alisan-
lara Gdenecek iicret amlan tavan ticretinin iki katint asamaz” (m.8/9). Kanunda
6zel hukuk hitkiimlerine gore denildigine gore, bu fikrada gegen ¢aligsanlarin
is s6zlesmesine goére caligtiklarini ve m.4/1, (a) kapsaminda sigortali olduk-
larini kabul etmek gerekir.

105 Bu Kanunun yiirtrliige girdigi tarihte dis temsilciliklerde gorevli sigortali veya genel sag-
lik sigortalis1 personelden, temsilciligin bulundugu tlkede stirekli ikamet iznini veya bu
devletin vatandaghgini da haiz olanlar, uluslararas: sosyal giivenlik s6zlesmelerindeki hii-
kiimler sakli kalmak tizere ve Digigleri Bakanlhiginin olumlu goriigiiniin alinmas: sartiyla
bulundugu tilkenin sosyal giivenlik kurumlari ile irtibatlandirlabilirler (ge¢. m. 11/5).

106 RG, 28.5.1986, 19120.
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Bakanligin ya da Bakanlik biinyesindeki birim ve federasyonlarin yukarida
sozu edilen fikra diginda ulusal ya da uluslararasi organizasyonlarda go-
revlendirmeler yapmas: da mumkandir. Nitekim Kurumun 2013/11 sayili
Genelgesinde, tim spor faaliyetleri bu tegkilatin merkez ve tagra birimleri
araciligiyla yapillamadigindan genglik ve spor kultpleri, iniversiteler, kamu
ve ozel sektoér kurum ve kuruluglarla igbirligi yapilarak faaliyetlerin biytuk
bolumi kendi tegkilat: disinda fahri olarak gérevlendirilen kisiler araciligiyla
surdiruldugi ifade edilmektedir (2013/11 s.h G, s. 42).

5510 sayili Kanun m.6/1, (m)'°” bendinde iste yukarida séziinii ettigimiz bi-
cimde Genglik ve Spor Bakanlig1 ve bentte sayilan diger birimlerce yapilacak
gorevlendirilenlerin sigortaliligina iligkin bir hitkim bulunmaktadir. Buna
gore; Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Mudurlagi, Turkiye Futbol Fe-
derasyonu, bagimsiz spor federasyonlar: tarafindan yapilan her turla genclik
ve spor faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp, egitim ve hazirlik caligmala-
rinda streklilik arz etmeyecek sekilde gorevlendirilenler sigortal sayilmazlar
(m. 6/1, m).

Genglik hizmetleri ve spor il mudirlikleri spor faaliyetlerinde goérevlendiri-
len bu kigilere Bakanlar Kurulunun “Genglik ve Spor Hizmetleri Uygulama-
sinda Gorevlendirileceklere Odenecek Ucretlerle Tlgili Esaslar”a'®® uygun ola-
rak ticret 6demektedir'®. Sozii edilen BKK'da, bu Esaslar asli girevierinden
ayri olarak genglik ve spor hizmetlerinde gorevlendirilecek kigileri kapsar de-
nilmektedir (m.2). Dolayisiyla bu kapsamda gorevlendirilecek kigilerin zaten
m.4/1, (c) bendine gére sigortali olacaklar1 distniilebilir. Madde metninde
yer alan “gorevlendirilenlerin” ibaresi de bir kamu kurum ya da kurulusunda-
ki gorevine ilaveten bir gecici gorevlendirme olgusunu akla getirmektedir.
Ancak madde metninde bu konuda sinirlayici bir hitkim bulunmamaktadir.

Ote yandan bu konuda akla gelebilecek bir diger konu da kurumlarinca go-
revlendirilen bu kisilerin bu isi yaparken bir kazaya ugramas: halidir. Bu kisi-
lerin eger 1.10.2008 tarihinden 6nce 5434 sayili Kanun uyarinca bir sigorta-
lilig1 varsa/istirakei sifat1 s6z konusu ise o zaman akla 5434 sayili Kanun m.
45/1, (b) hukmii gelecektir. Anilan hitkme gore, istirak¢inin malul duruma
dusmesi “Vazifeleri disinda kurumlarin verdigi her hangi bir kuruma ait baska
isleri yaparken, bu islerden dogmus olursa” bunlar hakkinda vazife malullagu
hitkiimleri uygulanacaktir. Bir diger deyisle bu kisiler bir anlamda is kazasina
karsi belirli 6lctude, 6zellikle de malul duruma diismesine neden olan bir ka-
zaya karli giivence altina alinmig olacaklardir. 1.10.2008 tarihinden sonra ilk
defa m.4/1, (c) bendine gére sigortali olanlar ise 5510 sayili Kanun m.47/1

107 Bu bent Kanuna 2012 tarihli ve 6353 sayili Kanunla eklenmistir, (RG, 12.072012,
28351).

108 23/7/2001 tarih ve 2001/2863 sayili BKK, (RG. 31.8.2001, 24509).

199 Bu konuda 2024 yili 6denekleri icin bkz. https://shgm.gsb.gov.tr/Public/Edit/images/
SHGM/012014/Mevzuat/UCRET%20GENELGESI%202024%2002.pdf
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hitkkmi uyarinca is kazasina kars: vazife malullagi hitkiimleri uyarinca ga-
vence altina alinmis olacaktur.

Buna karsilik, gérevlendirme kavrami daha genis bicimde yorumlanir ve her-
hangi bir sigortaliligi olmayan bir kisinin bu gibi etkinliklerde gérevlendiril-
mesi s6z konusu olursa bu durumda bizce bu kisilerin en azindan ig kazasi ve
meslek hastalifi sigortasinin kapsamina alinmasi isabetli olurdu.

13. Aylik Almakta iken Faaliyetlerine Devam Eden Bagimsiz
Caliganlar

5510 sayili Kanunun 6. maddesine 2016 tarihli ve 6663 sayili Kanunla ekle-
nen bent uyarinca yaghlik aylig: almaktayken bu ayliklar: kesilmeksizin m.
4/1, (b) bendi kapsaminda ¢aligsanlar sigortali sayilmazlar (m. 6/1, n).

Kanun m.4/1, (b) bendine gére sigortali iken kendilerine yaghlik ayhig: bag-
lananlarin ayliklarinin kesilmeden faaliyetlerine devam edebilmeleri icin
sosyal guvenlik destek primi 6demeleri gerekmekteydi (m. 30/1, b). Yapilan
degisiklikle s6zii edilen kisilerin sosyal givenlik destek primi 6deme yuktum-
liltkleri kaldirilmig!!?, ancak bunun kargiliginda sigortal sayilmamiglardar.
Dolayisiyla bu kigilerin artik is kazas: ve meslek hastalig: sigorta kolundan
yapilan yardimlardan yararlanma haklar: kalmamigtir!!!.

110 Sosyal giivenlik destek primi hakkinda bkz. § 16, II, F, 2.
11 Giizel/Okur/Caniklioglu, 125.





