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MADDE 56

DOC. DR. ORHAN ERSUN CIVAN

GELIR VE AYLIK BAGLANMAYACAK HALLER

MADDE 56- (Degisik 1. fikra: 5754 - 17.4.2008 / m.36) Olen si-
gortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliy1 veya gelir ya da ay-
Iik baglanmis olan sigortaliy1 kasten 6ldirdiigi veya 6ldiirme-
ye tesebbiis ettigi veya bu Kanun geregince siirekli is goremez
hale veya malul duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da
aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak sahibine karsi
agir bir suc isledigi veya bunlara kars1 aile hukukundan dogan
yikiimliliiklerini 6nemli dlciide yerine getirmemesi nedeniyle
olime bagh bir tasarrufla miras¢iliktan ¢ikarildiklar,

hususunda kesinlesmis yargi karari bulunan kigilere gelir veya
aylik 6denmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nc1 mad-
de hiikiimlerine gore geri alinir.

Esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadi-
g1 belirlenen es ve cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar:
kesilir. Bu kigilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde hiikiim-
lerine gore geri alinir.

ILGILI MEVZUAT: Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu,
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi, Fazla veya Yersiz Odeme-
lerin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
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1. GENEL OLARAK MAHRUMIYET HALLERi

5510 sayili kanun md.56 hitkmi incelendiginde mahrumiyet hallerinin sos-
yolojik beklenti ve durumlar géz éntine alinarak dizenlendigi sonucu ¢ika-
rilmakta olup, bu haller kendi icerisinde, mutlak mahrumiyet ve gecici mah-
rumiyet halleri olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Hak sahibinin, *
sigortaliy1 6ldiiriilmesi veya suirekli is goremez hale getirilmesi ile ** agir bir
su¢ islenmesi ya da ailevi yukamlualiuklerini ihlal etmesi sonucu mirasciliktan
cikarilmasi, mutlak mahrumiyet hallerini olusturmaktadir. Hak sahibinin
bosandif: esiyle fiilen birlikte yasamasi ise gecici mahrumiyet durumu ola-
rak ele alinmigtir. Yapilan ayrimdan hareketle mahrumiyet halleri ve uygu-
lamada karsilagilan veyahut kargilagilmasi muhtemel sorunlar ayr1 bagliklar
altinda incelenmisgtir.
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2. MUTLAK MAHRUMIYET HALLERI!

A. Hak Sahibinin Kendisinden Gelir/Aylik Baglanacak Sigortaliy1
Oldiirmesi, Siirekli Is Goremez veya Malul Hale Getirmesi

Hak sahiplerine 6lim aylig baglanmasinda kural olarak kendisinden aylik
baglanacak sigortalinin 6lim sekli, nedeni ve yeri 6nem tagimamaktadir.
Olen sigortalinin intihar etmesi, trafik kazasi gegirmesi, cinayete kurban
gitmesi veya kalp krizi sonucu hayatini kaybetmesi hak sahiplerinin sosyal
sigorta edimlerinden yararlanmasina imkan verir. Diger bir deyigle 6lumiin,
sigortalinin kendi kusurlu ya da kasti hareketlerinden meydana gelmesinin
hak sahiplerinin 6lam geliri veya aylig: almasi tizerinde olumsuz bir etkisi
bulunmamaktadir’. Sadece 6liim nedeni hak sahibine yapilacak sosyal sigor-
ta ediminin tiirii tizerinde etkide bulunmaktadir. Ornegin is kazas1 sonucu
sigortalinin hayatini kaybetmesi halinde hak sahiplerine is kazasi ve meslek
hastalig: sigortasindan 6lum geliri baglanacaktir. Ayrica is kazasindan élen
sigortalinin diger kogullar1 da tagimasi durumunda hak sahipleri 6lim sigor-
tasindan 6lum ayligina da hak kazanacaktir. Hak sahibinin hem 6lim gelirini
hem de 6lim ayligini bir arada almasina engel bir durum bulunmamaktaysa
da, bu gibi hallerde aylik ya da gelirden ytksek olanin tamami, diisitk olanin
yarist baglanmaktadir (5510 sayili kanun md.54/1-c).

Her ne kadar 6liim nedeni, sekli ve yeri 6nem tagimamaktaysa da, 5510 sayils
kanun md.56/1-a. bendi uyarinca, “Kendisinden aylik baglanacak sigortaliy
veya gelir ya da aylik baglanmigs olan sigortaliy1 kasten éldurdagu veya 6l-
durmeye tegebbiis ettigi veya bu Kanun geregince strekli is géremez hale
veya maldl duruma getirdigi ... hususunda kesinlesmis yarg: karar1 bulunan
kisilere gelir veya aylik 6denmez”.

aa. Mahrumiyet Kogullar:

aaa. Oldiirme, Malul Duruma veya Siirekli i Goremez Hale Getirme

Hak sahibinin sosyal sigorta edimlerinden mahrum birakilmas: icin farkl
durumlardan biri vuku bulmalidur. lki sigortalinin 6ldiriilmesidir. Tkinci ve
tcinct durum ise benzer olmakla birlikte tanimlar: itibariyle farklilik arz
etmektedirler. Malullik uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda ele alinmig
olup, bir kisinin malul sayilabilmesi i¢in ¢aligma giiciintin veya is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciintin en az %6011 kaybet-
mesi gerekmektedir (5510 sayili kanun md.25/1). Sirekli is goremezlik ise

! Madde serhi ¢ahigmasinin mutlak mahrumiyet halleriyle ilgili kismi, Legal Is Hukuku ve

Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisinin Prof. Dr. Ali Nazim Sézer’e Armagan niteligini tasiyan
6zel sayisinda yayimlanan (Yayim Yili: 2024), Orhan Ersun Civan tarafindan kaleme alinan
“5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Uyarinca Hak Sahiplerinin
Sosyal Sigorta Edimlerinden Mutlak Mahrumiyet Halleri” baghkh makaleye dayanmaktadir.
Mutlak mahrumiyet halleri bakimindan ézellikle yabanc: hukukla ilgili kiyaslamalar ve
hukukumuz a¢isindan éneriler i¢in séz konusu makaleden yararlanabilirsiniz.

2 Yiicel Bodur, 69. Gékalp Civan, 49.
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kisa vadeli sigorta kollar1 kapsaminda duzenlenmis bir kavramdir ve is ka-
zas1 veya meslek hastaligi sonucu olugan hastalik ya da engellilik nedeniyle
Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Kurulunca sigortalinin meslekte kazanma
gictunin en az %10 oraninda azaldiginin tespiti anlamina gelmektedir (5510
sayili kanun md.19/1).

bbb. Kasten Sigortaliya Zarar Verme

Hak sahibinin sigortalinin éliimiine yol agmasi, malul duruma ya da siirek-
li is géremez hale getirmesi dogrudan sosyal sigorta edimlerinden mahrum
birakilmasina yol agmaz. Ayrica bu durumun hak sahibinin kastindan kay-
naklanmasi da zorunludur. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bi-
lerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (Turk Ceza Kanunu - TCK md.21/1).
Goruldugt uzere kastin varligindan s6z edebilmek icin sadece davranigin de-
gil, sonucun da istenmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle konumuzla
baglantili olarak hak sahibinin iradesi hem davranigin, hem de sonucun ger-
ceklestirilmesine yonelmis olmalidir®.

Kastin farkl cesitleriyle kargilagilmakta olup, TCK'da da diizenlenmesi ne-
deniyle dogrudan kast ve olas1 kast ayrimi tizerinde durmak yerinde ola-
caktir. Dogrudan kast, hak sahibinin gerceklesmesini hedef aldig: sonuclara
iligkin kast tiriidir. Olas: kast ise hak sahibinin su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini éngérmesine ragmen fiili iglemesi halidir
(TCK md.21/2)* Kasten islenebilen bir su¢, hem dogudan kastla hem de
olas: kastla iglenebilir. $u halde hak sahibinin sigortaliy1 6ldiirmesi, malul
hale getirmesi ya da stirekli is goremez duruma disiirmesi olasi kastla ger-
ceklestirilmis oldugunda da hak sahibi sosyal sigorta edimlerinden yararlan-
dirilmayacaktir®. Ayrica yeri gelmigsken deginilmelidir ki, ihmali davranigla
igslenebilen suclar agisindan da kast s6z konusu olabilir®. Bu itibarla ihmali
davranigla kasten 6ldirme (TCK md.83) sugunu isleyen hak sahibi acisindan
sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet durumu’ ortaya ¢ikacak olup, ih-
mali davranigla kasten yaralama (TCK md.88) sucunu isleyen hak sahibi ba-
kimindan sigortalinin maluliyetine veya strekli is goremezligine yol acildig:
takdirde, hak sahibi sosyal sigorta edimlerinden mahrum birakilacaktir. Bu-
nunla birlikte tesebbiis a¢isindan bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. 5510
sayili kanun md.56/1-a. bendinde sadece sigortaliyr “6ldiirmeye tesebbiis
eden” hak sahibinin sosyal sigorta edimlerinden mahrum birakilacag: dizen-

3 Toroslu-Toroslu, 218-219. (")zgeng:, 235-236, 241. Koca-Uziilmez, 153. 6zbek-Dogan-
Merakh-Bacaksiz-Bagbiiyiik, 265.

* Koca-Uziilmez, 167-168, 170. Toroslu-Toroslu, 226. Kastin tiirleri hakkinda detayh bilgi
icin bkz.; Oztiirk-Erdem, 247-258. Toroslu-Toroslu, 226-230. Ozbek-Dogan-Merakl-
Bacaksiz-Basbiiyiik, 275-280.

> Ayniyonde bkz.; Inceman, 1061. Yiicel Bodur, 138.

¢ Ozbek-Dogan-Merakh-Bacaksiz-Bagbiiyiik, 516.

7 Yiicel Bodur, 138.
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lenmis, malul duruma veya suirekli is géremez hale getirme bakimindan bu
husus 6ngérilmemistir. 5510 sayili kanun md.56/1-a. hikmi sosyal sigorta
edimlerinden yararlanmada istisna getiren bir diizenleme olmas: sebebiyle
dar yorumlanir. Kanunda tegebbiis sadece ve agik¢a 6ldurme fiili acisindan
mahrumiyet nedeni olarak diizenlendiginden, hak sahibinin sigortaliy: kas-
ten malul birakmaya ya da strekli is goremez hale getirmeye yonelik kasti
tesebbusti halinde hak sahibi ileride sigortalinin 6limu sonucu sosyal sigorta
edimlerinden yararlanabilecektir.

Hak sahibinin sigortaliya karsi isledigi sucta tek basina olmasi ya da sah-
sen oldirmesi veya yaralamasi zorunlu degildir. Diger bir deyisle hak sahi-
bi, azmettirme (TCK md.38), fiili birlikte gerceklestirme (TCK md.37) ya da
tictnci bir kisiye yardim etme (TCK md.39) seklinde de suga istirak edebilir®.
Ayrica fail konumundaki hak sahibinin haksiz tahrik altinda sugu islemesi
(TCK md.29), suqu isledikten sonra etkin pismanlik gostermesi, hak sahi-
binin ge¢misi ya da cezanin hak sahibinin gelecegi tzerindeki olas: etkile-
ri gosterilerek ceza sorumlulugu azaltilabilir ve cezada indirime gidilebilir
(TCK md.61/5, md.62/2)°. Bu gibi hallerde cezanin indirilmesi hak sahibinin
kasten sigortaliy1 6ldurdugii, malul veya siirekli is goremez hale getirdigi ger-
cegini degistirmemektedir. Bagka bir ifadeyle ceza sorumlulugunu azaltan
ya da ceza indirimi yapilmasini gerektiren sahsi veya takdiri nedenlerin var-
ligina ragmen, hak sahibi sosyal sigorta edimlerinden mahrum tutulmaya
devam edecektir’.

Ayrica konunun intihara yénlendirme acisindan da ele alinmas: gerekmek-
tedir. Intihara yonlendirme, TCK md.84 ile hayata karsi suclar arasinda
diizenlenmistir. Intihara yénlendirme sucu, esasen kasten adam oldirme
sucundan farkhidir. Zira intihar eyleminde birey kendi yasamina kendi elle-
riyle son vermekteyken, kasten 6ldiirmede bir kisi bagka bir kisinin hayatini
sonlandirmaktadir. Diger bir deyisle intihara yénlendirme sucunda fail (hak
sahibi), sigortaliy1 intihar etmesi icin tegvik etmis, azmettirmis, intihar kara-
rin1 kuvvetlendirmis veya herhangi bir sekilde yardim etmistir. Failin kasti,
magdurun intihar etmesini saglamaktir. S6z konusu farklilik, ilgili sug tipleri
arasindaki benzerligin goz ardi edilmesini gerektirmemelidir. Gerek intihara
yonlendirme gerek kasten 6ldirme suglarinda korunan hukuki yarar ortak
olup, yasam hakkidir''. Korunan ortak deger olan yasam hakk: g6z ontine
alindiginda ise kanaatimizce hak sahibinin sigortaliy: intihara yénlendirerek
olumiine yol a¢tig1 ya da malul duruma diismesine sebebiyet verdigi hallerde,

8 Suca istirak halleri hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz.; Koca-Uziilmez, 444-499. Ozbek-
Dogan-Merakhi-Bacaksiz-Baghbiiyiik, 537-553.

Ceza sorumlulugunu azaltan ya da ceza indirimi yapilmasin gerektiren sahsi veya takdiri
indirim sebepleri hakkinda detayl bilgi icin bkz.; Ozgeng¢, 1040-1045. Ozbek-Dogan-
Merakhi-Bacaksiz-Basbiiyiik, 428-460.

1 Yiicel Bodur, 139-140.

"' Keles, 47-48.
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sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet hali olarak benimsenmelidir. Bu-
nunla birlikte 6gretide bir goruge gore sadece isledigi fiilin anlam ve sonug-
larini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan sigortaliy:
intihara sevk etmis olan hak sahibi gelir ve/veya ayliktan mahrum birakil-
malidir. Zira diger hallerde intihara yénlendirme kasten adam 6ldirme sugu
sayilmamaktadir®.

Otenazi konusunda ise 6gretide konumuzla alakal olarak aktif 6tenazi ve
pasif o6tenazi ayrimina gidildigi gérulmektedir. Aktif 6tenazi, olumlu bir
eylemle tibbi yoldan 6liimin saglanmasidir. Pasif 6tenazi ise hayat destegi
saglayan ilag ve ara¢lari kesmek, bunlar1 almamak ya da tedaviyi kabul etme-
mek suretiyle gerceklestirilen bir 6tenazi taradur™. Turk Ceza Kanununda
otenazi ile ilgili agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 6tenazi
halinde TCK md.81’deki kasten adam ¢éldiirme sugunun uygulama alan: ka-
zanmasi beklenir. Bununla birlikte pasif 6tenazi durumunda farkh gérisler-
le kargilagilmaktadar. Bir goriise gore pasif 6tenazi TCK md.83’de diizenlenen
ihmali davranigla adam 6ldirme suguna viicut verecektir'®. Diger bir gériise
gore pasif 6tenazi taksirle adam 6ldiirme sugunu olusturur'®. Uciincii goriis
ise Hasta Haklar1 Yénetmeligi uyarinca kisinin tedaviyi reddetme ve durdur-
ma hakkinin (md.25) mevcut oldugundan hareket etmekte ve aydinlatilmig
olmak kaydiyla tedaviyi red veya durdurma hakkinin kullanimi hastanin
olumine yol agacak olsa bile bu haktan mahrum birakilamayacagini benim-
semektedir. Dolayisiyla pasif 6tenazi halinde cezalandirmadan bahsetmek
olanakli degildir. Bu itibarla pasif 6tenazinin uygulanmasi konusunda huku-
kumuzda bir engel bulunmamaktadir'®. Otenazi konusunda yapilan acikla-
malar sosyal sigortalar hukuku agisindan incelendiginde, aktif 6tenazi sonu-
cu hak sahibinin sosyal sigorta edimlerinden mahrum birakilacag: sonucuna
ulagilmaktadir. Pasif 6tenazi konusunda farkl goruslerle karsilagilmakta
olup, kanaatimizce somut olayin 6zelligine gore pasif 6tenazinin sug olarak
nitelendirilmemesi gerekmekteyse de, a¢ik bir hikiim bulunmamas: nede-
niyle mevcut durumda ceza mahkemesinin hak sahibinin ihmali davranigla
kasten sigortaliy1 6ldiirdiigine hitkmetmesi ihtimal dahilinde olup, bu karar
sonucu sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet de ortaya ¢ikacaktir.

Kasten sigortaliya zarar verilmesi bashg: altinda son olarak deginilmelidir
ki, kanunda kasten ¢6ldiirme, malul duruma veya stirekli is géremez hale dii-
stirmeden s6z edilmesi nedeniyle hak sahibinin taksir ya da bilingli taksirle

12 Yiicel Bodur, 140.

3 Demirors-Hizal, 1487-1488. Keles, 40.

4 Demirors-Hizal, 1496. Keles, 41.

15 Besiri, 200.

'* Arpacioglu, 117-118. Erdem-Erdem, 768.
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belirtilen sonuglara yol agmas: sosyal sigorta edimlerinden yararlanmasina
engel olusturmaz'’.

ccc. Cezasizlik Halinin Bulunmamasi

Cezasizlik kapsaminda ozellikle karsimiza iki durum ¢ikmaktadur. ilki isnat
edilebilirlik, digeri ise su¢un islenmesinde hukuka uygunluk nedeninin bulu-
nup bulunmadigidir. Oncelikle isnat edilebilirlik kapsaminda su husus vur-
gulanmalidir ki, kast i¢in 6nemli olan belirli bir amaca yénelik olarak kisinin
davraniglarini yoénlendirmesidir. Ancak kastin varlig: i¢in davraniglari yon-
lendirmenin serbest iradeye dayanmasi, davranislar: sorgulama yeteneginin
bulunmas: zorunlu degildir. Bagka bir deyisle yas1 kiictik olan, akil hastalig:
bulunan veya sarhos bir kisi de kasten hareket edebilir'®. Bu gibi haller ya
isnat edilebilirligi timiiyle kaldirmakta ya da uygulanacak cezanin azaltil-
masinda goz éniine alinabilmektedir (TCK md.31-34)". Isnat edilebilirligin
tamuyle kalkmadigi, ancak 15 yas il 18 yas arasinda sugun islenmesinde
oldugu gibi indirim hali olusturdugu durumlar (TCK md.31/3), sosyal sigorta
edimlerinden mahrum kalma sonucunu da doguracaktur.

Sadece isnat edilebilirligin tiimiiyle ortadan kalktiginin kabul edildigi haller-
de hak sahibi sosyal sigorta edimlerinden yararlanma imkanini devam ettire-
bilecektir. Ornegin sigortaliy1 kasten 6ldiirdiigti esnada oniki yagindan kiigitk
olan (TCK md.31/1) ya da isledigi fiilin anlam ve sonu¢larini algilamay: 6n-
leyen akil hastalig1 altinda sigortaliyr malul duruma getiren (TCK md.32/1)
hak sahibine ceza verilmeyecek olup, giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.
Belirtilen 6rneklerde hak sahibine sug isnat edilemediginden sigortalinin
olumi halinde 6liim geliri ya da 6lim aylig1 baglanacaktir®.

Cezasizlik halleri kapsaminda incelenmesi gereken ikinci durum ise huku-
ka uygunluk nedenleridir. Hukuka uygunluk nedenleri (gérevin yerine geti-
rilmesi, megru savunma, zorunluluk durumu, hakkin kullanilmas, ilgilinin
rizasi vs.)?, fiilin hukuka aykir1 olmasini énler. Diger bir deyisle hukuka uy-
gunluk nedenlerinin bulundugu durumlarda hukuken megru bir fiilin var-
higindan s6z edilir®®. Bu nedenle 6rnegin hak sahibi megru savunma kapsa-
minda sigortaliy1 6ldirmiis veyahut malul duruma getirmisse, fiile sebebiyet

" Tuncay-Ekmekci-Giilver, 553. Sozer, 455, dn.1. Giizel-Okur-Caniklioglu, 650. Inceman,
1061. Gokalp Civan, 141.

18 Ozgeng, 235.

¥ Yas kugukligi, akil hastaligy, sagir ve dilsizlik, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma,
amirin emri, zorunluluk hali gibi isnat edilebilirligi 6nleyen, ortadan kaldiran veya azaltan
neder}.ler hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz.; Toroslu-Toroslu, 404-427. Koca-Uziilmez, 316-
339. Ozbek-Dogan-Merakli-Bacaksiz-Basbiiyiik, 371-427.

2 fnceman, 1061. Gokalp Civan, 141.

*' Hukuka uygunluk nedenleri hakkinda detayh bilgi icin bkz.; Koca-Uziilmez, 272-296.
Ozbek-Dogan-Merakhi-Bacaksiz-Basbiiyiik, 293-361.

22 Toroslu-Toroslu, 159.
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veren sigortali oldugundan ve hak sahibi kendisini savundugundan sosyal
sigorta edimlerinden yararlandirilmalidir (TCK md.25/1, Ceza Muhakemesi
Kanunu-CMK md.223/2-d)*. Burada ele alinmasi gereken énlemli bir konu
da megru savunmada sinirin korku, telag veya heyecan nedeniyle asilmasidir.
Zira megru savunmanin var oldugunun kabuld i¢in savunmanin saldiri ile
orantili olmasi gerekmektedir**. CMK md.223/3-c uyarinca mesru savunma-
da sinirin belirtilen nedenlerle asilmasi durumunda da kusurun bulunma-
mast gerekeesiyle ceza verilmesine yer olmadigina hitkmedilecegi 6ngéril-
mugstir. Bu itibarla hak sahibinin her ne kadar sigortaliy1 6ldirdagu tespit
edilse de, mesru savunmanin 6rnegin korku nedeniyle agilmas: kusuru kal-
dirmis olacagindan hak sahibine gelir/aylik baglanmalidir®.

ddd. Kesinlesmis Mahkeme Kararinin Varlig:

Sosyal guvenlik mevzuatimiz uyarinca hak sahibinin sosyal sigorta edimle-
rinden mahrum kalmas: i¢in kesinlesmis mahkeme karari gerekmektedir.
Hukuk sistemimiz uyarinca ézel gérevin bulunmasi ve ayr1 bir usul kanununa
sahip olunmasindan 6tiird kesinlesmis mahkeme karariyla kastedilen ceza
mahkemesi kararidir. Zira incelenen mahrumiyet halleri su¢ isnadyla iligkili
olup, ceza mahkemelerinin gérev alanina girmektedir. Dolayisiyla kesinleg-
mis mahkeme kararinin bulunmadig: hallerde, hak sahibinin talebi tizerine
gelir ve/veya aylik baglanacaktir. Ancak mahkeme kararinin sonradan ke-
sinlesmesi durumunda, baglanan gelir ve/veya aylik kesilecek ve kesinlesme
tarihine kadar yapilan geriye dontk 10 yila iliskin 6demelerin 5510 sayili
kanun md.96/1-a. bendi uyarinca faiziyle birlikte iadesi istenebilecektir®.

bb. Hak Sahibinin Bagka Yakinlarindan Gelir/Aylik Talep Edip
Edemeyecegi

5510 sayili kanun md.56 uyarinca hak sahibinin sadece kasten éldirdigu,
oldirmeye tesebbiis ettigi, malul duruma veya suirekli is goremez hale getir-
digi sigortali tizerinden 6lum geliri ve/veya 6lum ayligi alamayacag anlagil-
maktadir. Diger bir deyisle hak sahibinin bu sifatla bagka sigortali(lar)dan
gelir/aylik alma hakki devam edecektir. Ornegin hak sahibinin sigortali egini
kasten 6ldiirdiiga bir ihtimalde sadece sigortali egsinden hak kazanacag: 6lum
geliri ya da 6lim ayhgindan mahrumiyet durumu ortaya ¢ikacaktir. Ancak
hak sahibi, diger kosullarin varlig: halinde is kazasi nedeniyle hayatini kay-
beden babasindan ya da hastalik sonucu vefat eden annesinden 6lium geliri
ya da 6liim ayligi alma hakkini korumaya devam edecektir. Kanaatimizce bu
yondeki kabul, sigortali kigiler toplulugunun aleyhine sosyal dayanigma ilke-
siyle bagdasmaz bir durum ortaya ¢ikarmadigindan isabetlidir.

2 fnceman, 1061.

24 Megru savunmada aranan orantihilik hakkinda bkz.; Toreslu-Toroslu, 171-173.
% Gokalp Civan, 142.

2 fnceman, 1061.
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B. Hak Sahibinin Kendisinden Aylik Baglanacak Sigortaliya
veya Diger Bir Hak Sahibine Kars1 Agir Sug Islemesi ya da Ailevi
Yiikiimliiliklerini Ihlal Etmesi Nedeniyle Mirasciliktan Cikarilmasi

aa. flgili Mahrumiyet Nedenin Béliinebilir Nitelik Tagiy1p
Tasimadig:

Kanun metninde, “Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da
aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak sahibine kars1 agir bir sug is-
ledigi veya bunlara karg: aile hukukundan dogan ytukumliliklerini 6nemli
olciide yerine getirmemesi nedeniyle 6liime bagh bir tasarrufla miras¢ilik-
tan ¢ikarildiklar: hususunda kesinlesmis yarg: karari bulunan kisilere gelir
veya aylik 6denme(yecegi)” hitkiim altina alinmugtir. Ilgili hitkmiin kaleme
alinig biciminden 6zellikle agir bir sug islenmesi ibaresiyle ilgili sosyal sigorta
edimlerinde mahrumiyet bakimindan iki farkli yorum ihtimali ortaya ¢ik-
maktadir.

flk ihtimalde hak sahibinin sigortaliya veya diger bir hak sahibine kars1 hem
aile hukukundan dogan yukumliltklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi
nedeniyle 6lume bagh bir tasarrufla mirasciliktan ¢ikarilmasi hem de agir
bir sug igledigi konusunda kesinlesmis yarg: karar: bulunmasi sosyal sigor-
ta edimlerinden mahrum birakilma i¢in yeterli kabul edilecektir. Diger bir
deyisle agir bir sug¢ isleme nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilma aranmaksizin
hak sahibi sosyal sigorta edimlerinden yararlandirilmayacaktir. fkinci sece-
nekte ise mahrumiyet halinin ortaya ¢ikmasi i¢in hak sahibinin sigortaliya
veya diger bir hak sahibine karg1 agir bir sug iglemesi ya da aile hukukundan
dogan yukamliliuklerini énemli él¢iide yerine getirmemesi nedeniyle 6lime
bagl bir tasarrufla mirasciliktan ¢ikarilmas: aranmalidir. Bagka bir ifadeyle
ag1r bir sug islenmig olmasi tek bagina yeterli olmayacak, ayn: zamanda hak
sahibinin mirasciliktan da ¢ikarilmasi aranacaktir.

Tk ihtimal dogrultusundaki 6greti goriisii hak sahibinin agir bir sug islemesi-
ni Turk Medeni Kanunu (TMK) md.578 ile iligkilendirmekte ve ayrica miras-
ciliktan ¢ikarilmay: aramaksizin agir bir sug isledigi konusunda kesinlegmis
mahkeme kararinin var olmasin sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet
i¢in yeterli saymaktadir. Ayrica bu goriis kapsaminda 5510 sayili kanunun
TMK md.578 ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira
mirastan yoksunlugun mirasbirakanin affiyla ortadan kalktigs, sosyal giiven-
lik hukuku agisindan ise béyle bir sonucun dogmadigi, mirasbirakan affetse
bile hak sahibi hakkinda agir bir sug isledigi yéniindeki kesinlesmis mahke-
me kararinin aylik baglama engeli olusturdugu belirtilmektedir?’.

Bununla birlikte 6ncelikle vurgulanmalidir ki, mirastan yoksunluk sebepleri
incelendiginde “agir bir sug islenmesi” ibaresiyle kargilagilmamaktadir. TMK
md.578 uyarinca “1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiren
veya 6ldirmeye tegebbiis edenler, 2. Mirasbirakan: kasten ve hukuka aykir1

2" Gokalp Civan, 144-145.
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olarak suirekli sekilde 6lime bagl tasarruf yapamayacak duruma getirenler,
3. Mirasbirakanin 6liime bagh bir tasarruf yapmasini veya béyle bir tasar-
ruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve
engelleyenler, 4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacag: bir durumda
ve zamanda 6lume bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak orta-
dan kaldiranlar veya bozanlar” mirastan yoksun birakilmigtir. S6z konusu
sebepler tahdidi olarak sayilmis®® olup, 6zellikle ilk ikisi, 5510 sayili kanun
md.56/1-a. bendi kapsaminda degerlendirilebilir. Yukarida deginilen 6greti
gorust kabul edilecek olursa, kanun koyucunun sigortalinin kasten éldaril-
mesini hem 5510 sayili kanun md.56/1-a. bendinde, hem de dolayl olarak
ag1r bir sug islenmesi kapsaminda md.56/1-b. bendinde sosyal sigorta edim-
lerinden mahrumiyet sebebi saydig: gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kanun
koyucunun bu sekilde tekrara dustigina kabul etmek, abesle igtigal ettigi
anlamina gelecek ve celigki olusturacaktir. Ayrica miras hukuku kapsaminda
da hak sahibinin agir bir sug islemesi ile mirastan yoksunluk sebepleri farkli
sonuclar dogurmaktadir. Ornegin mirastan yoksunlugun ortaya ¢ikmasi icin
miras¢inin, mirasbirakani kasten éldirmesi veya 6ldirmeye tesebbiis etme-
si gerekmektedir. Ancak miras¢inin mirasbirakanin yakinlarini 6ldarmesi
veya oldurmeye tegebbiis etmesi agir bir su¢ olarak degerlendirilmektedir.
Bu durum ise yoksunluk sebebi degil, mirastan ¢ikarma gerekeesi olustur-
maktadir®. Gorildugu tizere mirastan yoksunluk kendiliginden hikum ifa-
de etmekteyken, mirastan ¢ikarmanin gerceklesebilmesi i¢in mirasbirakanin
buna iligkin bir 6lime bagh tasarrufta bulunmas: sarttir®.

Yapilan agiklamalar cercevesinde kanun koyucu mirastan yoksunluk sebep-
lerine acik¢a isaret edebilecekken boyle bir diuzenlemeyi tercih etmemis,
aksine sosyal sigortalar hukukundaki sigortali ve hak sahibi kavramlariyla
iligkilendirerek TMK md.510’daki mirastan ¢ikarma sebeplerine aynen yer
vermigtir. Bu itibarla hak sahibinin agir bir su¢ iglemesini mirastan ¢ikar-
ma tasarrufu olmaksizin da sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet sebebi
sayan Ogreti gorisii, kanaatimizce isabetli degildir. Bagka bir ifadeyle 5510
sayili kanun md.56/1-b. bendinin yorumunda ikinci ihtimal olan mahrumi-
yet halinin ortaya ¢ikmasi i¢cin hak sahibinin sigortaliya veya diger bir hak
sahibine karsi ister agir bir sug iglemesi ister aile hukukundan dogan yitkiim-
lultklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi nedeniyle 6lime bagh bir ta-
sarrufla mirasgiliktan ¢ikarilmasi yaklagimina tstiinlik verilmelidir.

bb. Mirasciliktan Cikarma Sebepleri ve Sosyal Sigorta Edimlerinden
Mahrumiyete Etkisi

Mirastan ¢ikarma, Tiirk Medeni Kanununa gére ikiye ayrilmaktadir. Ilki ce-
zai ¢ikarma, ikincisi ise koruyucu ¢ikarmadir. Cezai ¢ikarmada, mirasginin

28 Oztan, 366. Imre-Erman, 311. imm-Erta;—Alba;, 476.
2 jnan-Ertas-Albas, 478.
% fmre-Erman, 247. Giinay, 147.
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mirasbirakana kargi agir bir sug islemesi veya aile hukukundan dogan go-
revlerini 6nemli bir sekilde ihlal etmesi gerekmektedir (TMK md.510). Ko-
ruyucu ¢ikarma ise iyiniyetle yapilmakta ve ¢ikarilan alt soyun ¢ocuklarinin
korunmasi hedeflenmektedir (TMK md.513)3!. Bu cercevede her iki cckarma
tara ve sebepleri agsagida ayr1 bagliklar altinda ele alinmis ve sosyal sigorta
edimlerinden mahrumiyet bakimindan degerlendirilmistir.

aaa. Cezai Cikarma Sebepleri

aaaa. Hak Sahibinin Agir Bir Sug islemesi

Miras¢inin mirasbirakana karsi agir bir sug islemesi her ne kadar TMK
md.510/1-1’de mirastan c¢ikarma sebebi olarak diizenlenmisse de, neyin
kastedildigine kanunda agik¢a yer verilmemistir. Ogretideki yaklasimdan
anlasildig: tizere ‘agir bir su¢’ ibaresi ceza hukuku prensiplerine gore degil,
medeni hukuk esaslar: ¢ercevesinde sakli payin varlik sebebinden hareketle
tanimlanmalidir. Bu itibarla miras¢inin mirasbirakani agir bir sekilde zedele-
yen, ailevi hislerinin yokluguna isaret eden fiiller, agir bir sug olarak nitelen-
dirilebilir. Bu konuda stibjektif bir degerlendirme yapilmakta, sugun agirhig,
mirasbirakan ile sakli pay sahibi miras¢1 arasindaki iligki, failin kast ve amaci,
mirasbirakanin etkilenme derecesi g6z 6niine alinmaktadir. Diger bir deyisle
hakimin takdir hakk: devreye girmektedir. Bu kapsamda 6zellikle doland:-
ricilik, sahtekarlik, emniyeti suiistimal, mirasbirakana kars: suikast duzen-
leme, namus, seref ve haysiyete hakaret ve iftira gibi haller agir su¢ olarak
kabul edilmektedir®. Su halde sayilan haller nedeniyle mirastan ¢ikarilma,
5510 sayili kanun md.56/1-b. bendi kapsaminda da diger kosullarin varhg:
halinde sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyete olanak verebilecektir.

Hak sahibinin agir bir su¢ islemesi kapsaminda ele alinmasi gereken diger bir
husus ise agir sug olarak nitelendirilen hallerin hak sahibi tarafindan bagka
kisilere kars1 iglenmesi halinde de sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyetin
dogup dogmayacagidir. TMK md.510/1-1 hitkmii geregince miras¢inin sade-
ce mirasbirakana degil, yakinlarina da agir bir sug iglemesi mirastan ¢ikarma
sebebi olarak kabul edilmektedir. Yakinlar terimi, aile ve hisimlik kavramin-
dan daha genis yorumlanmakta, mirasbirakanin ¢ok sevdigi arkadaglar1 ve
dostlar: da girmektedir. Ornegin mirasbirakanin niganlisi, siitannesi, dadisi,
Ogretmeni, samimi arkadaslari, mirasbirakanin korudugu kisiler kapsamin-
da ‘yakinlarr’ olarak nitelendirilebilecek ve yakinlarina karg: miras¢inin agir
bir sug islemesi de mirastan ¢ikarma sebebi olugsturacaktir®. Ancak sosyal
giivenlik mevzuatinda yakinlar ibaresi “sigortaliya veya hak sahibine kars:
agir bir sug igleyen” ifadelerine yer verilerek daraltilmigtir (5510 sayili kanun
md.56/1-b). Bu itibarla hak sahibi, sigortaliya ya da sigortalinin diger hak
sahiplerine (6rn: esine, diger cocuklarina ya da anne ve babasina) agir bir sug

51 fmre-Erman, 247.
32 fnceman, 1062. imre-Erman, 248. inan-Erta;-Alba;, 264-265. Yiicel Bodur, 142.
33 fmre-Erman, 249. Oztan, 155. inan-Erta§-Alba§, 265-266.
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isledigi i¢cin mirasciliktan ¢ikarilmigsa ayni zamanda sosyal sigorta edimle-
rinden mahrum birakilabilecektir. Aksi bir durumda, 6rnegin hak sahibinin
sigortalinin yakin bir arkadasina, siitannesine ya da 6gretmenine karsi agir
bir sug isledigi i¢in mirasgciliktan ¢ikarilmasi, sosyal sigorta edimlerinden
mahrumiyete yol agmayacaktir®.

bbbb. Hak Sahibinin Ailevi Yiikiimliiliikklerini ihlal Etmesi

Aile hukukundan dogan ¢ok sayida yukimlilik bulunmaktadir. Bu konuda
basta TMK md.364'deki nafaka yukumlulugu gelmektedir. S6z konusu hi-
kiimde cocuklarin anne ve babalarina, anne babanin ¢ocuklarina, kardegle-
rin birbirlerine karg1 nafaka yukamlilagu dizenlenmistir. TMK md.339 ve
md.340'da anne babanin ¢ocuklar: Gzerindeki velayet ve egitim hakk: ele
alinmigtir. Ayrica anne baba ve ¢ocuklar arasinda kargilikli yardim ve sayg:
gorevi ongorilmistir (TMK md.185, md.322). Ilgili diizenlemeler kapsa-
minda anne baba ¢ocuklar1 iizerindeki velayet hakkini kétiye kullanmama-
1 (TMK md.348), cocuklarin bakim, egitim ve gozetimine 6zen géstermeli,
kar1 koca birbirine kars: sadakatle davranmali, yardim etmelidir®.

Hukuk sistemimiz uyarinca yukarida deginilen yukamlaliklerin agir bir
sekilde ihlali ve aile onurunu zedeleyici eylemler mirastan ¢ikarma sebebi
olusturabilmektedir®. Ancak aile hukukundan dogan bu yuktumliliiklerin
ihlalinin mirastan ¢ikarmay: gerektirecek diizeyde olup olmadig: konusunda
somut bir sinir belirlenmediginden, hakimin takdir yetkisi burada da devre-
ye girmektedir®’. Sosyal sigortalar mevzuatimiz uyarinca hak sahibinin, si-
gortali ya da sigortalinin diger hak sahiplerine kars: ailevi yitkimluliiklerini
ihlal etmesi nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilmasi, diger kogullarinda da varhig:
durumunda sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet sonucuna yol acacak-
tir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir konu da bosanma sebeplerinin ve
bosanma davasinin sigortalinin 6luminden sonra devam ettirilmesinin mi-
rasciliktan ¢ikarilmaya ve sosyal sigorta edimlerine etkisidir. Bosanma se-
beplerinin varligi, 6rnegin eglerden birinin kusuruyla evlilik birliginin sar-
silmasina yol acan davranislari, aile hukukundan dogan yikimliluklerin
onemli 6l¢ctde ihlali seklinde yorumlanabilecek ve miras¢iliktan ¢ikarilmaya
yol agabilecektir. Bu gibi durumlarda mirasgiliktan ¢ikarilmanin gerceklegti-
rilebilmesi i¢in bosanma davas: agilmig olmas: da zorunlu degildir. Diger bir
deyigle boganma sebebi mevcut bulunmasina ragmen egler bosanmamaisg ya
da hi¢ boganma davas: agilmamis olabilir. Magdur mirasbirakanin bogsanma
sebebinin varligina ragmen toplumdan diglanma korkusuyla veya ¢ocukla-

3% Bu yonde bzk.; Yiicel Bodur, 142.

% Aile hukukundan dogan ytkimlilikler hakkinda detayh bilgi icin bkz.; Inan-Ertag-Albasg,
266. Imre-Erman, 249-250. Keser, 1030-1031. Oztan, 156.

3 imre-Erman, 249. inan-Ertas-Albag, 266.

%7 imre-Erman, 251.
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rinin mutlulugunu koruma dugtncesiyle bogsanmaktan kaginmasi olasidir.
Belirtilen hallerde evlilik birligi devam etmesine ragmen 6rnegin zina yapan,
ortak konutu alt1 aydan fazla uzun siire terk eden es miras¢iliktan ¢ikarila-
bilir®®. Miras¢iliktan ¢ikarilma halinde sag kalan es mevcut dizenlememiz
uyarinca sosyal sigorta edimlerinden de mahrum kalacaktir.

Bosanma davasiin agildig: bir durumda ise ikili bir ayrim yapilmalidir. Bo-
sanma davasi sonu¢lanmis ve boganma gerceklesmigse esler birbirlerine mi-
ras¢1 olamayacag gibi, sosyal sigortalar hukuku kapsaminda da hak sahibi s1-
fatlarini kaybederler®. Dolayisiyla sosyal sigorta edimlerinden de yararlana-
mazlar. Ancak bosanma davasi devam ederken eglerden biri hayatini kaybe-
derse, bu durumda hayatini kaybeden es 6liime bagh tasarrufta bulunmadig:
stirece sag kalan eg hak sahibi sifatini tagimaya devam eder, 6lim geliri ve/
veya 6lim ayhigindan yararlanir. Bununla birlikte uygulamada sigortalinin
hayatin1 kaybetmesi tizerine mirascilar tarafindan bosanma davasinin de-
vam ettirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sigortalinin
olumiinden sonra davanin sturdirilip bogsanma kararinin kesinlestigi tarihe
kadar sag kalan es gelir/aylik almaya devam edecektir. Zira hak sahipligi sifa-
t1 boganma karar1 kesinlesmedik¢e varligini korumaktadir. Ancak bogsanma
kararinin kesinlegsmesiyle birlikte hak sahipligi sifat1 kalkacagindan gelir/
aylik alma hakki sona ermektedir. Diger bir ifadeyle boganma karar1 sonucu
sag kalan es mirasciliktan ¢ikarilmasi sebebiyle degil, hak sahibi sifatini yitir-
mesi nedeniyle gelir/aylik alma imkanini kaybetmektedir.

bbb. Koruyucu Cikarmanin Sosyal Sigorta Edimlerine Etkisi

Koruyucu mirastan ¢ikarma TMK'da bor¢ 6demeden aciz sebebiyle ¢ikarma
adi altinda diizenlenmigtir. Burada amaglanan, mirasbirakanin sakli payh
mirasgist olan altsoyunun bor¢larini 6demekten aciz bulunmasi nedeniyle,
ona digen miras hisselerinin tamaminin alacaklilarin eline ge¢mesini engel-
lemek ve mirasginin ¢cocuklarini korumaktir. Bu sebeple koruyucu ¢ikarma-
nin uygulama alani kazanabilmesi i¢in ¢ikarilan sakli payli miras¢inin mi-
rasbirakanin altsoyu olmasi, altsoyun bor¢ 6demeden aciz halde bulunmasz,
mirastan ¢tkarmanin altsoyun dogmus veya dogacak ¢ocuklar: yararina ya-
pilmas: gibi kosullar aranmaktadir®.

5510 sayili kanun md.56’da koruyucu mirastan ¢ikarma, hak sahibinin sosyal
sigorta edimlerinden mahrum kalmasina neden olan haller arasinda duzen-
lenmemigtir. Bu itibarla koruyucu nedenle mirastan ¢ikarilan hak sahibine,
sigortalinin hayatini kaybetmesi halinde gelir ve/veya aylik baglanacaktir. Bu
durum hak sahibi sifatinin mirascilik sifatiyla 6zdes olmamasiyla iligkilidir.

% Cakir, 133-137.
3 fnceman, 1063.

10 Koruyucu mirastan ¢ikarma ve kosullar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.; inan-Ertas-
Albas, 274-277. Oztan, 168-171. imre-Erman, 258-259.
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cc. Mirastan Cikarmanin $ekli ve Kesinlesmis Mahkeme Karar:
Sorunu

Mirastan ¢ikarmanin ve sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyetin gercek-
lesmesi i¢in sadece cezai ¢ikarma sebeplerinin varlig: yeterli degildir. Aym
zamanda miras¢inin kusuru, mirasgi agisindan hukuka uygunluk nedeni
bulunmamasi gibi kosullarin*! yani sira mirasbirakanin élime bagh bir ta-
sarrufta bulunmasi gerekmektedir. Bu tasarrufun tek tarafli irade beyani ile
yapilmasi gerektigi géz éntune alindiginda mirasgiliktan ¢ikarma ancak va-
siyetname yoluyla gerceklestirilebilir*?. Vasiyetname el yazisiyla hazirlana-
bilecegi gibi, sozlii veya yazili da olabilir*. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki,
sigortalinin (mirasbirakanin) hak sahibini (miras¢isini) mirastan ¢ikarmasi,
hak sahibinin vefat: sonucu bu sefer kendisinin mirasgis: oldugu hak sahibi
tizerinden sosyal sigorta edimlerinden yararlanmasina engel olugturmaz**.

Mirastan ¢ikarma veya ¢ikarma sebebinin tespiti icin bir dava agilmasina ge-
rek yoktur. Aynmi gekilde agir sucun varligs nedeniyle mirastan ¢ikarmanin
gerceklestirilmesi bakimindan mahkumiyet kararinin varligi aranmamakta-
dir. Suc iglenmis olmasina ragmen ceza hukuku kapsaminda sorusturmanin
sonucsuz kalmasi, zamanagimina ugramasi, afla ortadan kalkmasi hallerinde
dahi miras¢1 cezai ¢ikarmaya muhatap olabilir®.

Yapilan agiklamalar uyarinca mirastan ¢ikarmanin hikimlerini dogurmas:
bakimindan vasiyetname tek basina yeterli olup, kesinlesmis mahkeme ka-
rarina ihtiya¢ duyulmaz. Halbuki 5510 sayili kanun md.56’da hak sahibinin
sosyal sigorta edimlerinden mahrum tutulabilmesi i¢in sadece mirastan ¢i-
karilmasi yeterli gériilmemis, ayn: zamanda bu yonde kesinlegmis bir karari-
nin varlifina da isaret edilmistir. Gergi 6gretideki bir gérige gore kesinlesmis
mahkeme kararina gerek bulunmamakta olup, hak sahibinin mirasgiliktan
cikarilmasi hak mahrumiyetinin dogmas: agisindan yeterlidir*®. Ancak kanu-
nun acik lafz1 karsisinda bu konuda kesinlesmis mahkeme karar1 aranmasi
zorunlu gériinmektedir’’. Bununla birlikte sadece miras¢iliktan ¢ikarilma-
nin hak sahipleri agisindan gelir/aylik mahrumiyeti dogurmas: isteniyor-
sa kanunda degisiklige gidilmesi gerekmektedir®®. Nitekim mirasc¢iliktan
cikarma i¢in 6lume bagh tasarruf yeterliyken, sosyal sigorta edimlerinden
mahrumiyet bakimindan kesinlesmis mahkeme kararinin aranmasi ¢eligki

4 Oztan, 155.

“ Giinay, 66-67. Miras sozlesmesi ya da mirastan feragat yoluyla da kisinin mirasqiliktan
cikarilabilecegi yonunde bkz.; Oztan, 157.

4 QOztan, 201 vd. Gokalp Civan, 145.

4 Sozer, 455, dn.5. Keser, 1044.

45 inan-Erta;-Alba;, 263, 265. Imre-Erman, 248. Keser, 1030. Oztan, 154-155.

¢ Yiicel Bodur, 141.

*” Buyonde bkz.; Sozer, 455.

8 Gokalp Civan, 146.
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olusturmaktadir®®. Mevcut durumda kesinlesmis mahkeme kararinin varligi-
nin aranmasi miras¢iliktan ¢ikarilma nedeniyle sosyal sigorta edimlerinden
mahrum birakilma durumunu oldukc¢a sinirlandirmaktadir.

Kesinlegsmis mahkeme karar: ézellikle 6lime bagh tasarrufun tenkisi ya da
iptali i¢in davanin acgildig ve reddedildigi hallerde karsimiza gikacaktir. Mi-
rastan ¢ikarma, kanunun 6ngérdugi sekil sartlarina uygun degilse, miras-
birakan ehliyetsiz ise iptal edilebilir. Ayrica mirasbirakanin ¢ikarma sebebi
hakkinda a¢ik¢a yanildiginin anlagildig: hallerde de mirastan ¢ikarmayi konu
edinen 6liime bagh tasarruf gecersiz sayilir”. Dava sonucunda iptal ya da
tenkis karar: ¢iktig takdirde mirastan ¢ikarilan kisi, sakli payini alabilir®™ ve
ayn1 zamanda hak sahibi sifatiyla sosyal sigorta edimlerinden de yararlanir.
Ancak davanin reddedildigi durumlarda, kararin kesinlesmesiyle birlikte
hem sosyal sigorta edimlerinden mahrumiyet hem de o déneme kadar ya-
pilan 6demelerin fazla ve yersiz 6deme tegkil etmesi nedeniyle 5510 sayili
kanun md.96/1-a. bendine gére geri istenmesi sonuglariyla karsilagilacaktir
(5510 sayil1 kanun md.56/1).

Kesinlegsmis mahkeme karar1 kapsaminda ele alinmas: gereken diger bir
konu da mirascilik belgesidir. Mirascilik belgesinin mahkeme tarafindan ve-
rilebilmesi, ilk bakista bu belgenin mirasg sifatina haiz kigiler bakimindan
miras hak ve paylarin kesin olarak gosteren bir belge oldugu izlenimi dogur-
maktadir. Ancak TMK md.598/3 uyarinca “mirascilik belgesinin gecersizligi
her zaman ileri strtlebilir”. Dolayisiyla mirascilik belgesi, aksi her zaman
ispat edilebilecek bir belge olup, gecici karaktere sahiptir ve mahkemeden
alinmas: s6z konusu belgeye kesin bir nitelik kazandirmaz 2. Sadece lehine
diizenlenen kigiler bakimindan mirasgihik karinesi tegkil eder®. Bu itibarla
mirascilik belgesinde hak sahibinin mirastan ¢ikarilmas: nedeniyle isminin
yer almamasi, sosyal sigorta edimlerinden de mahrum birakilmas: sonuca
yol agmayacaktir. Zira mirasgilik belgesi kesinlesmis mahkeme karari olarak
nitelendirilemez.

3. GECici MAHRUMIYET HALI: HAK SAHIBININ BOSANDIGI
ESIYLE BIRLIKTE YASAMASI

5510 sayili kanun md.56/son uyarinca “Esinden bosandig: halde, bosandig:
esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir
ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde hikam-
lerine gore geri alinir”. S6z konusu diizenleme muvazaali bogsanma halinde

4 Usan, 247.

% QOliime bagh tasarrufun iptali veya tenkisi hakkinda detayh bilgi icin bkz.; Inan-Ertas-
Albas, 268-269. Oztan, 163-167.

51 fmre-Erman, 257.

>2 Altinkaya, 19-20. Ruhi-Ruhi, 33.

5% imre-Erman, 337.
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uygulanacak yaptirim olarak da nitelendirilmektedir**. Deginilen diizenleme
aslinda kiz ¢ocuklarinin yag sinir1 olmaksizin élum ayligindan yararlanma-
sina olanak saglayan 5510 sayili kanun md.34/1-b,3 hitkmiiyle yakindan il-
gilidir. Her ne kadar maddede kiz ¢ocuk tabiri gegmemekteyse de, hedefin
bekar kiz ¢ocuklara baglanan élum (yetim) ayligi oldugu anlagilmaktadir®.
Kiz ¢ocuklar agisindan 6lim ayligina hak kazanmada yas sinir1 olmadig: ve
bosandiklar1 durumda da élim ayhigina hak kazanma olanaklar: bulundu-
gundan, uygulamada Sosyal Guvenlik Kurumundan aylik almakta olan baz
hak sahiplerinin, sirf aylik alma hakkina kavusmak icin eslerinden boganip,
yine de birlikte yagamaya devam ettikleri ya da sadece dini nikahla yagamaya
bagladiklar1 durumlarla kargilagilmaya baglanmistir®®. 506 sayili kanun doé-
neminde bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasayanlarin ayliklarinin kesilecegi
yontunde bir dizenleme bulunmadigindan, bu konuda ortaya ¢ikan diizen-
leme ihtiyac, 5510 sayili kanun déneminde md.56/son ile kargilanmigtir®.
flgili diizenlemenin kapsamina sadece bosanilan esle birlikte fiilen yasama
girmektedir. Resmi nikah yapmaksizin birlikte yasayanlar ile bogsandig: esin
disindaki kigilerle fiilen beraber olanlar, anilan hitkmiin kapsami diginda kal-
maktadir®®. Hak sahibi kiz ¢cocugu birden fazla evlilik yapmis ve boganmig
olabilir. Bu gibi durumlarda, hak sahibinin bosandig1 eslerden herhangi biri-
siyle fiilen yagsamasi md.56/son’un uygulanmasini gerektirecektir®.

aa. ilgili Kanun Hiikmiiniin Uygulanma Zamani

Ogretideki bir goriige gére 5510 sayil kanun gecici md.1/2'de “17/7/1964
tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara
gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gére 6denmekte olan ek
6demenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi
nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yurirlikten kaldirilan ilgili kanun hiitkiimleri uygulanir” ifadesine
yer verildiginden, 506 sayili kanun hiikiimlerine gére baglanmis olan aylikla-
rin boganilan egle fiilen birlikte yaganildig: gerekcesiyle kesilemeyecegi izle-
nimi dogmaktaysa da, bu konuda genel hikkiim niteliginde olan hakkin koti-
ye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi ve s6z konusu durumda olan kisilerin
ayliklarinin yine de kesilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

** Usan, Degerlendirme, 481.

% Tuncay, 518.

% Caniklioglu, 679, dn.95. Ozmen, 102-103.

%7 Gokalp Civan, 82. Ozmen, 103.

8 Centel, 191. Giizel-Okur-Caniklioglu, 675. Usan, Degerlendirme, 490. Caniklioglu,
Degerlendirme, 451.

9 Gokalp Civan, 85.

¢ Giizel-Okur-Caniklioglu, 676.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi bir karar geregince ise 6lim aylig:
506 sayili kanun déneminde baglanmis olsa da, boganilan esle fiilen birlikte
yasanildig: 5510 sayili kanun déneminde tespit edilmisse, 5510 sayili kanun
gecici md.1 somut uyusmazlikta uygulama alani bulmamalidir. Bu itibarla
Yargitay’a gore mahkemece isin esasina girilerek, birlikte yasama olgusu
yontemince tetkik edilerek, Kurumun davaciya baglanan 6lim ayliginin ip-
taliyle 6denenlerin iadesine yénelik isleminin 5510 sayili kanunun md.56/
son hitkmiine uygun olup olmadif: aragtirilmalidir®. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin bir kararina® gore de, “... s6z konusu madde (kastedilen md.56/
son) 01.10.2008 giinu yurirluge girdiginden, eylemli birliktelik daha énce
baslamis olsa dahi maddenin yurarlik gint 6ncesine gidilmemeli, bagka bir
anlatimla 01.10.2008 tarihi 6ncesine dair bor¢ tahakkuku séz konusu olma-
mali, boylelikle acikliga kavusturulacak yersiz 6deme dénemine dair olarak
5510 Sayili Kanun'un 96. maddesine gére uygulama yapilmalidir”.

Yukaridaki agiklamalar ve Yargitay uygulamas: 6zetlenecek olursa, hak sahi-
binin 6lim ayhig 506 sayili kanun déneminde baglanmis, ancak bosandig:
esiyle 5510 sayili kanun déneminde fiilen birlikte yasadig: tespit edilmisg-
se, gecici mahrumiyet hali devreye girecek ve 6lum aylig: kesilecektir. An-
cak en fazla 01.10.2008 tarihine kadar geriye gidilerek fazla ve yersiz 6de-
me cikarilabilecektir. Gergi bor¢ ¢ikarilabilmeye iligkin s6z konusu tarihin
(01.10.2008) giinumuz agisindan pratikte bir anlami kalmamigtir. Zira 5510
sayil1 kanun md.96/1-a. bendi uyarinca, fazla ve yersiz 6deme ilgilinin kas-
tindan veya kusurundan kaynaklansa dahi ge¢mige yénelik en fazla on yillik
donem icerisinde aldig gelir ve ayliklar icin fazla ve yersiz 6deme ¢ikarilabi-
leceginden, bor¢ ¢ikarilan dénem evleviyetle 01.10.2008 tarihinden sonraki
bir déneme iligkin olacaktir.

bb. Bosanilan Esle Birlikte Yagamanin Hukuki Nitelendirmesi

Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan 6lam ayligi almaya baglayan kiz cocugu-
nun bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadig tespiti tizerine ayliginin kesilme-
si, mahkemeler tarafindan verilen boganma kararinin uygulanmamasi olarak
yorumlanmamaktadir. Bu durum bosanilan esle fiilen birlikte yagsamaya de-
vam edilmek suretiyle hakkin kétiiye kullanilmas: nedeniyle 6lum ayliginin
kesilmesi olarak algilanmaktadir®®. Nitekim 5510 sayili kanunun gerekgcesin-
de de md.56/son hitkmuniin getirilmesi, hakkin kotiiye kullanilmas: gerek-
cesiyle iligkilendirilmigtir®*.

Yukaridaki agiklamalara kargilik, Yargitay'in bir karan® uyarinca, “56'na
maddede, olduk¢a yalin olarak “esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fii-

61 YHGK, 12.03.2014, 21-2218/282, www.kazanci.com.tr, 23.06.2024.

62 Y10HD, 06.03.2017, 18191/1783, www.kazanci.com.tr, 23.06.2024.

8 Centel, 195.

6 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1139m.htm, 23.06.2024.
6 Y10HD, 24.02.2021, 9551/2098, www.lexpera.com.tr, 23.06.2024.
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len birlikte yasadig1 belirlenen” ibareleri yer almakta olup, kanun koyucu ta-
rafindan 6rnegin; “sosyal giivenlik kanunlar: kapsaminda 6liim ayligina hak
kazanmak amaciyla esinden boganan”, “hak sahibi sifatin1 haksiz yere elde
etme amaciyla esinden boganan”, “gercek bogsanma iradesi s6z konusu olmak-
s1zin (muvazaali olarak) esinden boganan” veya bunlara benzer ifadelere yer
verilmemis, sade olarak kaleme alinan metinle uygulama alani genigletilmig-
tir. Maddede bosanma amacina-saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye
yer verilmediginden, gerek Kurumca, gerekse yarg: organlarinca uygulama
yapilirken; eglerin bosanma iradelerinin gercekliginin-samimiliginin aragti-
rilip ortaya konulmasi sé6z konusu olmamali, boganmanin muvazaali olup
olmadigina iligkin herhangi bir aragtirma-irdeleme ve bosanma yonundeki
kesinlesmis yargi kararinin gecerliliginin sorgulamasi yapilmamali, 6zellikle,
kesinlegmis yargi organinin verdigi karara dayanan “boganma” hukuki du-
rum ve sonucunun eglerin gercek iradelerine dayanip dayanmadiginin aragti-
rilmasinin bir bagka organin yetki ve gorevi icerisinde yer almadigi, kald: ki,
4721 sayih Turk Medeni Kanununda “anlagsmali boganma” ad1 altinda huku-
ki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir. $u durumda sonug
olarak vurgulanmalidir ki, bosanma tarihi itibariyla gercek-samimi bosanma
iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tim
eslerin, maddenin yururlik tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her
ne sebeple olursa olsun eylemli olarak birlikte yasadiklarinin saptanmasi du-
rumunda gelirin-ayligin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir”.

Deginilen kararda goruldugi tizere Yargitay sadece lafzi yorum yapmakta ve
bosanma saikini denetlememekte ve hatta bu durumun kendi yetki ve go-
rev alaninin icerisine girmedigi 6zellikle belirtmektedir. Her ne kadar kanun
hikamlerinin yorumlanmasinda yasanin lafzinin, diger bir deyisle metnin
acik ifadesinin g6z éntinde tutulmas: gerekmekteyse de, yasa metninin laf-
zi yorumu her zaman i¢in hakkaniyete uygun ve adalet duygusunu tatmin
edici bir ¢6zime ulagilmada yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda kanun
hikminan gercek anlaminin saptanmasinda, normun lafzinin diger yorum
yontemleriyle denetlenmesi gerekmektedir. Nitekim Tirk Medeni Kanunu
(TMK) md.1/1’de “Kanun, séziyle ve 6ziyle degindigi buitin konularda uy-
gulanir” ifadesine yer verilerek de bu hususa igaret edilmistir. Dolayisiyla ka-
nun hitkmiiniin séziinden ¢ikan anlam éziinden (ruhundan) ¢ikan anlamla
bagdasmiyorsa, kanun metnine verilebilecek anlamlarin i¢cinde yasanin 6zi-
ne en uygun olanin arastirilmasi gerekmektedir. Kanun normunun $ziniin
aragtirilmasi ise onun amacinin belirlenmesini zorunlu kilar. Diger bir de-
yisle TMK md.1/1'de yasanin 6ziiniin arastirilmas: gerekliligi sonucu amaca
uygun yorum yontemi kabul edilmistir®.

Kanun hiktamlerinin yorumuyla ilgili temel aciklamalardan hareketle 5510
sayili kanun md.56/son’un amacinin tespitinde yasa gerekcesi goz ardi edile-
mez. Yukarida deginildigi tizere madde gerekeesinde ilgili yasal duzenleme-

¢ Siizek, 26-27. Oguzman-Barlas, 76-77. Hatemi, 82-83.
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nin amaa hakkin kotiye kullanilmasinin engellenmesiyle iligkilendirilmigtir.
Ayrica ileride®” daha ayrintili olarak tizerinde durulacak olup, burada 6zetle
belirtmek gerekirse ilgili yasal dizenlemenin anayasa aykirilig: da ileri su-
rilmis ve Anayasa Mahkemesi bu yondeki kararinda, iyi niyete dayanmayan
ve diriist olmayan bosanma istegi ve cabasi ile bosanma karar elde edilip buna
bagh olarak 6lum aylig: alinmasini hakkin kétiiye kullanilmas: olarak nitelen-
dirmis, diger bir deyisle hakkin kétiye kullanilmasina 6zel bir vurgu yapmusgtir.
Ogretide de yasanin gerekcesi ve Anayasa Mahkemesinin kararindan hare-
ketle 5510 sayili kanun md.56/son’un hakkin kéttye kullanilmasi ya da ka-
nuna karsi hilenin engellenmesi amacini tagidig: belirtilmektedir®®.

Yapilan agiklamalar cercevesinde mahkemelerce fiilen birlikte yasamanin
tespiti durumunda, sadece bu tespitle yetinilmemeli, ikinci agamada TMK
md.2 kapsaminda hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadig: veya kanuna karg:
bir hilenin bulunup bulunmadig: denetlenmelidir. Kanun koyucunun ilgili
htkimde sadece “esinden bosandig: halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte
yasadig1 belirlenen” ifadesine yer vermesi, hakkin kétaye kullanildiginin is-
patina yonelik guicligu dikkate alarak, ispat ytikuni Kurum lehine ters ¢evir-
mesi geklinde yorumlanmalidir. Zaten hakkin kétaye kullanilmas: amacina
5510 sayili kanun md.56/son’da agik¢a yer verilmesine de gerek yoktur. Zira
diirtstlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: tiim hak ve borglarin
kullanimina dair gozetilmesi gereken temel ilkelerdendir®’.

cc. Bosanilan Esle Birlikte Yasanildiginin Tespiti

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 114. maddesinde denetim gérevinin
kurum mifettisleri ile sosyal giivenlik denetmenlerine ait oldugu dizenlen-
migtir. Ancak bosanan eslerin fiilen birlikte yasayip yasamadig: tespit edilir-
ken Sosyal Giivenlik Kurumu gorevlisinin nasil davranacagi, ne 6l¢iide yetki
kullanacag: hususlar1 yénetmelikte agiklanmamigstir. Bu durum hukuk gii-
venligini tehlikeye sokmakta olup, bireyleri yeterli hukuki givenceden yok-
sun birakmaktadir™.

Yargitay’'in ¢ok sayida kararinda fiilen yasama olgusunun hangi kriterlere
gore belirlenmesi gerektigi agiklanmaktadir. Yargitay'in bir kararina™ gore,
“5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56na

67 Bkz.; 3, ee.

% Bu yonde bkz.; Caniklioglu, Degerlendirme, 451-455. Kabakci, 548. Hacioglu, Arzu:
“Boganilan Esle Strdiirilen Birlikteliklerin Neden Oldugu Yersiz Odemeler”, Prof. Dr. Savas
Tagkent'e Armagan, Istanbul 2019, 1078-1083.

% Kabakc1, 447-448.

0 Centel, 191-192, 196.

M Y10HD, 03.11.2011, 7225/15311, www.kazanci.com, 23.06.2024. Ayn1 yondeki diger
Yargitay kararlan icin bkz.; Y1I0HD, 11.04.2017, 5537/3127, YHGK, 15.03.2017, 10-
2378/517, Y1I0HD, 06.03.2017, 18191/1783, Y10HD, 27.03.2012, 3196/5975, Y10HD,
30.4.2012, 3204/7564, Y21HD, 13.05.2014, 11425/10743, 23.06.2024.
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maddesinin Ikinci fikrasina dayali agilan bu tiir davalarda eylemli olarak bir-
likte yasama olgusunun tim agikliiyla ve 6zellikle taraflar arasindaki uyug-
mazlik konusu dénem yontunden ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu
asamada, ayrintilar1 yukarida agiklandig: Gizere Anayasa’nin 20'nci maddesi
ile 5510 saydi Kanun, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu, 298 sayili Se¢im-
lerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kitiikleri Hakkinda Kanun, 4857 sayih Is
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tark Medeni
Kanunu ve diger ilgili mevzuat hitkimleri géz éninde bulundurulmak su-
retiyle yontemince aragtirma yapilmali, taraflarin gosterecegi tim kanitlar
toplanmaly, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmals,
davaa ile bosandig: esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iligkin olarak;
muhtarhiktan ikametgah senetleri elde edilmeli, lgili Niifus Midirliklerin-
den saglanan ntfus kayit 6rnekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerin-
den yararlanilmali, adres degisiklik ve nakillerine iligkin bilgilere ulagilmals,
ozellikle ilgili Nifus Midurlagi'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte
istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste ki-
min adina tesis edildigi saptanmali, se¢men bilgi kayitlar getirtilmeli, varsa
calismalari nedeniyle resmi/6zel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer
alan adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857 sayili Kanun hiuktamleri
kapsaminda yer almakta iseler adlarina 6deme yapilabilecek 6zel olarak agi-
lan banka hesab1 bulunup bulunmadig: belirlenmeli, boganan eslerin kayith
olduklar1 bolge/bolgeler yontinden kapsamli Emniyet Mudurlagi/Jandarma
Komutanligi aragtirmasi yapilmali, anilan mahalle/kéy muhtar ve azalarinin
tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali, boylelikle ‘boganilan egle ey-
lemli olarak birlikte yasama’ olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi, topla-
nan kanitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore
karar verilmelidir””. Gorildugu iizere Yargitay, fiili birlikteligin bulunup bu-
lunmadiginin titizlikle arastirilmasi gerektigine isaret etmekte ve bu konuda
dikkate alinabilecek temel hususlar1 aciklamaktadir™.

[k derece mahkemelerinin kararlarinda da eslerin adres kayit sisteminde
ikametgahlarinin ayni olmasina, muhtar beyanina, kéy imaminin ifadesine,
bosanan eglerin ayni sandikta birbirlerini takip eden numaralarda oy kullan-
masina, bosanilan esin bir bagkasiyla evlenmis olmasina ragmen bu siirecte
olam ayligini alan bosandig: esinden ¢cocugunun olmasina, 6lam ayligini alan
esin telefon ve su faturalarinin boganilan es tarafindan 6denmesine, taraflar
arasinda iktisadi bir birlikteligin bulundugunun belirlenmesine ve tanik be-
yanlarina dayanilarak bosanan eslerin fiilen birlikte yasadig: kanaatine varil-
dig1 gorilmektedir™.

72 Yargitay kararlarina konu olan ve fiili yagamanin tespitinde dikkate alinan kriterlerle ilgili
daha fazla bilgi i¢in bkz.; Sozer, Degerlendirme, 463.

7 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.; Kar, 384. Cengiz, 10-12. Kome Akpulat, 406-409.
Makas, 101-102. Duman, 104-108.

7 Ik derece mahkemelerinin kararlar1 ve kararlarin icerigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Gokalp Civan, 87.



5510 SAYILI KANUN MADDE 56 1363

dd. Fiilen Birlikte Yasama Olgusunun Dolandiricilik Olarak
Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi

5510 sayili kanun md.56/son hitkmuntn yurirlige girmesinden sonra Sos-
yal Givenlik Kurumu, bogandig esiyle birlikte yasadif: tespit edilenler hak-
kinda Cumbhuriyet Savciligina Tiirk Ceza Kanununun 157. ve 158. maddeleri
geregince kamuyu zarara ugratmak amaciyla dolandiricilik yapma fiilinden
dolay1 su¢ duyurusunda da bulunmaya baglamigtir”. Ancak Yargitay'in Ceza
Daireleri, dolandiricaillik sugunun yasal unsurlarinin olugsmadigini, sanigin
eyleminin hukuki ihtilaf mahiyetini tagidigina hikmetmistir. Yargitay’in bu
nitelikteki kararlarindan birine gore, “Mahkeme tarafindan mutlak butlanla
malul bir karar olduguna hitkmedilmeyen bu nedenle hukuken gecerli olan
bir kararla bogandiktan sonra, eglerin bir arada yasamasin engelleyen bir-
likte yagamanin su¢ olduguna dair kanuni bir dizenlemenin bulunmamasi
karsisinda, eglerin bir arada yagsamasinin boganmanin maag almak amaciyla
yapildiginin ve hileli davranigin kaniti olamayacags, nitekim 5510 sayil Ka-
nunun 56. maddesinde bu durumu tespit edilen kimselerin gelir ve ayligi-
nin kesilecegi ve 6denmis tutarlarin geri alinacaginin belirtildigi, bu hususta
cezai diizenlemenin bulunmadig, saniklarin eyleminin hukuki ihtilaf mahi-
yetinde oldugu gozetilerek, dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin olug-
madigina yénelik kabulde, Anayasa, AIHS ve kanuni diizenlemeler dikkate
alindiginda, bir isabetsizlik gérilmemistir”’®.

Yargitay'in yukarida deginilen kararlari tizerine su¢ duyurusunda bulunma
uygulamasi Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle degistirilmistir.
Igili yonetmelik md.5/3'de yapilan degisiklik sonucu Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunacak haller arasindan boganma nedeniyle gelir veya
aylik baglandiktan sonra bogsandig: esiyle fiilen birlikte yasadig: tespit edi-
lenler hari¢ tutulmustur.

ee. Anayasaya Aykirilik Sorunu

Anilan diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine gidilmistir. Anayasa Mahkemesine bagvuru gerekg¢esini, bosandif1 esi
disinda bagka bir kigiyle evlilik birligi olmaksizin fiilen birlikte yagayan eg
ve ¢ocuklarin gelir ve ayliklarini almaya devam ederken, bosandig esiyle fii-
len birlikte yasayan kiz cocuklarinin ayliklarinin kesilmesinin esitlik ilkesine
ve sosyal giivenlik hakkina iligkin dtizenlemeye aykir1 oldugu, mahkemeler
tarafindan verilip kesinlesen bosanma karar: tizerine baglanan aylik ve ge-
lirlerin kesilmesinin, mahkemelerce verilen boganma kararini uygulamamak
anlamina geldigi, bosanmigs kadinin 6nceki egiyle ayni cat1 altinda yagasa bile

> Kome Akpulat, 414. Makas, 105. Duman, 109.

76 'Y15CD, 07.10.2013, 15300/14904, www.kazanci.com, 23.06.2024. Ayn1 yondeki diger
kararlar icin bkz.; Y23CD, 01.04.2015, 733/238, YCGK, 21.04.2015, 15-188/123, www.
kazanci.com, 23.06.2024.
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hukuki anlamda bir givencesinin kalmadigi, yasa koyucunun birlikte yasama
olgusu ile resmi evliligi ayn1 statiide degerlendirdigi, bir nevi kadini1 kanuna
karsi hile yoluna yonelttigi, diizenlemenin ailenin bir araya gelmesini ve ye-
niden evliligin tesisini engelleyici nitelikte oldugu, 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edildigi, bogsanma olsa dahi varlig: kabul edilen bir aile hayatinin doku-
nulmazliga sahip bulundugu, Sosyal Guvenlik Kurumu gérevlilerince boga-
nan eglerin fiilen yagadiklarinin tespit edilmesinin kisinin maddi ve manevi
varliginin gelisimini engellendigi hususlar: olusturmaktadir. Anayasa Mah-
kemesi kararinda’, “5510 sayili Yasa'nin 34. maddesinde éngoériilen 6lim
ayligini alabilmek i¢in ‘evli olmamak’ kogulunu agmak amaas ile iyi niyete
dayanmayan ve durtst olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile boganma karari
elde edilip buna bagh olarak 6lum aylig1 alinmasi, agtk¢a hakkin kétiiye kul-
lanilmasidir. Hakkin kétiye kullanilmas: hukuk devletinin korumasi altin-
da degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kotuye kullanilmasini engellemeyi
amaglayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykir: bir dizenleme olarak
goriulemez” ifadelerine yer verilerek, 5510 sayili kanunun 56. maddesinin
son fikrasinin, Anayasanin 2., 10. ve 60. maddelerine aykirilik olugturmadi-
g1 kabul edilerek itiraz oycokluguyla reddedilmistir’.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemenin anayasaya aykir1 ol-
madigina hitkmetmisse de, Yargitay ictihatlari, bu konuda ¢ikarilan idari dii-
zenlemeler ve 6gretideki tartigmalar dikkate alindiginda, bosanilan esle fii-
len birlikte yasanildiginin tespiti i¢in ¢ok buyiik bir caba ve emegin harcandi-
gin1 gostermektedir. Kaldi ki, salt aylik alma amaciyla gerceklestirilen bosan-
malarin evlilik kurumuna da zarar verdigi hakl olarak ifade edilmektedir™ .
Bu itibarla belirtilmelidir ki, cogu Avrupa tlkesinde® 6lim ayligina (yetim

7 AYM, 28.04.2011, 2009/86 E. - 2011/70 K., 15.12.2011 tarih ve 28143 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmugtir.

8 Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili kanun md.56/son’u Anayasa’da kanun 6niinde esitligin
diizenlendigi md.10’a aykir1 bulmamigsa da, dgretide isabetli olarak belirtildigi tizere
ilgili hukiim evlilik dig1 yasamin yasal engelle karsilasmadig: hukuk sisteminde, hukuka
aykir1 bulunmayan bosandig1 esle birlikte yasama durumunun agir bir yaptirima tabi
tutulmasi, ayn1 konumda bulunan ancak bosandig1 es disindaki kisilerle yasayip, ayligin
kesilmemesi i¢in resmi evlilik isleminden kaginan haksahipleri i¢cin herhangi bir yaptirimin
ongorilmemesi, ayni hukuksal durumda bulunanlar arasinda ayrim yapilmamasini 6ngéren
nisbi esitlik ilkesinin yani sira, yagam tarzini esas alan bir diizenleme icermesi nedeniyle
mutlak egitlik ilkesine de aykiridir (Turan, 128).

Gokalp Civan, 90-91. Konunun esitlik ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ve sosyal giivenlik
hakk: yoniinden degerlendirilmesiyle ilgili bkz.; Kéme Akpulat, 411-413. Bosandig: esiyle
fiilen birlikte yasayanlar acisindan 6lim aylhiginin kesilmesi ve geri alinmasina iligkin
diizenlemenin, toplumda hukuk giivenliginin saglanmas1 bakimindan yeterli bir belirginlige
sahip olmadig yoniunde bkz.; Cengiz, 10.

79

8 Ornegin, tespit edebildigimiz kadariyla Almanya, Danimarka, Finlandiya, Ispanya, Italya,

Isve¢ ve Polonya'da cocuklarin slim ayligina hak kazanma kogullar1 bakimindan kiz ve
erkek cocuklar arasinda farkl hiikiimlere yer verilmemistir (SGK, 46, 78, 92-93, 112, 117,
123,151-152).



5510 SAYILI KANUN MADDE 56 1365

ayligina) hak kazanma bakimindan kiz ¢ocuklarla erkek ¢ocuklar arasinda
yas dahil kosullar bakimindan farkl bir dizenlemeye yer verilmedigi, kiz ¢o-
cuklar1 ve erkek ¢ocuklarinin ayni hitkiimler ¢ercevesinde degerlendirildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6lum ayligina hak kazanma agisindan kadin ve
erkekleri ayn1 kogullara tabi kilan bir hitkmiin getirilmesi, ancak gercekten
yardim ihtiyaci i¢inde olan kadinlarin ve ay1 zamanda erkeklerin geciminin
primsiz rejim, baska bir deyisle sosyal yardimlar vasitasiyla saglanmasi en
uygun ¢ozim gibi gérunmektedir®.

8 Ogretideki bir goériis uyarinca da kisileri bosanmak durumunda birakmadan ayhgin
alinmasina imkan tamiyan bir diuzenlemenin gerceklestirilmesi uygun olacaksa da, bu
durum Sosyal Giivenlik Kurumunun mali yapisini etkileyebilecektir. Bu itibarla konuya,
TMK md.2'de yer alan diriistlitk kurali ve hakkin kotiuye kullanilmas: yasagi dikkate
alinarak yaklagilmasi faydah olacaktir (Usan, Degerlendirme, 490).





