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DR. OGR. UYESI GOKHAN TURE

VAZIiFE MALULLUGU
MADDE 47- (Degisik: 17/4/2008-5754/27 md.)

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra ilk defa 4 iincii
maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda sigorta-
I1 olanlar icin agagidaki hallerde vazife malalligii hiikiimleri
uygulanir. 25 inci maddede belirtilen malilliik; sigortalilarin
vazifelerini yaptiklari sirada veya vazifeleri disinda idarelerin-
ce gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait bagka
isleri yaparken bu iglerden veya kurumlarinin menfaatini ko-
rumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan
bir tasitla ige gelisi ve isten doniigii sirasinda veya igyerinde
meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malalliigii
ve bunlara ugrayanlara da vazife malilii denir.

Vazife malallikleri;

a) Keyif verici icki ve her cesit maddeler kullanmaktan,
b) Mevzuat ve emir diginda hareket etmis olmaktan,

c) Yasak fiilleri yapmaktan,

d) intihara tegebbiisten,

e) Her ne suretle olursa olsun kendisine veya bagkalarina men-
faat saglama veya zarar verme amacindan,

dogmus olursa bunlara ugrayanlar hakkinda vazife malallagii
hiikiimleri uygulanmaz.

Kamu idareleri vazife malalliigiine sebep olan olay, o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine veya kendi mevzuatina gore yetkili merci-
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lere derhal, Kuruma da en geg onbes is giinii icinde bildirmekle
yiikiimlidiir. Kuruma bildirim, ayni siire icerisinde sigortalilar
veya hak sahiplerince de yapilabilir. Vazife malalligiine sebep
olan olaydan kamu idarelerinin yetkili mercilerinin haberdar
edilmemis olmasi hali disinda; ilgililerin bildirimi, kamu idare-
lerinin bildirim sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Kuruma bildirim siiresi;

a) Vazife malilligiine sebep olan olayin meydana geldigi tarih-
ten,

b) Hastaliklarinin sebep ve mahiyetleri dolayisiyla haklarinda
vazife malalliagi hilkkiimleri uygulanacaklar icin, hastaliklar:-
nin tedavisinin imkansiz olduguna dair diizenlenen kati rapo-
run onay tarihinden,

c) Esirlik ve gaiplik hallerinde ise, bu hallerin sona erdigi ta-
rihten,

baslar.

Siiresi icerisinde bildirimde bulunulan vazife malalligia ay-
liklari, sigortalinin 6lim ya da maldliyeti sebebiyle goreviyle
ilisiginin kesildigi tarihi takip eden aybasindan itibaren bag-
lanir. (Ek ciimle: 4/7/2012-6353/82 md.; Degisik ikinci ciimle:
12/7/2013-6495/97 md.) Ancak, harp malulleri ile 2330 sayil1
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanuna veya
2330 sayilh Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasi-
m gerektiren kanunlara goére veya 5434 sayil1 Kanunun 56 na
maddesine gore vazife malulii olduguna karar verilenlerden,
smif veya gorev degistirerek calismaya devam edenlere ise go-
revden ayrilmalarina ve bagkaca bir miiracaata gerek kalmak-
s1zin sinif veya gorev degistirerek calismaya basladiklar: tarihi
takip eden ay basindan itibaren aylik baglanir.

Vazife malialliigi siiresi icerisinde bildirilmeyen sigortalilara;
kamu idareleri ya da sigortalilar veya hak sahiplerince sonra-
dan yapilacak bildirim iizerine, vazife malalliiklerinin belge-
lenmesi ve miistahak olmalari sartiyla, bu Kanunun zamanasi-
m1 hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle vazife malalliigii aylig:
baglanir veya baglanmis olan ayliklar diizeltilir. Bu durumda
sigortal1 veya hak sahiplerine baglanacak aylik ya da ayhk
farklarinin, vazife malalliginiin bildirildigi tarihe kadar olan
toplam tutari Kurumca ilgili kamu idaresine 6dettirilir.

Vazife malilliga ayligi, vazife malillerinden itibari hizmet
siireleri eklenmek suretiyle bulunacak prim 6deme giin sayis1
toplamy;

a) 10800 giine kadar olanlara 10800 giin iizerinden,
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b) 10800 giinden fazla olanlara, toplam prim 6deme giin say1-
lar1 iizerinden,

en son prime esas kazanci esas alinmak suretiyle 29 uncu mad-
deye gore hesaplanacak

ayliklara, malilliik derecelerine gore asagida yazili oranlarda
ayrica zam yapilmak suretiyle baglanir:

Malillik Derecesi Zam nispeti
%30

%23

%15

%7

%3

6 %2

Subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, s6zlesmeli er-
bas ve er ile Tiirk Silahl1 Kuvvetlerince gorevlendirilen 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortali-
lardan;

N W=

a) Harpte fiilen ates altinda,

b) Harpte, harp bolgelerindeki harp harekit ve hizmetleri s1-
rasinda, bu harekit ve hizmetlerin sebep ve etkileriyle,

c) Harpte veya harbe hazirlik devresinde her cesit diisman
silahlarinin etkisiyle,

d) Askeri harekat1 gerektiren ic tedip ve sinir hareketleri sira-
sinda, bu hareketlerin sebep ve etkisiyle,

e) Barista veya olaganiistii hallerde, emir veya gorev ile ucus
yapan ugucularla hangi meslek ve siniftan olursa olsun emirle
gorevli olarak ucakta bulunanlardan ucusun havadaki ve yer-
deki sebepleriyle ve yine emir ve gorev ile dalig yapan dalgi¢lar-
la, hangi meslek ve siniftan olursa olsun emirle gorevli olarak
denizalt1 gemisinde veya dalgi¢ kitasinda bulunanlardan deni-
zalticiligin veya dalgicligin cesitli sebep ve etkileriyle,

f) Anayasanin 92 nci maddesi veya Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu uluslararasi sozlesmeler uyarinca Tirk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanlig:
mensuplarinin yabana iillkelere gonderilmesini gerektiren du-
rumlarda, birliklerin bulunduklar1 yerlerden hareketlerinden
itibaren yurt icinde, yurt disinda, yabana iilkelerde veya yurda
doniis sirasinda,

vazife malilii olanlara harp maliilii denir.
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Bunlardan uzman erbas ve sozlesmeli erbas ve erlere bulun-
duklar1 kademenin ii¢ ilerisindeki kademenin, uzman jandar-
malara bulunduklar: riitbenin bir iist riitbesinin aym1 kade-
mesinin; astsubaylarla yarbay riitbesine kadar (yarbay haric)
bir iist riitbenin aym1 kademesinin, yarbaylara albay, albaylara
kidemli albay, kidemli albay ile general ve amirallere bir iist
ritbenin, bu Kanunun 4 iincit maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda bulunan sigortalilara ise bir iist derecesine
veya kademesine karsilik gelen prime esas kazana iizerinden
aylik baglanar.

Bulunduklar1 derecenin bir iist derecesi olmayanlar icin o dere-
cenin ii¢ ilerisindeki kademe gostergesi, iic ilerisindeki kademe
gostergesi olmayanlar icin de o derecenin son kademe goster-
gesinin prime esas kazanci esas alinr.

Harp malillerinin, malillik derecesine gore asagidaki yazili
gostergelerin, memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulu-
nacak miktar "Harp malilligi zammi" olarak ayrica eklenir.

Malillik Derecesi Gostergeler

1100

950

800

600

500

400

Harp malialii say1lanlardan bir harekatin bagariyla sonu¢lanma-
sim1 sahsen sagladig: ve d6rnek tutulacak cesaret ve fedakarhk
gosterdigi siralarda bu malalliige ugradiklar: usiliine gore s1-
rali istlerince saptanan Tiirk Sildhli Kuvvetleri, Jandarma
Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanlig: mensuplar1
ile Tiirk Silahlh Kuvvetlerince gorevlendirilen sivil gorevlile-
re, Genelkurmay Bagkanliginin uygun gormesi ve ilgisine gore

icisleri Bakaninin veya Milli Savunma Bakaninin onayu ile harp
malalliigii zamlar: %25 fazlasiyla baglanar.

QU1 b WIN MK

Bu madde geregince vazife malalligii aylig: almakta iken veya
vazife malalliigii aylig: baglanmasi gerekirken élenlerin, hak
sahiplerine, miistahak olmalar1 halinde harp malalliigii zamm
da dahil olmak iizere prim 6deme giin sayisina bakilmaksizin
oliim aylig1 baglanir.

Harp malilii olanlara verilecek harp malilligii zammi tutari-
nin Kurumca belirlenecek pesin sermaye degeri toplami en gec
bir ay icinde Milli Savunma Bakanhg: veya icisleri Bakanhg:
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tarafindan Kurumun gosterecegi hesaplara yatirilir. Siiresinde
yatirilmayan tutarlar icin 89 uncu madde hiikiimleri uygulanir.

Vazife malialliigii aylig: baglananlardan;

a) (Degisik birinci ciimle: 12/7/2013-6495/97 md.) 5 inci mad-
denin birinci fikrasinin (c) bendi hiikmii sakl1 kalmak kaydiyla
vazife malidlliigi aylig: baglanmis olanlardan Kanunun 4 incii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda calisma-
ya baglayanlarin ayliklari, calismaya bagladiklar: tarihi takip
eden 6deme donemi basindan itibaren kesilir ve bunlar hakkin-
da uzun vadeli sigorta kollar1 uygulanir.Bunlardan caligtiklar1
siire zarfinda 80 inci maddeye gore belirlenen prime esas ka-
zanclari iizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun vadeli
sigorta kollari ile genel saglik sigortasina ait prim alinir. Bun-
lar ile 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
caligmalar1 nedeniyle istekleri iizerine haklarinda uzun vadeli
sigorta kollar1 uygulananlardan; yeniden aylik baglanmasi icin
yazil1 istekte bulunan ya da emekliye ayrilan veya herhangi bir
nedenle gorevi sona erenler hakkinda sonraki calismalari kar-
siliginda ayliga hak kazanmalar: halinde bu siire icin, 29 uncu
maddeye gore aylik hesaplanir. Sonradan gecen caligmalarin-
dan dolay1 yashlik ayligina hak kazanamayanlarin kendilerine
toptan 6deme, vefat: halinde ise hak sahiplerine 6lim ayhig:
baglanir veya toptan 6deme yapilir.

b) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
caligsmalar1 sirasinda malialliik derecelerinin degismesi halin-
de aylig1 yeni malilliik derecesi de dikkate alinarak son prime
esas kazana iizerinden ilk vazife malilligii ayligindan az ol-
mamak kaydiyla yeniden hesaplanar.

c) (Degisik: 29/1/2016-6663/25 md.) 4 iinciit maddenin birinci
fikrasinin (b) bendine tabi olarak caligmaya baglayanlar hak-
kinda ilgisine gore 6 nc1 maddenin birinci fikrasinin (n) bendi
veya 30 uncu maddenin i¢iincii fikras1 hiitkmii uygulanar.

d) (Ek: 4/7/2012-6353/82 md.) (Degisik birinci ciimle:
12/7/2013-6495/97 md.) Harp malulleri ile 2330 sayilh Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanuna veya 2330
sayili Kanun hiitkiimleri uygulanarak aylik baglanmasini1 ge-
rektiren kanunlara gore veya 5434 sayili Kanunun 56 nc1 mad-
desine gore vazife malulii olduguna karar verilenlerden, sinif
veya gorev degistirerek 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda ¢aligmaya devam edenler hakkinda uzun va-
deli sigorta kollarinin uygulanmasina devam edilir. Bunlarin
simif veya gorev degistirdikleri tarihten sonra gecen caligma-
lar1 dolayisiyla yeniden aylik baglanmasi icin yazih istekte bu-
lunmalar1 ya da emekliye ayrilmalari veya herhangi bir nedenle
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gorevlerinin sona ermesi halinde, sonraki caligmalar1 karsili-
ginda ayhiga hak kazanmalar1 durumunda bu siire i¢in 29 uncu
maddeye gore aylik hesaplanir. Sonradan gecen caligmalarin-
dan dolay:1 yaghlik ayligina hak kazanamayanlarin kendileri-
ne toptan 6deme yapilir, vefatlar: halinde ise hak sahiplerine
oliim aylig1 baglanir veya toptan 6deme yapilar.

Vazife maliilligine bagh nedenlerden dolay: é6len sigortalinin
hak sahiplerine, bu madde geregince tespit edilecek aylik, 34
iincii ve 35 inci madde hiikiimlerine gore baglanir. Ayrica 37 nci
madde hiikiimlerine gore hak sahiplerine cenaze ve evlenme
odenegi de verilir.

Bu maddeye gore baglanacak vazife veya harp malalliigii aylik-
lari, bu Kanunla yiiriirlilkkten kaldirilan maddeleri dahil 5434
sayili Kanun hiitkiimlerine gore emsali istirakciye baglanacak
harp veya vazife malilliigii ayligindan az olamaz.

4 iincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki si-
gortalilardan, uluslararasi baris1 koruma ve destekleme ope-
rasyonlarinda Tiirkiye Cumhuriyetince gorevlendirilenlere, bu
gorevleri esnasinda veya bu gorevleri nedeniyle vazife malilii
aylig1 6dendigi siirece harp malalliigii zammi ayrica verilir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/82 md.) i¢ giivenlik veya istihbarat
gorevi ifa eden kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getiri-
len ucus veya dalis hizmetleri sirasinda, ucusun havadaki ve
yerdeki veya dalgiclhigin cesitli sebep ve tesiri ile malul olanlar
ile hayatin1 kaybedenler hakkinda sekizinci fikranin (e) bendi
kapsamina girenlere iligkin hitkiimler uygulanar.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin us@l ve esaslar Kurumca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
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ANLATIM PLANI

GIRIS

I. VAZIFE MALULLUGU

1. Vazife Malulligiinden Yararlanma $artlar:

A. Kisi Bakimindan Kapsamda Olma

B. Malul Olma

C. Malulligiin Kanunda Sayilan Durumlardan fleri Gelmesi
D. Vazife Malulii Sayilmay1 Engelleyen Hallerin Ger¢eklesmemesi
2. Vazife Malulliigtintun Bildirilmesi

3. Vazife Malulliigintin Tespiti

4. Vazife Malullagu Aylig

II. HARP MALULLUGU
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1. Harp Malulliginden Yararlanma Sartlar

A. Kisi Bakimindan Kapsamda Olma

B. Vazife Malulltigiiniin Belli Olaylardan ileri Gelmesi
2. Harp Malulliig Aylig:

Girig

5510 sayili Kanun’un 47. maddesi, Beginci Bolim’de duzenlenen diger mad-
deler gibi yalnizca 4/1(c) kapsaminda sigortali olan kamu gérevlilerine 6zgii-
dur. Maddede, vazife malullagt ile harp malullagi kurumlari dizenlenmek-
tedir.

4/1(c) kapsaminda olan sigortalilar, 5510 sayil: Kanun'un kisa vadeli sigorta
kollarindan yararlanamazlar (m. 4/6). Oysa kamu gorevlilerinin kisa vade-
li sigorta kollarinin kapsaminda olmamalar: belli noktalardan sakincalidir.
flk olarak, mesleki bir riskle karsilasan ve bunun sonucunda siirekli (kalic1)
is goremezlige ugrayan kamu gorevlisi, malullik sigortasindan yararlanma
sartlarini tagimayabilir. Ayrica malullik sigortasindan yararlanma sartlari-
n1 tagisa dahi, kamu hizmetinin ifas: sirasinda yahut ifasi nedeniyle mesleki
riskle kargilasan kamu gorevlisinin alelade bir malul olarak degerlendirilmesi
hakkaniyete aykiridir. Iste vazife malulltigii, hakkinda kisa vadeli sigorta kol-
lar1 uygulanmayan kamu gérevlisine, mesleki riskle kargilastigi durumlarda
sosyal giivence saglamay: amagclayan bir kurumdur’. Harp malullagu ise, va-
zife malulliiguniin 6zel bir gérunim bi¢imi olup, kamu gérevlisinin savas si-
rasinda yahut barista veya olaganiistii hallerde kalic1 is goremezlige ugramas:
halinde giindeme gelen bir maluliyet turiudur?®.

5510 sayili Kanun'da t¢ tiir maluliyet bulunmaktadir. Bunlar; adi malullik,
vazife malulltgii ve harp malullagudir®. Gerek vazife malulliigii gerekse harp
malulligi, adi maluliyete iligkin tanim ve gartlar Gizerine inga edilmekle be-
raber, bunlarin adi maluliyetten farkl olarak kisa vadeli sigorta kolu olarak

*  Alper, Yusuf; Sosyal Sigortalar Hukuku, 12. Baski, Bursa 2022, s. 379; Ozer, Hatice
Duygu; “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'na ve 5434 Sayili
Emekli Sandig1 Kanunu'na Gére Vazife Malulliigii”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2014, s. 107.

2 Sarag, Coskun; “Vazife Malulliigi Kavrami”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, s. 181; Bagci, Mehmet; Maluliyet ve Vazife
Maluliyeti, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2015, s. 190.

3 AKkin, Levent; Sosyal Givenlik Hukukunda Bagimli Caliganlarin Maluliyeti, Ankara
2007, s. 228; Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer/Giilver, Ender; Sosyal Gtivenlik Hukuku
Dersleri, 22. Basi, Istanbul 2023, s. 468-469; Bostanci, Yalcin; “Yarg: Kararlari Isigindan
Vazife Malulligi Kavrami”, Kamu-Is, C. 8, S. 1/2005, s. 1; Bage1, Mehmet; “Tirk
Sosyal Guvenlik Sisteminde Vazife Malulliginii Ortadan Kaldiran Sebepler”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, Aralik 2016, s. 12.
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disintlmesi gerekmektedir®. Zira uzun vadeli sigorta kollarini karakterize
eden en temel unsur olan sigortalilik stresi ile prim giin sayisi, bu iki ma-
luliyet turt agisindan aranmamaktadir. Bu haliyle vazife malulliga ile harp
malullaginiin, is kazasi ve meslek hastalif1 sigortasinin, kamu gorevlilerine
yanstyan sekli oldugunun séylenmesi mumkindir®.

Vazife malullagi ile harp malulligii kurumlari, Tark hukukunda, ilk olarak
5434 sayil Kanun ile dizenlenmigtir. 5510 sayili Kanun, bu kurumlara ilig-
kin olarak 5434 sayili Kanun'daki esaslar: belli 6l¢ciide korumusg olmakla be-
raber, sigortalilar lehine 6nemli degisiklikler getirmistir.

1. VAZIFE MALULLUGU

5510 sayili Kanun, vazife malulliigiine iliskin bir tanim getirmekten ziyade,
vazife malulligiing, adi malullagun belli sartlar altinda gerceklesen bir hali
olarak nitelendirmeyi tercih etmektedir. Bu cercevede 47. maddenin ilk fik-
rasinda hangi durumlarda ortaya ¢ikan malulliigiin, vazife malulligiine yol
acacag belirtilmekte; ikinci fikrasinda ise sigortalinin vazife maluli kabul
edilmesini engelleyecek hususlar siralanmaktadir. Dolayisiyla vazife malulla-
gi acisindan, tanimdan ziyade, sartlarin 6nem tasidif1 séylenebilir.

Belirtmek gerekir ki vazife malullagu ile adi malullik, yararlanma sartlan
ve saglanan haklar bakimindan birbirinden farklidir. Nitekim sigortali, ma-
lulliik sigortasindan yararlanma sartlarini tasimamasina ragmen vazife ma-
luli sayilabilir. Ayrica vazife malulliiga halinde saglanan hak ve yardimlar,
adi malulliige nazaran daha kapsamlidir. Bu nedenle her uyusmazlik konusu
olayda, vazife malulligi i¢in aranan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi-
nin, sosyal sigorta hukukunun kapsayici niteligi de géz ardi edilmeksizin®
titizlikle tespit edilmesi gerekmektedir”.

Akin, s. 229; Aksiyonde Baga, s. 200; Ozer, s. 109. Vazife malulliigiiniin, adi malullagin
nitelikli hali oldugu yéntunde Arici, Kadir; Tirk Sosyal Guvenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara
2022, s. 376.

> Sozer, Ali Nazim; Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2023, s. 303;
Aslankoylii, Resul; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu $erhi, Birinci Cilt,
Ankara 2015, s. 1546; Usan, Fatih; Turk Sosyal Giivenlik Hukukunun Genel Esaslari,
2. Baski, Ankara 2009, s. 264; Yener, Mehmet Zahid/Karakog, Burak; “5434 ve 5510
Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Kamu Gérevlilerinin Maluliyet Tiirleri”, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021/2, s. 472; Arici, s. 376; Yaman, s. 102. Benzemekle beraber
farkliliklar tagidigy yoniinde Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen; Sosyal
Giivenlik Hukuku, 19. Basi, Ankara 2021, s. 514.

Benzer yonde Aslankéylii, s. 1548.

Bu yonde bir Yargitay kararina gore de; “..dosyadaki belgelerden davaciun kamu gérevi
nedeniyle ve girev yaptigi kamu kurumu adina is yapmakta iken meydana gelen kaza sonucunda
malul kaldigina iliskin yasal sartlarin kapsaml bir sekilde irdelenerek, gerek kazanin meydana
geldigi yer ve saat, gerekse davacimin iddiasinda yer alan belediye hesaplarim kapatmak
iizere yola ¢ikmus olduguna iliskin iddias: ayrintili bir sekilde irdelenerek, kaza tarihinde kaza
dncesi ve sonrasinda gorev yapan Belediye girevlilerinin beyanlarina da basvurulmasi yolu ile
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1. Vazife Malulliigiinden Yararlanma $artlar1

Vazife malulliginden yararlanma sartlari, olumlu sartlar ile olumsuz gart
olarak ikiye ayrilabilir. Vazife malulligtnden yararlanmak i¢in aranan olum-
lu sartlar, (i) kisi bakimindan kapsamda olma, (ii) malul olma ve (iii) malulli-
gin kanunda sayilan durumlardan ileri gelmesi olarak siralanabilir. Olumsuz
sart ise, vazife maluli sayilmay1 engelleyen hillerden herhangi birinin ger-
ceklesmemesidir®.

A. Kisi Bakimindan Kapsamda Olma

Vazife malulliigi, kural olarak, kamu gorevlileri i¢cin 6ngérillmiis bir sigor-
ta oldugundan, isciler ile bagimsiz ¢alisanlar, vazife malullagintn kisi ba-
kimindan kapsaminda yer almazlar. Bu husus 47. maddenin ilk fikrasinda;
“Bu Kanunun yirurlige girdigi tarihten sonra ilk defa 4 tincii maddenin birinci
fikrasimin (c) bendi kapsarminda sigortal olanlar” seklinde ifade edilmektedir.
Bu ifadeden de anlagildig: uizere, vazife malullugiinin kisi bakimindan kap-
saminda, ilk olarak, 01.10.2008 tarihinden sonra ilk defa 4/1(c) kapsaminda
caligmaya baglayan sigortalilar yer almaktadar.

Kisi bakimindan kapsama iligkin bir diger duzenleme, 5510 sayili Kanun ge-
¢ici m. 4/2'de yer almaktadir. {lgili hitkme gére; “5434 sayili Kanuna gore isti-
rak¢i olup bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihten sonra bu Kanunun 4 iincii mad-
desinin birinci fikrasimin (c) bendine tabi olarak ¢calismaya baslayanlardan vazife
malulliigti kapsamina girenler hakkinda, bu Kanunun 47 nci maddesinin birinci
fikrasina gore islem yapilir.” Hukiimde dogru bir gekilde ifade edilememis olsa
da, bizim de katildigimiz goriis uyarinca®, fikrayla amaclanan, beklenen hak
sahibi konumundaki istirakgilerin de, kamu gorevlisi statisindeki ¢alisma-
lar1 kesintiye ugramis olsun olmasin, 5510 sayili Kanun'da dizenlenen vazi-
fe malulligiinden yararlanmalarinin saglanmasidir'®. Dolayisiyla 5434 sayili
Kanun kapsaminda sigortali olan kisiler (istirakg¢iler), 5510 sayili Kanun do-
neminde de kamu gorevlisi olarak ¢aligmalarini stirdirmekteyseler, hakla-
rinda 47. madde hiktmleri uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki Yargitay, va-
zife malulligiine neden olan kaza 1 Ekim 2008 tarihinden sonra yasanmasi
halinde de istirakgilerin 5434 sayili Kanun’a tabi oldugu goriisindedir''.

davacimin kaza aminda kamu gorevi nedeniyle ve girev yaptigi kamu kurumu adina is yapmakta
oldugunun net bir sekilde belirlenmesinden sonra olusacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Y10HD,
14.6.2022, E. 2021/9646, K. 2022/9067 (Lexpera).

Sarag, s. 181; Bagci, Ortadan Kaldiran Sebepler, s. 14.

®  Sozer, s. 304; Baga, s. 189.

10 Aksi yonde Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 471; Yaman, s. 112.

11 Ornek mahiyetinde olmak tizere; “Aciklanan yasal diizenlemeler cercevesinde; 5510 sayil

Kanunun yirirlige girdigi 01.10.2008 tarihinin éncesi olan 23.10.1995 tarihinden beri
5434 sayih Yasa kapsaminda ¢alismast bulunan ve 28.08.2012 tarihinde vefat eden murisin
vazife malulii olup olmadigi hususunda, 5510 sayili Kanunun uygulama yeri bulunmamakta
olup, buna gire 5510 sayilh Kanunun 101. madde hiikiimlerine gére simirl yetki ile donatilmig
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Diger yandan 5510 sayili Kanun anlaminda olmamakla beraber, erler ile ye-
dek subay ve yedek astsubay okulu 6grencileri de kisi bakimindan kapsamda
yer almaktadirlar. Bilindigi gibi 5510 sayili Kanun, 5434 sayili Kanun’'un bazi
maddelerini yurarlikte birakmig olup, erler ile yedek subay ve yedek astsu-
bay okulu 6grencilerinin vazife malullagintin diuzenlendigi 56. madde de,
bunlardan birisidir. Ayrica 5510 sayili Kanun gecici m. 18(a)’da, “5434 sayili
Kanunun 56 na maddesinin birinci fikrasinda belirtilenlerden bu Kanunla yiirtir-
likkten kaldirilan maddeleri dahil 5434 sayili Kanuna gore vazife veya harp malu-
lii sayilmasi gerekenlerin [...] kendileri ile bunlarin dul ve yetimlerine baglanacak
ayliklar hakkinda”, 5434 sayili Kanun htkamlerinin uygulanacag: belirtilmis-
tir. Dolayisiyla muvazzaf, yedek ve gontlli erler, silah altinda bulunduklar
esnada veya celp ve terhislerinde sevkleri sirasinda; yedek subay ve yedek
astsubay okulu 6grencileri ise gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazirlik
kitasinda', malul olmalar1 ve diger sartlar: tagimalari®® kaydiyla vazife ma-
lulii sayilacaklardir.

Anilan sigortalilarin haricinde, farkli kanunlarda, nitelikli vazife malullerine
yer verildigi gorulmektedir'. Bu kisilerin nitelikli vazife malulii olarak nite-
lendirilmesinin sebebi, bu kigilere daha ytuksek miktarda vazife malullaga
ayliginin baglanmasi ve nakdi tazminatin yam sira bazi haklarin taninmig

is mahkemesi gorevli degildir. Bu yonde gérevin idari yargiya ait oldugunun belirgin olmast
karsisinda, “yargt yolu yanlishg nedeniyle dinlenmesi miimkiin bulunmayan dava dilek¢esinin
reddine” karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek, yazili sekilde karar verilmis olmast,
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir” Y10HD, 17.10.2014, E. 2014/16735, K.
2014/19936 (Lexpera).

AYIM kararlarinda, erlerin celp ve sevk zamaninda terhis edilene kadar vazife malullagii
hikimlerinden yararlanabilecegi kabul edilmekteydi. “5434 sayili Kanunun 56. Maddesi
diizenlemesi ve mahkememizin istikrar bulmus kararlarina gore izine gidis sirasinda gegirdigi
trafik kazasi sonucu askerlige elverissiz hale gelen davaci hakkinda vazife maluliyeti hiikiimleri
uygulanmas: gerekmektedir. Bu nedenle davali kurum tarafindan tesis edilen islemin sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir olmast nedeniyle iptali gerektigi sonucuna varilmistrr.” AYIM
3D, 28.9.2006, E. 2006/186, K. 2006/968 (Bagcz, s. 214, dn. 477).

5434 sayili Kanun’un vazife malullagiine iligkin diger maddeleri yururlikten kaldirildig:
icin erler ile yedek subay ve yedek astsubay 6grencilerinin vazife malulliga i¢in 5510
sayil1 Kanun m. 47'deki sartlarin aranmasi gerekmektedir (Sozer, s. 321).

Yargitay, erler ile yedek subay ve yedek astsubay 6grencilerinin vazife malulliklerine
iliskin davalarin is mahkemelerinde goriillecegi kanaatindedir. “ Inceleme konusu dosyada;
davacimin oglu ...in 14.01.2011 tarihinde vatani gorevine er olarak basladigi, 01.06.2011
tarihinde idiyopatik aplastik anemi rahatsizhigindan dolay: vefat ettigi, Maluliyet ve Saghk
Kurullart Daire Baskanligi tarafindan adi gegenin oliimiiniin askerlik vazifesinin neden
ve etkisi ile meydana gelmedigi belirtilerek vazife malulii sayilamayacagina karar verildigi
anlagilmaktadir. Somut davada, davacmin oglu 14.01.2011 tarihinde askerlige alinmis
olup, iddia edilen olay 5510 sayili Kanun dineminde meydana gelmistir. Bu itibarla davanin
5510 sayili Kanun'un 47 inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve askerlige baslayis
tarihi itibariyle is mahkemelerinin gérevli oldugu hususu gozetilmek suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir” Y1IOHD, 16.10.2023, E. 2023/8462, K. 2023/9711 (Lexpera).

5 Sézer,s. 317.
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olmasidir'®. Bu haliyle nitelikli vazife malulleri, 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda vazife maluli olanlar ile
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda olup da 2330 sayili Kanun
hiikiimlerince vazife maluli aylig: baglananlardir®.

B. Malul Olma

Kisi bakimdan kapsamda olan sigortalinin vazife malulii sayilabilmesinin 6n
kosulu, malul olmasidir. 5510 sayili Kanun hiikiimlerinden kamu gorevlisi-
nin farkh gekillerde malul sayilabilecegi anlagilmaktadir. En temelde 4/1(c)
kapsaminda sigortali olanlar agisindan malul sayilma ya ¢alisma guctinin
en az %60’1min kaybedilmesi'® veya vazifesini yapamayacak sekilde meslekte
kazanma guiciintiin kaybedilmesi olmak tizere iki gekilde gerceklesebilir (m.
25/1). Elbette gerek calisma giicti kaybinin gerekse meslekte kazanma giicii
kaybinin sigortali olarak ilk defa ¢alismaya baglandiktan sonra ortaya ¢ikma-
s1 gerekmektedir (m. 25/2).

Diger yandan vazifesini yapamayacak derecede hastaliga ugrayan kamu gé-
revlisi, hastaliginin kanunlarinda tayin edilen stirelerden fazla devam etmesi
halinde malul veya vazife malulii sayilir (m. 25/3). Hastaligin devam ettigi
strenin belirlenmesinde, kamu gérevlisinin personel kanunlarindaki streler
esas almir. Bu yonde 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi halindeyse 6zel
kanunlar yirarlige girinceye kadar 657 sayili DMK'nin hastalik iznine ilig-
kin hikiimleri'® uygulanir (m. 25/4)%.

6 Konu hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz. Ozer, s. 112-113.

17 667 sayilhl OHAL KHK’s1 uyarinca, 15.07.2016 tarihinde gerceklegen darbe tesebbiisii ve

terér eylemi ile bu eylemin devamu niteligindeki eylemler sebebiyle hayatini kaybeden

veya malul olan sivillere de 3713 Kanun kapsaminda aylik baglanir (Giizel/Okur/

Caniklioglu, s. 517).

Doktrinde bir goriis, 5434 sayili Kanun’dan farkli olarak genel ve soyut bir ifade yerine

daha belirleyici kavramlarin tercih edilmesini yerinde bulmaktadir (Ozer, s. 120). 5434

sayil1 Kanunun malullitkte objektif bir kriter benimsemedigi yoninde, Yener/Karakoc,

s. 466.

' Hastalik izninin diizenlendigi 657 sayili Kanun m. 105/1 uyarinca bu siire; kanser,
verem ve akil hastaligi gibi uzun siireli bir tedaviye ihtiya¢ gosteren hastalik halinde
onsekiz, diger hastalik héillerinde ise oniki aya kadardir. Ayrica maddenin tgtnci
fikrasinda; “Izin siiresinin sonunda, hastaligimn devam ettigi resmi saghk kurulu raporu ile
tespit edilen memurun izni, birinci fikrada belirtilen siireler kadar uzatilir, bu siirenin sonunda
da iyilesemeyen memur hakkinda emeklilik hiikiimleri uygulamr.” hitkmi yer almaktadar.
Dolayisiyla kamu gérevlisine taninan izin siiresi; kanser, verem ve akil hastalig: gibi uzun
bir tedaviye ihtiya¢ gésteren hastalik halinde en ¢ok otuzalt: ay, diger hastalik hallerinde
ise en ¢cok yirmidort aya kadar devam edebilir.

20 Belirtmek gerekir ki 5510 sayih Kanun m. 25/3 hitkmii, 657 sayih Kanun'un hastalik
iznine iligkin diizenlemelerine tabi olan bir kamu gérevlisinin vazife malulligii agisindan
islevsizdir. Zira hastalik izninin diizenlendigi 657 sayili Kanun m. 105/5 uyarinca; “Gérevi
strasinda veya gérevinden dolayi bir kazaya veya saldiriya ugrayan veya bir meslek hastaligina
tutulan memur, iyilesinceye kadar izinli sayilr.” Aym yonde Ozer, s. 121.

18
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Vazife malullugi agisindan tartigsilmas: gereken bir husus, maluliyete neden
olan olayn, kaza seklinde gerceklesmesinin zorunlu olup olmadigidir. Adi
maluliyet bakimindan, ¢aligma giiciniin yahut meslekte kazanma gicintn
kaybina yol acan olayin, kaza ya da hastalik olmasinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Her iki durumda da, sigortali, adi malul sayilir. Bununla beraber
5510 sayili Kanun m. 47'de, agik¢a, malulligiin, meydana gelen kazadan dog-
mus olmasi halinde, sigortalinin vazife maluli olacag: diizenlenmis, meslek
hastaligindan kaynaklanan maluliyetten ise s6z edilmemigtir*. Bununla be-
raber diger sartlarin da saglanmasi halinde meslek hastaligindan kaynakla-
nan maluliyetin de, vazife malulliigiine yol acacag: konusunda tereddiit edil-
memelidir®.

C. Malulliigiin Kanunda Sayilan Durumlardan ileri Gelmesi

Kamu goérevlisinin vazife malulii olarak kabul edilebilmesi i¢cin malulluge
yol acan kazanin, (i) isyerinde, (ii) vazifelerini yaptiklar1 sirada, (iii) gérev-
lendirildikleri bagka bir kamu idaresine ait iglerin gériilmesi sirasinda, (iv)
kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken veya (v) ida-
relerince saglanan bir tasitla ige gelisi ve isten déntsu sirasinda meydana
gelmesi gerekmektedir. Bu haller sinirli sayida olup, yorum yoluyla genisle-
tilmesi mumkiin degildir®.

5434 sayili Kanun ile kiyaslandiginda, vazife malulligiine yol agan olaylarin
genisletildigi ve 5510 sayili Kanun m. 13’te dizenlenen is kazasi kavrama ile
buiyiik oranda értisen bir diizenlemenin yapildig: gériilmektedir. Bununla
beraber emziren kadin sigortalinin, siit izninde ugradig: kazalar, is kazas:
kabul edilirken; kamu gérevlisinin vazife maluli sayllmamasi, 6nemli bir ek-
siklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

a. isyerinde Meydana Gelen Kazalar

Vazife malulliigt agisindan 5510 sayili Kanun’un getirdigi en 6nemli yenilik,
isyerinde meydana gelen kazadan dogan malulligi, goriilen gorev ile ugrani-
lan kaza arasinda bir illiyet bag1 aramaksizin, vazife malullagi olarak kabul
etmesidir. Bu anlamda 47. madde, kamu gorevlilerinin haklar: agisindan bir
ileriye gidisi temsil ettigi gibi iscilerin isyerinde ugradiklar is kazalari ile de
benzer bir yaklagimi sergilemektedir. Nitekim 5434 sayii Kanun m. 45’te,
igsyerinde meydana gelen kazadan dogan maluliyetin, vazife malulligi kabul
edilebilmesi i¢in, kazanin gérevle baglantili olarak ve ¢caligma siiresi i¢inde
ortaya ¢tkmasi aranmaktaydi®.

2 Baga,s. 202.

22 AKin, s. 242; Sozer, s. 331; Aslankéyli, s. 1547.

3 Sarag, s. 188; Bostancy, s. 6; Ozer, s. 115.

24 Qzer, s. 109.

Ak, s. 248. Detayh bilgi icin bkz. Sarag, s. 193 vd. Ancak vazifeden dogmus olma
kosulunun yarg: kararlarinda kat1 bir sekilde yorumlanmadig: yéniinde bkz. Ozer, s.



1154 TURE

5510 sayili Kanun ile beraber, vazife malulligii agisindan kazanin, gérevin
neden ve etkisiyle ortaya ¢ikmasi sart1 aranmamaktadir. Yargitay’'in 2023 y1-
linda verdigi bir onama kararinda® da, ilk derece mahkemesi tarafindan bu
husus; “...kaldi ki 5510 sayili Kanun'un 47 nci maddesinde vefat olayinda dogru-
dan gorevinin neden ve etkisinin bulunup bulunmamasinin vazife malulliigii aylig:
baglanmast igin kogul olarak sayilmadigi anlasilmakla, hak sahibi davacilara 6liim
tarihini takip eden aybagindan itibaren vazife malulliigii ayligi baglanmasi gerek-
tigi kanaatine varilarak” seklinde ifade edilmistir.

Dolayisiyla kamu gérevlisinin, gérdugu gorev ile baglantis: olup olmadigina
bakilmaksizin, isyerinde ugradig: ve malulliige yol agan her tiirlt kaza, vazife
maluli sayilmasi icin yeterlidir®’. Bagka bir ifadeyle bu olasilik kapsaminda
kamu gérevlisinin vazife malulii sayilip sayilmayacag: degerlendirilirken, is-
yerinde bulunma amaci, kazanin mesai saatleri icerisinde gerceklesip gercek-
lesmedigi*, kazanin gérevin neden ve etkisiyle meydana gelip gelmedigi gibi

115-116.
“Tiim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesinde; taraflar arasindaki uyusmazhigin murisin
oliimiiniin vazife malulliigii kapsamina girip girmedigi noktasinda toplandigi, miiteveffa ...'un
16.03.2017 tarihinde muvazzaf askerlik hizmetini onbagst olarak tamamladigi, 3269 sayili
Kanun hiikiimlerine gore 17.04.2017 tarihinde uzman onbagi olarak atamasimn yapildig, vefat
edenin 5510 sayili Kanun 4/1-c kapsaminda sigortali oldugundan 5510 sayih Kanun'un 47 nci
maddesine gore mahkemenin gorevli oldugu, davacilarin vefat eden ogullarindan dolay: vazife
malulliigii ayligr baglanmasim talep ettikleri, davali kurum tarafindan Adli Tip Kurumunca
diizenlenen rapor sonucuna ve Vazife Malulliigii Tespit Kurulunca yapilan inceleme neticesinde
verilen karara gire sigortalimin ¢limiiyle sonuglanan olaywn yiiriitilen gorevden ve gorev
sirasinda meydana gelen dis etkenlerden kaynaklanmadigi, vazife malulliigii hiikiimlerinin
uygulanmasimn miimkiin olmadig1 gerekgeleri ile taleplerinin reddedildigi ve vazife malulliigii
aylig1 baglanmadig, toplanan deliller ve dosya iceriginden, vefat eden ...'un Yenifoca Jandarma
Komando Teriristle Miicadele Harekati Okul Komutanhiginda Kursiyer Jandarma Uzman
Onbasgi olarak girev yaptigi, 06.06.2017 tarihinde tabur ictima alaninda 14.30 da fenalasarak
yere diistiigi, yapilan tiim tibbi miidahalelere ragmen yasamin yitirdigi, bu sekliyle gerceklesen
oliim olayimin gérev esnasinda vazifenin icrast strasinda meydana geldigi, her ne kadar Adli
Tip Kurumu raporunda; éliimiin kalp damar hastaligi sonucu meydana gelmis oldugu yoniinde
tespit yapilmus ise de, idari tahkikat raporunda da; miiteveffanin sivil yasantisinda “Minumum
Mitral Yetmezlik. Minumum Trikiiscit Yetmezlik ve Pulmoner Kapakta Hafif Yetmezlik”
rahatsizhigimin bulundugu ve BBMM Bastabibi J. Thp Bnb. ... ile anilan rahatsizhik ile ilgili
yapilan miilakatta; “Kalpte bulunan dért kapagin tigiiniin arizali oldugu” bilgisine ulagildig,
vefat olayimin olenin kursa katiimadan onceki rahatsizhgimn aninden niiksetmesi sonucu
gerceklestigi kanaati belirtilmis ise de, vefat edene “Komando Uzman Erbas Olur” raporunun
verildigi, uzman onbasi olarak atamasinin yapildigi, 6liim olayindan énce kalp hastast olduguna
iliskin dosyada delil olmadig, kaldi ki 5510 sayili Kanun'un 47 nci maddesinde vefat olayinda
dogrudan gorevinin neden ve etkisinin bulunup bulunmamasimn vazife malulligii aylhig
baglanmast igin kosul olarak sayilmadigi anlasilmakla, hak sahibi davacilara éliim tarihini takip
eden aybasindan itibaren vazife malulliigii ayhgi baglanmasi gerektigi kanaatine varilarak...”
Y10HD, 2.5.2023, E. 2022/13505, K. 2023/4659 (Lexpera).
27 Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 516-517; Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 469; Yaman, s.
104; Bagci, s. 230-231. Aksi yonde bkz. Ozer, s. 126.
2 Qzer, s. 126.
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hususlar tartisilmaksizin, yalnizca kazanin igyeri sinirlar: icerisinde gercek-
lesip gerceklesmediginin tespiti ile yetinilecektir.

Isyerinden anlagilmasi gereken 5510 sayili Kanun m. 11 uyarinca belirlene-
cektir. Ilgili hitkme gore; “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklan yerlerdir (f. 1). Isyerinde iiretilen mal veya
verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghlhg: bulunan ve ayni yonetim altinda or-
giitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklen-
tiler ile araglar da isyerinden sayilir (f. 2).”

Bu sart bakimindan igyerinin fiziki sinirlar1 olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda isyerine olduk¢a yakin olmakla beraber isyerinin fiziki sinirlar1 di-
sinda meydana gelen kazanin vazife maluliyetine yol agmasi mumkin degil-
dir. Bu yonde bir Yargitay kararinda da, askeri nizamiyenin éniindeki yolda
karsidan karsiya gegmeye calisan sigortalinin ugradig: kazanin, vazife malul-
ligunin kogullarini icermedigine hitkmedilmistir®. Bir Bslge Adliye Mahke-
mesi kararinda ise misafirhanede yasanan 6lim olayinin, vazife malullagu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmigtir®.

b. Vazife Sirasinda Meydana Gelen Kazalar

Vazife malulligtine yol acan bir diger durum, kazanin vazifenin yapildig: si-
rada yasanmasidir. Isyerinde meydana gelen kazalar, vazife malulliiginiin
kapsaminda olduguna gore, Kanun’un bu sart ile izledigi amag, kamu gorev-
lisinin igyeri diginda vazifesini yaptig1 sirada ugradigy malullugi, vazife ma-
lulliigiinin kapsamina almaktir.

Kamu gérevlisinin gorevi, kural olarak, igyeri disinda gorulebilir. S6zgelimi
genel anlamda trafigi diizenleme, denetleme ve meydana gelen trafik kaza-
larindaki is ve iglemleri yiiratmekle gorevli olan trafik polisi, isyeri diginda
gorevini yerine getirir. Yine kamu gorevlisi, gérevinin geregi olarak, zaman

2 %..10/02/2018 tarihinde cumartesi giinii gece saat 21:30 swralarinda nizamiye éniinde askeri

bolge disinda trafige agik alanda kazalimn kosarak karsidan karsiya gegmesi sirasinda kazanin
gerceklesmesi seklindeki olayin olus bicimine gire kazamn vazife malulliigii kosullarimin
bulundugu sekilde gerceklesmedigi kanaatine varilarak, davamin reddine karar vermek gerekmis,
bu diisiince ve kanaatlerle asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.” Y10 HD, 12.4.2023, E.
2023/3598, K. 2023/4092 (Lexpera).

“Somut olayda, Jandarma uzman erbag olan sigortali ve arkadasimin olay giinii ¢ikacaklart
gorevin iptal edilmesi iizerine saat 14.00 swralarinda misafirhaneye geldikleri, sakalasma
sonucunda silahin ates almast sonucu sigortalimin vefat ettigi anlasilmakta olup... bu nedenle
sigortalhmin vazife malulii sayilamayacagina iliskin Mahkemenin maddi vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve yasaya aykiriik bulunmadigi anlasilmakla davaclar vekilinin
istinaf isteminin 6100 sayih HMK'min 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir.” Ankara BAM 11D, 17.12.2019, E. 2018/3407, K. 2019/2350 (Balc1, Mesut;
Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2021, s. 690-694).
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zaman kisa ya da uzun siireli sekilde isyeri disinda ¢alisabilir. Ornegin bir
is mufettisinin, G¢tunci kigilere ait igyerlerini denetlemesinde oldugu gibi®'.

5510 sayil: Kanun m. 47’de, kamu gorevlisinin, isyeri disinda olmakla bera-
ber vazife sirasinda ugradigi kazalardan dogan malulligiin, vazife malulliga
niteligi tasidigr kabul edilmistir. Bu diizenleme de, 5434 sayili Kanun'daki
kargiligi olan dizenlemeye nazaran, sigortalilar lehine olacak sekilde, ya-
pilan gorev ile ugranilan kaza arasindaki illiyet bagini kaldiran bir ifadeye
sahiptir. Nitekim 5434 sayilh Kanun uyarinca, malulligin, vazife malullagi
olarak kabul edilebilmesi i¢in igtirak¢ilerin vazifelerini yaptiklar: sirada va-
zifelerinden dogmus olmasi gerekir (m. 45/a)*. Oysa 5510 sayil1 Kanun m.
47 uyarinca, kazanin vazife sirasinda yaganmasi yeterlidir; bagka bir ifadeyle
sigortalinin gérev yerinde ve goérev saatleri icerisinde ugradig her tiirden ka-
zadan dogan malulliik, gérevin etkisi ve nedeni ile dogup dogmadiginin bir
onemi olmaksizin®, vazife malulligu olarak kabul edilecektir®. Bu haliyle
47. madde, isveren tarafindan yuritiilmekte olan is nedeniyle ugranilan ka-
zayl, is kazasi kabul eden, 5510 sayili Kanun m. 13 ile uyumlu bir diizenleme
tegkil etmektedir.

Bu sart agisindan 6nem tagiyan husus, kazanin, gérev yerinde ve gorev sa-
atleri icerisinde dogmasidir; bu yonde bir tespitin yapilmasi halinde artik
baskaca bir arastirmaya girilmesi mimkiin degildir. Yargitay kararlarinda
bu oél¢ut; “kazalimn kaza amnda kamu gorevi nedeniyle ve gorev yaptigi kamu
kurumu adina is yapmakta oldugunun net bir sekilde belirlenmesi™ seklinde
ifade edilmektedir. Yargitay'in, belediye baskan iken gecirdigi trafik kazasi
sonucu malul olan davacinin, belediye hesaplarini kapatmak amaciyla arag-
ta bulundugu iddiasini da gozettigi bir bozma kararinda bu 6l¢titiin énemi
su sekilde vurgulanmaktadir; “...dosyadaki belgelerden davacimin kamu gorevi
nedeniyle ve gorev yaptigi kamu kurumu adina is yapmakta iken meydana gelen
kaza sonucunda malul kaldigina iliskin yasal sartlarin kapsaml bir sekilde irde-
lenerek, gerek kazamn meydana geldigi yer ve saat, gerekse davacimn iddiasinda
yer alan belediye hesaplarin kapatmak tizere yola ¢itkmis olduguna iliskin iddiast
ayrintili bir sekilde irdelenerek, kaza tarihinde kaza éncesi ve sonrasinda gorev
yapan Belediye gorevlilerinin beyanlarina da basvurulmast yolu ile davacimin kaza
anminda kamu gorevi nedeniyle ve gorev yaptigi kamu kurumu adina is yapmakta
oldugunun net bir sekilde belirlenmesinden sonra olusacak sonuca gére bir karar

31 Seézer, s. 309.

32 Detayl bilgi icin bkz. Sarag, s. 188 vd.; Bostancy, s. 6 vd.

% Aksiyonde Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 469.

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 515; Sézer, s. 309; Bagcy, s. 212; Ozer, s. 123; Yaman, s.
104; Yener/Karakocg, s. 480.

35 Y10HD, 28.3.2024, E. 2023/10244, K. 2024/3375; Y10HD, 14.6.2022, E. 2021/9646,
K. 2022/9067 (Lexpera).
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verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, boz-
ma nedenidir.”

Bu dogrultuda bir kararda, polis memurunun gérev yeri olan uygulama nok-
tasina varmak icin kargidan karsiya ge¢cmekteyken bir aracin ¢arpmasi ne-
deniyle ugradig: kazanin, vazife malulligine yol acacag: kabul edilmistir®”.
Bagka bir kararda ise uygulama nobeti gérevini 01:15’te tamamladiktan son-
ra 6zel araci ile evine dénerken 03:15’te trafik kazasina ugrayan sigortalinin,
vazife malulii sayllamayacagina hitkmedilmistir®.

Bununla birlikte gorev yeri ve gorev saati disinda olmakla beraber kamu gé-
revlisinin, kanuni ytuktumliliklerinden kaynakli olarak bir gérev ifa ettigi

% Y10HD, 14.6.2022, E. 2021/9646, K. 2022/9067 (Lexpera).
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“[lk Derece Mahkemesince; toplanan deliller, dosya kapsam: birlikte degerlendirildiginde
davacilar miisterek cocugu polis memuru ...in 19.11.2018 tarihinde saat 18:45 siralarinda
Izmir ili ... Caddesi Gaziemir - Torbal kisminda yer alan kapali ve uygulama noktasinda
karsidan karsiya ge¢mekteyken kendisine bir aracin ¢arpmast neticesinde vefat ettigi,
mirasgilart tarafindan vazife malulii sayilmast talebinin Kurum tarafindan reddedildigi, 5510
saytli Kanun'un 47 nci maddesine gore bu Kanun’un yiiriirltiige girdigi tarihten sonra ilk defa
4 tincii maddenin 1 inci fikrasimin ¢ bendi kapsanunda sigortal olanlar icin asagidaki hallerde
vazife malulii hiikiimlerinin uygulanacag, 25 inci maddede belirtilen malulliigiin sigortalilarin
vazifelerini yaptiklar: sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gorevlendirildikleri her hangi
bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak
maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten doniisii
swrasinda veya is yerinde meydana gelmis olan kazadan dogmus olursa buna vazife malulliigii
denilecegi ve bunlara ugrayanlara da vazife malulii deneceginin diizenlendigi, meydana gelen
kazamn miiteveffanin gorev yerine gitmek iizere yaya halinde oldugu siirecte meydana geldigi,
Izmirilinde polis memurlarinin gorev yerine gelis gidisleri saglayan servis imkaninin olmadigimn
anlagildig, kendi imkanlar ile vazifesine giderken meydana gelen kaza nedeniyle vefat eden
... in 5510 sayih Kanun’un 47 nci maddesine gire vazife malulii sayilmas: gerektigi kanaatine
varildigi gerekgesiyle, davamn kabulii ile davaclarin miisterek ¢ocuklar: ...in 19.11.2018
tarihinde gecirmis oldugu kaza nedeniyle vefat etmesi sebebiyle miiteveffanin vazife malulii
oldugunun tespitine ve davaclara vazife malulliigii ayligi baglanmas: gerektiginin tespitine,
aksine Kurum igleminin iptaline karar verilmistir.” YIOHD, 9.5.2024, E. 2023/10646, K.
2024/5077 (Lexpera).

“Somut olayda, davact murisinin polis memuru olarak 25.06.2012 tarihinde ilk atamasinin
yapildigy, tiim dosya kapsarmina gore murisin, olay giinii 24:00-08:00 saatleri arasinda girevli
bulunmaktayken bebeginin rahatsizlanmast iizerine kidemli bag polis memurundan izin alarak
saat 01:15°te uygulama nobetini bitirmesini miiteakiben kendisine ait ézel araciyla evine
dionerken trafik kazast gegirerek vefat ettigi, séz konusu durumun 03:15’te tutanak altina
alindigr, Kurum tarafindan verilen 26.06.2020 tarih ve 639 sayili Vazife Malulliigii Tespit
Kurulu karariyla murisin vefatina neden olan olayn fiilen gérevinin basinda iken meydana
gelmemesi nedeniyle 5510 sayili Kanun'un 47'nci maddesinin birinci fikrasina gore vazife
malulliigii hitkiimlerinin uygulanmasiun miimkiin olmadigina karar verilmesi tizerine eldeki
davamn agldigi anlasilmakla; davact murisinin gorevinin tutanaga gore saat 01:15 itibariyle
sona erdigi, ozel araciyla evine giderken trafik kazas: ge¢irmesi sonucunda meydana gelen vefat
olayinda vazife malulligii sartlarimn olugsmadigi dikkate alinmaksizin davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olup davanin reddine karar verilmelidir.” Y10HD, 28.3.2024, E. 2023/10244,
K. 2024/3375 (Lexpera).
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sirada yasanan kazalar da, vazife maluliyetine yol agabilir. Bu yénde bir Da-
nistay kararinda da, eglenmeye gittigi sirada silahli saldirgana mudahalesi
sonucu 6len polis memuru, kanuni yukamliltklerini yerine getirirken vefat
ettigi icin 5434 sayilh Kanun anlaminda vazife malulii sayilmigtir®.

Belirtmek gerekir ki vazife sirasinda ifadesi, 5434 sayili Kanun dénemindeki
Danigtay ictihadinda oldugu gibi hazirlik faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir: “..gérevlilik hali girevin yerine getirilmesinden bagslayabilen,
yerine getirilmesine kadar siiren ve bunun igin yapilan eylem ve isleri icine alabilen
biitiin asamalar1 kapsar. Diger taraftan, yapilmadik¢a gorev yerine getirilmis ola-
mayacagina gore, gorev icin yapilan hazirlik da kuskusuz gorevin icrast siirecinin
bir parcasidir.™°

c. Gorevlendirildikleri Bagka Bir Kamu Idaresine Ait Islerin
Goriilmesi Sirasinda Ugranilan Kazalar

Kamu gorevlisinin, mevzuat geregi*, herhangi bir kamu idaresine ait isleri
gormek tizere gegici streyle gorevlendirilmesi mamkiindiir. Isciler agisindan
gecerli olan gegici is iligkisinden farkli olarak, kamu gérevlilerinin gecici go-

3 “Idare mahkemesince; oliim olayimn, polis memuru olan miiteveffanin vazifesi sirasinda ve

vazifesinden kaynaklanmadigi, bu nedenle davacilara vazife malulliigii hiikiimlerine gore aylik
baglanmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Davacilar tarafindan, Idare Mahkemesi kararmin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek
bozulmas istenilmektedir. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun Ek 4. maddesinin
1. fikrasinda, “Polis, gorevli bulundugu miilki simirlar icinde, hizmet brangi, yeri ve zamanina
bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suga el koymak, énlemek, sanik ve sug delillerini tespit,
muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir.” hitkmii yer almis, Emniyet
Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin 8. maddesinin 14. Fikrasinda ise “Gorev sirasinda yardim isteyen
gtivenlik gorevlilerine hakl bir neden yokken yardimdan kaginmak veya bildigi veya gordiigii bir
sugun izlenmesi ve suglunun yakalanmast igin gerekli girisimde bulunmamak,” disiplin cezasin
gerektirir fiiller arasinda sayilmigtir... Dosyanin incelenmesinden, polis memuru olan davacilar
murisinin, yine polis memuru olan bir arkadasi ile eglenmek amaciyla gittigi gazinodan ¢ikip
ayrildiklar: sirada, igerden silah sesi duyulmast iizerine gazinoya geri dondiigii, dosyada mevcut
Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesinin olayla ilgili mahkumiyet karariyla da olusan kanaate
gore, miiteveffa polis memurunun muhtemelen kendini tanmitip samktan tabancay: istedigi,
samgin alkoliin vermis oldugu etki ve daha énce arkadasgt ile yasadig: tartisma nedeniyle iginde
bulundugu ruh haliyle tabancasini vermek istememesi ve bu arada sanik ile maktul arasinda
yasanan bogusma sonrasinda, sanik ile maktiliin bir ara ayrilmasim miiteakip samgin
tabanca ile ates etmesi sonucu vefat ettigi anlasilmaktadir. Buna gore, davacilar murisinin,
karsilastigr bir su¢a miidahale ile baslayan ve samik ile arasinda ¢ikan bogusma esnasinda,
samgin silahla ates etmesi sonucu vefat ettigi anlagildigindan, 6liim olayimn; polis memuru
olan davacilar murisinin mesleki gérevinin neden ve etkisine bagh olarak meydana geldiginin
kabulii gerekmektedir.” D11D, 18.5.2010, E. 2009/8028, K. 2010/4307 (Legalbank).

“ D11D, 7.3.2002, E. 2000/7156, K. 2002/632 (Akin, s. 260-261).

4 Ogzel personel kanunlar1 sakli kalmak tizere kamu gérevlilerinin, 657 sayili Kanun ek m.
8 ve Kurumlar Aras: Gegici Gorevlendirme Yonetmeliginde (RG, 3.5.2019, S. 30763) yer
alan esaslar cercevesinde, bagka bir kamu kurumunda gegici siireyle gérevlendirilmesi
mumkindir.
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revlendirilmesinin temelinde, irade 6zerkligi degil, idarenin butinlugi ilkesi
yer alir®2. Anayasa m. 123’te ongoriilen, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir bii-
tiindiir ve kanunla diizenlenir.” hukmtnde kaynagini bulan bu ilke uyarinca,
kamu tuzel kigileri, tegkilat ve faaliyetleri yontnden bir butun tegkil eder.
Bu nedenledir ki bir kamu gérevlisi, muvafakati olmasa dahi, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmas: hilinde kurumlarinda, Devlet
Personel Bagkanliginin uygun gorisi alinarak diger kamu kurum ve kurulus-
larinda alt1 aya kadar gegici siireli olarak gorevlendirilebilir (657 sayili Kanun
ek m. 8/son).

Bazi durumlarda iradesi dahi aranmaksizin bagka bir kamu kurumunda gé-
revlendirilen kamu goérevlisine, bu kuruma ait igleri yaparken ugradig: kaza-
ya kars1 bir giivencenin saglanmasi gerekir. Bu baglamda 47. maddede, bagka
bir kamu kurumunda gorevlendirilen kamu gérevlisinin, bu kuruma ait is-
leri yaparken ugradigi kazadan dogan malulliigin, vazife malullagu sayila-
cag éngorilmiistir. Dolayisiyla 6rnegin jandarma tarafindan yiratilen bir
operasyonda goérevlendirilen polisin, bu operasyonda yararlanmasi halinde
vazife malullagu dogacaktir®.

Bu sart bakimindan kamu kurumundan anlagilmasi gereken 5510 sayili Ka-
nun m. 3/1(21) uyarinca, “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo-
netimi ve Kontrol Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen kamu idareleri ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh idare,
ortaklik, miiessese ve isletmeleri ve yukarida belirtilenlerin 6denmis sermayesi-
nin % 50’sinden fazlasina sahip olduklar: ortaklik ve isletmelerden Tiirk Ticaret
Kanununa tabi olmayanlarla 6zel kanunlarina gore personel ¢alistiran diger kamu
kurumlari”dir. Dolayisiyla kamu gérevlisinin, sayilan kapsamda yer almayan
bir kuruma ait isleri goriirken ugradig: kazadan dogan malulligiin, vazife
malulligt sayilmas: miumkin degildir.

Burada tartisilmasinda fayda olan bir husus, vazife malulii sayilma agisin-
dan, kamu gorevlisinin ugradig: kaza ile gérdugu gorev arasinda illiyet ba-
ginin bulunmasinin gerekip gerekmedigidir. Hikmiin lafz1 esas alindiginda,
kazanin, kamu idaresine ait bagka igleri yaparken dogmasinin arandigfi, bir
diger ifadeyle sigortalinin, gordigi gérevin neden ve etkisiyle kazaya ugra-
mis olmasinin gerektigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim doktrinde, bu sart
baglaminda vazife maluli sayilma i¢in gérilen ig ile ugranilan kaza arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerektigine isaret edilmektedir*.

Kanaatimizce 47. maddede aranan diger sartlar acisindan goriilen gorev ile
ugranilan kaza arasindaki baglanti ortadan kaldirilmigken, bu sartin dar bir
yoruma tabi tutulmasi hatali bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle sigortalinin,
gorevli sayildig: sirada ugradigi kazalarin, gérev ile baglantisinin olup olma-

42 Farkli yénde bkz. Sézer, s. 310.
4 Sarag, s. 191; Soézer, s. 311.
4 Yaman, s. 105.
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diginin 6nemi olmaksizin, vazife malulligi icerisinde degerlendirilmesi ge-
rekir®. Akin tarafindan dikkat cekildigi tizere 6zellikle bagka bir sehirde go-
revlendirilen kamu gorevlisinin, asil gérev yerine dénerken ugradig: kazalar
agisindan, genigletici bir yorumun tercih edilmesi menfaat dengesine uygun
olacaktir*®. Nitekim Yargitay, bagka bir hastanede refakatci olarak gorevlen-
dirilen acil servis doktorunun, donuste gecirdigi trafik kazasina iligkin uyus-
mazliga iliskin olarak benzer degerlendirmelerde bulunmustur; “..ayrica bu
tiir bir durumda acil nobeti tutan ve refakatgi olarak gorevlendirilen doktorun ne
tiir kanuni izinleri bulundugu arastirilmadan, bu izinler igerisinde gorevli sayilip
sayimadigi degerlendirilip tartisilmadan yazil sekilde karar verilmesi isabetsiz
olmustur. Yapilacak is; miiteveffamin 06.02.2009 tarihinde acil serviste nébetgi
oldugu sirada Diyarbakir iline ambulans ile gonderilecek hastaya refakatine ilis-
kin belgeler ile davacirun kanuni izin siiresine iliskin belgeler dosya arasina alinip,
ayrica davaci tarafin miiteveffamin ¢alistigt hastaneden acil olarak ¢cagrilip ¢ag-
rilmadigr arastirilarak kaza sirasinda aragta bulunan sofér ve saglhk memuru da
dinlenildikten sonra olay sirasinda miiteveffamn gorevli olup olmadigr degerlen-
dirilerek sonuca gitmekten ibarettir.*” 5434 sayili Kanun déneminde yagsanan
benzer bir olaya iligkin olarak Danigtay da ayni yénde goriis bildirmigtir®®.

d. Kurumlarinin Menfaatini Korumak Maksadiyla is Yaparken
Meydana Gelen Kazalar

Diger bagiml ¢alisan grubu olan isciler gibi kamu gorevlileri agisindan da
sadakat yukumluliugu séz konusudur®. Bu yuktumlalagin kanuni dayanagini
olusturan 657 sayili Kanun m. 7/2 uyarinca; “Devlet memurlar: her durumda
Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler.”

Doktrinde, Devletin varlik sebebinin, en genel anlamiyla kamu yararini ger-
ceklestirmek olmasindan hareketle, Devletin menfaatinden anlagilmas: ge-
rekenin, kamu gorevlisinin, kamu géreviyle ilgili islem ve eylemlerde kamu
yararini gozeterek davranmasi oldugu ifade edilmektedir®®. Bu baglamda

% Aksiyonde Sarag, s. 193.

% Akin, s. 245.

47 Y21HD, 5.11.2012, E. 2011/2001, K. 2012/18694 (Lexpera).

8 Yiksek Mahkeme’ye gore; “Davali idarece, davacinin esinin ¢ocuguna refakati siiresince idari

izinli sayildig1, cocugunun tedavisinin 5434 sayil Yasanin 45. maddesi kapsamina girmedigi,

bu nedenle vazife malilii sayilamayacag ileri siiriilmekte ise de: davacimin esi yukarida

belirtilen ilgili mevzuat hiikiimleri ve ... Genel Kurulu Karar1 geregince, hasta olan ¢ocuguna

refakatinin devam siiresince gegici gorevli sayillacagindan, éliim olayimin ise ¢ocugunun

tedavisinin bitiminde gegici gorevle gittigi ... gorev yerine dondigii sirada meydana geldigi agik

bulundugundan, ¢liim olaymmin gorevle ilgisi olmadigindan bahisle davaciya vazife malilliigii

ayligi baglanmamasinda yasanin amacina uygunluk bulunmamaktadir.” D10D, 10.10.1995,

E. 1994/1330 K. 1995/4300 (Lexpera).

¥ Sozer, s. 310.

% Haamuratlar Seving, Zeliha/Solak Akman, Inci; “Devlet Memurlarmin Sadakat
Yiikimlaligintn Anlam ve Kapsami Uzerine Bir inceleme”, icinde Prof. Dr. Metin
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kamu gorevlisi, kamu yararina olacak davranislarda bulunmak, kamu yarari-
na zarar verecek davraniglardan ise kaginmakla yikimludur.

Kamu gorevlisinin, sadakat yikamlagu, yalnizca vazifesi kapsaminda yer
alan ig ve eylemlerle sinirh degildir; bazi durumlarda kamu gérevlisinin va-
zifesi diginda kalmakla beraber belli yonde davranis sergilemesi gerekebilir.
Iste 47. maddede diizenlenen bu hal ile beraber kamu gorevlisine, vazifesi di-
sinda kalan ancak kurumlarinin menfaatine olacak bir isi kendi inisiyatifiyle
gordugi esnada meydana gelen kazalara karg: giivence getirilmesi amaglan-
maktadir.

Kamu goérevlisinin, bu kapsamda vazife malulta kabul edilebilmesi i¢cin men-
faatini korumak amaciyla hareket ettigi kurumun, kendi kurumu olmas:
zorunlu degildir’'. Gerek hikkmin lafzinda “kurumlarimin” seklinde ¢cogul bir
ifadenin tercih edildigi gerekse idarenin butinlagu ilkesinin varlig: dikkate
alindiginda, kamu gérevlisinin, herhangi bir kamu kurumunun menfaatini
korumak amacyla is yaptif1 durumda ugradigi kazadan dogan maluliyet, va-
zife malulliigii kapsaminda yer alir®. Bu anlamda 6rnegin ¢calistigi kurumda
¢ikan yangini séndirmeye ¢aligirken kazaya ugrayan bir kamu gorevlisi ka-
dar sel baskini sirasinda Milli Katiiphane'nin argivini korumaya ¢alisirken
kazaya ugrayan akademisyen de vazife malulii kabul edilmelidir>.

Kamu gorevlisi agisindan kurumlarin menfaatini koruma yukuamlulaga,
gorev alaniyla ve yetkinligiyle sinirh olarak giindeme gelebilir®. Dolayisiy-
la sigortalinin uzmanlik ve yetkinligini asan bir hususa iligkin aldig: inisi-
yatif neticesinde ugradigi kaza, vazife maluliyetine neden olmaz®. 5434
sayili Kanun’a iligkin verilen bir karara gére de; “Davaci vekili, miiteveffamn
davramgsimn 45/c hiikmiindeki ‘Kurumlarin menfaatini korumak maksadiyla
bir is yaparken o isten dogmus sayilmast’ gerektigini ileri siirmekteyse de, sade-
ce yetkili uzman ve yetismis kisilerin yapmasi gereken tehlikeli bir isin ifasinda,
kendini gorevli sayan bir erin bu sekildeki davramgimin amilan yasa hiikmii ¢erge-
vesinde degerlendirilebilmesine hukuken imkan olmadig: gibi, bu davramgin ‘ku-
rumun menfaatini korumak’ amacina matuf oldugunu da séyleyebilmeye imkan
goriilmemigtir.”®

5434 sayili Kanun'da, igtirak¢inin, bu hal cercevesinde vazife maluli ola-
bilmesi i¢in, ayrica maksadin kurum tarafindan kabul edilmesi sart1 aran-
maktayken; 5510 sayili Kanun'da bu sarttan bahsedilmemektedir. Bununla
beraber Kamu Gérevlilerinin Tahsis Yardimlarina fliskin Teblig m. 15/1(c)

Gunday Armagany, 1. Cilt, Ankara 2020, s. 544.
>t AKin, s. 246-247; Sozer, s. 310, dn. 2. Aksi yénde Bagci, s. 225.
52 Sézer,s. 310, dn. 2.
% Sarag,s.188.
**  Hacmuratlar Seving/Solak Akman, s. 544.
> Erler i¢in ayni yénde Sézer, s. 322.
6 AYIM 1D, 31.10.2000, 280/1018 (Bostanci, dn. 19).
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uyarinca; vazife malulligiinin kamu idarelerinin menfaatini korumak mak-
sadiyla bir is yaparken dogdugu durumlarda maluliyetin tespitine esas ali-
nacak belgeler arasinda, “ilgililerin gérev yaptigi kamu idaresinin yetkili ami-
rince diizenlenen ve olayin, kamu idaresinin menfaatini koruma maksadindan
meydana geldigini gosteren yazi” da sayilmaktadir. Bu bakimdan eski Kanun
doneminde oldugu gibi 5510 sayili Kanun déneminde de maksadin kurumca
kabul edilmesi sart: aranmaya devam etmektedir®’.

Onemle belirtmek gerekir ki vazife malulliigiine yol agan diger hallerden
farkl olarak, kurum menfaatinin korunmasi ifadesinin sinirlarinin tespi-
ti olduk¢a gugclik yaratmaktadir. 5510 sayili Kanun déneminde verdigi bir
kararinda Yargitay, kurum menfaatinin korunmasi ifadesini dar bir yoruma
tabi tutmus gorunmektedir. Gercekten de anilan kararda, polis memurunun,
kamu gorevlilerinin siklikla terér 6rgiitic mensuplarinin saldirisina ugradig:
bir yol giizergdhinda gérev yerine ulagmasinin o giin i¢in tehlike arz etme-
sinden 6tiirt, mesai arkadaslarinin araciyla seyahat ederken ugradig: kaza,
kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla is yapilirken dogan bir kaza
olarak kabul gérmemistir®®. Bu karar dogrultusunda Yargitay’'in, kurumun
menfaatinin korunmas: agisindan uygun illiyet bagini aradigi séylenebilir.
Bu haliyle Yargitay’a gére, kurumun menfaatinin korunmasin gerektiren ne-
den, olaylarin olagan akig1 ve genel hayat deneyimleri uyarinca, somut olay-
da gerceklesen tuirden bir zarar1 meydana getirmeye elverigli olmalidir. Oysa
5434 sayih Kanun déneminde benzer olaylara iligkin olarak sigortalilarin,
vazife malulii sayildig1 kararlar bulunmaktadir. Ornegin bu yonde bir Danis-
tay kararinda, evrak takibi ile gérevlendirilen ve dis géreve gitmesi i¢in arag
tahsis edilmeyen askeri personelin, toplu tagima ara¢larini kullanma yéniin-
deki tavsiyeye uyarak bindigi otobustin kaza yapmas: sonucu 6lam hadisesi,
vazife malulltigii olarak kabul edilmistir®. Benzer sekilde bir AYIM kararinda
da, yabana dil sinavina girmek tizere izinli olarak bagka sehre giden ve sinav
sonrasi birligine dénerken bindigi sivil otobiistin yolda kaza yapmas: sonu-
cu sakatlanan askeri personelin, vazife malult olduguna hitkmedilmigtir®.
Kanaatimizce 5510 sayili Kanun déneminde de bu i¢tihadin siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Ancak elbette kurumun menfaatinin korunmasiyla herhangi
bir baglant: kurulamayan bir maluliyetin, vazife malullagiine yol a¢tigindan
bahsedilemez. Bu anlamda sézgelimi kurumun menfaatini korumak i¢in is
gordugu sirada genetik bir rahatsizlik sonucu maluliyete ugrayan sigortals,
vazife malulii olarak kabul edilemez®'.

57

Ozer, s. 125; Sozer, s. 310. Doktrinde Ozer, kanunda olmayan bir hikmiin Teblig ile
getirilmesinin hukuki bir soruna yol a¢tigin belirtmektedir (s. 125).

%8 Y10HD, 20.12.2023, E. 2023/11277, K. 2023/13128 (Lexpera).

% D10HD, 17.4.1975, 2804/1028 (Bostanci, s. 8-9).

%  AYIM 1D, 16.2.1993, 723/149 (Bostancy, s. 9).

¢ Bagci, s. 225-226.
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e. idarece Saglanan Tagitta Meydana Gelen Kazalar

Vazife malullugiine yol acan son hal, kamu gérevlisinin idaresince saglanan
bir tasitla ige gelis ve isten déniigii sirasinda kazaya ugramasidir®.

Idarenin, isin goriilmesi icin tahsis ettigi, baska bir deyisle isin gériilmesine
ozgiilenen araclar, igyerinden sayilir ve bu neviden tagitlarda meydana gelen
kazalar, isyerinde meydana gelen kaza kapsaminda yer alir®. Yargitay'in bir
kararina gore de, devriye gorevindeyken i¢inde bulundugu resmi arag igeri-
sinde kalp krizi geciren polis memuru, vazife maluli kabul edilmistir®. Buna
karsilik, idarenin igin gorillmesine ézgilemedigi, bununla beraber kamu go-
revlilerinin meskenleri ile igyerleri arasinda gidip gelmelerini saglamak ama-
ayla sagladigi tasitlar isyerinden sayilmazlar. Iste bu hitkim kapsaminda
duzenlenen kazalar, ige gidis ve isten déniig amaciyla tahsis edilen tagitlarda
yasanan kazalardir. Bu haliyle htkam, “sigortalinin, isverence saglanan bir ta-
sitla isin yapildig yere gidis gelisi sirasinda” yasanan kazalari, is kazasi sayan
5510 sayii Kanun m. 13 hikmiiyle uyum icerisindedir®.

Hukmiun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle tasitin idare tarafindan saglanmas:
sart1 gerceklesmelidir. Bu sart icerisinde, ti¢ ayr1 unsuru barindirir. {lk ola-
rak, idarenin tahsis iradesinin bulunmas: gerekir. Bu anlamda bir yarg: kara-
rina yansidigi sekliyle kurum amirinin hatir amacyla sigortaliy: tagidig: es-
nada yaganan kaza, bu kapsamda degerlendirilemez®. fkinci olarak idarenin,
tahsis iradesi, bir tagitin saglanmasi seklinde olugmalidir. Dolayisiyla idare

62 5754 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan énce hitkiim, ¢ok daha genis kapsamli bir

givence getirmekteydi; zira maddenin ilk halinde “gorevleriyle ilgili ise gelisi ve isten
déniigi” sirasinda ugranilan maluliyetin, vazife malulliigiine yol acacagi 6ngérilmiistii.
Dolayisiyla 6rnegin yaya halde yahut sahsi ara¢ta ugranilan kazalar da, vazife malulliigiine
neden olabilecekti. Ancak degisiklik neticesinde sigortalinin vazife maluli sayilmas:
yalnizca idare tarafindan saglanan tasitta meydana gelen kazalar acisindan mumkandar.
Detayl bilgi i¢in bkz. Akin, s. 251 vd.; Bage, s. 227 vd.

6 Sozer,s. 312.

64 “Somut olayda davacilarin oglu Jandarma Astsubay Cavus ...in ilk defa 5510 sayili Kanun

yirtirlige girdikten sonra ve olay tarihinde 5510 sayili Kanun’un 4/1-c maddesi kapsaminda
sigortal oldugu, Balikesir 11 Jandarma Komutanligi emrinde gorev yapmakta olan Jandarma
Astsubay Cavus ...in 23.10.2015 tarihinde, saat 18:55 siralarinda Balikesir Kepsut-Dursunbey
karayolu Bagtepe yol ayriminda devriye gorevindeyken iginde bulundugu resmi arag icerisinde
rahatsizlandigi ve kaldirildigi Kepsut Devlet Hastanesinde vefat etmesi karsisinda, 5510 sayili
Kanun'un 47/1 hiikmii geregi vazifesini yaptig1 sirada kalp krizi ge¢irdigi anlasilmakla, davanin
kabulii yerine reddi hatalidir.” Y10HD, 25.1.2023, E. 2023/455, K. 2023/672 (Lexpera).
%  Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 469; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 516; Ozer, s. 125.
6 “Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile “ davacimin miiteveffa
kiz1 ...’in Diyarbakir Ili Kayapinar Ilcesi Taban Canaydin Ortaokulunda, okul éncesi Ggretmeni
olarak gorev yaparken, 23.09.2016 tarihinde okul miidiirii ...min sevk ve idaresindeki
aragla, okula giderken Diyarbakir ili Sanlurfa otoyolu iizerinde meydana gelen trafik kazast
sonucunda vefat ettigi, vefatimin “idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten doniisii
sirasinda” olmadigi sirada gerceklestigi... “ gerekgesi ile istinaf isteminin esastan reddine karar
verilmistir.” Y1I0HD, 3.5.2023, E. 2023/4173, K. 2023/4774 (Lexpera).
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tarafindan saglanan bilet gibi imkanlarla kullanilan toplu tagsima araglarinda
yagsanan kazalar, vazife maluliyetine neden olmaz®’. Son olarak, saglanan ta-
sitin, herhangi bir hukuki sebeple idarenin tasarruf ve hikimiyeti altinda bu-
lunmas: gerekir. Bu nedenle ulasim masraflarinin kargilanmas: karsiiginda
ise gidis gelislerde kullanilan 6zel (sahsi) araglarda yaganan kazalar, hitkmun
kapsami diginda kalmaktadir. Yarg: kararlarinda da istikrarh bir sekilde 6zel
araglarda yagsanan kazalarin, vazife maluliyetine yol agmayacag: belirtilmek-
tedir®®.

Hikmun uygulanabilmesi i¢in ayrica tagitin, kamu gérevlisinin, ise gelis ve
isten déntst amacyla tahsis edilmesi gerekir. Dolayisiyla érnegin santiye
sahasinin denetlenebilmesi icin tahsis edilmig bir aracin, isten dénerken
kullanilmasi halinde vazife maluliyeti hikiimlerinin uygulanmasi mimkin
olamaz.

Hukmin uygulanabilmesi i¢cin son sart, kazanin, ise gelis yahut isten dénis
sirasinda meydana gelmesidir. Katildigimiz gériis uyarinca, sigortalinin mes-
keninden ayrildiktan sonra ige gelmesi yahut isten ayrildiktan sonra mes-
kenine varmas: icin gerekli zaman zarfi icerisinde yolda gegirilen kazalarin
tamami, bu kapsamda yer alir®.

Bu sartlar saglandig: muddetge, tasitin idarenin milkiyetinde olup olmama-
s1 veya ferdi yahut toplu kullanima tahsis edilmesi gibi hususlar énem tagi-
maz’. Ugranilan kazadan dogan maluliyet, vazife maluliyeti tegkil eder.

D. Vazife Malulii Sayilmay1 Engelleyen Hallerin Gerceklesmemesi

Sigortalinin, vazife malult sayilmast i¢in ilk fikrada diizenlenen olumlu sart-
larin bulunmas: yeterli degildir. Zira vazife malulligiinin maddenin ikinci
fikrasinda sayilan hallerden ileri gelmesi durumunda, sigortal hakkinda va-
zife malulliiga hiktamleri uygulanamaz, bu takdirde sigortali ancak sartlari-
nin mevcut olmasi halinde adi malulliik hiikiimlerinden yararlanabilir. {lgili
hitkme gore vazife malullaguniin; (i) keyif verici icki ve her ¢esit madde kul-
lanmaktan, (ii) mevzuat ve emir disinda hareket etmis olmaktan, (iii) yasak
fiilleri yapmaktan, (iv) intihara tesebbiisten ve (v) her ne suretle olursa olsun
kendisine veya bagkalarina menfaat saglama veya zarar verme amacindan
dogmasi hilinde sigortali hakkinda vazife malullagu hitkiimleri uygulan-
maz’’.

7 Sozer, s. 312; Baga, s. 228. Aksi yonde Ozer, s. 125-126.

%  Ornek mahiyetinde bkz. Y10HD, 28.3.2024, E. 2023/10244, K. 2024/3375; Y10HD,
20.12.2023, E. 2023/11277, K. 2023/13128; Y10HD, 3.5.2023, E. 2023/4173, K.
2023/4773 (Lexpera).

6 AKkin, s. 258.

™ Sozer, s. 312; Baga, s. 228.

 Buhitkim buytik 6l¢iide 5434 sayili Kanun m. 48 ile értusmektedir. Vazife malulliiginin
olumsuz sartlarinin diizenlendigi ilgili hiikme gére; “Vazife malulliikleri: a) Keyif verici igki
ve her ¢cesit maddeler kullanmaktan; b) Kanun, tiiziik ve emir disinda hareket etmis olmaktan;
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5510 sayili Kanun'un ilk halinde bulunmazken 5754 sayili Kanun ile geti-
rilen bu duzenleme, 5434 sayili Kanun'un 48. maddesinin birebir kargiligi-
dir”. Duizenleme agisindan sinirh say: ilkesi gecerli oldugundan, vazife ma-
luli sayilmay: engelleyen sebeplerin yorum yoluyla genigletilmesi miimkin

degildir™.

5434 sayili Kanun déneminde Danistay, vazife malullaginin olumsuz sart-
lariny, illiyet bagini ortadan kaldiran sebepler olarak ele almaktaydi™. Bu se-
beplerin, illiyet bagini kesen sebepler arasinda yer alan zarar goérenin agir
kusuru ile ortustugi gozetildiginde, Danistay’in bu yaklagiminin dogru ol-
dugu soylenebilirdi. Ancak 5434 sayili Kanun'dan farkli olarak 5510 sayili
Kanun’da vazife malulligi agisindan gorilen vazife ile ugranilan kaza ara-
sinda illiyet bagi aranmadigindan, olumsuz sartlarin illiyet bagini kesen se-
bepler olarak degerlendirilmesi pek mumkin gérinmemektedir. Bu yoniyle
5510 Kanun ile beraber olumsuz sartlar a¢isindan, eski Kanun déneminde
savunulan kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesinin bir yansimasi ol-
dugu yonundeki gérise’ yaklasildigi séylenebilir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi ile kiyaslandiginda, kamu gérevlile-
ri agisindan daha dezavantajli bir diizenlemenin getirildigi goriilmektedir.
Zira ig kazas1 veya meslek hastalifinin, sigortalinin kasdi bir hareketinden ya
da agir kusurundan kaynaklanmasi halinde de, sigortals, is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasindan saglanan haklardan yararlanabilir; ancak bu takdirde
belli oranda eksiltmeye gidilir (m. 22/1(b), (c)). Dolayisiyla 6rnegin igyerin-
de intihara tegebbis eden is¢iye, gecici is goremezlik 6denegi veya siirekli ig
goremezlik geliri eksiltilmekle beraber 6denirken; ayn1 olayda kamu gérevlisi

¢) Yasak fiilleri yapmaktan; ¢) Intihara tesebbiisten; d) Her ne suretle olursa olsun kendisine
veya baskalarina menfaat saglamak veya zarar yapmak maksadindan; dogmus olursa bunlara
ugriyanlar hakkinda (adi malulliik) hiikiimleri uygulanr.”

Doktrinde, sinirh sayim yerine genel nitelik ve ilkelerin soyut bir sekilde yer almasinin
daha uygun olacag: ifade edilmektedir (Bage1, Ortadan Kaldiran Sebepler, s. 17).

3 Sozer,s. 312.

" Detayl bilgi i¢cin bkz. Akin, s. 259 vd.

> Sarag,s.196.
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-eger intihara tegebbiis gorevin tesiri ile ortaya ¢tkmamaigsa’- vazife malulli-
g hikumlerinden yararlanamaz”.

Onemle belirtmek gerekir ki kamu gérevlisinin vazife maluli sayllmamasi
i¢in vazife malulliiginin dogrudan dogruya fikrada sayilan hallerden kay-
naklanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle vazife malullagu ile anilan hususlar
arasinda bir illiyet bag: bulunmalidir; aksi takdirde sigortali, vazife malullii-
gu hukamlerinden yararlanir”. Bu anlamda 6rnegin alkol almis olmakla be-
raber sarhog olmayan ve sinir karakolunda gérevli bir askeri personelin terér
orgiitit mensuplarinca agilan ates sonucu yaralanmasi halinde vazife maluli
sayilmasinin gerektigi aciktir”.

2. Vazife Malulliigiiniin Bildirilmesi

Maddenin tgiincii fikrasinda, vazife malulliiguni bildirim yukumlilagi
diizenlenmektedir. Fikra uyarinca bildirim yitkiimlasi, kamu gorevlisinin
isvereni olan kamu idaresidir. Kamu idaresi, vazife malullagiine sebep olan
olayi, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine veya kendi mevzuatina gére yetkili
mercilere® derhal®!, Kuruma ise en ge¢ onbes is giini® icinde bildirmekle
yiukamladuar.

"6 Yargitay'in bir kararinda, net bir belirleme yapilmamis olmakla beraber TSK'da gérev

yaparken psikolojisi bozulup intihar eden askeri personelin, vazife malulii kabul edilmesi
gerektigine hikmedilmistir. Kararin kiinyesi i¢cin bkz. Y10HD, 1.6.2023, E. 2022/8815,
K. 2023/6304 (Lexpera). AYIM’in ise bu konuda daha net bir karar: bulunmaktadir: “17
ginliik acemi er iken, kogusta gece dersinde ¢cavusun agir miiessir fiil ve hakaretlerine maruz
kalmas: nedeniyle duydugu biiyiik korku ve tehevviir nedeniyle, salt bu haksiz muameleden
kurtulmak amaciyla ve sonuglarini diistinmeden, aniden kendisini kogus penceresinden atan
ve diisme neticesinde sakatlanan davacimin malulliigiiniin vazifenin sebep ve tesirinden
kaynaklandigimn kabulii, yasammn olagan akisma uygun diiser” (AYIM 1D, 8.7.1997,
547/527 (Bostancu, s. 20, dn. 77).

Buyondebir Yargitay kararinda da, illegal kumar siteleri iizerinden kumar oynayarak yiiklu
miktarda para kaybetmesinden 6tirii psikolojik bunalima giren ve istirahat sirasinda
intihar eden askeri personelin vazife malulligii hitkimlerinden yararlanamayacagina
hitkmedilmistir. Kararin kiinyesi icin bkz. Y10HD, 26.2.2024, E. 2024/22, K. 2024/1763
(Lexpera). Doktrinde kimsenin canina kiymak istemeyecegi fikrinden hareketle intihara
tesebbiis eden sigortalinin vazife malulii sayilmasinin engellenmemesi gerektigi ifade
edilmektedir (Aslankéylii, s. 1548; Bagci, Ortadan Kaldiran Sebepler, s. 26).

8 Sarag, s. 197; Aslankoylii, s. 1547; Bostanci, s. 16; Yaman, s. 106; Ozer, s. 127.

7 Baga, Ortadan Kaldiran Sebepler, s. 20.

Hikimde kullanilan “veya” ifadesinden kamu idaresinin, kolluk kuvveti ile kendi
mevzuatina gore yetkili makamdan istedigini secerek bildirim yukiimliligunt yerine
getirebilecegi anlasilmaktadir (Ozer, s. 131).

77

80

8 Derhal ifadesinden anlagilmasi gereken, bildirimin hi¢ vakit kaybedilmeksizin

yapilmasidir (Yaman, s. 107)

Maddenin dordinci fikras: geregince “Kuruma bildirim siiresi;a) Vazife malilliigiine sebep
olan olayin meydana geldigi tarihten, b) Hastaliklarimin sebep ve mahiyetleri dolayisiyla
haklarinda vazife malilligi hiikiimleri uygulanacaklar igin, hastalhklarimn tedavisinin

82
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Kamu idaresinin bildirim yuktmlaliginta ihmal edebilecegi ihtimaline bina-
en®, ayrica sigortali ve hak sahiplerine de Kuruma bildirim imkan1 taninmig-
tir. Buna gére Kuruma bildirim, onbes is gint i¢inde sigortalilar veya hak
sahiplerince de yapilabilir. Bununla beraber vazife malallagtine sebep olan
olaydan kamu idarelerinin yetkili mercilerinin haberdar edilmemis olmasi
hali diginda; ilgililerin bildirimi, kamu idarelerinin bildirim sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

Bildirimin siiresi icerisinde yapilmamig olmasi, zamanagimi siirelerinin agil-
mamas1* kaydiyla sigortali veya hak sahipleri agisindan bir hak kaybi yarat-
maz. Zira maddenin altina fikrasi uyarinca; “Vazife malulliigii siiresi igerisinde
bildirilmeyen sigortalilara; kamu idareleri ya da sigortalilar veya hak sahiplerince
sonradan yapilacak bildirim tizerine, vazife malulliiklerinin belgelenmesi ve miis-
tahak olmalari sartiyla, bu Kanunun zamanasim hiikiimleri dikkate alinmak su-
retiyle vazife malulliigii ayligr baglamir veya baglanmis olan ayliklar diizeltilir.”
Ancak bu takdirde ilgili kamu idaresinin hukuki ve idari sorumlulugu séz ko-
nusu olur. Nitekim ayni fikra hikmii, ge¢ bildirim durumunda sigortali veya
hak sahiplerine baglanacak aylik ya da aylik farklarinin, vazife malullagintn
bildirildigi tarihe kadar olan toplam tutarinin ilgili kamu idaresine 6dettirile-
cegini amirdir®. Diger yandan 5510 sayili Kanun m. 102/1(g) geregince, ilgili
kamu idaresine idari para cezasi uygulanir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 6331 sayil Is Saghg1 ve Guvenligi
Kanunu'nda ig kazas1 ve meslek hastaliklarinin Kuruma bildirimi i¢cin daha
kisa bir siire ongorilmiistir. 6331 sayih Kanun m. 14/2’ye gére; “Isveren, asa-
gidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur:
a) _f§ kazalarim kazadan sonraki ti¢ is giinii icinde, b) Saglhk hizmeti sunucular
veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarini, 6grendigi
tarihten itibaren tg is gtinii i¢inde.” Dolayisiyla bu durum 6331 sayili Kanun
anlaminda ¢aligan sifatina sahip olan kamu gérevlilerinin, ugradiklar: yahut
tutulduklari ve vazife maluliyetine yol acan kaza ile hastaliklar agisindan Ku-
ruma bildirim stiresi noktasinda bir ¢eligki yaratmaktadir®.

3. Vazife Malulliigiiniin Tespiti

Vazife malulliigiintin tespitinde iki asama bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
sigortalinin ugradigi kazanin yahut tutuldugu hastaligin vazife malullagu

imkansiz olduguna dair diizenlenen kati raporun onay tarihinden, c) Esirlik ve gaiplik hallerinde
ise, bu hallerin sona erdigi tarihten, bagslar.”

8  Sozer,s. 314.

84 Vazife malulligii aylig: icin zamanagimi stiresi 5510 sayili Kanun m. 97/1'de; “Bu Kanunda

aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim
hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazarmldig tarihten itibaren bes yil
i¢inde istenmeyen kismi zamanagimina ugrar.” seklinde belirlenmigtir.

8  Elma, s. 482.

% Ozer,s. 130-131.
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teskil edip etmedigidir. Kamu Gérevlilerinin Tahsis Yardimlarina iliskin Teb-
lig®” m. 12/1 uyarinca; “...vazife malulliigii durumu, Kurumca olusturulan Vazife
Malulliigii Tespit Kurulu tarafindan karara baglanir.”

Sigortali vazife malult kabul edildiginde ikinci asama olan maluliyetin de-
recesinin tespitine gegilir. 5510 sayili Kanun m. 47/7'de diizenlendigi tizere,
vazife malullagii nedeniyle sigortaliya yahut hak sahiplerine baglanacak ayli-
gin hesabinda, ugranilan maluliyetin derecesi 6nem tagimaktadir. Vazife ma-
lullaguniin tespitine iligkin olarak, Maluliyet ve Caligma Guct Kayb: Tespiti
Islemleri Yonetmeligi®® m. 5/6'da; “Vazife malulliigii halinde ise maluliyet dere-
celerine, 13/7/1953 tarihli ve 4/1053 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige
konulan Vazife Malulliiklerinin Nevileri ile Dereceleri Hakkinda Nizamname hii-
kiimleri esas alinarak Kurum Saghk Kurulunca karar verilir.” hikmt yer almak-
tadir. S6z konusu Nizamname’de maluliyetin olugum gekilleri, alt1 dereceye
ayrilarak toplamda ti¢ ytiz on bir maddelik bir listede tespit edilmistir®.

4. Vazife Malulligi Aylig:

Mevzuatin degisik hitkiimlerinde vazife malullerine saglanacak pek cok edim
yer almakla® beraber 5510 sayili Kanun m. 47’de 6ngoériilen temel edim, va-
zife malulligi ayhigidir.

Maddede oncelikle ayligin baglangici dizenleme konusu yapilmistir. Buna
gore; suresi icerisinde bildirimde bulunulan vazife malullagu ayliklari, si-
gortalinin 6lum ya da maluliyeti sebebiyle goreviyle ilisiginin kesildigi tari-
hi takip eden aybagindan itibaren baglanir. Géruldugu gibi esasinda bir kisa
vadeli sigorta kolu olmasina ragmen vazife malulligiu aylig: icin de sanki
uzun vadeli sigorta koluymus gibi gorevle ilisigin kesilmesi sart: aranmakta-
dir. Bununla beraber 2330 sayili Kanun hitkiimleri uyarinca aylik baglanan
nitelikli vazife malulleri ile yedek subay okulu 6grencisiyken vazife malula
olanlardan, sinif veya gorev degistirerek calismaya devam edenler icin gorev-
den ayrilma sart: aranmaz. Anilan sigortalilar, sinif veya gérev degistirerek
calismaya bagladiklar: tarihi takip eden ay basindan itibaren aylik baglanir
(m. 47/5).

Ayliga iligkin olarak maddede diizenlenen ikinci husus, hesaplanma bigimi-
dir (f. 7). Ayhigin hesabinda iki kriter 6nem tagimaktadir; bunlar prim 6de-
me giin sayist ile malulliik derecesidir. Vazife malullugi ayhg, yashlik aylig:
esas alinarak belirlenmektedir”. Ayligin hesabinda prim é¢deme gun sayila-
r1; 10800 ginden az olanlar i¢cin 10800 giin tzerinden, 10800 giinden fazla

87 RG, 9.10.2008, S. 27019.

8 RG, 28.9.2021, S. 31612.

8  Yener/Karakocg, s. 483.

% Diger edimler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sézer, s. 316 vd.; Ozer, s. 140 vd.; Yaman,
s.110-111.

% Sézer, s. 316; Usan, s. 267.
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olanlar i¢inse, toplam prim 6édeme gin sayilar: esas alinarak belirlenir. Prim
gun sayist tespit edilirken itibari hizmet siireleri de eklenir. Ayrica malul-
lik derecelerine gére zam yapilmak suretiyle baglanacak ayliga ulagilir. Zam
oranlari, 1. derece i¢in % 30, 2. derece icin % 23, 3. derece i¢in % 15, 4. derece
icin % 7, 5. derece i¢in % 3, 6. derece icin % 2 olarak belirlenmigtir.

Ayligin hesabi bakimindan 6nemli bir ayrinti maddenin 17. fikrasinda yer
almaktadir. Anilan fikra hikmiine gére, bu maddeye gore sigortaliya bagla-
nacak ayligin miktari, 5434 sayili Kanun hitkiimlerine gére emsali istirak¢iye
baglanacak ayligin miktarindan az olamaz®.

Ayliga iligkin olarak maddede dizenlenen bir diger husus, ayligin kesilmesi
ve yeniden hesaplanmas: meselesidir®.

92 Bunun geri planinda vazife malulligi ayliginin hesabinda kullanilan yéntem ve vazife

malulliigti zam oranlarinin 5434 sayili Kanun’a nazaran sigortalilarin aleyhine olacak
sekilde belirlenmis olmasidir (Bage, s. 270-271).

Olduk¢a ayrintilhi ve anlagilir bir sekilde diizenlenen 5510 sayili Kanun m. 47/15
hikmiine gore; “Vazife malulliigii ayhigi baglananlardan; a) 5 inci maddenin birinci fikrasimin
(c) bendi hitkmii sakli kalmak kaydiyla vazife malalligii ayligi baglanmis olanlardan Kanunun
4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda ¢alismaya baslayanlarin ayliklari,
calismaya basladiklar: tarihi takip eden ddeme dénemi basindan itibaren kesilir ve bunlar
hakkinda uzun vadeli sigorta kollar1 uygulanir. Bunlardan ¢alistiklar siire zarfinda 80 inci
maddeye gire belirlenen prime esas kazanglart tizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 ile genel saghk sigortasina ait prim alinir. Bunlar ile 4 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsarminda ¢alismalar: nedeniyle istekleri iizerine haklarinda uzun
vadeli sigorta kollar: uygulananlardan; yeniden aylik baglanmast igin yazili istekte bulunan ya
da emekliye ayrilan veya herhangi bir nedenle girevi sona erenler hakkinda sonraki calismalar
karsihiginda ayhiga hak kazanmalari halinde bu siire i¢in, 29 uncu maddeye gore aylik hesaplanir.
Sonradan gecen ¢alismalarindan dolayr yashlik aylhigina hak kazanamayanlarin kendilerine
toptan ddeme, vefati halinde ise hak sahiplerine 6liim ayligi baglanir veya toptan 6deme yapilir.
b) 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda ¢alismalart sirasinda malilliik
derecelerinin degismesi halinde ayligi yeni malulliik derecesi de dikkate alinarak son prime esas
kazanct tizerinden ilk vazife malulliigii ayhgindan az olmamak kaydiyla yeniden hesaplanir.
¢) 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendine tabi olarak calismaya baslayanlar hakkinda
ilgisine gore 6 nct maddenin birinci fikrasimin (n) bendi veya 30 uncu maddenin iigiincii fikrast
hiikmii uygulamr. d) Harp malulleri ile 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast
Hakkinda Kanuna veya 2330 sayili Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasim
gerektiren kanunlara gore veya 5434 sayili Kanunun 56 nc maddesine gore vazife malulii
olduguna karar verilenlerden, simif veya gorev degistirerek 4 tincii maddenin birinci fikrasimin
(c) bendi kapsaminda ¢alismaya devam edenler hakkinda uzun vadeli sigorta kollarinin
uygulanmasina devam edilir. Bunlarin simif veya gérev degistirdikleri tarihten sonra gegen
calismalart dolayisiyla yeniden aylik baglanmasi i¢in yazili istekte bulunmalart ya da emekliye
ayrilmalar: veya herhangi bir nedenle gérevlerinin sona ermesi halinde, sonraki ¢alismalar
karsihginda ayliga hak kazanmalart durumunda bu siire icin 29 uncu maddeye gore aylik
hesaplanir. Sonradan gecen ¢alismalarindan dolayr yashhik ayhigina hak kazanamayanlarin
kendilerine toptan deme yapilir, vefatlart halinde ise hak sahiplerine 6liim ayligi baglanir veya
toptan édeme yapilir.”

93
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Ayliga iligkin maddede diizenlenen son husus, vazife maluli olmakla beraber
harp malulligi zammindan yararlanacak sigortalilara iliskindir. flgili hitkiim
uyarinca; “4 iincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsamindaki sigortali-
lardan, uluslararast barisi koruma ve destekleme operasyonlarinda Tiirkiye Cum-
huriyetince gorevlendirilenlere, bu girevleri esnasinda veya bu gorevleri nedeniy-
le vazife malilii ayhigi 6dendigi siirece harp malulliigii zamm ayrica verilir.” (m.
47/18).

Maddede vazife maluliiniin élimiine iligkin sonuclar da diizenlenmektedir.
Bu noktada, 6liim olayinin sebebine gére ikili bir ayrim yapildig: gériilmek-
tedir. Olim olayinin, vazife malulliigii nedeniyle ortaya ¢tkmasi halinde,
Kanun, sigortalinin hak sahiplerine, vazife malulligii ayliginin hisseleri ora-
ninda baglanacagini, ayrica cenaze ve evlenme 6denecegi verilecegini belirt-
mektedir (m. 47/13)%. Olam olaymin, vazife malullaginden kaynaklanma-
dig1 durumlarda ise hak sahiplerine, prim 6deme giin sayisina bakilmaksizin
olum aylig1 baglanacaktir (m. 47/16).

II. HARP MALULLUGU

Harp malullagi, 6ztinde vazife malullagii bulunan ve temel mantig, belli
kamu gorevlilerine belli risklerle karsilagtiklarinda vazife malullagi ayligin-
dan daha yiiksek bir ayligin baglanmasini amaclayan bir sigorta koludur. Bu
nedenledir ki harp malulligi, vazife malulligiiniin 6zel bir gérintm bi¢imi,
daha dogru bir ifadeyle nitelikli hali olarak nitelendirilmektedir®. Bu husus,
Kanun’un lafzindan da anlagilabilmektedir; nitekim harp maluld olmanin 6n
kosulu, sigortalinin belli sartlar altinda vazife malulti olmasidir®. Dolayisiyla
harp malulligii de kisa vadeli sigorta kolu mantigina sahiptir; diger bir ifa-
deyle harp malulii sayilabilmesi i¢in sigortalilik stiresi yahut prim 6deme giin
sayisinin tamamlanmasi aranmaz.

5510 sayili Kanun, harp malulligi agisindan da bir tanim getirmekten ka-
¢inmakta; bunun yerine harp malullagtnin unsurlarini ortaya koymaktadir.
Bu bakimdan vazife malulliigiinde oldugu gibi harp malulligi agisindan da
tanimdan ziyade unsurlarin 6nem tagidif1 ve yararlanma sartlari ile saglanan
haklar gozetildiginde her uyusmazlik konusu olayda, harp malullaga i¢in
aranan gartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, sosyal sigorta hukukunun
kapsayia niteligi de unutulmaksizin titizlikle tespit edilmesi gerekmektedir.

1. Harp Malulliigiiniin $artlar1

Harp malullag, vazife malulliigiinan nitelikli hali oldugundan, belli nokta-
larda vazife malulligune ek sartlar aranmaktadir. Bir kere, 4/1(c) kapsamin-
da sigortali olan tum sigortalilar, harp malulliigiinden yararlanamaz; harp

%  Elma, s. 482.
% AKin, s. 275; Ariqy, s. 378; Bagay, s. 280.
%  Aslankéyli, s. 1550; Ozer, s. 111; Yener/Karakog, s. 473.
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malulliginden yararlanabilecek sigortalilar daha dar kapsaml belirlenmis-
tir. Ayrica sigortalinin harp malullagu sayilabilmesi, vazife maluliyetinin ka-
nunda sayilan belli olaylardan kaynaklanmas: gerekmektedir.

O halde harp malulligu agisindan, éncelikle vazife malullagi i¢cin aranan ge-
rek olumlu gerekse olumsuz sartlarin, somut olayda gerceklesmesi gerekir®’.
Bunlarin haricinde harp malulliiguniin, (i) kisi bakimindan kapsamda olma
ve (ii) maluliyetin belli olaylardan kaynaklanmas: seklinde iki sart1 daha
mevcuttur. 5434 sayili Kanun ile kiyaslandiginda, harp malullagintn olduk-
ca benzer sekilde diizenlendigi®®, bu bakimdan 5434 sayilh Kanun’daki harp
malulliigiine iligkin AYIM ve Danistay i¢tihatlarinin gecerliligini siirdiirdiigi
soylenebilir.

A. Kisi Bakimindan Kapsamda Olma

Harp malullagiinan kisi bakimindan kapsaminda yer alan ilk grubu, Tark
Silahl Kuvvetleri mensuplar: olusturmaktadir. Bu husus, 5510 sayii Kanun
m. 47/8de; “Subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbasg, sozlesmeli erbas
ve er ile Tiirk Silahli Kuvvetlerince gorevlendirilen 4 tincii maddenin birinci fik-
rasimin (c) bendi kapsamindaki sigortalilar” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
riitbesinin yahut riitbeli olmanin bir 6nemi olmaksizin erden subaya kadar
her kademedeki askeri personel, harp malullaginiin kisi bakimindan kap-
saminda yer almaktadir®. Diger yandan askeri personel olmamakla beraber
kamu gorevlilerinin, barig zamani yahut savas zamamn silah altina alinabildi-
gini gézeten Kanun, Turk Silahli Kuvvetlerince gérevlendirilen kamu gorev-
lilerini de'®, kisi bakimdan kapsama almigtur.

Kisi bakimindan kapsamda yer alan ikinci grubu, Tuark Silahli Kuvvetle-
ri mensubu olmamakla beraber i¢ giivenlik veya istihbarat gorevi ifa eden
kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilen ugus veya dalis hizmetleri-
ni yuriten sigortalilar olusturmaktadir. Ancak bu sigortalilar, kapsamdaki
diger sigortalilardan farkl olarak yalnizca ugusun havadaki ve yerdeki veya

97

Bir AYIM kararinda bu husus séyle ifade edilmistir; “Yapilan degerlendirmede; rahatsizhigin
olusumunda askerlik gérevinin neden ve etkisi ile meydana geldigini kamtlayacak hicbir bilgi
ve belge mevcut olmadigi, buna benzer durumda AYIM.1 nci D.nin 03.04.2001 tarih ve E:
2000/960, K:2001/456 sayili kararinda belirtildigi gibi kemik kanseri (anteosarkom) seklinde
ortaya ¢ikan rahatsizligin biinyesel kaynakl bir hastalik oldugu kabul edilmigtir. Rahatsizligin
olusumunda askerlik gorevinin neden ve etkisinin bulunmadigi, dolayisiyla harp malulliigiiniin
on sarti olan vazife malulliigii durumuna sahip olmayan davact hakkinda Harp malulii aylig
baglanmamast isleminde hukuka aykirt bir yon bulunmadign sonucuna varilmistir.” AYIM 3D,
25.11.2004, E. 2004/1407, K. 2004/1700 (Legalbank).

%  Baga,s. 278.

% Sozer, s. 325-326.

10 Maddenin ilk halinde ig¢iler ile bagimsiz ¢aliganlar da TSK tarafindan gorevlendirilmeleri
halinde harp malulliginin kapsamina alinmigken, 5754 sayili Kanun ile beraber harp
malulliigi yalnizca silah altina alinan kamu gérevlileriyle sinirl bir sekilde diizenlenmistir.
Detayl bilgi icin bkz. Akin, s. 276-277.
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dalgichgin cesitli sebep ve tesiri ile meydana gelen vazife maluliyeti ile sinirh
olarak kisi bakimindan kapsamda yer almaktadir (m. 47/son). Bununla bera-
ber ayni durumdaki sigortalilardan 5510 sayili Kanun gecici m. 4 kapsamin-
da olanlar hakkinda m. 47 hikmi degil, 5434 sayili Kanun m. 64 hiktamleri
uygulanacaktir (gegici m. 4/son)*%*.

B. Maluliyetin Belli Olaylardan fleri Gelmesi

Vazife malulligtine nazaran, harp malullagine yol acan nedenler, daha na-
dir rastlanan olaylar sonucu meydana gelir'®. Nitekim harp malulligiine yol
acabilecek olaylar Kanunda, esas olarak, savagla baglantili durumlar olarak
belirlenmistir. Buna gore, (i) harpte fiilen ates altinda, (ii) harpte, harp bol-
gelerindeki harp harekit ve hizmetleri sirasinda, bu harekat ve hizmetlerin
sebep ve etkileriyle, (iii) harpte veya harbe hazirlik devresinde her cesit diig-
man siladhlarinin etkisiyle ve (iv) askeri harekat: gerektiren i¢ tedip ve sinir
hareketleri sirasinda, bu hareketlerin sebep ve etkisiyle vazife malulii olanlar
harp malulii kabul edilmektedir'®.

47. maddede belli héllerde savas durumunda olmamakla beraber sigortalinin
harp malula sayilmasina yol acan nedenler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
barigta veya olaganiistii hallerde, ugus yapan ugucular ve ucakta bulunan her
kademedeki askeri personelin ugradiklar: kaza veya tutulduklar: hastalik-
lardir'®. Ancak anilan sigortalilarin harp malulii sayilabilmesi icin 6ncelikle

101 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 521.
102 AKkin, s. 279; Bagcl, s. 279.

103 Teror olaylarinin harp malulligiine yol agip agmayacagina iligkin tartismalar hakkinda
bkz. Akin, s. 284 vd.

Kanun’da meslek hastaligindan dogan maluliyetin harp malulligi sayilmasim
engelleyecek bir ifade kullanilmamigtir. Bununla beraber 5434 sayili Kanun déneminde
AYIM, hatali bir degerlendirme neticesinde, meslek hastaligi nedeniyle ugranilan
maluliyetin, vazife maluliyetine yol acabilecekse de, harp malulligiine yol acamayacagi
yoniinde hitkkiim kurmustur. “TSK. Saghk Yonetmeligi ve Saghk Muayene Yonergesinin
ilgili hiikiimlerine uygun sekilde cereyan eden saglk prosediirii uyarinca, davacimin ugradigt
maluliyetin (arizasimin) ugus kaynakli oldugu, diger bir deyisle ucusun sebep ve tesiriyle
meydana geldigi sabit olduguna gére; davacimin vazife malulii sayilmas: gerektigi kuskusuzdur.
Ne var ki ayni seyi harp malulliigii bakinindan séyleme imkan bulunmamaktadir. Gergekten,
yukarida metnine yer verilen 5434 Sayii Kanunun 64/d maddesinin amagsal yorumundan,
burada kastedilenin salt ucus, dalis ve dalgichgin ozel riski geregi, bu tehlikeli harp vasitalarinda
iken veya bizzat dalgichk hizmetinin ifast sirasinda vuku bulacak bir maluliyet halinin “vasifii”
kabul edilmesi olgusu oldugu agiktir. Diger bir deyisle, davaci ugus sirasinda veya ugusa hazirlik
esnasinda yerde ugus hizmetinin sebep ve tesiriyle bir maluliyete ugramis olsaydi, harp malulii
sayilacagr kuskusuzdur. Oysa davacimin maluliyeti, bu sekilde bir ucus hizmeti esnasinda bir
anda meydana gelen bir ariza mahiyetinde olmayip; uzun siiren bir etkilenme ve ugusun zaman
i¢cine yapilan tesirinden kaynaklanmigtir. Davacimin kulaklarinda meydana gelen ariza ugusun
sebep ve tesirinden kaynaklanmakla beraber uzun bir siire¢ zarfinda olusmus olup, bir meslek
hastahigr sayilabilecek mahiyeti itibariyle 5434 sayilh Kanunun 64/d maddesi kapsaminda
degerlendirilmesine bu nedenle imkan bulunmamaktadir.” AYiM 1D, 8.2.2000, E. 1999/533,
K.2000/133.
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bunlarin, emir veya gérevle ugus yapmalari yahut emirle gorevli olarak ugak-
ta bulunmalari; ayrica maluliyetin u¢usun havadaki ve yerdeki sebepleriyle
ortaya cikmasi gerekmektedir'®. ikinci olarak, dalgiclar ile denizalt1 gemi-
sinde veya dalgi¢ kitasinda bulunanlarin ugradiklar: kazalar ile tutulduklar
hastaliklar da harp maluliyetine yol acabilir. Ancak anilan sigortalilarin harp
malulii sayilabilmesi i¢in de éncelikle bunlarin emir ve gorev'® ile dalis yap-
malar1 yahut emirle gérevli olarak denizalt: gemisinde veya dalgi¢ kitasinda
bulunmalar1’’; ayrica maluliyetin denizaltialigin veya dalgichgin sebep ve

etkileriyle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

105 Bireysel bagvuruya konu olan bir AYIM kararinda, ilk ugus gérevini bagariyla tamamlayan

askeri personelin, is arkadaglarinin kutlama maksadiyla tizerine su sikmasindan
otiru dengesini kaybedip dismesi neticesinde sol kolunu kirmasi, harp malulii olarak
nitelendirilmemis; buna yénelik bireysel bagvuru ise kabul edilemez bulunmustur. “AYIM
Uciincii Dairesi 7/5/2015 tarihinde oybirligiyle verdigi kararla davay: reddetmistir. Kararda
oncelikle uyusmazhgin, basvurucunun maluliyetine neden olan rahatsizhiginmin ugus faaliyetinin
bir pargast olan gérevinin sebep ve tesiriyle olusup olusmadigi noktasinda toplandig belirtilmis,
ardindan ugus gorevi tanimin, vazife malulliigii ile harp malulliigii kosullarim diizenleyen ilgili
mevzuat hiikiimlerine yer verildikten sonra maddi olayda soz konusu kosullarin gerceklegip
gerceklesmedigi irdelenmistir. Bu baglamda kararin gerekcesinde, olay sonrasinda diizenlenen
idari tahkikat raporundan islatmak suretiyle kutlama ve benzeri olaylarin yénerge, emir ve
talimatlarda yer almadigimin, kara havacilik birliklerinde kurumsal olarak béyle bir kutlama
seklinin bulunmadiginin, pilotaj egitiminin tamamlanmasindan sonra yiyecek ikrami, toplu
takdim, téren gibi daha makul kutlamalarin yapildigimin anlasildigina dikkat cekilmigtir.
Ucus gorevini tamamlayarak hava aracindan ayrilan basvurucunun yaralanmasina neden
olan olayin ugus gérevi kapsanunda degerlendirilemeyeceginin ifade edildigi kararda, ugus
gorevinden sonra eglence amaciyla yapilan kutlamamn ugus gorevinin dogast geregi mutlak
suretle icra edilmesi gereken bir faaliyet ve hizmet gereklerinden kaynaklanan bir zaruret
olarak goriilmedigi vurgulanmistir.” AYM 2B., 12.6.2018, B. 2015/11343 (Lexpera).

Bu yénde bir kararda kendi istegi ile dalgiclik kursuna katilan askeri personelin harp
malulii sayilamayacagina hitkmedilmistir. “Idare Mahkemesince, 5434 Kanun hiikiimleri
uyarinca harp malulii kabul edilebilmek i¢in éncelikle vazife malulii sayilmanin ve maluliyete
Kanun'da sayilan durumlar nedeniyle ugramis olmamn gerektigi; olayda, davacinin mayin harbi
dalgichk kursuna istegi tizerine katildigi; dolayisiyla bu kurs sirasinda ortaya ¢ikan sakathgin
gorevinden kaynaklanmadigi; éte yandan, davacimn vazife malulii kabul edilmesi istemiyle
yaptigt basvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanin, Mahkemelerinin
16.12.2009 tarih ve E:2009/230, K:2009/1489 sayili karariyla reddedildigi; bu durumda,
5434 sayilh Kanun'un 64. maddesi kapsaminda bulunmayan davacimn, harp malulii kabul
edilmemesine iliskin islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davamn reddine karar
verilmistir.” D11D, 8.4.2015, E. 2012/5676, K. 2015/1281 (Lexpera).

Bu sart alternatif olarak éngérillmustir; dolayisiyla emir ve gorev ile dalig yapan bir
dalgig, dalgic kitasinda olmasa dahi harp maluli sayilmak zorundadir. Bununla beraber
bir AYIM kararinda hatali bir sekilde dalgi¢ kitasinda bulunmadigindan 6tirii emir ve
gorev ile dalig yapmasina ragmen, dalgicin harp malulu olarak kabul edilemeyecegine
hikmedilmistir. “Bu baglamda davacimin oglunun vefatinin KHO Balik Adam Kurs Egitimi
kapsaminda emirle ve gorevli olarak yapilan bir dahs esnasinda oldugu agiktir. Ancak 5434
sayitl Kanunun 64/d maddesinde “..... hangi meslek ve siniftan olursa olsun emirle gorevli
olarak denizalti gemisinde veya dalgi¢ kitasinda bulunanlardan ........ ” ifadesi ile yalmzca
“emirle gorevli olarak” dalis yapmanin harp malulii sayilma icin yeterli olmadigi, aym zamanda
“dalgic kitasinda” bulunmugs olmamin gerektigi kosuluna yer verildigi anlasilmaktadhr.
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Tirk Silahli Kuvvetleri mensubu olmamakla beraber i¢ givenlik veya istih-
barat goérevi ifa eden kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilen ucus
veya dalig hizmetlerini yurtten sigortalilar da, ugusun havadaki ve yerdeki
veya dalgichgin cesitli sebep ve tesiri ile meydana gelen vazife maluliyetleri
halinde harp malula sayilirlar.

Dikkat edilirse vazife malulliginden farkli olarak harp malulliiginde, ug-
ranilan maluliyet ile gérev arasindaki illiyet bagi korunmaktadir. Bagka bir
deyisle sigortalinin harp maluli olarak kabul edilebilmesi i¢in maluliyetin
ustlenilen gorevin tesiriyle ortaya ¢ikmas: gerekmektedir'®. Bu kuralin is-
tisnasini ise yabanai tlkelere gonderilen TSK, Jandarma Genel Komutanlhig:
ve Sahil Givenlik Komutanligi mensuplarinin ugradiklar: maluliyet olustur-
maktadir. Zira maddede, anilan sigortalhilarin, birliklerin bulunduklar: yer-
lerden hareketlerinden itibaren yurt i¢inde, yurt diginda, yabana tlkelerde
veya yurda déniig sirasinda vazife malulii olmalar: halinde, harp maluli sayi-
lacaklar1 diizenlenmigtir.

2. Harp Malulliigii Aylig:

Vazife malullerinde oldugu gibi mevzuatin degisik hitkimlerinde harp ma-
lullerine farkli hak ve yardimlar saglanmig olmakla'® beraber 47. maddede
ongorilen temel edim harp malulliiga ayhigidir.

Harp malulligi ayligi, en genel mahiyette vazife malulligi aylig: gibi hesap-
lanir'*®. Bununla birlikte ayligin hesabinda, sigortalinin bulundugu riitbenin
bir Gst rutbesinin prime esas kazanci esas alinir''!. Bu sekilde bulunan ayliga,
sigortalinin malullik derecesine gore tespit olunan gostergelerin, memur ay-

Davacilarin oglunun ise emirle ve gérevli olduguna tereddiit olmamasina ragmen, “dalgic
kitasinda” olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla dava konusu islemde hukuka aykiri bir
yon bulunmadigindan davanin reddine karar verilmigtir.” AYiIM 3D, 1.12.2005, E. 2005/72,
K. 2005/1333 (Legalbank).

Bir kararinda AYIM gérevin tesirini, objektif olarak herkeste benzer nitelikte zarara
yol acacak bir etki olarak yorumlamis, sigortalinin siibjektif durumundan kaynaklanan
maluliyetin harp malulii olmak icin yeterli olmadigina hitkmetmistir; “Aym tiir bir ucak
kazasi geciren her ugucunun mutlaka ruhi hastahiga diigar olacagr séylenemeyeceginden;
gecirdigi ucak kazasindan sonra hassas ruhi yapisindan kaynaklanan nedenle ruhi rahatsizliga
diicar olan davac pilot subayin harp malulii saylabilmesine imkan yoktur” AYiM 1D,
23.11.1999, E. 1999/32, K. 1999/1104).

19 Diger edimler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Sézer, s. 329-330.

10 Baga, s. 286.
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5510 sayilhi Kanun m. 49/9-10 uyarinca; “Bunlardan uzman erbags ve sizlesmeli erbas ve
erlere bulunduklar: kademenin ii¢ ilerisindeki kademenin, uzman jandarmalara bulunduklar
riitbenin bir iist riitbesinin ayni kademesinin; astsubaylarla yarbay riitbesine kadar (yarbay
harig) bir st riithenin aym kademesinin, yarbaylara albay, albaylara kidemli albay, kidemli
albay ile general ve amirallere bir iist riitbenin, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendi kapsaminda bulunan sigortalilara ise bir iist derecesine veya kademesine
karsilik gelen prime esas kazanci iizerinden aylik baglanir. Bulunduklari derecenin bir tist
derecesi olmayanlar igin o derecenin iig ilerisindeki kademe gistergesi, ii¢ ilerisindeki kademe



5510 SAYILI KANUN MADDE 47 1175

lik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda, harp malulliigi zammi
eklenir™?. Gostergeler, 1. derece i¢in 1100, 2. derece i¢in 950, 3. derece i¢in
800, 4. derece i¢cin 600, 5. derece icin 500, 6. derece icin 400 olarak belir-
lenmigtir (m. 47/11). Ayrica bazi1 durumlarda harp malulligi zamlar1 % 25
fazlasiyla baglanir'®.

Kurumun aktiieryal dengesinin korunmasi amaciyla'** harp malulligii zam-
mu1 tutarinin Kurumca belirlenecek pesin sermaye degeri toplaminin en geg
bir ay i¢cinde Milli Savunma Bakanlig: veya Icisleri Bakanlig: tarafindan 6de-
necegi, siiresinde 6denmeyen tutarlar i¢in gecikme cezas1 ve gecikme zammi
uygulanacagi 6ngorilmistar (m. 47/14).

Ayliga iligkin olarak maddede diizenlenen son husus, 5510 sayili Kanun uya-
rinca baglanan harp malulltgii ayliklarinin, bu Kanunla yararlikten kaldiri-
lan maddeleri dahil 5434 sayii Kanun hiktumlerine gore emsali istirak¢iye
baglanacak harp malulliigii ayligindan az olamayacagidir (m. 47/16).

gostergesi olmayanlar icin de o derecenin son kademe gostergesinin prime esas kazanci esas
almr.”

12 Doktrinde harp malulliigii ayhigs hesaplanirken ayrica vazife malulligii zammindan

yararlanilamayacag belirtilmektedir (Aslankéyli, s. 1551).

13 5510 sayih Kanun m. 49/12'ye gére; “Harp malilii sayilanlardan bir harekatin basariyla
sonuglanmasim sahsen sagladign ve drnek tutulacak cesaret ve fedakarlik gosterdigi siralarda
bu maldlliige ugradiklar: usiliine gore swral iistlerince saptanan Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanlhgi mensuplar: ile Tiirk Silahl
Kuvvetlerince girevlendirilen sivil gorevlilere, Genelkurmay Baskanliginin uygun gérmesi ve
ilgisine gore Icisleri Bakammn veya Milli Savunma Bakaninin onayt ile harp malalligi zamlart
%25 fazlastyla baglanir.”

14 Aslankoyli, s. 1551.





