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GIRIS

Sigortalilarin Sosyal Guvenlik Kurumu'na yaptiklar: sikayet, talep ve bas-
vurular hakkinda kurumun sigortaliya bir cevap vermesi beklenir. Bunun
disinda SGK da farkli nedenlerle sigortali veya igverenlere bildirimde bulu-
nabilir. Kurumun sigortaliya yapacag: bildirimler hakkinda dizenlemelere
5510 sayili Kanun'un ¢esitli maddelerinde rastlanmaktadir. Ornegin Kurum
5510 sK. m. 85’te diizenlenen asgari iscilik uygulamasi baglaminda isverene
bildirimde bulunabilir. Yahut 5510 sK. m. 22/1-c ile baglantihi olarak is ka-
zasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan sigortalilara Kurumun ge-
rekli tedavi hakkinda yazili bildirimde bulunabilecegi anlagilmaktadir. Ben-
zer sekilde Kurum kontrol muayenesine katilmas: i¢in sigortaliya bildirimde
bulunabilir. Yine Kurum sigorta primleri ve idari para cezalarinin 6denmesi
icin de igverene bildirimde bulunabilecektir. Diger hallerden farkl olarak 42.
maddede sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak gelir, aylik veya toptan
6demeler hakkinda yapilacak bildirimler dizenlenmisgtir. Bu bakimdan 6énce-
likle madde kapsaminda bildirimi yapilacak hususlara deginilecektir.

flgili maddede Kurumun sigortalilara talepleri hakkinda incelemeleri ii¢ ay
icinde tamamlayarak bildirimde bulunmas: gerektigi dizenlenmistir. Yarg:
kararlarinda islem stiresi olarak da anilan bu ¢ aylik stireye uyulmamasinin
sonuglar1 da énem arz etmektedir. Bu kapsamda ¢ncelikle 5510 sK. m. 42
kapsaminda bildirimi yapilacak hususlar incelenecek, bildirim siiresi, sekli ve
bildirime kars: sigortalilarin itiraz hakk: tizerinde durulacaktir.

I. MADDE KAPSAMINDA BiLDiRiMi YAPILACAK HUSUSLAR

Kurum tarafindan ilgililere yapilacak bildirimlere iligkin 5510 sayili
Kanun'un' farkli maddelerinde diizenlemeler mevcuttur. Bu bakimdan Ka-
nunun 42’'nci maddesinin hangi konulara 6zgii oldugunun belirlenmesi gere-
kir. flgili madde sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak gelir, aylik veya
toptan 6deme taleplerinin sonug¢larinin bildirilmesi hususunu dizenlemek-
tedir.

S6z konusu dizenlemeye gére Kurum 6ncelikle sigortali ve hak sahiplerin-
den gelen talep konusu hakkinda gerekli belgeleri ve incelemeleri tamam-
layacaktir. Gerekli belgelerin tamamlanmasini takiben yapilmasi gereken,
sigortali veya hak sahibinin talep ettigi gelir, aylik veya toptan 6demeye hak
kazanip kazanmadiginin tespitidir. Sayet sigortali veya hak sahibi talep ko-
nusu sigorta yardiminin kogullarini karsiliyorsa, bu durumda yapilacak 6de-
melerin hesaplanmas: gerekecektir.

' RG.16.06.2006, 26200.
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Sirecin sonunda Kurum sigortali veya hak sahibini bagvuru stireci ve deva-
mindaki tespitleri hakkinda bilgilendirmelidir. Buna gére madde kapsamin-
da bildirimi yapilacak hususlar sigortalinin talep ettigi sigorta yardimina
hak kazanma kogullarini tagiyip tagimadig, karsilanamayan kosullar varsa
bu kogullarin neler oldugu, sayet tim kogullar kargilaniyorsa bu durumda
sigortaliya baglanacak gelir veya ayligin yahut yapilacak toptan 6demenin
miktaridir.

Yapilacak bildirimin agik, anlagilir ve detayli olmasi 6nem arz eder. Nitekim
sigortal1 veya hak sahibinin, yaptig1 bagvurunun sonucunda sigorta yardi-
mina hangi kosullar altinda hak kazandigini veya hangi eksiklikler gerekce
gosterilerek bagvurusunun reddedildigini 6grenmek seffaflik ve hesap verile-
bilirlik ilkeleri agisindan 6nemlidir’. Nitekim bildirim yiukimlilagin amac-
larindan birinin de sigortali veya hak sahiplerine itiraz hakk: tanimak oldugu
ifade edilmektedir®. Sigortali veya hak sahibinin talebi dogrultusunda gelir
veya aylik baglanmasina yahut toptan 6deme yapilmasina karar verilse dahi
yapilacak bildirimin tiim detaylar1 icermesi gerekir. Ornegin sigortaliya aylik
baglanmigtir fakat sigortalinin tasidig: kosullar degerlendirilirken yapilan
bir hata nedeniyle baglanmasi gereken tutardan daha diistik tutarda bir ay-
ik baglanmis olabilir. Bu baglamda géruntrde talep dogrultusunda yapilan
islem, talebi tam olarak yerine getirmemis olacaktir. Sigortali veya hak sahip-
leri ise bu durumu ancak detayl bir bildirim sayesinde tespit edebilir.

I1. BILDIRIM SURESI VE SEKLI

Kanunda yer alan diizenlemeye gére Kurum sigortaliya veya hak sahiplerine
baglanacak gelir, aylik veya toptan 6demelerle ilgili bildirimini “gerekli belge-
lerin ve incelemelerin tamamlandig tarihten itibaren en geg ti¢ ay icinde” ve “yazi
ile” bildirir.

Kanunda acik¢a dazenlendigi iizere kurum miudurliiklerinde sézli olarak ya-
pilan bildirim 5510 sK. m. 42 kapsaminda kurumun bildirim yakamlalagi-
ni kargilamayacaktir®. Sigortali veya hak sahiplerine sozlu bilgi verilmigse
dahi kurum yazili bildirim de yapmak zorundadur.

5510 sK. m. 99/2’ye gére “bu kanun geregince yapilacak bildirimler hakkinda,
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.” O halde
m. 42 kapsaminda yapilacak bildirimler hakkinda da 7201 sayili Tebligat Ka-
nunu’ hitkiimleri uygulama alani bulacaktur.

Kanunda bildirim stiresine iligkin yapilan dizenleme farkli yorumlamalara
acgitktir. Kanun, bildirim i¢in kuruma ¢ aylik bir azami siire vermigtir. Fa-

2 Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri hakkinda ayrica bkz: Eryilmaz, Biricikoglu 2011:
19-45; Tutar, Altinéz, 2017: 225-248; Samdan, 2023: 926-942.

8 Aslankéyli, Karaoglan, 2023: 1135.

4 Aslankéylu, Karaoglan, 2023: 1135.

> RG19.02.1959 10139
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kat bu sturenin baslayacag: tarihi belirleyebilmek énemlidir. Kanunun lafzina
gore Kurum ilgililerin bagvurulariyla ilgili “gerekli belgelerin ve incelemelerin
tamamlandig tarihten itibaren” Ug ay i¢inde yazil bildirim yapmak zorunda-
dir. Gerekli belgelerin tamamlandig: tarihi belirlemek mtumkinduar. Nitekim
kurum, sigortali ve hak sahiplerinin talepleriyle ilgili gerekli belgelerin neler
oldugu hakkinda sigortaliy1 bilgilendirir ve bu belgelerin kuruma ulagtirildig:
tarih de sigortali tarafindan bilinebilir. Ornegin Sosyal Sigorta Islemleri Yo-
netmeligi® m. 56’da yaghlik ayligi bagvurusu ve istenecek belgeler diizenlen-
mistir. Fakat kurum tarafindan s6z konusu belgelerin ve sigortali hakkindaki
diger hususlarin incelemesinin ne zaman tamamlandigini belirlemek talepte
bulunan ilgili kisiler agisindan mumkiin degildir. Kanunda da kurumun bag-
vuruyu incelemek i¢in sahip oldugu sureye iligkin ayrica bir dizenleme yok-
tur. Bu yéniyle ti¢ aylik siirenin ne zaman iglemeye basladigini ve ne zaman
doldugunu belirlerken gerekli belgelerin kuruma verildigi tarihin esas alin-
mast siirenin belirlenmesini kolaylastiracaktir. Kurum ise ti¢ ay i¢inde ince-
lemelerini tamamlamali ve sigortali veya hak sahiplerine konuyla ilgili yazili
bildirimde bulunmalidir’. Buna karsin 6gretide ti¢ aylik stirenin baglamasi
i¢in kuruma belgelerin ulagtirilmasindan sonra inceleme i¢in kuruma makul
bir siire verilmesi gerektigi de ileri stirtilmustiir®. Ancak boyle bir ihtimalde
her somut olay i¢cin kurumun sahip oldugu makul siirenin ayr1 ayr tespiti
gerekecektir.

Inceleme konusu hiikiim daha 6nce 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda®
ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu'nda’® da benzer sekilde dizenlenmigtir. 506 sayili
Kanun’un bildirim ve itiraz baglikli 116. maddesine gore:

“Kurum malilliik yashhk ve oliim sigortalarindan aylik baglanmast veya
toptan ddeme yapilmasi icin gerekli belgeler tamamlaninca, baglanacak
ayliklar1 ve yapilacak toptan ddemeleri hesap ve tesbit ederek en geg ti¢ ay
icinde ilgililere yaz1 ile bildirir.

Sigortali ve hak sahibi kimseleri, karar1 bildiren yaziy: aldiklar: giinden
baslamak tizere bir yil i¢inde yetkili mahkemeye basvurarak Kurumun ka-
rarina itiraz edebilirler.

Itiraz kararin uygulanmasini durdurmaz.”

1479 sayili Kanunda da paralel bir diizenleme mevcuttur™. Géraldugu uzere
ilgili duzenlemenin 506 ve 1479 sayili kanunlarda yer alan hali bildirim si-

RG 12.05.2010 27579

Aric, 2022: 398; Ugur, 2022: 444.

Aslankoylu, Karaoglan, 2023: 1135.

RG 29.07.1964 11766.

1 RG 14.09.1971 13956.

1479 sK. m. 65: “Kurum, malulliik, yashhik ve ¢liim sigortalarindan aylik baglanmast veya
toptan ddeme yapilmas igin gerekli belgeler tamamlamnca, baglanacak ayliklar: ve yapilacak
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resinin belirlenmesi agisindan ¢ok daha belirgindir. Buna gére t¢ aylik siire
gerekli belgelerin tamamlanmasiyla baglayacaktir. Oysa 5510 sayili Kanun
m. 42’de bu siirenin “gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: tarihten
itibaren” baslayacag: anlami ¢ikmaktadir. Fakat yukarida da agiklandig tizere
sirenin belirlenmesinde incelemelerin tamamlandig: tarihi esas almak 6ngo-
rillebilir olmayan sonuglar yaratacaktir. Bu nedenle 506 sayili Kanun déne-
minde oldugu gibi stre belgelerin tamamlandig: tarihten itibaren baglamasi,
incelemelerin ise t¢ aylik siire i¢cinde tamamlanmasi olmasi gereken hukuk
acisindan daha isabetlidir.

Yargitay uygulamasi incelendiginde s6z konusu maddede yer alan ¢ aylik
stirenin ayni zamanda faiz baglangici bakimindan da dikkate alindig: gériil-
mektedir. Sigortaliya ayligin ge¢ baglanildig: bir olayda sigortali kurum tara-
findan yapilan 6demeleri faiz alacaklar1 sakli kalmak kaydiyla kabul etmistir.
Ardindan 01.09.2008-17.09.2010 tarihleri arasindaki 6denmeyen faiz ala-
caginin tahsili istemiyle dava agmistir. Yargitay ise verdigi kararda “davaci-
min ihtirazi kayit koyarak édemeyi kabul ettigi dikkate alinarak 6denmeyen faiz
alacaklart ile ilgili 5510 sayili Yasanin 42. maddesinde (506 sayili Yasa'min 116.
maddesi) éngoriilen stire de nazara alinarak isleyecek faiz alacagi hesaplanirken
faizin baslatilacag: tarihe esas olmak tizere amlan maddedeki 3 aylik stirenin so-
nundan itibaren faiz hesaplanmas: gerekirken 01.09.2008 tarihinden itibaren
faiz hesaplanarak yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykir olup, boz-
ma nedenidir” seklinde hukum kurmustur®?. Goruldugu tizere Yargitay ge¢
baglanan ayliklar bakimindan faiz iglemeye baslayabilmesi i¢in 5510 sK. m.
42'de 6ngorilen tg¢ aylik sirenin ge¢mis olmasini aramaktadir. Buna kargin
ti¢ aylik stirenin iglemeye baslayacag: tarih bakimindan farkli yonlerde karar-
lar verdigi goralmektedir. Yargitay baz1 kararlarinda belgelerin kuruma ve-
rildigi tarih veya incelemenin tamamlandig tarihi degil sigortalinin yaghlik
ayhigina hak kazandigi, yani talepte bulundugu ay: takip eden aybagini esas
almaktadir. Oyle ki Yargitay 2019 yilinda verdigi bir kararinda “...01.09.2012
tarihinden gegerli olmak iizere yashlik ayligi baglanmas: gerektiginin tespitine,
alacak davast yoniinden ....317,87 TL yashlik ayligindan kaynaklanan alacagin
01.12.2012 faiz baslangi¢ tarihi kabul edilerek her bir aylik i¢cin ayliga hak ka-
zanilan tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya veril-
mesine,” ibaresinin yazilmasina ve hiikmiin bu sekliyle diizeltilerek onanmasina”
seklinde hitkim kurmustur. Goruldiugu tzere yitksek mahkeme ayliga hak
kazanma tarihini 01.09.2012, faiz baslangicini ise bu tarihten ii¢ ay sonrasi
olan 01.12.2012 olarak belirlemistir'®. Bir bagka kararinda ise Yargitay acik-

toptan ddemeleri hesap ve tespit ederek en gec ti¢ ay icinde ilgililere yaz1 ile bildirir.
Sigortali ve hak sahibi kimseleri, karar bildiren yaziy1 aldiklar: giinden baslamak iizere bir yil
i¢cinde yetkili mahkemeye bagvurarak Kurumun kararina itiraz edebilirler.
Itiraz, kararin uygulanmasimi durdurmaz.”

2 Y21HD 23.03.2012 E. 2012/5493 K. 2012/4432

¥ Y10HD 13.05.2019 E. 2016/18684 K. 2019/4194; Aym yonde: YIOHD 27.06.2022 E.
2021/6535 K. 2022/9836
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¢a bagvuru tarihi tizerinden hareket ederek hitkiim kurmustur. Karara gore
“Kurumca, davaciya 24.02.2010 tarihinden itibaren aylik baglanmis oldugu be-
lirgin olup, faizin bagslangig tarihinin belirlenmesinde, ayliklarin baglanmasinda
Kuruma tamnan 5510 sayili Yasanin 42. maddesindeki 3 aylik islem siiresi goze-
tilerek; Kurumun, kesinlegen tespit hiikmii sonucu, tahsis sartlarinin gerceklestigi
24.02.2010 tarihini takip eden 3 aylik siirenin sonu olan 24.05.2010 tarihinden
itibaren faiz alacag ile sorumlu tutulmas: gerekirken bu husus gozetilmeksizin
yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir**.” Goril-
dugu gibi bu 6rnekte Yargitay dogrudan sartlarin saglandig: basvuru tari-
hini esas alarak hukam kurmustur. Kanaatimizce isabetli yaklagim budur.
Buna kargin daha giincel kararlarinda Yargitay basvuru tarihini degil, aylik
baglanmasi gereken tarihi esas almigtir. Yargitay tarafindan 2022 yilinda ve-
rilen bir kararda “aylik baglanmasi gereken 01.05.2014 tarihinden itibaren 3
aylik siirenin sonu 01.08.2014 tarihi faiz baslangi¢ tarihi olarak tespit edilerek...”
denmek suretiyle 3 aylik siirenin baglangici olarak aylik baglanmasi gereken
tarihin esas alindig1 agik¢a yazilmigtir’. Esasen pratikte bir fark ortaya ¢ik-
mamaktadir. Nitekim bagvuru tarihi de esas alinsa, aylik baglanma tarihi de
esas alinsa sigortali ilk ti¢ aylik 6demeyi faizsiz sekilde almaktadir. Ancak ka-
nunda acikca “gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandigi tarihten” ifadesi
yer aldig: i¢in kuruma belgelerle birlikte bagvurunun yapildig: tarihin esas
alinmasi daha isabetli olacaktur.

Belirtmek gerekir ki sigortali veya hak sahiplerinin faiz talep edebilmeleri
icin kurum tarafindan yapilan ana para 6demelerini ihtirazi kayitla kabul et-
meleri aranmaktadir. Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararda “davacimin
davali Kurum'a yonelik faiz isteminin sakl tutulduguna yonelik ihtirazi kayit ileri
surdigini tamk deliline dayandirmasina gore, davali Kurum'un yetkilisi huzu-
runda sozlii beyamn halin icabindan anlasilan durum olarak degerlendirilemeye-
cegi agiktir. Gergekten kesinlesen mahkeme ilaminin faize iliskin olarak herhangi
bir hiikiim icermemesi, birikmis maluliyet ayliklarimin toplu édeme tarihi esna-
sinda ve éncesinde davac tarafindan faiz alacagimin sakli tutulduguna yéonelik
ihtirazi kaydin yazili olarak ileri siiriilmemesi, eldeki davanin da toplu deme tari-
hinden sonraki bir tarihte agilmis olmasi nedeniyle faiz isteme hakki diistiigiinden
bu yéndeki isteminin reddi gerekir iken aksi yonde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” seklinde hitkim kurmustur'®. Bununla birlikte
ogretide aylik veya toptan 6deme zaten faiziyle birlikte talep edilmis ise artik

6deme sirasinda sigortalinin tekrar ihtirazi kayit koymasina gerek olmadig:
da ifade edilmektedir'’.

Uygulamada Yargitay'in yurtdisi hizmet bor¢lanmasi yapilmasi suretiy-
le emekli olacak sigortalilar bakimindan da 5510 sK. m. 42 hitkmiinde yer

*  Y10HD 07.04.2016 E. 2014/27710 K. 2016/5139
> Y10HD 21.06.2022 E. 2020/4461 K. 2022/9530
6 Y21HD 09.11.2017 E. 2017/3038 K. 2017/9042.
7 Aslankéyl, Karaoglan, 2023: 1145.
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alan siireyi kiyasen kullandig goriilmektedir. Kurumun hukuka aykar: iglemi
nedeniyle sigortalinin 6deyecegi prim bakimindan uyusmazlik ¢ikmasi du-
rumunda Yargitay 42'nci madde hikmiinu gozeterek “kurum isleminin teblig
tarihinden itibaren ti¢ aylik makul siire i¢inde dava agilmast durumunda, bor¢lani-
lacak prim miktarimin basvuru tarihindeki primler esas alinarak belirlenmesi; ti¢
aylik makul siire gectikten sonra dava agilmas: durumunda ise, dava yeni bor¢lan-
ma iradesi sayilarak davarnin agildig: tarihindeki primler esas alinarak bor¢lanma
bedeli belirlenmesi gerekir” seklinde hukim kurmugtur?®.

II1. BILDiRiMi YAPILAN HUSUSLARA iTiRAZ

Daha 6nce 506 sayili Kanun doneminde 116’nc1 madde ile yapilan duizenle-
mede “Sigortali ve hak sahibi kimseleri, karar: bildiren yaziy1 aldiklar: giinden
baslamak iizere bir yil icinde yetkili mahkemeye bagvurarak Kurumun kararina
itiraz edebilirler. [tiraz kararin uygulanmasim durdurmaz” hikkmii mevcutken
17.04.2008 tarihli ve 5754 sayil1 Kanunun 67'nci maddesi ile 5510 sayil1 Ka-
nun m. 42’nin son iki ciimlesi miilga edilmis ve mevcut haliyle kurum bildi-
rimine kargi itiraz hususu diizenlenmemistir. 5754 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten once ise “ilgililer, yaziy1 aldiklar: giinden baslamak tizere iki ay
icinde Kuruma veya Kurumca verilen karar tizerine, yetkili mahkemeye basvura-
rak Kurum kararina itirazda bulunabiliv. Mahkemeye itiraz, kararin uygulanma-
st geciktirmez.” hikmi mevcuttu. Esasen itiraz siiresini 506 sayili Kanun’a
gore ciddi sekilde kisaltan yeni diizenlemenin kaldirilmasi isabetli olmustur.
Nitekim ilgililer, baglanan gelir ve ayligin 6ztine iligkin her zaman itirazda
bulunabilmelidir’®. Bununla birlikte 6gretide 5510 sK. m. 42’de 506 sayili
Kanun dénemindeki gibi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin uygu-
lamada ciddi sorun ve tartigmalara yol acabilecegi ifade edilmektedir®. Ni-
tekim daha 6nceki dénemde Yargitay m. 116'da diizenlenen bir yillik siireyi
hak diigiiriict siire kabul etmekteydi?'. Mevcut diizenlemede ise itiraz baki-
mindan bir siire belirlenmemis oldugundan sigortali ve hak sahipleri siire
sinir1 olmaksizin yetkili mahkemeye bagvurarak Kurumun bildirimine itiraz

edebileceklerdir®?.

Sigortal1 veya hak sahipleri kurum bildirimiyle ilgili olarak yetkili i mahke-
mesinde dava agabilecektir®®. Davanin konusu, yapilan bildirimin icerigidir.
Ornegin bu sigortaliya baglanan ayligin hesabina iligkin olabilir ancak hak-

8 Y10HD 26.02.2015 E. 2014/1215 K. 2015/3171. Aym1 yénde: YIOHD 23.12.2014 E.
2014/11659 K. 2014/27777.

¥ Aslankoéyl, Karaoglan, 2023: 1135.

20 Giizel, Okur, Caniklioglu, 2021: 620.

2 Y10HD 18.10.1978 E. 114/848

22 Aslankoéylu, Karaoglan, 2023: 1135-1136.

% Giuizel, Okur, Caniklioglu, 2021: 620.
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kin 6zune iligkin olan eksik ¢aligma siireleri gibi hususlar bu hitkkmtn konu-
sunu olusturmayacaktir®*.

2 Giizel, Okur, Caniklioglu, 2021: 620.





