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MADDE 4

PROF. DR. NURSEN CANIKLIOGLU

MADDE 4- SIGORTALI SAYILANLAR
MADDE 4- (Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)

Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi ba-
kimindan;

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ca-
histirilanlar,

b) Koy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaks:-
zin kendi adina ve hesabina bagimsiz caliganlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek
veya basit usiilde gelir vergisi miikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline ka-
yith olanlar,

3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari,
sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin komandite
ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortak-
lari,

4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,
c¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayan-
lardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak calisip ilgili ka-
nunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongoriilmemis olanlar,
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2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi ol-
mayanlardan, so6zlegmeli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a)
bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 ongoriilmemis
olanlar ile 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanununun 86 nc1 mad-
desi uyarinca aciktan vekil atananlar,

sigortali sayilirlar.

Birinci fikranin (a) bendi geregi sigortal sayilanlara iligkin
hiikiimler;

a) Is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlar: ile sendika subelerinin
baskanliklar1 ve yonetim kurullarina secilenler,

b) Bir veya birden fazla isveren tarafindan caligtirilan; film,
tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatcilari ile miizik, resim,
heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslar1 icine alan biitiin
giizel sanat kollarinda caliganlar ile diigiiniirler ve yazarlar,

c) Miitekabiliyet esasina dayal1 olarak uluslararasi sosyal gii-
venlik sézlesmesi yapilmis iilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak
iizere, yabanc1 uyruklu kisilerden hizmet akdi ile calisanlar,

d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayih Ciftci Mallarinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna gore ¢calistirilanlar,

e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayil1 Umumi Hifzissthha Kanu-
nunda belirtilen umumi kadinlar,

f) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda usta
ogretici olarak calistirilanlar, kamu idarelerinde ders iicreti
karsilig: gorev verilenler ile 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanu-
nunun 4 iincii maddesinin (C) bendi kapsaminda calistirilanlar,

g) (Ek: 11/10/2011-KHK-665/29 md.) Tiirkiye is Kurumu tara-
findan diizenlenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan
yararlananlar,

hakkinda da uygulanmir. (Ek ciimle: 11/10/2011-KHK-665/29
md.) Bu fikranin (g) bendinde sayilanlar icin Tiirkiye ig Kuru-
mu prim 6deme yiitkiimliisii olmakla birlikte bu Kanun kapsa-
minda igyeri ve igsveren sayilmaz.

Birinci fikranin (b) bendi geregi sigortali sayilanlara iligkin
hiikiimler; 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayil1 At Yariglar1 Hak-
kinda Kanuna tabi jokey ve antrenérler hakkinda da uygulanar.

Birinci fikranin (c) bendi geregi sigortali sayilanlara iligkin hii-
kiimler;

a) Kurulus ve personel kanunlari veya diger kanunlar geregin-
ce secimle veya atama yoluyla kamu idarelerinde goreve gelen-
lerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda
Devlet memurlar1 gibi emeklilik hakki taninmis olanlardan
hizmet akdi ile caligmayanlar,
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b) Bagbakan, Cumhurbaskan1 yardimcilari, bakanlar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, belediye bagkanlari, il enciimeni-
nin secimle gelen iiyeleri,

¢) Birinci fikranin (c) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki
kisilerin kurdugu sendikalar ve konfederasyonlari ile sendika
subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarina secilenlerden
ayliksiz izne ayrilanlar,

d) Harp okullari ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Milli Savunma
Bakanlig1 hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken
askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek yiitksek okullar1 ve
astsubay naspedilmek iizere temel askerlik egitimine tibi tu-
tulan adaylar,

e) Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Ge-
nel Miidiirliigii hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta
iken Emniyet Genel Miidiirligii hesabina okumaya devam eden
ogrenciler ile polis nasbedilmek iizere Polis Meslek Egitim Mer-
kezlerinde polislik egitimine tabi tutulan adaylar,”

f) (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/73 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/71 md.) Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile fakiil-
te ve yiitksekokullarda Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okuyan veya kendi he-
sabina okumakta iken Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya devam eden-
ler ile subay ve astsubay naspedilmek iizere temel askerlik egi-
timine tabi tutulan adaylar,

hakkinda da uygulanir.
Dérdiincii fikranin (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen okulla-
r1 tamamlamadan ayrilanlar ile bu okullar1 tamamlamalarina

ragmen gorevlerine baglamadan ayrilanlarin, bu okullarda ge-
¢en egitim siireleri sigortaliliklarindan sayilmaz.

Bu Kanunun kisa vadeli sigorta kollarina iligkin hiikiimleri bu
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortal: sa-
yilanlara bu kapsamda olduklar1 siirece uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usiil ve esaslar Kurum ta-
rafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

MADDENIN ACIKLAMASI

I. Maddenin Onceki Kanunlarla ilgisi ve Diizenlenme Bi¢imi

Bilindigi gibi, 5510 sayil1 Kanunda zorunlu sigortalilar diizenlenirken 5510
sayili Kanundan 6nce yirirlukte olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu,
1479 sayili Bag-Kur Kanunu ve 5434 sayili Emekli Sandig: Kanununun kap-
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sam maddeleri esas alinmig; 506 sayili Kanunun kapsamina girenler 5510
sayili Kanunun m.4/1, (a) bendine; 1479 sayili Kanunun kapsamina girenler
m. 4/1, (b) bendine ve nihayet 5434 sayili Kanunun kapsamina girenler ise
m. 4/1, (c) bendine alinmiglar, béylece daha énceki sosyal giivenlik kanunla-
rinin kapsamina girenler toplu olarak 4. maddede diizenlenmiglerdir.

Bu diizenleme bi¢imiyle baz istisnalar disinda, iilkede yasayan herkesin kisa
ve uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan ayni maddede diizenlenmesi amag-
lanmigtir’. Ancak 6gretide de belirtildigi gibi, her ne kadar herkes ayni mad-
de i¢inde diizenlenmisse de Kanunun herkesi ayni kanun icinde toplama,
bir diger deyisle “kanunda teklestirme” amacina uygun yeni ve kapsayici bir
tanimlama da yapilamamigtir’. Kanaatimize gére yapilmas: da mamkin de-
gildir. Zira maddedeki sigortalilik iligkisinin dayandig: ¢calismanin gosterdigi
ozellikler tim sigortalilarin tek kaliba dékilmesini engelleyici niteliktedir.

Agagida 4. maddedeki siralamaya uygun olarak, énce m/4/1, (a) bendine,
ardindan (b) ve nihayet son olarak da (c) bendine gére sigortali olanlar ele
alinacaktir.

II. m. 4/1, (a) Bendine Gore Sigortali Olanlar
1. Kurala Genel bakis

5510 sayili Kanun m. 4/1, (a) bendine gére sigortalilik kural olarak bir is s6z-
lesmesi ile ¢caligma iligkisine dayanir. Ancak Kanunda bunun istisnalarina da
yer verilmis ve esasinda bir is sézlesmesi ile ¢caligmayan ya da sosyal sigorta
iligkisi yaratan ¢alismanin is s6zlesmesine dayanip dayanmadig: duraksama
yaratan bazi kisiler de m.4/1, (a) bendi kapsaminda sosyal giivenceye kavus-
turulmuglardir (m.4/2).

Suphesiz yukarida belirtilen diizenleme bi¢imiyle giidiilen amag fikranin di-
ger bentlerinin kapsamina girmeyen ve boylece sosyal giivencenin kapsami
disinda kalabilecek bazi kisileri givencesiz birakmamaktir®. Bu yondeki yak-
lagim isabetli bulmak gerekir. Bir sosyal giivenlik sisteminin gerek kapsami-
na aldig kigiler gerek kapsamina aldig: sosyal riskler itibariyle strekli ken-
disini gelistirmesi ve sosyal tehlikeler karsisinda sosyal giivenceden yoksun
kimse birakmamasi gerekir®.

Bu diizenlemenin elestirisi i¢cin bkz. Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nurgsen: Sosyal
Guvenlik Hukuku, 19. Basi, Istanbul 2021, 72 vd.; Aricr, Kadir: Tirk Sosyal Gavenlik Hu-
kuku, Ankara 2022, 221.

2 Alper, Yusuf: Sosyal Sigortalar Hukuku, 12. Baski, Bursa 2022, 66.

¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, 78.

4 Caniklioglu, Nurgen/ Ozkaraca, Erctiment: Sanatcilarin Sosyal Guvenligi, [UHFM C. LXXII,
S.2,Y.2014, 637; bukonuda ayrica bkz. Caniklioglu, Nursen: 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun Avrupa Sosyal Sart: Hikiimleri Cercevesinde De-
gerlendirilmesi, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilagtirmali Hukuk ve
Turkiye), (Ed. Yayima Hazirlayan: Prof. Dr. ibrahim Ozden Kaboglu), Istanbul 2012, 161.
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Is sozlesmesi ile ¢alismamalarina ragmen m.4/1, (a)’li sayilanlar acisindan
6zellikle bir is¢i sendikas1 yénetim kurulu bagkan ve tyeleri ile bazi kapsam-
daki sanatgi, yazar ve dugtnirlerin kapsama alinmis olmalarini 6zel 6rnekler
olarak gostermek mumkundir. Gergekten asagida ilgili bent agiklanirken
daha ayrintili olarak tzerinde durulacag: tzere is¢i sendikas: yoneticisi ile
sendika arasindaki iligki is s6zlesmesine dayanmadig: gibi bu ¢alisma gelir
vergisi mukellefiyeti doguran serbest ¢alisma olarak da nitelendirilemez. Bu
nedenle bu kigiler ne m.4/1, (a) ne de 4/1, (b) bendine gére sigortal olabilir-
ler. Ayni durum kamu gérevlileri sendika yéneticileri i¢in de gegerlidir. Oysa
bu kisiler 6rgitlenme 6zgurligi agisindan énemli bir igleve sahiptirler ve bu
faaliyetleri sebebiyle sosyal giivencesiz kalmamalar: gerekir. Nitekim kanun
koyucu da bu diistiincelerle isci sendikas: yoneticilerini m.4/1, (a), kamu go-
revlileri sendika yoéneticilerini ise m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali say-
mis, onlari sigortali olabilmek i¢in istege bagl sigorta ¢ercevesinde sigortali
olmak ya da profesyonel sendikacilik disinda bagka bir ¢alisma daha yapmak
zorunda birakmamastir.

Sanatsal faaliyette bulunanlarin sigortaliligi da bu agidan 6zel olarak deger-
lendirilmesi gereken bir sigortalilik halidir. Zira sanatgi, yazar ya da dusu-
nur olarak sosyal sigortanin kapsamina alinanlarin bir kismu esas itibariyle
is sozlesmesine gore calisirlar ve bu kisilerin genel kural uyarinca sigortali
olmasi gerekir. Fakat bu kapsamdaki bazi kisiler ise farkl sézlesmelere gére
faaliyetlerini icra ederler, dolayisiyla da sosyal sigorta acisindan genel kura-
lin kapsamina girmezler. Kanun koyucu bu kapsamdaki kisilerin sosyal gii-
venceye kavusturulmas: gerekliligini gozeterek, bizce de isabetli bicimde, bu
kisileri m.4/1, (a) bendine gore sigortali saymigtir®.

Agagida once genel kurala uygun olarak bir is s6zlesmesine gére ¢aliganla-
rin sigortalili: ele alinacak, ardindan da 4. maddenin 2. fikrasi kapsaminda
m.4/1, (a) bendine gire sigortali sayilanlar incelenecektir.

2. m. 4/1, (a) Bendine Gére Sigortaliligi Kuran Sézlesmeye iligkin
Terminoloji Sorunu: Hizmet akdi/is sozlegmesi/hizmet s6zlegmesi

5510 sayili Kanuna gore, “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafin-
dan ¢alistinlanlar” sigortal sayilirlar (m. 4/1, a). Bu dizenlemenin de ortaya
koydugu gibi m.4/1, (a) bendine gére sigortali olmak i¢in “hizmet akdi” ile
calismak sarttir. Dolayisiyla bu bent kapsaminda sigortalilik niteliginin tes-
pit edilebilmesi i¢in 6ncelikle hizmet akdinin taniminin yapilmasi ve kisinin
bu akde/s6zlesmeye tabi olarak ¢alisip calismadiginin belirlenmesi gerekir.

Hizmet akdi 5510 sayii Kanunun 3. maddesinin 11. bendinde tanimlanmig-
tir. Buna gore “Hizmet akdi: 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanununda
tammlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tamimlanan is sézlesmesini veya hiz-
met akdini” ifade eder. Hemen goriilecegi tizere bentte kavram tanimlanma-

> Bukonuda bkz. agagida, III, 3.
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mis, hizmet akdi kavramindan ne anlagilmas: gerektigi bagka kanunlara atif
yapimak suretiyle acikliga kavusturulmugtur. Fakat bu yapilirken de bizce
hem Tiirkce agisindan kétii bir ciimle kurulmus hem de hukuki acidan hatali
bir atif yapilmigtir. Gergekten bent “hizmet akdinin” “hizmet akdini” ifade
ettigi gibi bir anlatima sahiptir ki, bunun Tiirkce acisindan dogru olmadig:
agiktir.

Bunun da étesinde is mevzuatinda 4857 sayil Is Kanunu digindaki diger is
kanunlarinda herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla hizmet ak-
dinin “... i mevzuatinda tamimlanan is sézlesmesini veya hizmet akdini” ifa-
de ettiginin belirtilmesinin mevcut dizenlemeler ¢ercevesinde bir karsilig:
yoktur. Is kanunlarindan sadece 4857 sayil Is Kanununda tanim bulunmak-
ta (m.8), 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisan-
larla Caligtiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda
(Basin Is Kanunu) ise bir tanim bulunmamaktadir.

5510 sayili Kanunun atif yaptig: diger bir kanun olan 818 sayili Bor¢lar Ka-
nununda ise tanim bulunmaktaydi. Ancak bilindigi gibi 818 sayili Kanun
(eBK) 2011 yilinda yuriirlikten kaldirilmig ve yerine 6098 sayil Ttirk Borglar
Kanunu (TBK) ¢karilmigtir. 6098 sayili Kanunda da 818 sayili Kanundaki
tanima benzer yonde bir tanim yapilmigtir.

Sonug olarak giinimiizde hizmet akdinin tanimi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu ile 4857 sayih Is Kanununda yapilmaktadir. Asagida da 6nce TBK'daki
ardindan da 4857 sayili Kanundaki tanimlamalar tizerinde durulacak, ¢ok
kisa bir bigimde bu tanimlarin unsurlarina yer verilecek ve Yargitay uygula-
masindan soz edilecektir. Ancak bu konudaki agiklamalara gegmeden 6nce
konuya iligkin olarak terminoloji sorunu tizerinde de ¢ok kisa bir gekilde dur-
mak isabetli olacaktir.

5510 sayili Kanunun tercih ettigi “hizmet akdi” terimi 818 sayili Bor¢lar Ka-
nununda kullanilmaktaydi. Turk Bor¢lar Kanununda bu terim yerine “hiz-
met sozlesmesi”, 4857 sayili Is Kanununda “is sozlesmesi”, Basin Is Kanu-
nunda “is akdi”, Deniz Is Kanununda “hizmet akdi” terimleri kullanilmak-
tadir. 5510 sayil Kanunun 2008 yilinda yurirlige girdigi dastntldiginde
“is s6zlegmesi” terimini tercih etmesi bizce daha isabetli olurdu. Ancak farkl
kanunlarda farkl isimlendirilmis olsa da tim kanunlar ayni sézlegsmeyi di-
zenlemekte ve ayni kavrami ifade etmektedirler®. Biz bu ¢aligmada is séz-

Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Caniklioglu, Nursen: Turk Bor¢lar Kanununun Hizmet
Sézlesmesinin Kurulmasima, Taraflarin Hak ve Borclarina iliskin Hiikiimlerinin Genel
Bir Degerlendirmesi, Calisma Hayat: Agisindan Yeni Borglar Kanunu Ve Ticaret Kanunu
Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Ankara 2012, 80; Giizel/Okur/Caniklioglu, 77; Siimer, Haluk
Hadi: Sosyal Guvenlik Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2023, 38; Giinler, Salih H.:
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Madde 4/1-A Sigortalilar,
Istanbul 2020, 29; Bulun Tokkas, Sevde: Bagimsiz Calisanlarin Sosyal Giivenlik Hakki,
Ankara 2024, 129.
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lesmesi terimini tercih edecegiz. Fakat bazen eski kanunlardaki htkamleri
anlatirken, anlatimi bozmamak adina hizmet akdi terimini de kullanacagiz.

3. m. 4/1, (a) Bendine Gére Sigortahilik iligkisi Kuran Sozlesme
Olarak is Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlar:

a) Is sozlegmesinin tanimi

5510 sayili Kanunda is sézlesmesi tanimlanmamisg, yukarida da belirtildi-
gi gibi bagka kanunlara atif yapilarak kavramin o kanunlardaki tanima gére
belirlenmesi esas1 benimsenmistir. Boylece sigortali sayilacak kisinin, TBK
da dahil hangi is kanunu kapsamina giriyorsa o kanundaki tanima gére is
sézlesmesi ile calisip calismadigina gore sigortaliiginin saglanmasi amaglan-
mugtir. Ancak 6gretide de ifade edildigi gibi bu konuda Kanunda bir tanim
yapilmasi, bunun i¢in de 4857 sayili Kanundaki tanimin esas alinmas: bizce
de daha isabetli olurdu’.

5510 sayili Kanunun atif yaptig1 eBK'da “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onun-
la is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi
ona bir ticret vermegi taahhiit eder” denilmekteydi. 818 sayili eBK'nin yerine
cikarilan TBK'da ise kavram “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagiml ola-
rak belirli veya belirli olmayan stireyle isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ige gore ticret 6demeyi tistlendigi sézlesmedir” biciminde tanimlanmisg-
tir (m. 393/1). 6101 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun Yirurlugi ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanunda®, bu Kanun ve bagka kanunlarda Tiirk Borclar
Kanunu ile yururlikten kaldirilan kanunlarin maddelerine yapilan atiflarin
o maddeleri karsilayan yeni hitkiimlere yapilmis sayilacag: belirtilmistir (m.
8). Dolayisiyla bu diizenleme uyarinca 818 sayili Kanuna yapilan atif 6098
sayili Kanuna yapilmis sayilmakta, bunun sonucunda da TBK kapsaminda
bir kiginin m.4/1, (a) bendine gére sigortali olup olmadig: belirlenirken TBK
m.393/1 hikmunin esas alinmasi gerekmektedir.

5510 sayili Kanunun atif yaptig1 diger bir kanun olan 4857 sayili Kanunda
ise “is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (is-
veren) da ticret ddemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir” bigiminde tanim-
lanmigtir. Bu tanimda TBK m.393’%e gore bazi farkliliklar bulunsa da her iki
madde metni dikkate alindiginda bir kisinin m.4/1, (a) bendine gore sigortali
sayilabilmesi i¢in, bir tarafin “bagimli olarak” “is gérmesi”, diger tarafin da
bunun kargiliginda “lcret 6demesi” gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle
anlatim farklihgina ragmen kavramin unsurlari agisindan kanaatimize gére

7 Ekmek¢i, Omer: Borclar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sozlesmesi Hitkiimleri Uzeri-

ne, Mercek Dergisi, Y11 10, S. 39, Temmuz 2005, 159; Giines, Bagak/ Mutlay, Baris: Yeni
Bor¢lar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne [liskin Hitkiimlerinin Is Kanunu ve 818
Sayilh Kanunla Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum D., 2011/3 (30),
235; ayrica bkz. Tuncay, A. Can/Ekmek¢i, Omer/Giilver, Ender: Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, Istanbul 2023, 284.

8 RG, 04.02.2011, 27836.
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bu iki tanim arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Her ne kadar TBK'da
is sozlesmesinin unsurlar1 agisindan “zaman unsuru’na yer verilmis gibi
gorunse de’, agagida da tzerinde duracagimiz gibi is sozlesmesinin varlig:
agisindan “zaman unsuru” belirleyici bir unsur olarak kabul edilmemeli, an-
cak sozlesmenin is sézlesmesi olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan
yardima 6l¢iit olarak ele alinmalidir™.

Son olarak belirtelim ki, Denis Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsaminda ¢a-
liganlarin bir is s6zlesmesine gore (hizmet/is akdi) ¢alisip calismadiklarinin
tespitinde hangi kanundaki tanimin dikkate alinacag: sorusu akla gelebilir.
Bize gore bu konuda TBK’daki tanimin esas alinmasi isabetli olacaktir. Zira
bilindigi gibi, hukukumuzdaki baskin gériise gore Tiirk Bor¢lar Kanunu, DIK
ve BIK agisindan genel kanun niteligi tasimakta ve bu kanunlarda bosluk bu-
lunmasi halinde boglugun TBK'daki hitkiimlere gére doldurulmasi gerekmek-
tedir'’. Bu nedenle bu konuda da ayni esasin benimsenmesi ve TBK'daki ta-
nimin esas alinmasi yerinde olacaktir. Ancak 6nemle belirtelim ki bu durum
teorik bir tespitten de oteye gitmemektedir. Zira biraz 6nce de belirtildigi
gibi TBK ve 4857 sayih Is Kanunundaki tanim sonug itibariyle bir farklilik
yaratmamakta, hangi kanuna gére tanimlama yapilacaginin sigortaliligin
tespiti noktasinda bir énemi bulunmamaktadar.

b) is kanunlarinda ig¢i kavram ile 5510 sayili Kanundaki m.4/1, (a)
bendine gore sigortali kavraminin 6zdes olup olmadig:

Yukaridaki aciklamalar 4857 sayili Is Kanununa gére isci sayilanlarin ashinda
m. 4/1, (a) bendine gore sigortali oldugu sonucuna varmay gerektirmekte-
dir. Gergekten 5510 sayih Kanunda m.4/1, (a) bendine gore sigortali olanla-
rin hizmet akdi ile caliganlar oldugu belirtilmigstir. 4857 sayili Kanunda da
is¢i, “is sozlesmesine gore calisan” gercek kisi olarak tanimlanmigtir (m. 2/1).
Bunun sonucunda 4857 sayili Kanuna gore isci olanlarin, 5510 sayili Kanun
agisindan m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali niteligine sahip olduklar:
sonucuna varilmas: gerekmektedir. Ancak bu ¢ikarim her zaman isabet ta-
simamaktadir. Zira 5510 sayili Kanunda sigortali sayilmak icin ticretle ¢alig-
ma zorunlu gorilmemigtir’. Gercekten 5510 sayili Kanun m.82/2’ye gore,

Yargitay TBK'daki tanim dikkate aldiginda, is s6zlesmesinin zaman unsurundan da s6z
etmektedir, bkz. agsagida II, 3, ¢, dd. Ancak bize gore bunu is sézlesmesinin varhigini belir-
leyici bir unsur olarak kabul etmemek gerekir.

1 Yargitayin is sozlesmesinin varliginin tespitinde “zaman” bir unsur olarak ele aliginin
elestirisi icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 82; ayrica bkz. ve kars. Tuncay/Ekmek¢i/Giilver,
285.

Bu yondeki goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Ta-
lat/Ozkaraca, Exciiment: i§ Hukuku Dersleri, Istanbul 2023, 16-18, ogreti gorusleri icin
bkz.17, dn. 73.

12 Giizel/Okur/Caniklioglu, 80; Giizel, Ali: Fabrikadan Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hiz-
met Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Ankara 1997, 91; Sozer, Ali Nazim: Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Basks,

11
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“... licretsiz ¢alisan sigortahlarin ginliik kazanglar: alt simir tizerinden, ...
hesaplanir™3. Bu diizenlemenin de gosterdigi gibi ticret kargihiginda ¢calisma-
yan baz kigilerin sigortali olmalari mimkundur.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararda 4857 sayili Kanundaki ta-
nimin sigortalilik niteliginin tespiti agisindan baglayici olmayacagina hiik-
metmig ve Gcret unsurunun sigortali niteligini kazanabilmek i¢in zorunlu
olmadigini belirtmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararina konu uyusmazlikta davali isveren;
“davali isletmenin faaliyetini goniilliiliik esasina gore yiiriittiigiinii, co-
rap, baston, anahtarhk, kirtasiye malzemesi gibi iiriinlerin satisinin
goniilliiliik esasina gore ya da prim usuliiyle yapildigim, davacimin bu
esyalart satamayacagin ancak Milli Egitim Miidiirliiklerinden dernek faaliyetleri
icin izin alinmast hususunda ¢alisma yapabilecegini belirtmesi tizerine, kendisine
Milli Egitim Midiirliiklerinden okullarda tirtin satma izni almak i¢in evrak takip
yetkisi verildigini, aralarinda hizmet iliskisi olmadigim” iddia etmigtir.
Yargitay ise; “Miilga 506 Sayili Kanun'un 4. maddesinde “sigortalilar ¢alistiran
gercek ve tiizel kigiler” isveren olarak tammlanmigstir. “Calistiran” olgusu, hizmet
akdinin tarafi konumunda olan ve hizmet akdini diizenleyen “isvereni” ifade et-
mektedir. Miilga 506 Sayili Kanun'un 2. maddesinde, bir hizmet akdine dayana-
rak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlarin sigortal sayilacag belirtil-
mistir. Amilan Kanun kapsaminda sigortah sayilmamn kosullari; hizmet
akdine gore calisma, sozlesmede ongoriilen edimin (hizmetin) isverene
ait is yerinde veya is yerinden sayilan yerlerde goriilmesi, kanunda agik-
¢a belirtilen sigortah sayilmayacak kisilerden olunmamasidir. 4857 Sa-
yili is Kanununun 8. maddesinde, “is sozlesmesi” tammna yer verilmis
ise de, her iki kanunun amaci, ortaya koydugu ilkeler ve dayandig: hu-
kuksal normlar farklilik gosterdiginden, bu tamimin 506 Sayili Kanun
yoniinden baglayiciligr bulunmamaktadir. Pozitif hukukumuzda hizmet
akdi Bor¢lar Kanununun 313. maddesinde tanimlannus olup, her ne ka-
dar tamimda, “licret” unsuruna yer verilmis ise de, 506 Sayilh Kanun’un
sistematigi ve takip eden diger maddelerin diizenlenis sekli, anilan un-
surun sigortah niteligini kazanabilmek icin zorunlu olmadigim ortaya
koymaktadir” diyerek davacinin calistig: siirelerin tespiti agisindan arasti-
rilmas: gerektigini kabul etmigtir'®.

Istanbul 2023, 213; Celebi Demir, Duygu: Uzaktan Calisma fligkisinin Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Bakimindan Degerlendirilmesi, MUHEAD, C. 29, S. 1, Haziran 2023, 603; Ugur,
Omer: Is Sozlesmesiyle Calisanlar Bakimindan Yaslilik Sigortasi, Istanbul 2022, 206;
Civan, Orhan Ersun: Sosyal Sigortalarin Genel Hitkumleri ve Tiirleri, Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 2021, istanbul 2023, 511.

3 Guzel/Okur/Caniklioglu, 267; Sozer, Sosyal Sigortalar, 108, dn. 2; Sizer, Sigorta liskisi, 36
vd.; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 187.

 Yarg. 10. HD,, 21.6.2022, E. 2021/12606, K. 2022/9501, (www.kazanci.com).
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Yargitay kararindaki 4857 sayili Kanundaki tanimin baglayicihigt bulunmadig
yoniindeki goriis kanaatimizce elestiriye aciktir. Zira bize gore, m. 4/1, (a) ben-
dine gore sigortaliligin tespitinde taraflar arasindaki iligki belirlenirken bu
tanimin baglayici olduguna vurgu yapilmasi, ancak 5510 sayili Kanundaki
6zel hukamlerin de dikkate alinacaginin belirtilmesi gerekirdi.

Ogretide de, bizce de isabetli olarak, sigortalilik niteligi belirlenirken kisi-
nin is¢i olup olmadigina gore degil 5510 sayilh Kanundaki hukamlere gére
sonuca ulagilmasi gerektigi, ancak taraflar arasinda m.4/1, (a) bendine gére
sigortalilik iligkisi yaratan is sézlesmesinin var olup olmadig1 belirlenirken Is
hukukundaki goriis ve ilkelerden yararlanilacag: ifade edilmektedir®®. Is hu-
kukundaki goriis ve ilkelerin dayanaginin Is Kanunundaki tanim oldugunda
da siiphe bulunmamaktadar.

Tam bu nedenlerle asagida m.4/1, (a) bendine gore sigortalilik niteliginin
belirlenebilmesi i¢in ig sézlegsmesinin unsurlar: tizerinde durulacak, béylece
kisinin m.4/1, (a) bendine gére sigortaliiginin tespitinde dikkate alinmasi
gereken 6lcttler ortaya konulmus olacaktur.

¢) is s6zlesmesinin unsurlarn

aa) Genel olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.393/1’deki ile Is Kanunu m.8/1’deki tanimlar dikka-
te alindiginda is sozlesmesi, isgirme, ticret 6deme ve bagimhilik olmak uzere
¢ unsurdan olugmakta, G¢inci unsur olan bagimhilik unsuru is sézlesme-
sini, konusu ig gérme olan diger sozlesmelerden ayiran ve is sozlesmesine
karakterini veren, “belirleyici ve ayirici” en 6nemli unsur olarak ortaya ¢ik-
maktadir'®.

fs Kanunu agisindan is sozlesmesinin varligi, dolayisiyla da isci sayilmak icin,
isgorme, ticret ve bagimhlik unsurlarinin tgtiniin birlikte gerceklesmis olmasi
sarttir'”. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi sigortalilik kavrami acisindan
ticret unsuru mutlak gart degildir. Buna kargilik, isgérme edimini bagimli bir

** Giizel/Okur/Caniklioglu, 78.

16 s Kanunundaki bu tanimla ilgili ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 175; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2021, 233 vd.; Mollamahmu-
toglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: 15 Hukuku, Guncellenmig 7. Baski, Ankara
2022, 326 vd.; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: 1.5 Hukukunun Esaslari, 9. Basy, Istanbul
2018, 67 vd.; Ekmekgi, Omer/Yigit Esra: Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2022, 25
vd.; Byrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, $. Esra; Bireysel Is Hukuku, 10.
Basks, Istanbul 2020, 62 vd.; Akyigit, Ercan: i§ Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, Ankara
2022, 100 vd.; Aric1, Kadir: Turk 15 Hukuku I, Ferdi ig Higkileri Hukuku, Ankara 2022, 77
vd.; Senyen-Kaplan, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 12 Baski, Ankara 2022, 126
vd.

7 Centel, Tankut: Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2021, 142.
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sekilde yerine getirme hem is¢ci hem de m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigor-
tali olmak i¢in olmazsa olmaz unsurdur ve belirleyici sarttir’®.

Is¢i kavrami agisindan kisinin ¢alismas: bir ticret karsiliginda degilse o séz-
lesmeyi is sozlesmesi olarak kabul etmek mimkin degildir'®. Dolayisiyla
6rnegin tamamen yardim ya da hayir yapma amaclh olarak bir dernekte ya
da vakifta emir talimat iligkisi icinde, bir diger deyisle bagimli bir bicimde
calisan kiginin tcret karsilig calisma unsurunun yoklugu sebebiyle isci sa-
yilmasi mamkiin olmazken®, aym kisinin m.4/1, (a) bendine gére sigortali
sayilmas: gerekir. Sonug olarak is kanunlarindaki is¢i kavrami ile m.4/1, (a)
bendine gore sigortalilik kavramlar: 6zdes degildir*. Ancak bir kisinin ticret
kargiligi m1 yoksa gontllilik esasina dayal: olarak salt yardim amagli mi ¢a-
listiginin 6zenle tespit edilmesi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda sigortalilik tespiti tale-
binde bulunan kisinin bagimhlik iligkisi icinde mi yoksa tamamen goniillik
esasina gore mi ¢alistigini degerlendirerek sonuca ulagsmistir. Yargitay karari-
n1 verirken hayatin olagan akigina uygunlugu da dikkate almigtir.

Yargitay HGKna gore; “Davact davali dernege ait isyerinde 01.04.1999-
21.08.2000 déneminde kan alma elemamn: olarak ¢alistigi siirenin tespitini talep
etmistir. Toplanan deliller dogrultusunda davacimin, davah dernek yo-
netiminin faaliyet gisterdigi hastane isyerinde ve dernek yonetiminin
buyrugu altinda kan alma igini yaptig1 bu isi karsilig1r kendisine yol ve
yemek gideri adi altinda 6deme de yapildig anlasilmaktadir. Isin tanim-
lanan niteligi, 6zel ve belirli bir organizasyon altinda, hastane ortaminin kendine
ozgi duyarliigt icinde hareket etmeyi zorunlu kilmakta olup, ¢calismalarin hizmet
akdinin bir unsuru olan bagimhilik 6gesinin dislanarak yapilmasina olanak bulun-
mamaktadir. Kaldi ki, Kimya Meslek Lisesini bitirdikten sonra, uzun yillar
ekonomik kaygi duymaksizin davali dernekte sadece goniilliiliik esasina
gore calismamn kabulii, hayatin olagan akisina ve sosyo-ekonomik ger-
¢eklere de uymamaktadir. “Sigortali olmak”, kisi bakinindan salt bir hak degil,
ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir ve bu nedenle, kisinin istegine, ediminin sosyal,
toplumsal, etik niteligine birakilmamugtir. Bir baska anlatimla, kigi, yasanin sigor-
tali sayilmak igin belirledigi duruma dahil olmakla kendiliginden sigortali olacak-
tir. Yapilmakta olan igin toplumsal boyutu, sosyal giivenlik ile ulasilmaya ¢alisilan
evrensel amacin gozardi edilmesine yol acacak gerekgelere dayanak yapilamaz”*.

8 Bu konuda bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 80 vd.; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 285; Siimer, Sos-
yal Giivenlik, 39; Alper, Sosyal Sigortalar, 67; Erener Yilmaz, Ebru/Arslan Durmus, Seda:
Tiirk Sosyal Givenlik Hukukunda GCalisan Cocuklarin Sigortalihigi, Cocuk Hukuku, Genel
Esaslar ve Giincel Meseleler, (Ed. Omer Korkut-Seda Bas), Ankara 2024, 643-644.

9 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 174.

20

Gondulli calisma hakkinda bkz. Dogan Yenisey, Kiibra/Kabak¢i, Mahmut: Géntlli Emegi ve
Is Hukuku, Istanbul 2017.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, 78; Celebi Demir, 603.
22 YHGK, 02.02.2005, E. 2004/10-737, K. 2005/26, (www.legalbank.net).
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Ozetle; m. 4/1, (a) bendine gére kimlerin sigortali oldugunun saptanmasi
bakimindan bagimlilik unsurunun 6zel olarak arastirilmas: gerekmektedir.
Ancak agagida unsurlarin batunlaga agisindan tim unsurlara kisaca yer ve-
rilecek, bagimlilik unsuru ise biraz daha genis ele alinacaktir.

bb) is gorme

Is sozlesmesi agisindan is gérme, “bir kimsenin iktisadi yonden is olarak deger-
lendirilen her tiirlii galismasi”dir®. Is gormenin konusu her tirli faaliyet ola-
bilir. Bu agidan bir mal ya da hizmet tretimini amaglayan her turla calisma
is gorme ediminin konusunu olusturur. Orn. bir fabrikada tiretim iscisi, bir
bankada gise gorevlisi olarak ¢alisma, lokantada as¢ilik yapma ya da bir el
yapimi Uretim yapan atolyede seramik boyama vs. is gorme ediminin konu-
sunu olugturur.

Is gérme ediminin konusunu sadece bedensel faaliyeti esas alan bir iiretim
degil, diistince, bilim, teknik ve giizel sanatlarla ilgili calismalar da olustura-
bilir**. Dolayisiyla bir vakif iniversitesinde gorev yapan profesor, bir atél-
yede resim yapan ressam, bir barda her aksam sark: sdyleyen sarkici is s6z-
lesmesi uyarinca is gorme edimini tistlenmis olmaktadir. Hatta Yargitay bir
atolyede resim yapan 6grencilere canli manken olarak modellik yapilmasini
da is sézlegsmesi kapsaminda saymigtir®.

Is sozlesmesinin konusu her tirli faaliyet olabilirse de bunun TBK m. 27’ye
aykir1 olmamasi gerekir. Bilindigi gibi anilan madde uyarinca, kanunun em-
redici hukamlerine, ahlaka, kamu dizenine, kigilik haklarina aykir1 veya ko-
nusu imkansiz olan sézlegmeler kesin olarak hikimsiizdar (m.27/1). Buna
karsilik sézlesmenin icerdigi hikimlerden bir kisminin hitkkiimstz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hikamler olmaksizin sézles-
menin yapilmayacag: agikca anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak
hikkiimsiiz olur (m.27/2).

Genel borglar hukuku teorisine gore gecersizlik kural olarak bastan itibaren
etkili olur®®. Ancak bu esasin Is hukuku ve sosyal givenlik hukuku agisindan

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 173; Siizek, 233; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 63;
Aric, 15 Hukuku, 78; Ekmekci/Yigit, 23-24; Senyen Kaplan, 125; Akyigit, 1§ Hukuku, 100.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 173, dn. 20; Ekmekci/Yigit, 23-24.

% Yarg. 9. HD, 13.11.1980, 10890/11676, Giizel/Okur/Caniklioglu, 83, dn. 29.

% Bu konuda bkz. Esener Turhan/Giindogdu Fatih, Bor¢lar Hukuku I, Sézlegsmelerin Kuru-
lusu ve Gegerliligi (TBK m.1-48), Istanbul 2017, 242; Eren Fikret, Borclar Hukuku Genel
Hiktimler, Gézden Gegirilmig 28. Baski, Ankara, 2023, 387; Nomer Haluk Nami, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis, Genigletilmis, 19. Basi, Istanbul 2023, 67.
Ogretide Oguzman/Oz ise agik¢a baslangictan itibaren gegersizlik vurgusu yapmamak-
ta, kesin gecersizligin ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilecegini, hakimin bunu re’sen
dikkate alacagin, belli bir siirenin ge¢mesi ile gecersiz bir sézlesmenin gegerli hale gelme-
yecegini belirtmektedirler, Oguzman M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kumler, Cilt 1, Giincellenip Genisletilmis 21. Bask, Istanbul 2023, 184. Yazarlar, iptalin
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aynen uygulanmasi bu hukuk dalinin genel ilkelerine ve is¢iyi/sigortaliy1 ko-
ruma amacina uymaz. Bu nedenle de bu hukuk dallarinda gegersizlik, kural
olarak ileriye etkili bicimde sonu¢ dogurur. Belirtelim ki, bu konu tizerinde
agagida 6zel olarak durulacak, 6greti ve Yargitay kararlar: cercevesinde konu
degerlendirilecektir?’.

cc) Ucret 6deme unsuru

Yukarida da belirtildigi gibi Is Kanunu ve is hukuku a¢isindan is s6zlesmesi-
nin unsurlarindan olan tcret karsiligi caligma 5510 sayili Kanunda aranma-
mistir. Dolayisiyla sosyal gtivenlik hukuku agisindan is gérme ediminin bir
ticret karsiligi olmasi gerekmez. Is sozlesmesi i¢in gerekli diger unsurlarin
mevcudiyeti halinde, bir diger deyisle sozlesmeyle is gorme ediminin tstle-
nilmesi ve bunun bagiml bir bi¢cimde yerine getirilmesi halinde s6z konusu
kigiye ticret 6denmese de m.4/1, (a) bendi kapsaminda sigortalilik iligkisi do-
gar.

dd) Bagimlilik unsuru

Bagimlilik unsuru is s6zlesmesine karakterini veren, onu konusu is gérme
olan diger sézlesmelerden ayirt eden unsurdur®®. Bu nedenle sigortalilik agi-
sindan bu unsurun belirlenmesi uygulamada ¢ok 6nemlidir. Gergekten bu
unsurun varhigina gore kisi is¢i, konumuz agisindan ise sigortal sayilacak ve
5510 sayili Kanunla sigortaliya saglanan haklardan yararlanmasi mamkiin
olacaktir. Uygulamada da sigortalilik iligkisi agisindan Yargitay: en ¢cok mes-
gul eden unsur bagimhilik unsurudur.

Is sozlesmesinde isci is gérme edimini isverenin emir ve talimatina bagli ola-
rak, onun denetim ve gézetimi altinda yerine getirir®. Isci her ne kadar isve-
rene ekonomik olarak bagiml olsa da is sézlesmesinde 6ne ¢ikan bagimlhilik
turi esas itibariyle kisisel ve hukuki bagimliliktir®. Ancak son dénemde ati-

kural olarak geriye etkili oldugunu, (s.125), ancak siirekli borg iligkisi doguran sézlesme-
lerde iptalin ge¢mige etkili olmasinin igin niteligine uygun gériilmediginden gecersizligin
iptal anina kadarki edimleri etkilemeyeceginin kabul edildigini belirtmektedirler, (s.126).

27 Bkz. agagida, II, 4.

%8 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 175; Stizek, 235; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
337 vd; Senyen Kaplan, 126; Ekmek¢i/Yigit, 25; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 63; Akyigit,
102.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 175; Siizek, 236; Akyigit, 102-103; Eyrenci/Taskent/
Ulucan/Baskan, 63; Senyen Kaplan, 126. Bagimlihigin saptanmasinda dikkate alinan kriter-
ler hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Giizel, Bagimhlik Unsuru Uzerine Bir Deneme,
109 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 341vd.

%0 Giizel, Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme, 105 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozka-
raca, 175; Stizek, 236; Arici, Is Hukuku, 79; Ekmekci/Yigit, 25. Ogretide Sevil Dogan, hukuki
bagimlilik ile kisisel bagimligin farkli oldugunu, is sézlesmesindeki bagimliligin hukuki
bagimlilik oldugunu, ancak bu bagimhligin kisisel yénu de bulundugunu belirtmektedir,
bkz. Dogan, Sevil: 15 Sozlesmesinde Bagimhilik Unsuru, Ankara 2016, 129.
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pik ¢aligma bicimlerinin® yayginlagmasi, 6zellikle de platform tabanh ¢alis-
ma iligkilerinde kigisel bagimliligin yaninda ekonomik bagimlilik da yardima
bir 6l¢iit olarak 6nem kazanmaya baglamigtir®.

Klasik istihdam modelinde is¢i, is gérme edimini igverenin belirledigi za-
manda, belirledigi yerde, genel olarak onun isyerinde, onun emir ve talimati
altinda yerine getirmekte, boyle bir iliskide kisinin bagimli ¢calisip ¢alisma-
diginin tespiti de zorluk yaratmamaktadir®®. Ancak ginumuzde 6zellikle
teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni calisma bicimleri ortaya ¢ikmus, is
s6zlesmeleri isin gériilme yeri, zamani ve bicimi agisindan esneklesmistir.
Gergekten klasik istihdam modelinde is¢ilerin igverene ait igyerinde ¢aligma-
s1 esas, bunun digindaki ¢aligmalar istisna kabul edilmigken, giinimutzde bu
modelden uzaklagilmakta, hatta esnek caligma modelleri gittikce tipiklesme-
ye, baziisler agisindan asil ¢alisma bicimine dontismeye baglamaktadir. Ozel-
likle uzaktan ¢aligma tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ok yaygin bir
bicimde uygulanmaya baslamistir. Giniimiizde bagimlilik unsuru agisindan
asil degerlendirilmesi gereken yeni ¢alisma biciminin ise 6gretide gig eko-
nomisi ya da platform caligmasi olarak ifade edilen ¢aligma bi¢imi oldugunu
s6ylemek yanlis olmayacaktir®. Gercekten 6gretide, hakl olarak, bu konuda

31

Atipik calisanlarin sosyal giivenligine iliskin olarak bkz. Caniklioglu, Nursen, Atipik Istih-
dam Bicimi ile Calisanlarin -Ozellikle Kismi Siireli Calisanlarin- Sosyal Giivenligi, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, C.1, IKU HED Ozel Say1 1- Ocak 2016, Ankara, 43-78.
Platform ¢aligmasi hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Tolu Yilmaz, Hazal: Dijital Platform
Cahisanlarmin Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Bakimindan), Istanbul
2023, 97 vd. Yazar, ekonomik bagimhilikla ilgili olarak, “Giiniimiizde dijital platform ¢ali-
sanlarimin korunmas igin de bu kisileri kapsayan bir ekonomik olarak bagiml ¢alisan statiisii
olusturularak, bu iliskiye niteligine uygun diistigi ¢lciide is hukukuna iliskin kurallarin uygu-
lanmast gerektigi ileri siiriilmektedir1112. Ne var ki, ekonomik bagimhilik iliskisi icinde ¢alisan
kisiler icin ara kategori olusturulmasi, daha evvel acikladigimuz tizere faydadan ¢ok zarar geti-
rebilecek bir yoéntem olup bunun yerine bu unsurun is iliskisinin tespitine etkisinin ele ahinmasi
gerekmektedir”..... demektedir, 314; bu konuda agiklamalar i¢in ayrica bkz. Ugur, 260 vd.
3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 175.
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Alpagut, Gillsevil: Dijitallesen Calisma Yasaminda Is Sézlesmesinin Unsurlari, Ekonomik
ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr.
Minir Ekonomi 85. Yag Guni Armagani, Ed. Kibra Dogan Yenisey, Istanbul 2021, 92;
Dogan Yenisey, Kiibra: Uretimin Degisen Yapisinin “Isyeri” Kavramina Etkisi, Ekonomik ve
Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Miinir
Ekonomi 85. Yag Gunt Armagani, Ed. Kitbra Dogan Yenisey, Istanbul 2021, 171; Aykag,
Hande Bahar: Cevrimici Uygulamalar Araciligi ile Talep Uzerine Calisma Is Modelinde Tsci
Kavraminin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi: Uber Soforleri Ornegi”, Prof.
Dr. Miinir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagani, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Istanbul 2021, 200-210; Dulay Yangin, Di-
lek: Endiistri 4.0, Dijitallesme ve Is Hukukunun Gelecegi-Dijital Platformlarin Ortaya C1-
kardigi Hukuki {ligkiler Cercevesinde Degerlendirilmesi, IHM, 78 (3), Y. 2020, 1228-1229;
Baycik, Gaye/Civan, Orhan Ersun/Tolu Yilmaz, Hazal/Bosna, Berrin: Platform Caliganlarim
Yasal Giivenceye Kavusturmak: Sorunlar ve Céziim Onerileri, GUHFD, 2021/1, 752-760;



5510 SAYILI KANUN MADDE 4 149

varilacak sonucun ig ve sosyal giivenlik hukukunun gelecegine de y6n verece-
gi ifade edilmektedir®.

Galisma hayatindaki bu yeni caligma bi¢imleri bagimlilik unsurunun tespiti-
ni de giiclestirmektedir®®. Ogretide isyeri kavraminin, ekonomik ve teknolo-
jik gelismelerin yarattig: dontistum neticesinde atipik istthdam modellerinin
ortaya ¢ikmasiyla yeni bir anlam kazandig ve ¢alisma yeri ile klasik anlamda
isyeri kavramlarinin birbirinden ayrildigina dikkat ¢ekilmektedir®”. Gergek-
ten bazi ¢aligmalar acisindan isyeri kavraminin sinirlari da belirsizlesmeye
baglamaktadir. Bunun diginda giinimuzde “freelance ¢alisma” olarak ifade
edilen, Tirkceye serbest caligma olarak tercime edilebilecek ¢alismalar yay-
ginlagsmaya baglamis, ancak bu ¢alismalarin gercekten serbest ¢aligma olup
olmadiginin, bir diger deyisle somut olay dikkate alindiginda bagimlilik ilig-
kisinin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir®.

Yukaridaki agiklamalarin da gésterdigi gibi eski Yargitay kararlarinda bir ko-
sul olarak aranan, yeni baz1 Yargitay kararlarinda da aym bi¢cimde yardim-
a bir 6l¢iit olarak karar metninde yer almaya devam eden “isin igverene ait
isyerinde yapilmasi” él¢itintn artik bir mutlak kosul olarak aranmamasi
gerekir. Ogretide baskasinin is ya da hizmet organizasyonu cercevesinde
uzaktan ¢alisan bir kiginin, diger kosullarin da gerceklesmesi halinde sigor-
tali sayilmasi gerektigi hakl olarak ifade edilmektedir®. Ancak giintimiizde-
ki gelismeler daha yeni kriterlerin de aranmas: gerektigini géstermektedir.
Nitekim bu agidan 6gretide Platform tabanli is iligkilerinde is géren kisilerin
isci sayilip sayilmadiginin belirlenmesinde “kontrol hakk: testi”, “ekonomik
gerceklik testi”, “ABC testi”, bes kriterden olusan testin uygulanmas: gibi ce-
sitli onerilerin olduguna dikkat cekilmektedir*’. ABC testinde; a) ¢aliganin
isverenin emir ve talimatlarina bagh olarak is goriip gérmedigi ve isveren
tarafindan denetlenip denetlenmedigi, b) calisanin yturttmekte oldugu isin
isverenin olagan ig sinirlar icinde kalip kalmadigy, c) ¢alisanin, bagimsiz ola-

Platform ¢aliganlarinin sosyal giivenlik hukuku agisindan degerlendirme i¢in ayrica bkz.,
Ugur, 260 vd.

35 Civan, 2021 Yih Kararlari, 516.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 175.

37 Celebi Demir, 606; Ekonomik ve teknolojik gelismelerin igyerine etkisi agisindan bkz. Do-

gan Yenisey, Uretimin Degisen Yapist, 170 vd.
% Bukonuda degerlendirmeler i¢in bkz. Civan, 2021 Yil Kararlari, 513 vd.
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Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 286; Celebi Demir, 607; ayrica isin igverene ait igyerinde caligma
kosulunun artik aranmamasi yoniinde gérus icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 89. Yazar-
lara gore, bu konuda 6nemli olan isin igverene ait isyerinde yapilmas: degil, isverene ait
is organizasyonu kapsaminda yapilmasidir; ayrica bkz. Sarag, Coskun: 506 sayil Yasaya
Gére Sigortali Sayilmada Hizmet Sozlesmesine Dayanarak Isverene Ait Isyerinde Calisma
Kosgulu, Cimento i§veren, Kasim 1993, 22-23; Ugur, 205.

40 Civan, 2021 Yili Kararlari, 517-518.
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rak yurutilmesi mutad olan bir mesleki veya ticari faaliyeti yaratmekte olup
olmadig élgiitlerinden hareket edilmektedir*.

Konuya iliskin olarak Yargitay verdigi kararlarda sosyal sigortalar agisindan
is sozlesmesinin varligini, “zaman” ve “bagimlilik” unsurlarindan hareketle
belirlemektedir. Yuksek Mahkemeye gére bu unsurlar, hizmet sézlesmesinin
ayiriai ve belirleyici 6zelliklerini olugturur®.

Yargitaya gore, “Baskin olan bilimsel ve yargisal goriislere gire, hizmet akdinin
aytrt edici ve belirleyici ozelligi, “zaman” ile “bagimlhilik” unsurlanidir. Zaman un-
suru, ¢alisamin is giiciinii belirli veya belirsiz bir siire i¢inde isveren veya vekilinin
buyrugunda bulundurmasint kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim
altinda (bagimhlik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise, her an ve durum-
da ¢alisam denetleme veya buyruguna gére edimini yaptirma olanagini isverene
taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacag
nitelikte bir bagimhliktir™*.

ee) is sozlesmesinin konusu is gorme olan diger s6zlesmelerden
ayrilmasi

Bir kimsenin ig sézlesmesine gore ¢caligip calismadiginin tespiti, bu baglamda
da is sézlegsmesinin konusu ig gérme olan diger sézlesmelerden ayirt edilme-
si her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Ger¢ekten kisinin is sézlegmesi ile mi
calistig1 yoksa eser sézlesmesine gore bir sonug taahhiidinde mi bulundugu
ya da taraflar arasindaki iligkinin vekalet mi yoksa is iligkisine mi dayandig:
bircok olayda uyusmazlik konusu olmaktadir. Ogretide de belirtildigi gibi, ca-
lisma iligkilerinin dinamik ve karmagik gorintmleri dikkate alindiginda, ta-
raflar arasindaki iligkinin dayandig: hukuksal kalib1 (hizmet, vekalet, istisna
sozlesmesi) agiklikla ortaya koyabilmek her zaman kolay olamamaktadir®.
Bunun gibi bazen de taraflar arasindaki iligkinin vekalet ya da istisna s6zles-
mesinin diginda ortaklik iligkisine dayandig: iddiasinda da bulunulabilmek-
tedir. Yargitay da somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak taraflar arasindaki
iliskinin dayandig s6zlesmeyi tespit etmektedir.

Yargitay, yerlesik kararlariyla, 506 sayili Kanun déneminde Sosyal Sigorta-
lar Kanunu anlaminda sigortal niteligini kazanmanin kogullarini ii¢ baghk
altinda toplamisti: 1. Calisma ya da is iligkisinin, kural olarak, is s6zlesmesi-
ne dayanmas, 2. Isin igverene ait isyerinde veya isyerinden sayilan yerlerde

41

Bu konuda agiklamalar icin bkz. Civan, 2021 Yih Karalari, 518; testler hakkinda ayrica

bkz. Baycik/Civan/Tolu Yilmaz/Bosna, 748-750.

Ogretide zaman unsurunu da esas alan degerlendirmeler icin bkz. Tuncay/Ekmekci/Giilver,

285; Sozer, Sigorta {ligkisi, 30 vd.

4 Yarg. 10 HD.,, 19.2.2024, E. 2024/215, K. 2024/1474; Yarg. 10 HD., 19.12.2023, E.
2023/11354, K. 2023/13048, kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com); Ayrica bkz. Yarg. 10.
HD,, 23/02/2021, E. 2020/7087, K. 2021/2010, Calisma ve Toplum, 2021/3, (70) 2473-
2476.

*  Giizel/Okur/Caniklioglu, 81.

42
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yapilmasi, 3. Caliganin SSK. m. 3’te (simdi m. 6) sayilanlar arasinda bulun-
mamas1®. Fakat yeni esnek ¢aligma iligkileri karsisinda isin igverene ait igye-
rinde yapilmasina iligkin kogulun isin igverene ait organizasyon kapsaminda
yerine getirilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi 6gretide hakli olarak
ileri strulmiisti*®. Nitekim Yargitay da yeni tarihli kararlarinda sigortal sa-
yilmanin kogullarin1 “a) Calisma iligkisinin kural olarak hizmet s6zlesmesi-
ne dayanmasi, b) igin igverene ait i yerinde ya da is yerinden sayilan
yerlerde is organizasyonu icerisinde yapilmasi, ¢) calisanin 506 Sayili
Kanun’un 3. maddesinde (5510 Sayili Kanun’un 6. maddesi) belirtilen istis-
nalardan olmamasi” seklinde siralamakta ve sigortali olabilmek icin bu ko-
sullarin bir arada bulunmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir’.

Sigortali sayilmak i¢in bu ti¢ kogulun tiimiintin ayn1 anda gerceklesmesi zorun-
lu olup birinin eksik olmasi, 5510 sayii Kanunun m. 4/1, (a) bendi anlaminda
sigortali sayilmaya engeldir®®. Ozel hitkiimlerin 6ngérdigi istisnalar acisin-
dan ise durum farklilik gésterir ve boyle bir istisna hikmiintn varlig: halinde,
anilan kosullar: tagimayanlar da m.4/1, (a) bendine gore sigortali sayilirlar®.

Ekleyelim ki kisinin m.4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmas: a¢isin-
dan is s6zlesmesi ile ¢aligmasi yeterli olup Tirk Bor¢lar Kanunu da dahil
hangi is kanununun kapsaminda oldugu énem tagimaz®. Bunun gibi is s6z-
lesmesinin turt de m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali olmak agisindan
6nemli degildir>!. Sigortaliya 6denen tcretin tird de sigortalilik sifatinin
kazanilmasina etkisi yoktur. Sigortalinin zamana gére ya da verime gore tic-
ret almasi, parca bagi ucretle caligmasi veya bahsis kargilig: calismasi énemli
olmadig gibi, baz1 Yargitay kararlarina konu oldugu tizere bagimlilik unsuru
mevcut oldugu siirece vahidi fiyatla calismasi: da® onun sigortaligi agisindan
6nem tagimaz. Bir diger deyisle sigortalinin ticret rejimi sigortalilik sifati agi-
sindan 6nemli degildir>.

% Yarg. 10. HD., 27.3.2007, E. 2006/16493, K. 2007/473, (www.legalbank.net).

4 Giizel/Okur/Caniklioglu, 89; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 286-287.

47 YHGK, 4.3.2021, E. 2016/21-1856, K. 2021/206; aym1 yénde YHGK, 11.2.2021, E.
2017/21-2115, K. 2021/70; Yarg. 21. HD., 18.6.2020, E. 2020/1168, K. 2020/2450, (www.
kazanci.com).

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 79.

49 Giizel/Okur/Caniklioglu, 79.

0 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, 284; Sozer, Sosyal Sigortalar, 71; Arici, Sosyal Givenlik, 222; Sii-
mer, Sosyal Guvenlik, 39; Bulun Tokkas, 129.

>t Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 284; Siimer, Sosyal Giivenlik, 39.

2 Yarg. 10 HD, 15.2.2016, E. 2014/22488, K. 2016/1895; Yarg. 10 HD., 25.6.2015, E.
2015/5644, K. 2015/12802; Yarg. 21. HD. 4.2.1997, E. 1997/544, K. 1997/573, kararlar
icin bkz. (www.kazanci.com) .

3 Sozer, Sosyal Sigortalar, 71-72; ayrica bkz. Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, 285; Siimer, Sosyal Gu-

venlik, 39.
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Sigortalilik niteliginin kazanilmasi agisindan ¢aligilan giin sayisinin da bir 6ne-
mi bulunmamaktadir. Bagimlilik iligkisi bulundugu siirece bir gunlik islerde
de kisinin sigortali olmasi gerekir. Ornegin bir organizasyon sirketinde bagim-
L1 bir bigimde bir ya da iki giinliik bir organizasyon kapsaminda ¢aligtirilan ki-
sinin de m.4/1, (a) bendine gore sigortali olmasi gerekir**. Ancak 6zellikle eser
sozlesmesine konu olabilecek tek gunlik islerde bagimhilik iligkisinin daha
o6zel olarak degerlendirilmesi ve taraflar arasindaki iligkinin eser sézlesmesine
mi yoksa is sozlesmesine mi dayandiginin 6zenle tespiti de gerekir.

Elciliklerde is sozlesmesi ile ¢alisanlar da m. 4/1, (a) bendine gére sigortali
sayilirlar (SSIY, m. m.9/1, ¢)*°. Tiirk karasularinda ya da uluslararasi sularda
olup olmadigina bakilmaksizin Tirk bayrakli gemilerde ¢aligan gemi adam-
lar1 da m.4/1, (a) bendi kapsaminda sigortahidirlar®, fakat buna kargilik ya-
bana bayrakli gemilerde ¢alisanlar m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali
olmazlar®.

Yargitay da verdigi pek ¢ok kararla kimlerin m.4/1, (a) bendine gore sigortali
oldugunu netlestirmektedir. Yargitaya gore, profesyonel futbolcu®, voleybol
antrenori®, basketbolcu®, terciman rehber®, kéy katibi®?, koy bekgiligi ve

¢ QOgretide Sozer de yevmiyeli yani giindelikle ¢aliganlarin da sosyal sigortalarin kapsaminda

oldugunu belirtmektedir, Sézer, Sosyal Sigortalar, 73; ayrica bkz. Centel, 143; Bulun Tokkas,

130.

Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. 2013/11 sayili Kurum Genelgesi, 111; ayrica bkz. Sozer,

Sosyal Sigortalar, 75; Alper, Sosyal Sigortalar, 69; Sakar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,

203.

Alper, Sosyal Sigortalar, 71.

" Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 290.

% Yarg. 10 HD., 22.3.2023, E. 2023/2107, K. 2023/3046; Yarg. 10. HD,, 9.2.2021, E.
2020/3627, K. 2021/1333; Yarg. 21. HD., 28.5.2015, E. 2014/17443, K. 2015/12198,
kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com); Kurumun 2013/11 sayili Genelgesinde de profes-
yonel sporcular sigortali sayilmaktadur, 7.

% Yarg. 21. HD,, 3.12.2018, E. 2017/4264, K. 2018/8930, (www.kazanci.com).
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Yargitaya bu kararinda amator ve profesyonel sporculuk ayirimindan ve bagimhlik unsu-
rundan hareket ederek sonuca ulasilmas: gerektigini belirtmistir. Yarg. 10 HD., 7.4.2014,
E. 2014/450, K. 2014/7914, (www.kazanci.com).

6 Yarg. HGK, 14.4.1982, 1643/359; Yarg. 10. HD., 5.4.1983, 867/1758, Giizel/Okur/Canik-

lioglu, 82

2 Yargitaya gore, “Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davacinin, 01.09.2009-30.08.2014
tarihleri arasinda davali isyeri disinda isyerlerinden kesintisiz tam giin bildirimlerinin yapil-
dig, davacimin davali isyerinden 31.08.2009 tarihinde miicbir nedenlerden dolayr kendi iste-
mi ile isten ayrilmak istedigini, muhtarligin koy kararina istinaden aksam 17.30'dan itibaren
tam mesai olarak hizmet verebilecegini Bostanlh Koyii Muhtarhigina bildirdigi, Ky Muh-
tarhg tarafindan davacimin bu sekilde calisma talebinin kabul edildigi, koy karar
defterlerinde davacinin koy katibi olarak calistiginin belirtildigi, 2009-2014 yillar
arasindaki koy karar defterlerinin davaci tarafindan yazildigi, davacinin kéy katip-
ligi disinda calistigina dair beyanlarin davacimin davali isyeri disindaki tam giin ca-
hsmas da dikkate ahndiginda olagan olmadigi, davacimin koy katibi olarak ¢cahisti-
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koy cobanlig1 yapan kisi®®, akademi 6grencilerine ¢iplak modellik yapan man-
ken®, bagimlilik iligkisi mevcutsa avukat® m. 4/1, (a) bendi uyarinca sigorta-
lidir. Nihayet Yargitaya gore vakif iniversitesinde yuksek lisans ve dok-tora
yaparken tstlendigi taahhiitname karsilig: tiim akademik faaliyetlere katilan
kiginin sigortali sayilmasi gerekir®®.

Bu konuda 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali M-
savirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunundaki bir hitkmu de gézden uzak
tutmamak gerekir. Zira anilan Kanuna gore, meslek icrasina hak kazanan
“serbest muhasebeciler,” “serbest muhasebeci mali miisavirler” bu unvanlar-
la; “yeminli mali mtsavirler” ise bu unvan ve tasdik yetkisiyle, muhasebecilik
ve mali miisavirlik mesleginin konusuna giren iglerin yurutilmesi amaciyla
gercek ve tiizel kigilere tabi ve onlarin igyerlerine bagh olarak hizmet akdi
ile calisamazlar (m. 45). Dolayisiyla, anilan kimseler m.4/1, (a) bendi kapsa-
minda sigortali sayilmayacaklardir®”. Bunun gibi Yargitay kararlar: dikkate

gmmin kabulii ile; katip olarak yaptigi islerin siiresi, yukarda belirtildigi sekilde kismi calismaya
gore belirlenip sonucuna gire karar verilmelidir”, Yarg. 10 HD., 25.12.2017, E. 2015/22981,
K. 2017/9204; bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 10 HD.,, 2.6.2011, E. 2009/9002, K.
2011/8129, (www.kazanci.com).

8 Yarg. 10 HD,, 1.4.2024, E. 2024/2616, K. 2024/3517, (www.kazanci.com).

% Yarg. 9. HD,, 13.11.1980, 10890/11676, Giizel/Okur/Caniklioglu, 83.

% Yarg. 10 HD, 16.2.2022, E. 2021/4135, K. 2022/1936, (www.kazanci.com).

6 Yarg. 21. HD., 11.02.2008, E. 2008/240, K. 2008/1842, Yilmaz, Halil/Kalemci, Mahmut,
Yargitay’in Sosyal Giivenlik Hukukuna {ligkin Emsal Kararlari, Ankara 2014, 699-703;
Burs karsilig1 doktora yapan 6grencinin sigortal sayilacag: konusunda bkz. Yilmaz, Halil:
Yargitay'm Sosyal Guvenlik Hukukuna {ligkin Se-cilmis Kararlar1 (2014-2015), Ankara
2016, 696. Yargitaya anilan kararina gére, “Davaci yontinden sigortalilik kogullarini de-
gerlendirdigimizde, taraflar arasinda zaman ve bagimlilik unsurlarinin da olustugu hiz-
met akdine dayal bir sézlegsmenin bulundugu, isin goéruldigi isyerinin mevcut oldugu,
¢alismanin eylemli oldugu, ¢aligan kiginin Kanun'un 3. maddesinde gosterilen kigilerden
olmadig, sigortalihigin olusumu icin sart kosul olmamakla birlikte 6demenin de bulun-
dugu, boylece sigortalilik sartlarinin timiiyle olustugu, gerek taraflar arasinda imzala-
nan taahhttnameden gerekse dosyadaki diger delillerden ve tanik beyanlarindan anlagil-
maktadir. Yalnizca taahhiitnamedeki sartlar incelendiginden dahi sigortaliligin
tiim kosullarinin mevcut oldugu bu duruma gore taahhiitnamenin imza tarihi
olan 3.9.2001 tarihinden davacinin ilisiginin kesildigi 10.09.2003 tarihine ka-
dar olan ve doktora egitimi ad1 altinda gerceklesen donemde hizmet akdi ile
calismamin varlig: agiktir, 6te yandan 1.9.1999-3.9.2001 tarihleri arasindaki yiiksek
lisans (master) dénemine dair taahhitname getirtilmemis ise de dosyadaki belgelerden
davacinin bu siirecten gecerek doktora egitimine devam ettigi ve taahhiitnamenin master
ogrencileri ile ilgili kogullar1 da icerdigi gorulerek, tanik beyanlari, taahhtitname, yazilar
ve belgelerden bu dénemde de hizmet akdi ile ¢calismanin mevcut oldugu sonug olarak
1.9.1999-10.9.2003 tarihleri arasindaki siirede, istemin kabiiluntin gerektigi agiktir”.

87 Giizel/Okur/Caniklioglu, 83; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 286; 506 sayih Kanun dénemi-
ne iligkin olarak farkli yéndeki karar i¢in bkz. Yarg. 10. HD., 31.10.1995, E.1995/8571,
K.1995/9042, (www.kazanci.com).
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alindiginda, jokeyler ve 6132 sayili Kanun kapsamindaki antrenérler®®, bele-
diye meclisi tyeleri arasindan segilerek atanan bagkan yardimalarn®, gecici
koy korucular™ da, is sézlesmesine gore caligmadiklari i¢in m. 4/1, (a) ben-
di kapsaminda sigortali sayilamazlar. Ancak énemle ekleyelim ki, gecici kéy
korucular: (givenlik koruculari™) 17.4.2017 tarih ve 690 sayili KHK'nin 48.
maddesiyle 5510 sayili Kanuna Ek m.15 ile bu Kanun agisindan m.4/1, (a)
bendine gore sigortali sayilmiglar (Ek m. 15/1), ardindan s6z konusu hitkiim
1.2.2018 tarih ve 7077 sayilh Kanunun 44. maddesi ile aynen kabul edilmisg-
tir.

BAGIMLILIK UNSURU iLE iLGiLi YARGITAY KARARLARI:

Yukarida da belirtildigi gibi m.4/1, (a) bendi a¢isindan sigortali sayilmak icin
is sozlegsmesine gore caligmak gerekmekte olup, is sézlesmesinin belirleyici
unsuru da bagimlilik unsurudur. Yargitay da verdigi pek ¢ok kararda bu un-
surun mevcudiyeti acisindan dikkate alinmasi gereken 6l¢ttleri belirlemistir.

(1). internet sitesi yapimi ve sonrasinda internet sitesinin yénetimi
isi

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2024 yilinda éntine gelen bir uyusmazlikta
yeni ¢caligma bicimleri kargisinda bagimlilik unsurunun nasil tespit edilmesi
gerektigine iligkin bizce de 6énemli baz: tespitlerde bulunulmustur. Asagida
karar 6neminden 6tura biraz daha genis bir sekilde verilecektir.

% Yarg. 10. HD., 13.4.1984, 654/794; 18.2.1985, 29/879. Buna karsilik Yarg. 10. HD., 2016
yilinda verdigi bir kararda At Yariglar1 Hakkinda Kanuna tabi jokeylerin 1.10.2008 ta-
rihinden 6nceki dénem icin m.4/1, (a) bendine gére sigortali sayilabilecegi sonucuna
ulagmustir, (Yarg. 10. HD,, 11.2.2016, E.2015/17939, K. 2016/1655, (www.kazanci.com).
Yargitaya goére, 5510 sayih Kanun m. 4/3 uyarinca At Yariglar1 Hakkinda Kanun kapsa-
mindaki jokey ve antrendérler m. 4/1, (b) bendine gore sigortali sayildiklari i¢in s6zii edilen
kisilerin 1.10.2008 tarihinden 6nceki dénem i¢in -bagimhilik iligkisinin var oldugu du-
rumda- m. 4/1, (a) bendine goére, anilan tarihten sonrast i¢in ise m. 4/1, (b) bendine gére
sigortali sayilmalar1 gerekir.

% Yarg. 10. HD,, 10.5.1999, 8704/3066, Giizel/Okur/Caniklioglu, 84.

70

Yargitay 10. HD’ne gore, 1985 yilinda kabul edilip yuriirlige giren 3175 sayili Kanunla
ihdas edilen gecici kdy koruculugu sisteminin asli unsuru niteligindeki gecici kéy korucu-
larinin valinin énerisi ve I¢igleri Bakan'nin onayi ile gérevlendirilerek, bir anlamda ata-
mas1 yapilmasi kargisinda istihdam edildikleri I¢isleri Bakanhg: ile aralarinda hizmet akdi
iligkisi bulunmaz, 18.12.2008, E. 2007/14922, K. 2008/16270, (www.kazanci.com).

442 sayih Kanunda diizenlenen korucular daha énce gegici kéy korucular: biciminde isim-
lendirilirken 3.10.2016 tarihli ve 676 sayili KHKnin 8. maddesiyle, Kanunda yer alan
“gecici koy” ibareleri “gtivenlik”, bi¢ciminde degistirilmis, daha sonra séz konusu hikiim
1.2.2018 tarihli ve 7070 sayil1 Kanunun 8. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmusg-
tir. Guvenlik korucular: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sozer, Ali Nazim: Tiirk Hukukunda
Givenlik Koruculugu”, DEUHF Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel
S., 2019, 2253-2279.

71
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YHGK'nun 6niine gelen uyusmazlikta davac, bir gazetede koge yazarlig:
yapan davalimin kdse yazilarimin yer aldigi kissmda belirtilen elektronik posta
adresine gelen yazilar1 okuyup gerekli goriilenlerin incelenmesi ve cevaplanmasi
i¢in hazirlanmast, internet ve network agini organize etme iglerini yaptigini,
ardindan davaliya ait internet sitesi yapimina bagladigini ve davali adina iki
elektronik posta adresi daha olugturarak gelen yazilardan gerekli gériilenleri
davalinin internet adresine génderdigini, ayrica gelen sorular: yanitladiktan
sonra davaliya veya asistanina bilgi verdigini, davali adina resmi internet si-
tesinin a¢ilmasindan sonra da editor olarak gece-gindiiz evinde ¢alismaya
basladigini, bu dogrultuda davalinin yazilariyla ilgili editér imzasini kullana-
rak bazi kége yazarlarina agiklamalar gonderdigini, 6te yandan ajans ve med-
ya takip merkezlerinden gelen listeye gére davalinin adi gegen haber, yorum,
kose yazisi ve video gibi her turli bilgiye internet sitesinde yer verilmesi,
davali ile ilgili her tiirlt haberin takip edilmesi, davalinin katildig: televizyon
ve radyo programlarinin montajini yaparak internet sitesine kaydedilmesi,
internet sitesine yapilan yorumlarin takip edilerek uygun olmayanlarin kal-
dirilmasi, internet sitesinin strekli olarak yedeklenmesi islerini yaptigin id-
dia ile hizmet tespit davast agmgtir.

flk derece mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ka-

rarin taraflar ve fer’i miidahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi tizerine bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmistir. Bélge Adliye Mahkemesi karar1 davali ve
fer’i miidahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 10. HDnce ilk derece mahkemesinin verdigi karar, taraflar
arasindaki iligkinin i s6zlesmesi olup olmadiginin aragtirilmas: gerektigi ge-
rekgesiyle bozulmusgtur.

Yargitay 10. HD’nin Bozma karari gore;

“...Geligen teknoloji, insan ihtiyaglarindaki ¢esitlilik ve artig, insanlarin gegim
kaynagr saglama konusundaki yeni yaklasimlari, degisen sosyo-ekonomik yapi;
yeni istihdam iliskilerinin dogmasina ve ¢alisma hayatinda atipik sozlesmele-
rin ortaya ¢tkmasina yol agnugstir. Anayasa’da temelini bulan kiginin maddi ve ma-
nevi varhigin gelistirme, sézlesme yapma ve ¢calisma hakki karsisinda kural olarak
taraflar ekonomik menfaatlerinin gerektirdigi sekilde sézlesme yapabilirler. Yapi-
lan sézlesmelerin nitelendirilmesi; taraflarin hak ve bor¢larinin mevcut
hukuk kurallar1 kapsaninda belirlenmesi yoniinden énemlidir. Sosyal
giivenlik mevzuatinin emredici ve kamu diizeni karakterli olmas1 nede-
niyle, sosyal giivenlik davalarinda, sézlesmelerin nitelendirilmesi daha
da énemlidir. Zira sézlesmenin hizmet akdi olarak kabul edilip edilme-
mesi sigortahilik statiisiiniin belirlenmesinde farkhilik yaratacaktir. Son
yillarda internet tizerinden sadece mal alisverisi olanakli hale gelmemis, bunun
yanminda hizmet alimi veya eser alimi sézlesmeleri de miimkiin hale gelmigtir. Soz
konusu atipik yeni calisma modellerinin, teknolojinin siiratle gelismesi karsisinda,
gelecegin calisma bicimleri oldugu ileri siiriilmektedir. [htiyaci olan herkes bu yon-
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temle internet iizerinden anlasma yapip hizmet veya eser alma imkamna sahiptir.
Bu tiir atipik iliskiler gelecekte daha da artarak hayatimizda yerini alacaktir.

Hizmet akdini, konusu is gorme borcu doguran diger bor¢lar huku-
ku sozlesmelerinden ayiwrt etmek bazen olduk¢a zor olabilmektedir. Bu
sozlesmelerde ortak yén, bir is gorme borcunun mevcut olmasidir. Is Ka-
nunu m.8'de, “...bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren)
da ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir...” diyerek is sozlesmesini ta-
mmlamgtir. 818 Sayil BK m.313'de “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isi,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona
licret vermegi taahhiit eder...” seklinde tammlanmigtir. 1.7.2012'de ytiriirliige gi-
ren 6098 Sayili TBK m.393'de ise “...is¢inin isverene bagiml olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore ticret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanim yapilmistir. Bu sekilde
hizmet akdinin kanuni unsurlari, “is gorme”, “ticret” ve “bagimh ¢calisma” olarak
ortaya ¢itkmaktadur.

Hizmet akdini, diger is gorme borcu olan sozlesmelerden ayiran temel
unsur “bagimhhk” unsurudur. Bagimhhk; iscinin, isverenin talimati-
na gore ve onun denetiminde calismasini ifade eder. Iscinin, isyerinde ca-
listigr tiim yonetimin isverence belirlendigi is iliskilerinde “bagimlilik” unsurunu
tespit etmek daha kolaydir. Uygulamada su hallerde bagimhilik unsurunun
bulundugu kabul edilir: a- Isin isyerinde yapildig1, b- Malzemenin isve-
ren tarafindan saglandig, c- Is gérenin isin goriilme tarzi bakimndan
is sahibinden talimat aldig, d- Isin is sahibi veya yardimcis1 tarafindan
kontrol edildigi e- Sermaye koymadan kendisine ait is organizasyonu
olmadan faaliyet gisterdigi f- Ucretin édenis sekli... Bu durumlarda
dahi calisamn is yerinde iiretim araclarina sahip olup olmamasina, kar
ve zarara katilip katilmamasina, karar verme ozgiirliigiine sahip olup
olmamasina gore “bagimhilik” unsurunun somut verilere gore degerlen-
dirilmesi gerekir. “Bagimlilik” unsurunu mutlak ve her hukuki iliskide birebir
aym olgiitlerde tespit etmek miimkiin degildir. Atipik hizmet iliskilerinde ise “ba-
gimhilhik” unsuru degismis, esnek ¢alismaya doniismiistiir. Fakat bu iligkilerde de
hizmet akdinde bulunmasi gereken “bagimhilik” iliskisinin, esnek de olsa mevcut
olup olmadig1 arastinilmalidir. Bu belirleme “is¢inin igverene ait is organizasyonu
kapsaminda ¢calismasina” gore yapilmalidr.

Freelance cahsmanin kelime karsihigi, “serbest calisma” veya “serbest
meslek” anlanmina gelmektedir. Bu yontemle yazarhk, editorliik, tercii-
manhk, ders alma, bilgisayar program yapma v.b internet iizerinden
ahinabilecek ve/veya yapilabilecek hizmetler “evde calisma” yontemiy-
le goriilebilmektedir. Kural olarak bu tarz calisma biciminde, taraflar
arasinda bagimsizlik vardir. Is goren riskleri kendisine ait olmak iizere
aldig isi; istedigi yerde, istedigi zamanda gorebilecektir. Isi kabul edip
etmemekte serbesttir. Isin yapilmasim isteyen ile arasinda bagimhlik iligkisi
zayiftir. Isverenin denetim ve talimat yetkisi olduk¢a stmirl diizeydedir. Kisa stireli
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bir iliski olup isini yapmakla aradaki iliski sona erecektir. Kendisine ait organi-
zasyon kapsaminda ¢alisacaktir. Bu ¢calisma bigiminde kural olarak ¢alisan, ken-
di adina bagimsiz olarak is goren durumundadir. Fakat yeni tip sozlesmeler
hakkinda yorum yapilirken, taraflar arasindaki iliskinin ézelliklerine
ve mahiyetine gore, degerlendirme yapilmal, iliskinin “kendi adina ba-
gimsiz cahismayr” asan ve “isverene hizmet sozlesmesi ile bagimh” calis-
ma niteligi kazamp kazanmadigi belirlenmelidir. Bu konuda pesin hiikiim
vermek miimkiin degildir. Sayisiz sekilde ortaya ¢ikabilecek iligkiler; her somut
olayda, taraflar arasindaki iliskilere, olayin ozelligine gore ayri ayri degerlendiril-
meli ve mevcut mevzuat hiikiimlerine gire nitelendirilmelidir. Bu nedenle iliskinin
niteligi arastirilip, kendi adina bagimsiz calismayi asan hizmet akdi boyutu kaza-
nan bir iligki olup olmadigt incelenmelidir.../ ...

Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda davali isverenin is organizas-
yonunun niteligi ve faaliyet alam esas alinmak suretiyle; davacidan id-
diasina konu calismayla ilgili hizmet alinmasiyla ilgili olarak bir sozles-
me olup olmadigs; verilen isin spesifik bir is yapum (eser) hakkinda m
yoksa diizenli olarak isverenin faaliyeti ile ilgili rutin isleri hakkinda n
oldugu; isin kontrol ve denetiminin nasil yapildig, isverence begenilme-
yen ¢alismalar oldugunda diizeltmenin nasil saglandig, calisanin bilgi
ve cevap verme hiikiimliigii olup olmadig; isin teslimi/yapilmast igin sii-
renin nasil belirlendigi, siiresinde teslim edilmemesi/yapilmamasi ha-
linde yaptiriminin ne oldugu; calismamn diizenli olarak her giin yapilip
yapilmadig, giinde kag saat calisildiga; iliskinin sona erme sebebinin ne
oldugu; is gorenin baska kisilere de aym yontemle hizmet verip verme-
digi; evden ¢calisma seklinde de olsa kendisine ait bir is organizasyonu
olup olmadig, is gorenin baskasim calistirip cahistirmadigy; iliskilerin
bozulmasina dair bir risk soz konusu olmadan verilen isi reddedip ede-
meyecegi; iicretin nasil belirlendigi, telif iicreti mi, aylik m oldugu, eks-
tra 6deme yapilip yapilmadigi konulari arastirilmalidir. Bu konuda yeteri
kadar isyeri ve taraf taniklar: da dinlenmelidir. Bu sebeplerle tiim deliller birlikte
degerlendirilerek iliskinin kendi adina bagimsiz ¢alisma mi yoksa hizmet akdi ile
davali igverene bagiml bir ¢alisma mu oldugu belirlenerek sonucuna gore karar
verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular géz éniinde bulundurulmadan mahkemece verilen hii-
kiim usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir”.

Ilk derece mahkemesinin bozma kararina direnmesi iizerine YHG’nun
karar:

“3. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 Sayili Kanun ve halen yiiriirlikte
olan 5510 Sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda
sigortali niteligini kazanmamn kosullar1 bashca ti¢ bashk altinda toplanmaktadir.

4. Bunlar: a) Calisma iligkisinin kural olarak hizmet sézlesmesine dayanmast, b)
isin isverene ait isyerinde ya da igyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu ige-
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risinde yapilmas, ¢) ¢alisarun 506 Sayili Kanun'un 3. maddesinde (5510 Sayili
Kanun'un 6. maddesi) belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. Si-
gortali olabilmek i¢in bu kogullarin bir arada bulunmast zorunludur.

5. Dolayisiyla sigortal olarak ¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet sézlesmesine
dayali calismarmin bulunmasidir. Bu anlamda bir sozlesme, hizmet sézlesmesi ola-
rak kabul edilmediginde sigortaliliktan soz edilmesi de miimkiin olmayacaktir.../ ...

10. Is Kanunu ve 6098 Sayih Kanun'da yer alan tammlar dikkate ahindiginda hiz-
met akdinin unsurlarint is gorme, ticret ve bagimhlik olusturmaktadir. Belirtilen
unsurlar ayni zamanda séz konusu sozlesmenin ayirt edici ozellikleri olup sozles-
menin taraflarimin kararlagtirmugs olduklart iliskinin ig iliskisi olarak tasnif edilip
edilemeyecegi noktasinda 6nem tasimaktadir.../ ...

14. Nihayet hizmet akdinin varlhig icin gerekli olan ig¢tincii unsur bagimlhilik un-
suru olup hizmet akdinde is¢i, iistlendigi is gorme edimini az veya ¢ok olmakla bir-
likte isverenine bagh olarak yani onun gozetim ve denetimi altinda yapmaktadir.

15. Hizmet akdinin belirlenmesinde bagimhlik unsurunun varlhig: zorunlu bu-
lunmakla birlikte bunun ne tiir bir bagimhlik oldugunun agikhiga kavusturulmasi
gerekir. Hizmet akdinde bagimhilik iliskisini bir ekonomik veya teknik bagimlilik
olarak degil kisisel/hukuki bagimhlik olarak anlamak uygun olur. Ciinkii isverenin
otoritesi altinda ¢alisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is gormek zorunda
olan is¢inin hizmet akdinde bagimhlhig daha ziyade kisiligi ile ilgilidir. Baska bir
deyisle hizmet akdinin éziinde diger is gorme sozlesmelerinden farkl olarak bir
otorite/bagimhlik iliskisi vardir ve isveren isginin kigiligi iizerinde baska sozlesme-
lerde bulunmayan baz: yetkilere sahiptir. Isi isgiiciinii isverenin yararlanmasina
sunar. Is¢inin isgiicii ise onun kisiliginin bir unsuru ve ayrilmaz parcasidir (Siizek,
5.225).

16. Is¢i isgorme edimini isverenin gozetim ve denetimi altinda, onun verecegi ta-
limatlar dogrultusunda yerine getirir. Baska bir ifadeyle is¢i, isverenin yénetim,
denetim ve gozetimi altindadir. Isci is gorme edimini yerine getirirken isverenin
calisma yeri, saatleri ve calisma bigimi konularinda verecegi talimatlara uyma yii-
kiimliliigii mevcut olup bu, is¢inin isverene kisisel bagimhiligini ortaya koymakta-

dir.

17. Bu durumda is¢inin hizmet akdi ile iistlendigi edimin is gérme edimi olmast,
bu edimini isverenin gozetim ve denetimi altinda, onun verdigi emir ve talimatlar
dogrultusunda yerine getirmesi, kural olarak ¢alisilan yerin, calisma saatlerinin
isveren tarafindan belirlenmesi, iiretim arag ve gereglerinin, mamul ve yart mamul
maddelerin igveren tarafindan temin edilmesi karsisinda is sozlesmesinde ekono-
mik riskin igveren tizerinde oldugu agiktir. Bagka bir deyisle isverenin is sozlesme-
sinde egemen olmasi, is¢inin is gorme edimi nedeni ile ekonomik risk altina girme-
mesini gerektirir. Ekonomik riskin isverende olmasi, yapilan isin sonucunun is¢iyi
etkilememesi, igveren zarar etmis olsa bile is¢inin ¢alismasinin, yerine getirdigi
is gorme ediminin karsilig olan ticreti isteyebilmesi, isin kar ve zararimin isveren
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iizerinde olmasi, igveren zarar etmis olsa bile is¢iye ticretini demesi anlamina gel-
mektedir.

18. Bugiin bagimhlik, hizmet akdinin karakteristik bir unsuru olarak degerlen-
dirilmekle ve hatta bu sézlesmenin sina qua non unsuru kabul edilmekle birlikte
isletme icinde isgal edilen mevki, taahhiit edilen isin niteligi gibi faktorlere gore
her is iliskisinde farkli yogunluga sahip, bu nedenle de kapsami ve derecesi ba-
kimindan goreceli bir kavramdir (H. Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl, Ulas
Baysal, Is Hukuku, Ankara, Besinci Baski, 2012, 5.311).

19. Ote yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucu sanayi toplu-
munun yerini bilgi toplumunun almast is hukukunu ve is¢i kavramam
etkilemekte, baz yasal kurallarin esneklestirilmesini zorunlu hale ge-
tirmekte ve yeni istihdam tiirlerinin ortaya ¢tkmasina neden olmakta-
dir. Buna ragmen hizmet akdini belirleyen bagimhhk iliskisinin gecer-
liligini korudugu kabul edilmelidir. Ancak bagimhlik iliskisinin ortaya
konulmasinda bu gelismelere uygun baz: esaslardan yararlanmak gere-
kir (Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canpolat, Is Hukuku Dersleri, Istan-
bul, 28.Baski, 2015, s.118).../...

21. Gelinen noktada isimsiz/atipik sizlesme ve freelance (serbest calisma) ile ilgili
kavramlara kisaca deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

22. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ya da ézel bir kanunda diizenlenmis sézlesmelere
isimli/tipik sozlesmeler adi verilirken, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ya da ézel ka-
nunlarda diizenlenmemis sozlesmelere isimsiz/atipik sozlesmeler denilmektedir.
Bir sézlesmenin tipik olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu sézlesmenin sadece ismen
mevzuatta belirtilmis olmast yeterli olmayp, sézlesmenin objektif esash unsurlar
ile hiikiim ve sonuglarinin da diizenlenmis bulunmas: gerekmektedir.

23. Gelisen teknoloji, insan ihtiyaglarindaki cesitlilik, ge¢im kaynagimn saglan-
masina yénelik yeni yaklagimlar, degisen sosyal ve ekonomik yapt yeni istihdam
iligkilerinin dogmasina ve ¢calisma hayatinda atipik sozlesmelerin ¢alisma sekilleri
veya iligkilerinin ortaya ¢itkmasina yol agmistir. Son yillarda internet tizerinden
sadece mal aligverisi olanakl hale gelmemis, hizmet veya eser alimi da miimkiin
hale gelmistir.

24. Freelance calisma herhangi bir isveren ya da sirkete uzun vadeli s6z-
lesmelerle bagh olmayan, siirekli olarak istihdam edilmeyen belirli go-
rev ya da hizmetler icin is goren kisilerin yaptig1 gallgma bicimi olarak
tamimlanmaktadir ( Ekrem Erdogan, Serpil Cigdem, “Gig Ekonomisi ve Free-
lance Isgiiciiniin Yiikselisi Freelance Com Uzerinden Bir Degerlendirme”, Sakarya
Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Segme Yazilar II, Sakarya
2018, 5. 243).

25. Bu ¢alisma yontemiyle internet iizerinden yapilabilecek hizmetler
yazarlk, editorliik, terciimanlik, ders verme ve bilgisayar programciliga
olarak sayilabilir.
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26. Freelance calismada is goren isi kabul edip etmemekte serbest olmakla birlikte
isi kabul ettigi takdirde riskler kendisine ait olmak iizere is gorme edimini istedigi
yerde ve zamanda kendisine ait organizasyon kapsaminda yerine getirmesiyle is
iliskisi sona erebilmektedir. Goriildiigii vizere bu ¢alisma bigiminde is sahibi
ile is goren arasindaki bagimhhk iliskisi oldukca zayif olup hizmet ala-
nin denetim ve talimat verme yetkisi simrh diizeydedir.

27. Bu durumda atipik sozlesme niteliginde olan freelance ¢alismamin taraflar
arasindaki iliskinin ozelligine ve mahiyetine gire degerlendirme yapilarak kendi
adina bagimsiz calismay asan isverene hizmet sézlesmesiyle bagimh ¢alisma ni-
teligi kazamp kazanmadigr belirlenmelidir. Bu belirleme esnasinda hizmet akdin-
de bulunmasi gereken bagimlilik unsurunun esnek de olsa mevcut olup olmadig
arastirilmalidir. O halde her somut olaya gore taraflar arasindaki iligki ve olayin
ozelligi esas alinarak degerlendirme ve yasal diizenlemeler gozetilerek nitelendir-
me yapilmaldir.../ ...

38. Somut olayda Ik Derece Mahkemesince davacimin 01.12.2005-06.08.2015
tarihleri arasinda hizmet akdine dayal olarak calistiginin tespitine, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilen eldeki davada davacinin 2005 yilinin Mart ayindan
itibaren davaliya ait internet sitesi yapimiyla ilgilendigini ve 23.01.2006 tari-
hinde resmi internet sitesinin agilmasindan hizmet akdinin feshedildigi tarihe
kadar editor olarak gece-giindiiz evinde ¢alistigini iddia ettigi, hizmet cetveline
gore 11.12.2006-08.10.2013 tarihleri arasinda istege bagh sigortalhiligimin bu-
lundugu, davact adina davali isveren tarafindan Kuruma hizmet bildirimi yapil-
madigi, davaci tanmklarimin davacimin davaliya ait elektronik posta hesaplarini
kontrol ettigini ve internet sitesinin editorii olarak ¢alistigini, davali taniklarimin
ise davalimin islerinin ihbar olunan Ko-Medya A.S.’nin ¢alisan tarafindan yapil-
digin isler yetismedigi takdirde davacidan destek alindigim, karsiligimin da ihbar
olunan girket tarafindan ddendigini beyan ettikleri, uyusmazlik konusu ¢alisma
déneminde taraflarin kendi arasinda ve ihbar olunan sirket calisaniyla elektronik
posta aracihigiyla goriismeler yaptigi, davalimin kése yazilarinda davaciyr internet
uzmani olarak nitelendirerek internet sitesinin kurulumu asamasina degindigi,
25.01.2018 tarihli bilirkisi heyet raporuna gire davaliya ait internet sitesi yone-
timi igin yetkilendirilenler arasinda davacimn adimn bulundugu, 09.11.2018 ve
28.01.2019 tarihli bilirkisi raporlarina gore de davaliya ait internet sitesinin pro-
fesyonel olarak yonetilmesi gerektigi, site iceriginde davaliya ait eserlerden baska
farkli kaynaklardan gelen haber ve girsellerin oldugu, davacinin siteye uzaktan
erigim izni bulundugu, hemen hemen her giin bilgi girisi yapildigi ancak bilgi giri-
sinin kim tarafindan yapildigimin anlasilamadigi, davacimn isten ayrildigini be-
lirttigi tarihten sonra veri tabaminda hareket bulunmadigi, davaciya ihbar olunan
Ko-Medya A.S. tarafindan banka araciligiyla 10.05.2004-11.01.2015 tarihleri
arasinda 6demeler yapildigi anlasilmigtir.

39. Yukarida yapilan aciklamalar 151¢1inda somut olay degerlendiril-
diginde davah isverenin is organizasyonunun niteligi ve faaliyet alam
esas alinmak suretiyle davacimn iddia ettigi calismayla ilgili olarak
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taraflar arasinda bir sozlesme bulunup bulunmadigi, yapilan isin spe-
sifik bir is yapim yani eser mi yoksa davalinin faaliyeti ile ilgili diizenli
olarak yapilan rutin isler kapsaninda m oldugu, kontrol ve denetimi-
nin nasil yapildig1, davah isverence begenilmeyen ¢alismalar oldugu
takdirde diizeltmenin nasil saglandig1, davacimin bilgi ve cevap verme
yiikiimliiliigiiniin olup olmadig, taraflar arasinda igin yapilmasi ve tes-
limi icin siirenin nasil belirlendigi, siiresinde yapilmamas: veya teslim
edilmemesi durumunda yaptirinun bulunup bulunmadig, davacinin her
giin diizenli olarak ¢alisip calismadig ve giinde kag saat calistign, taraf-
lar arasindaki iliskinin sona erme sebebinin ne oldugu, davacimin uyus-
mazhik konusu donemde dava dis1 kisilere aym ¢alisma sekliyle hizmet
verip vermedigi, evden calisma seklinde de olsa kendisine ait bir is orga-
nizasyonu olup olmadigi, baskasim cahstirip cahstirmadigy, iliskilerin
bozulmasina dair bir risk olmadan verilen isi reddedip edemeyecegi, ta-
raflar arasinda iicretin nasil belirlendigi, belirlenen iicretin telif iicreti
mi yoksa aylik iicret mi oldugu, belirlenen iicret disinda ayrica 6deme
yapilip yapilmadig1 arastirilarak acikhiga kavusturulmah, ayrica be-
lirtilen hususlar gozetilerek taraf tanmklar: ve isyeri tamklar: dinlenil-
meli, olustugu takdirde tamk beyanlar: arasindaki celiski giderilmeli ve
sonrasinda dosya kapsam birlikte degerlendirilip taraflar arasindaki
iliskinin kendi adina bagimsiz cahisma m yoksa hizmet akdi ile davah
isverene bagimh bir calisma m oldugu belirlenerek sonucuna gore infa-
za elverisli bir karar verilmelidir.”, (YHGK, 7.2.2024, E. 2022/10-1252, K.
2024/72).

(2) Baz1 yapimlarin kurgu iginin yapilmas:

Yargitay 10 HD’nin 6ntine gelen bir uyusmazlikta davaa igyerinde “kurgu-
cu” olarak ¢aligtifini iddia etmis, davali taraf davacinin sundugu hizmetin is
sozlesmesine dayanmadigi, hizmetin serbest meslek olarak sunuldugu savunma-
sinda bulunmustur. Yargitay ise verdigi kararda, mahkemece yapilacak aras-
tirmada dikkate alinmas: gereken o6l¢iitleri ortaya koyarak buna gore yeterli
inceleme yapilmadig: gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin verdigi karar
bozmustur.

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda davali sirketin is organizasyonunun ni-
teligi ve faaliyet alan esas alinmak suretiyle; davacidan iddiasina konu ¢alismay-
la ilgili hizmet alinmastyla ilgili olarak bir sézlesme olup olmadigi; verilen isin
spesifik bir is yapim (eser) hakkinda m1 yoksa diizenli olarak sirketin
faaliyeti ile ilgili rutin isleri hakkinda m oldugu; isin kontrol ve dene-
timinin nasil yapildig, isverence begenilmeyen ¢calismalar oldugunda
diizeltmenin nasil saglandig, calisamn bilgi ve cevap verme Yiikiimlii-
gii olup olmadigy; isin teslimi icin siivenin nasil belirlendigi, siiresinde
teslim edilmemesi halinde yaptiriminin ne oldugu; calismamin diizenli



162 CANIKLIOGLU

olarak her giin yapilip yapilmadig, giinde kag saat cahsildigs; iliskinin
sona erme sebebinin ne oldugu; is gérenin baska kisilere de aym yontem-
le hizmet verip vermedigi; evden calisma seklinde de olsa kendisine ait
bir is organizasyonu olup olmadig, is gorenin baskasim ¢ahstirp ca-
hstirmadig; iliskilerin bozulmasina dair bir risk s6z konusu olmadan
verilen isi reddedip edemeyecegi; iicretin nasil belirlendigi, telif iicreti
mi, aylik m1 oldugu, ekstra 6deme yapilip yapilmadig: konular: arasti-
rilmahdr. Freelance ¢alisma olup olmadigi konusunda yeteri kadar bordro tanig
dinlenmelidir. Bu sebeplerle tiim deliller birlikte degerlendirilerek iliskinin hizmet
akdi ile davali isverene bagimli calisma mi oldugu belirlenmeli, hizmet akdine tabi
calisma oldugu belirlenirse ¢calismanin stiresi ve niteligi ile prime esas kazang da
tespit edilerek sonucuna gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde bulundurulmadan mahkemece verilen hii-
kiim usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir”, (Yarg. 10 HD., 18.4.2022, E.
2022/2473, K. 2022/5773).

(3) Metin yazarhigi- is sozlesmesi mi bagimsiz calisma mi1 oldugunun
aragtirilmasi gerektigi

Yargitay 10 HD’ye gore;

‘Somut olayda, metin yazarligr konusunda bir hizmetin goriilmesini
isteyen davali; bu konuda isiyle ilgili baz1 metinlerin yazilmasim veya
iceriklerin doldurulmas: isini freelance yontemiyle internet iizerinden
anlasp davacidan hizmet almistir. Taraflar arasinda metin yazarligi konu-
sunda freelance modeli ¢calisma iligkisinin kuruldugu e-mail yazismalarindan an-
lasilmaktadir. Bu iliski 1.3.2011-22.3.2012 tarihleri arasinda stirmiistiir. Tanik
beyanlarindan da davali sirkette yazilacak metinlerin ¢ok oldugu, bu nedenle disa-
ridan hizmet alindigi belirtilmistir. Olayda prime esas kazancin tespiti konusunda
dayanak bir belge bulunamamistir. Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda da-
vali sirketin is organizasyonunun niteligi ve faaliyet alam esas alinmak
suretiyle; davacidan metin yazarhig: konusunda hizmet alinmasuyla il-
gili olarak bir sozlesme olup olmadig; verilen isin spesifik bir is yapim
(eser) hakkinda m1 yoksa diizenli olarak sirketin faaliyeti ile ilgili rutin
isleri hakkinda m oldugu; isin kontrol ve denetiminin nasil yapildig,
begenilmeyen ifadeler oldugunda diizeltmenin nasil saglandig, calisa-
min bilgi ve cevap verme hiikiimliigii olup olmadigs; isin teslimi icin siire-
nin nasil belirlendigi, siiresinde teslim edilmemesi halinde yaptiriminin
ne oldugu; calismamn diizenli olarak her giin yapilip yapilmadig, giinde
kag saat cahisildigs; iliskinin sona erme sebebinin ne oldugu; is gérenin
baska kisilere de aym yontemle hizmet verip vermedigi; evden ¢calisma
seklinde de olsa kendisine ait bir is organizasyonu olup olmadig, is go-
renin baskasim ¢alistirtp cahistirmadigy; iliskilerin bozulmasina dair
bir risk soz konusu olmadan verilen isi reddedip edemeyecegi; iicretin
nasil belirlendigi, telif iicreti mi, aylik mi oldugu, ekstra édeme yapilip
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yapilmadigi konulari arastirilmalidir. Bu konuda isyerive taraf tamkla-
r1 dinlenmelidir. Davacinin yazdigi metinler ve bilgisayar kayitlar: iizerinde de
inceleme yapilmalidir. Tiim deliller birlikte degerlendirilerek iliskinin kendi adina
bagimsiz calisma m1 yoksa hizmet akdi ile davali isverene bagiml calisma mu oldu-
gu belirlenmeli, hizmet akdine tabi calisma oldugu belirlenirse prime esas kazang
da tespit edilerek sonucuna gore karar verilmelidir”, (Yarg. 10 HD., 24.5.2021, E.
2019/1184, K. 2021/6935).

(4) Yayin Grafik tasarim ve 6l¢me degerlendirme biriminde
calismanin is s6zlesmesine dayanip dayanmadig:

Yargitay 10. Hukuk Dairesine gére;

“6. Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda daval isverenin is organi-
zasyonunun niteligi ve faaliyet alam, davacimin bir donem dava dis1 bir
sirketin ortagi olduguna dair kayitlar, davalh disinda da hizmet verdigi
is yerlerinin bulunmasi ile sabit bir mesaisinin bulunmadigina dair ta-
nik beyanlari ve bilhassa kurum denetmeninin davacimin bir kisim ¢a-
hismalariyla ilgili yapmis oldugu, calismanin siireklilik arz etmedigi ve
disaridan hizmet verildigine dair tespiti de goz oniinde bulundurulmak
suretiyle; davacidan iddiasina konu calismayla ilgili hizmet alinmasiyla
ilgili olarak bir sozlesme olup olmadigs; verilen isin spesifik bir is yapim
(eser) hakkinda miyoksa diizenli olarak isverenin faaliyetiile ilgili rutin
isleri hakkinda m oldugu; isin kontrol ve denetiminin nasil yapildig, is-
verence begenilmeyen ¢alismalar oldugunda diizeltmenin nasil saglan-
dig1, calisamin bilgi ve cevap verme yiikiimliigii olup olmadigs; isin tes-
limi/yapilmas icin siirenin nasil belirlendigi, siiresinde teslim edilme-
mesi/yapilmamas1 halinde yaptiriminin ne oldugu; ¢calismanin diizenli
olarak her giin yapilip yapilmadig, giinde kag saat calisildig; iliskinin
sona erme sebebinin ne oldugu; is gorenin baska kisilere de ayni1 yontem-
le hizmet verip vermedigi; evden calisma seklinde de olsa kendisine ait
bir is organizasyonu olup olmadig, is gorenin baskasim ¢cahistirip calis-
tirmadigy; iliskilerin bozulmasina dair bir risk so6z konusu olmadan ve-
rilen isi reddedip edemeyecegi; iicretin nasil belirlendigi, telif iicreti mi,
aylik mi oldugu, ekstra 6deme yapilip yapilmadigi konular1 arastirilma-
hidwr. Bu konuda yeteri kadar is yeri ve taraf taniklar: da dinlenmelidir. Bu sebep-
lerle tiim deliller birlikte degerlendirilerek iliskinin kendi adina bagimsiz ¢alisma
mi yoksa hizmet akdi ile davali isverene bagiml bir ¢alisma mi oldugu belirlenerek
sonucuna gore karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuki olgular géz éniinde bulundu-
rulmadan Mahkemece verilen hiikiim usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”,
(Yarg. 10 HD., 7.12.2023, E. 2023/11282, K. 2023/12585).
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(5) Kendi araciyla posta dagitim personelinin taginmasi igini yapan
kisinin i s6zlesmesi ile caligip calismadig:
Yargitay 10. HD’ye gore;

“Olayda, davacimin davali isverene ait personel tasimaciligi i yerinden herhangi
bir sigorta bildirimi bulunmamaktadir. Daval isverenin PTT Basmiidiirligii ad-
resinde posta dagitim isi yaptigi anlasilmaktadir. Davaci kendisine ait aragla
davali adina posta dagitim personelinin tasinmas: isini yaptigim iddia
etmektedir. Davacimin isverene ait is yerinde hizmet akdinin unsurlarindan olan
bagimlhilik kosulu gerceklesecek bicimde ¢alisip calismadigy, giderek hizmet akdinin
unsurlarimin gerceklesip gerceklesmedigi hususu yeterince incelenmemistir.

Oncelikle davaci asilin beyanina basvurularak daval: ile arasinda her-
hangi bir yazih sozlesme bulunup bulunmadig1, mesaisinin tiimiinii PTT
dagitim isine hasredip hasretmedigi, baska servis ve tasimacilik isi ya-
pp yapmadigh, kiminle yazih ya da sozlii sézlesme yaptig1, kimden ve
ne kadar iicret aldigr sorulmalidir. Daval ile PTT arasinda akdedilen
tasimacilik sozlesmeleri, davacimin aracina iliskin trafik tescil kayitla-
r1, davaci adina tutulan trafik ceza tutanaklari, varsa davacimn vergi
kayd1 getirtilmelidir. Ayrica donem bordrolarinda yer alan ve ayni dénemde
calisan kisiler saptanarak bilgi ve girgiilerine bagvurulmadir. Béylece bu konuda
gerekli tiim sorusturma yapilarak hizmet akdinin unsurlarimin olusup olusmadig
ve davacimin ¢alisma stivesi hichir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigim-
de ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug
uyarinca bir karar verilmelidir”, (Yarg. 10 HD., 13.11.2023, E. 2023/9514, K.
2023/11121).

(6) Yiizde 50 kar ortaklig: oldugu iddiasi- arastirilmasi gerektigi

Davacr vekili, davacinin davaliya ait ... Erkek Kuaforii isimli is yerinde
01/04/2013-01/11/2013 ve 01/07/2015-17/09/2017 tarihleri arasinda ber-
ber olarak ¢aligtigini, ancak sigorta bildiriminin yapilmadigini ileri strerek,
anilan tarih araliklarindaki caligmalarinin tespitini istemis; 16.07.2018 ta-
rihli dilekgesi ile davacinin diizenli bir ticretinin olmadigini, kuaférde yaptig
islerin yarisinin kendisine yarisinin igverene ait olacak sekilde tcret aldigins,
bunun da aylik 3.500-4.000 TL'ye denk geldigini, davacinin yaptig: islerden
gelen paranin % 50si kendisinde kalirken, gerisinin ise isveren ... hesabina
yatirildigini beyan etmistir.

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Inceleme konusu eldeki davada, davaci daval isveren yamnda 01/04/2013-
01/11/2013 ve 01/07/2015-17/09/2017 tarihleri arasinda ¢alistigimin tespitini
talep etmis, mahkemece davamin kismen kabuliine karar verilmis ise de, hiikiim
eksik inceleme ve arastirmaya dayalidir.

Mahkemece yapilmasi gereken is, talep konusu her iki dénem yéniinden tiim bord-
rolar Kurumdan getirtilmeli, kayith taniklarin ifadeleri alinmali, Sosyal Giivenlik
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Kurumu, zabita, vergi dairesi araciligi ve muhtarlik marifetiyle isyerine ihtilaf ko-
nusu donemde komsu olan diger isyerlerinde ¢alistigi tespit edilen kayith komsu
isyeri ¢alisanlart tespit edilip davacinin fiili calismasina yonelik bilgi ve gorgiile-
rine bagvurulmali, taraflar arasinda imzalanan 10.02.2016 tarihli izel sézlesme
degerlendirilmeli, davacinin sézlegme oncesi ve sonrasindaki calismasinin hizmet
akdine dayanan bir is¢i-isveren iliskisi mi, yoksa ortakliga dayanan ticaret iligkisi
mi oldugu hususu tartisilmali, bu baglamda hizmet akdinin gereklerinden olan
bagimlilik unsurunun davaci yoniinden gerceklesip gerceklesmedigi etraflica tanik
beyanlart ile ortaya konulmali, boylelikle uyusmazlik konusu husus, hichir kus-
ku ve duraksamaya yer birakmayacak bigcimde ¢oziimlenip, deliller hep birlikte
degerlendirilip takdir edilerek, davacinin ¢alismast ve ¢calismanin sekli tereddiit-
siiz belirlenerek, varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir”, (Yarg. 10 HD.,
10.5.2022, E. 2022/4137, K. 2022/6835).

(7) Kar ortakhig: oldugu iddiasi- bagimlilik olup olmadiginin
aragtirilmasi gerektigi

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Adi sirketin dayanag iki veya daha fazla kimsenin miisterek bir amaca ulasmak
i¢in emeklerini ve mallarim birlestirmeyi kabul ettikleri bir sézlesmedir (BK. Mad-
de 520 ) Adi sirketler, bir ticari girigimi isletmek tizere, kanuna ve ahldka aykiri
olmamak ve “Iktisadi Ama¢” “Kar Elde Etmek” iizere her tiirlii konuda kurulabilir.
Ortak amacin gerceklesmesine elverisli olmak tizere kanuna, ahlak ve adaba aykiri
bulunmayan her sey adi sirketlere sermaye olarak konulabilir. Ornegin; Para, ala-

cak, kiymetli evrak ve menkul seyler,

Imtiyaz, ihtira beratlar ve alameti farika ruhsatlar gibi sinai haklar,
Her ¢esit tasinmazlar,

Menkul ve gayrimenkul mallarin faydalanma haklar,

Sahsi emek,

Ticari itibar,

Ticari isletme,

Telif haklari, maden ruhsatlar: gibi iktisadi degeri olan haklar.

Ortaklarin sermaye olarak koyduklar1 maddi mal niteligindeki sermaye
paylar1 hakkinda istirak halinde miilkiyet hiikiimleri uygulanir. Ortak-
lar sozlesme ile miisterek miilkiyet seklini kabul edebilirler. Adi ortaklik-
larda kar zararin paylasimi 522’nci madde de “Karin Taksimi” ve 523'ncii mad-
dede de “ Kar Zarara Katilma” olarak iki ayr1 madde de diizenlenmigtir. 522'nci
madde uyarinca “Serikler, mahiyeti icabinca sirkete ait olan biitiin kazanglar: ara-
larinda taksim ile miikelleftir.” Kar zarara katilma ise 523’ncii madde de hiikiim
altina alinmig bulunmaktadir. Ortaklik sézlesmesinde her hangi bir sekil karar-
lastirlmamusg ise kdr ve zarar yasada belirtilen sekilde paylastirilacaktir. Yasada,
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kar ve zararin paylasilmasina dair bazi esaslar belirlenmistir. Buna gore; kar ve
zarar, bir yillik hesap donemi sonunda yapilacak bilango ile belirlenir. Bu siirenin
uzatilmasina iliskin sézlesmede yer alan hiikiim batildir. Ortaklar biitiin kdr: ara-
larinda béliismek zorundadirlar. Aksine hiikiim bulunmadigr takdirde, kar ve za-
rardan hisse, sermaye katilim pay: degisik de olsa, esit olarak boligsiiliir. Ortaklar
sozlesme ile farkli esaslar belirleyebilirler. Ortaklardan biri sirkete sermaye ola-
rak emegini koymussa, bu ortagin zarara istirak etmeyecegi seklinde sézlesmeye
hiikiim konulabilir. Bunun disinda ortaklarin bazilarimn kdra veya zarara istirak
etmeyecekleri seklinde sozlesmeye konulan hiikiimler batildir. (Adi Sirketler Ge-
nel Hiiktimler Ve Adi Sirketlerin Bor¢lar Kanunu Ve Vergi Kanunlari Karsisindaki
Durumu — Necati Per¢in-Gelirler Baskontrolorii Anadaolu Kurumlar Vergi Dairesi
Baskant)

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda somut olay degerlendiril-
diginde; davahlardan K.. U..’'un 12.07.1996 - 30.11.2006 yillar1 arasin-
da diger davah U. Harita Plan Proje Kadastro Isleri San. Tic. Ltd. Sti.
nin ortagi oldugu ve sonrasinda kendi nam ve hesabina emlak komisyon
isi yaptigh tespit edilmistir. Mahkemece, yerinde olarak hizmet akdinin
bagimhlik unsuru iizerinden bir degerlendirme yapilns, ancak bagim-
hilik unsurunun bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ne var ki; daval K..
U..’'un sirket ortag: oldugu 30.11.2006 tarihi éncesinde davacimn da
sirket ortag1 olduguna dair kayit bulunmamaktadir. S6z konusu tarih
sonrasindaki isyerine iliskin tiim resmi kayit ve belgelerden isyerinin
davali K.. U.. adina kayit ve tescilli oldugu anlasilmaktadir. Davacinin
¢akisan 01.02.2006 — 30.04.2006 tarihleri arasindaki baska isyerinden yapilan
bildirimleri Cebeci Koyii'nde yer alan dava disi gercek kisiye ait bir bina insaati
niteliginde olup davacimin amlan isyerinde ¢alistigina iliskin bildirim disinda delil
ve bildirge bulunmamaktadir. Ustelik tanik olarak dinlenen bordro tamklart ile
komsu isyeri ¢alisan ve isverenleri ve ézellikle davali K.. U..'un oglu tanmik K.. U..;
vergi ve diger tiim igyeri giderlerinin daval tarafindan édendigine ilis-
kin beyanlari1 nazara alindiginda, calisma kosul ve esaslariile yapilacak
isin davah tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir. Buna bagh olarak ta-
raflar arasinda bagimhilik unsurunun olusmastyla hizmet akdi bulundugunun ve
dolayistyla davacimn davahilar nezdinde 506 sayili Kanun kapsaminda hizmet
akdine dayali olarak ¢alistigimin kabulii gerekirken; Mahkemece, eksik inceleme
ve yamlgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir”, (Yarg. 10 , HD., 6.11.2014E. 2014/17843, K.
2014/22890).

(8) Figiiran - ig s6zlesmesine gore calisma- sigortali olmasi gerektigi
Yargitay HGK’ya gore;

“Davact miivekkilinin davali M... Ajansa bagh olarak ¢alisan oyuncu oldugunu,
cesitli televizyon dizilerinde figtirosyon hizmeti verdigini, en son Tims Yapim Sir-
ketinin yapimcist oldugu Muhtesem Yiizyil adl televizyon dizisinde iki boliim rol
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aldigin, rolii geregi at tizerinde padisah muhafizi olarak gorev yapmakta iken at-
tan diserek kaza ge¢irdigini, davalilar tarafindan sigortasiz ¢alistirildiging ve is
guivenligi agisindan yeterince onlem alinmadigini, Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan yasadigi is kazas: sebebiyle is goremezlik orammin %11.30 olarak tespit
edilip stirekli is goremezlik geliri baglandigini iddia ederek fazlaya ve manevi taz-
minat taleplerine dair dava ve talep hakk: sakli kalmak kaydiyla 500,00 TL maddi
tazminatin davali isverenlerden miistereken ve miiteselsilen tahsilini istemigtir.

Davali T... Yapim Medya Film Prodiiksiyon San. Tic. A.S. vekili davacimin iddia
ettigi kazamin 16.05.2011 tarihinde meydana geldigini, miivekkil sirketin ise
01.10.2012 tarihinde kuruldugunu, bu sebeple éncelikle davanin sifat yoklugun-
dan reddi gerektigini ayrica davaya bakmakla gorevli mahkemenin Istanbul Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri oldugunu; esasa yonelik olarak ise zamanagi-
mimin doldugunu belirterek davamn reddinin gerektigini savunmustur.

Davali M... Uluslararast Model ve Casting Ajansi Ltd. Sti. vekili davaya bakmakla
gorevli mahkemenin Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri oldugu-
nu, gérev nedeni ile davamn reddine karar verilmesi gerektigini, kabul anlamina
gelmemek sartiyla esasa yénelik olarak ise zamanasimimn doldugunu ve dava-
cimin miivekkil sirkette figiiran olarak tabir edilen yardimct oyuncu statiistinde
oldugunu, davacimin sozlesmedeki beyanlarindan mesleginin koruma oldugunun
anlagildigini, davacimin at binicisi olarak sete gétiiriilmedigini, kazanin yasandig
tarihte sehven davacimn sigorta girisinin yapilmadigini ve bundan dolayr SGK'ya
idari para cezasi 6dendigini, kazanmin meydana gelmesinde tiim kusurun davacida
bulundugunu belirterek davamn reddinin gerektigini savunmustur.

Mahkemece televizyonda yayinlanan dizide rol alan oyuncu ile yapimc firma
arasindaki sézlesmenin eser sozlesmesi oldugu, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nun 76. maddesi geregi davaya konu cekismenin ¢oziimiinde Istanbul
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin gorevli ve yetkili oldugu gerek¢esiyle
mahkemenin gorevsizligine, gorevli ve yetkili mahkemenin Istanbul Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi olduguna karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece bashk bolimiinde aciklanan
gerekgelerle bozulmustur.

Yerel mahkemece énceki gerekgeler tekrar edilmek suretiyle direnme karar veril-
mistir.

Direnme kararim davaci vekili temyize getirmektedir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, televizyonda ya-
yinlanan dizide rol alan davaci oyuncu ile davalilar arasindaki sozlesmenin eser
sozlesmesi mi is sozlesmesi mi oldugu buradan varilacak sonuca giére gorevli mah-
kemenin “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi” mi yoksa “Is Mahkemesi” mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, isin esasimin incelenmesin-
den énce davaci vekilinin dava dilek¢esinde miivekkilinin maddi yonden zarara ug-
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radigi iddiasiyla fazlaya dair haklar: sakh kalmak kaydiyla 500,00 TL tazminatin
tahsilini istedigi ve yerel mahkemece “mahkemenin gorevsizligine” dair direnme
kararimin verildigi 06.05.2014 tarihinde temyiz ( kesinlik ) simrinin 1.890,-TL
olmasi karsisinda, davaci vekili tarafindan temyize konu edilen kararin miktar iti-
bari ile temyizi kabil nitelikte olup olmadigr hususu 6n sorun olarak tartisilmis ve
dosyarin temyizi kabil nitelikte oldugu konusu kabul edilerek énsorun, oy ¢oklugu
ile asilmak suretiyle isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

Uyusmazhgin ¢oziimii noktasinda davaci ile davalilar arasindaki sozlesmenin ni-
teliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Is sozlesmesi bir tarafin (isci) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin da (isveren
) ticret ddemeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir. 4857 Sayil Is Kanunun 8.
maddesi;

“Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak ig gormeyi, diger tarafin (isveren)
da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sizlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi
belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir...”

seklinde diizenlenmistir.

Kaza tarihinde yiirirlitkte olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 313. madde-
sinde hizmet sozlesmesi “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen
veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona bir ticret
vermegi taahbhiit eder. Ucret, zaman itibariyle olmayip yapilan ise gore verildigi
takdirde dahi ig¢i muayyen veya gayri muayyen bir zaman i¢in alinmis veya ¢alis-
mis olduk¢a, hizmet akdi yine mevcuttur; buna par¢a tizerine hizmet veya gotiirii
hizmet denir.” ve 01.07.2012 tarihinde ytiriirlige giren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 393. maddesinde hizmet sozlesmesi “is¢inin isverene bagiml olarak
belirli veya belirli olmayan stireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore ticret Gdemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanms ve Is Ka-
nunundan farkl olarak is gérme ve iicret unsurunun alt unsurlar: vurgulanarak
agiklanmgtir.

4857 Sayih Is Kanunu ve 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan tanim-
lar dikkate alindiginda is sozlesmesinin unsurlarim “is”, “licret” ve “bagimhlik”
olusturmaktadr. Is sozlesmesinin belirtilen unsurlari, ayn zamanda séz konusu
sozlesmenin ayirt edici ozellikleri olup, sozlesmenin taraflarimin kararlastirmis
olduklart iliskinin is iligkisi olarak tasnif edilip edilemeyecegi noktasinda énem
tastmaktadir.

Is sozlesmesini belirleyen olciit, hukuki-kisisel bagimhhktir. Is sozlesmesini diger
is gorme sozlesmelerinden ayirt eden nokta, gerek Tirk hukukunda gerek Kita
Avrupasi’nda is¢inin isverene bagiml olarak isini gérmesi, isverenin is organizas-
yonu iginde hiyerarsik bir bag ile calismast olarak ifade edilmektedir ve is huku-
kunu da cembere alan ekonomik-teknolojik gelismeler bagimhilik kavramin belir-
sizlestirmektedir (Dogan, Sevil: Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Izmir 2016,
s. 19 ). Gergek anlamda hukuki bagimhilik is¢inin isin yiirtitiimiine ve isyerindeki
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talimatlara uyma yukumliligini icerir. Is sozlesmesinde bagimhlik unsurunun
icerigini isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglari-
nin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is sézlesmesini
karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimhilik, hukuki bagimhlik olarak
anlagilmakta olup, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in isverenin talimatina
gore ve onun denetimine bagh olarak calismasini ifade eder.

Bagimhilik unsuru olarak nitelendirilen bu iligki ile is¢i isverenin emrinde hizmet
etmek durumundadir. Oysa ki diger bor¢lar hukuku sézlesmelerinde bu sekilde bir
iliski bulunmadigindan, diger is gorme sizlesmelerinde de is sozlesmesinde oldugu
kadar yogun bir etki ve derecede bir bagimhilik iliskisi bulunmamaktadir. Bir is
sozlesmesinde bagimhilik unsurunun tespit edilmesinin iki 6nemli sonucu vardr.
Bunlardan birincisi bir kimsenin hizmet ya da is sozlesmesi ile ¢alisip calismadi-
gini tespit etmeye yaramasi, ikincisi ise is hukukunun kapsaminin simirlarim be-
lirlemektir.

Ayrica is sozlesmesinde belirleyici olan bagimhilik unsurunun goriiniis bicimlerine
mutlaka deginmek gerekir. Bagimhilik unsuru tespit edilirken ekonomik bagimli-
ik, kisisel-hukuki bagimlilhk ve teknik bagimhilik seklinde élgiilere dikkat etmek
gereklidir.

Diger taraftan is sozlesmesinin ¢ok onemli ozelliklerinden biri ekonomik riskin,
bir baska deyisle kar ve zararin isverene ait olmasidir. Is sozlesmesini bagimsiz
calisanlardan ayiran en énemli farkliliklardan birisi de budur ( A. Giizel: “Ekono-
mik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Bir Olgiit Arayisi...” Is
ve Sosyal Guivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 1997, s. 21-22 ). Isci, isyeri veya isletmede ekonomik
riski tasimaz.

Atipik is sozlegsmeleri; esas ( agik ve anlamli olarak diizenlenmeli ) ve sekil ( yazil
yapilmali ) bakimindan ozel kurallara tabi olan, ya is sozlesmesinin siiresinin ki-
saldign ( belirlendigi ) ya da is siirelerinin esneklestirildigi sozlesmelerdir (Molla-
mahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin: Is Hukuku 4. Basi, Ankara 2011, s. 420,
Yesilyurt, Cigdem: Kismi Siireli Is Sozlesmesi, Ankara 2008, s. 22).

Atipik is sozlesmelerinde; Is gorme ediminin isveren ait is yeri disinda yerine geti-
rildigi ( evde hizmet sozlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi, tele calisma, uzaktan
¢alisma ), devamhilik unsurunun gerceklesmedigi ( kismi ¢alisma, ¢agri usulii ¢alis-
ma, mevsimlik calisma, kampanya usulii ¢calisma, aralikli ¢alisma ) veya bagimhi-
lik, talimat verme, yonetim hakki unsurunun zayifladigi ( pazarlamacilik sézles-
mesi, evde hizmet sozlesmesi, uzaktan ¢alisma ) bir olgu séz konusudur.

Isci niteliginin belirlenmesinde, ¢caligan kisinin isverene ait bir organi-
zasyon kapsaminda is gérme borcunu yerine getirip getirmedigi énem
tasimaktadr ( Siizek, Sarper: Is Hukuku, 12. Basi, Istanbul, s. 251-252 ).

Bu ilkeler 1s1g1nda somut olaya bakildiginda, sanatsal faaliyet yiiriiten
calisanlarin is¢i sayilip sayilmayacaginin tespitinde belirleyici unsur
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bagimhlik unsuru olacaktir. Figiiran olarak calisan davacimin sete gelis
gidis saatlerinin yonetmen veya yonetmen yardimcisi tarafindan ayar-
lanmas, nasil bir kostiim giyecegi ve nasil makyaj yapacag, cekim sira-
sinda nasil bir rol iistlenip durus sergileyecegi konusunda biitiin yetki
yonetmen veya yonetmen yardimcisinda bulunacagindan bagimhhik un-
surunun olustugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Yerel mahkemenin gerek¢esinde dayandigi eser sozlesmesi ise somut olayda bu-
lunmamaktadir. Eser sozlesmesine dair agiklamalar 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nununun 470. maddesinde mevcuttur. Séz konusu maddeye gore eser sozlesmesi
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsihginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme olup, bu sozlesmede yiiklenici ayri bir is organi-
zasyonuna sahiptir ve is sahibine kargt yalmzca isin sonucunu tistlenen bagimsiz
bir calisandir. Is sozlesmesinin aksine eser sozlesmesinde asil olan isin sonucudur
ve yiiklenici bir eser meydana getirmekle yiikiimlidiir. Baska bir deyisle eser siz-
lesmesinin amaci énceden belirlenmis olan ve bir biitiin teskil eden bir is, emek
sonucunun meydana getirilmesidir ( Tandogan, Haluk; Ozel Bory Iliskileri, Istan-
bul 2010, s. 36, ). Dava konusu olayda ise yonetmenin talimatlariyla siki sikiya
bagl olan ve tek gérevinin figiiran oyuncu olarak belirli sahnelerde rol almak olan
davaciyi, kendine ait bir is organizasyonu bulunmadigi ve cekilen sahnelerle ilgili
sonu¢ kismumin baglamadigi hélde eser sozlesmesi kapsamina almak hukuka uy-

gun degildir.

Kald: ki figtiran oyuncularin sosyal giivenlik hukuku bakimindan sigortaliliklar:
degerlendirildiginde, kanun koyucunun da figiiran oyuncular: hizmet akdi kap-
samina alarak is¢i kabul ettigi anlasilmaktadir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas: Kanununun 4. maddesi:

“Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: uygulamas: bakimindan;

a- ) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢aligtirilanlar,

2- ) Bumaddenin birinci fikrasimin (a ) ve (b ) bentlerine tabi olmayanlardan, séz-
lesmeli olarak ¢algip ilgili kanunlarinda ( a ) bendi kapsamina girenler gibi sigor-
tali olmasi éngoriilmemis olanlar ile 657 Sayili Devlet Memurlart Kanununun 86.
maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortal sayilirlar.

Birinci fikranin ( a ) bendi geregi sigortali sayilanlara dair hiikiimler;

a- ) Is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlar: ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve
yonetim kurullarina segilenler,

b- ) Bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢ahstirilan; film, tiyatro, sahne,
gosteri, ses ve saz sanatgilart ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger
ugraslart igine alan biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile diisiintirler ve ya-
zarlar...” seklinde diizenlenerek figiiran oyuncularin 5510 Sayilh Kanun'un 4/1-a
maddesi kapsaminda sigortali oldugu ve hizmet akdi ile ¢calistigi kanun koyucunun
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iradesi ile ortaya konmustur. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig: Sigorta
Primleri Genel Miidirligii'niin 22.02.2013 tarihli ve 2013/11 Sayil sigortalilik
islemleri konulu genelgesinde de ézellikle figiiran oyuncularin hizmet akdi kapsa-
minda ¢alistigi ve 5510 Sayili Kanun'un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali ol-
dugu vurgulanmugtir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda, talep edilen is kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat davasinda, davacimin televizyon dizisinde figiiran oyuncu olarak isvere-
nin direktifi altinda sahneledigi oyunculugun eser akdi olarak kabul edilemeyece-
g1, kaldi ki davacimin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda herhangi bir hak
iddiasimin dahi bulunmadigi goz oniine alinarak ve hizmet akdi kapsaminda ¢ali-
san isci ve sigortah oldugu kabul edilerek, davaya “Is Mahkemesi” sifatiyla bakila-
rak isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.”, (YHGK, 21.2.2018,
E.2015/21-139, K. 2018/316).

Sanatcilarin sosyal giivenligine iligkin bir bagka bir Yargitay
kararina gore;

“Calisanmin sigortal sayilabilmesi, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Yasast geregince,
isverene hizmet sozlesmesi ile bagh bulunmasi ve edimini isverenin isyerinde gir-
mesi kosullarimin gerceklesmesine baglanmgtir. Su halde, oncelikle, isveren davaci
sirket ile calistirdign kimseler arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin ve ozellik-
le, bu sozlesmenin bir hizmet sozlesmenin hukuki niteliginin ve ozellikle, bu sozles-
menin bir hizmet sozlesmesi olup olmadiginmin saptanmasi gerekecektir.

Calisan, Bor¢lar Kanununun 313 iincti maddesinin éngordiigii ¢erceve iginde ve
“zaman”, ile “bagimhilik” unsurlarim gerceklestirecek bicimde ¢alismaktaysa ara-
daki ¢alisma iligkisi hizmet akdine dayaniyor demektir. Bilindigi tizere zaman
unsuru, ¢calisanin isgiiciing, belirli ya da belirli olmayan bir siire iginde, isverenin
buyrugunda bulundurmasini kapsar. Hi¢ kuskusuz, ¢alisan, bu stire i¢inde, isveren
veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (bagimh olarak) edimini yerine getire-
cektir. Burada séz konusu olan bagimhilik ise, her an ve durumda ¢alisani denet-
leme veya buyruguna gire edimini yaptirma olanagini isverene taniyan ¢alisanin
edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanag bulamayacagi nitelikte bir bagim-
lihktir. Bununla birlikte sigortali sayilabilmek i¢in bunlardan ayri olarak hizmet
sozlesmesinin ongordiigii edimin isverene ait islerin de goriilmesi kosulunun da
gerceklesmis bulunmasi gerekir. Bu suretle, 6zellikle bagimh ¢alisma unsurunun
isveren icin kolayca uygulanma olanag saglanmistir. Baska bir deyisle, sigorta-
It sayilabilmek icin, hizmet sozlesmesindeki bagimliligin iistiinde, gerceklestiril-
mesi miimkiin gercek bagiml ¢alisma kosulu aranacaktir. Yok, eger, ¢calisan, isgii-
ciini, belirli, ya da belirli olmayan bir zaman i¢in ¢alistiranin buyrugunda bulun-
durmakla yiikimlii olmayarak, isverenin buyruguna bagh olmadan sozlesmedeki
amaglar gerceklestirecek bicimde edimini goriiyorsa, sozlesmenin amact bir eser
meydana getirmekse, ¢alisma iliskisi, Bor¢lar Kanununun 355 nci maddesi geregi
istisna akdine dayaniyor demektir.
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Davada, bir sinema filminin yapiminda, artist, figiiran, dublajc1, kame-
raman, teknik eleman, rejisor, prodiiksiyon amiri gibi degisik edimleri
goren calhisanlar s6z konusudur. Calisanlar, isverenin stiidyosunda veya
uygun gorecegi yerde, baska bir anlatimla, isverenin islerinde edimleri-
ni goreceklerdir. Bu durum, bir bagimhlik ortam yaratma amacindan
ok, teknik ve dogal olanaklardan yararlanabilme geregidir. Isverenin,
belirli amacina varabilmesi i¢in, isverence sanat¢tya yapilacak miidahaleler, sa-
natgimn bagimh cahistigr sonucunun ¢ikarilabilecegi nitelikte goriilmeyebilir. Or-
negin, bir film artistinin bir kigiligi canlandirmasi s6z konusu oldugun-
da, dekor ve kostiim yoniiyle isyerindeki olanaklardan yararlanabilmek
icin islerinde ¢alismasi, isveren vekili olarak nitelenebilmek rejisoriin
genel direktifi ve denetimi altinda edimini ifa etmesi, sigortal sayil-
mas icin yeterli sayilamaz. Meydana getirilen filmin o sahnesini ken-
di sanat giicii ve yetenegi oraminda gerceklestirecegi, bagimh olmadan
yaptigr is orammn bagimh islere iistiin bulundugu cihetle, isverenle
aralarindaki sozlesmenin hizmet akdi oldugu soylenemez. Eserin sanat
yonii veya mesaju ile ilgili olmayan, baska bir anlatimla kendilerine bir
sonug baglanmayan hizmetler ile isveren veya vekilinin direktifi altinda
sanat giicii kullanilmadan yapilan islerin ise, istisna akdi olarak nitele-
nemeyecegi de aciktur.

Mahkemece yukarida belirtilen bicimde bir inceleme yapilmamis ¢alisanlarin sa-
dece artist, figiiran ve dublaj sanat¢ilari oldugu yolunda dosyadaki belgelere aykiri
bir kabulde bulunulmus, ¢alisanlardan kimlerin hangi isi yaptig1 arastirilmams,
olayda, ¢alistirilan kimselerin timiiniin calismalarimin dayandigi sozlesme iliski-
sini belirliyecek bilgiler toplanmamustir.

Bu nedenlerle, bu kimselerin tiimiiniin sigortah sayilmayarak davanin
kabulii yolunda karar verilmesi isabetli sayilamaz. Mahkemece yap1-
lacak is, yukaridaki hukuki esaslar cevresinde, isverence ¢alistirilan
ve olciimlemeye gidilmesi nedeni olan kimselerin calisma durumlarin,
yaptiklar is ve aldiklar iicret ile birlikte, saptamak, aradaki sozlesme
iliskisinin mahiyeti ve ézellikle taraflara yiikledigi bor¢lar: tespit etmek
ve sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.

Bu maddi ve hukuki olgular gézéniinde tutulmaksizin davamn kabulii usule ve ya-
saya aykiri olup, bu yonii hedef tutan temyiz itirazlar: yerindedir”, (Yarg. 10 HD.,
1.7.1974,E. 1974/3612, K. 1974/4738).

(9) Swva igi- Eser Sozlesmesi Oldugu
YHGK’ya gore;

“29. Bir sozlesme iliskisinin eser sozlesmesi mi yoksa hizmet sézlesmesi mi oldu-
gunun belirlenmesine gelince; TBK’'min 393. maddesinde hizmet sézlesmesi emek
agirlikli iken, eser sozlesmesi beceriye dayali sonug agirliklidir. Hizmet sézlesme-
sinde ortaya konan emek nedeniyle iicrete hak kazamblr. Eser sizlesmesinde ise
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ortaya konan beceri ile olusturulan eser nedeniyle ticret alimr. Hizmet sézlegme-
sinde; zamana bagh stire¢ agirlikli ¢alisma soz konusu iken eser sozlesmesinde so-
nuca bagh ¢alisma esastir.

30. Eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibinin istemi tizerine kural olarak bir sey
meydana getirmeyi ve bedel karsiliginda teslim etmeyi iistlenmektedir.

31. Sozlesmede beceriye dayali sonug unsuru yerine emek verilmesi tistiin ise eser
sozlesmesi degil, hizmet sozlesmesi séz konusu olacaktir.../ ...

Davali ...iin beyam ile tamik anlatimlari, 16.12.2013 tarihli miifettis
inceleme raporunda olayin is kazas: olarak kabul edilmesi ve tiim dos-
ya kapsam birlikte degerlendirildiginde yapilan swa isinde zaman ve
bagimhlik unsurlarinin agir bastigi, daval ... ile dava dis1 sigortal mii-
teveffa ... arasinda hizmet sézlesmesine dayanan bir iliski bulundugu
kabul edilmelidir.

38. Bu nedenle hizmet sézlesmesinin varligi dikkate alinarak taraflarin ku-
sur durumu incelenmeli, gerek gorildigi takdirde is kazasiyla ilgili davallar ...
ve ... hakkinda taksirle éliime neden olma sugundan agilan ... 12. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2013/116 E. sayih dosyas: da dikkate alinarak kusur durumu ve
oranlarimn belirlenmesi i¢in uzman kigilerden olusan bilirkisi kurulundan raporu
alinmali ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore ka-
rar verilmelidir.

39. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; daval ...”iin kendi-
sine ait binamin swvasim yapmast icin dava dis1 ... ve kardesleriyle an-
lastigs, isin yapiminda kullamlacak malzemenin davah tarafindan; swva
isine iliskin is¢iligin ise dava dis1 miiteveffa ... ve kardesleri tarafindan
karsilandig, davalimin isin yapildig: sirada isi yapanlarin basinda olup
olmamasimin aradalki iliskinin niteligini etkilemeyecegi, zaman ve ba-
gimhilik unsurunun bulunmadig, yapilan isin niteligi dikkate alindigin-
da daval ... ile dava dis1 ... arasinda eser sozlesmesi bulundugunun acik
oldugu, bu itibarla direnme kararimin onanmas: gerektigi goriisii ileri
siiriilmiis ise de bu goriis yukarida aciklanan nedenlerle Kurul cogunlu-
gu tarafindan benimsenmemistir” (YHGK, 15.12.2022, E. 2021/10-303,
K. 2022/1761, (www.kazanci.com).

(10) Cat1 mantolama- eser sozlesmesi
Yargitay 10 HD’ye gore;

“1.Dosya igindeki belgelerden, Kurum Denetmeni tarafindan hazirlanan
rapor ile “...alinan ifadelerden..., yapilacak olan ¢at1 tadilat1 manto-
lama isini her ne kadar ...’la tek basina anlasarak alms olsa da alinan
ifadelerden ve yapilan tespitlerden ...1 da i¢ine alacak sekilde sifai olan
sozlesmeyi ikisi adina aldig1 ve belirtilen ¢cat1 tadilat1 mantolama isini
ortak olarak yapacaklar: sonucu anlasilmaktadir. Bu durumdan étii-
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tii... ve ...cat1 tadilat1 mantolama isinin eser sézlesmesi yiiklenicisi du-
rumuna gelmektedir. Bu durumda buradaki sozlesme sekli de bagimhhk
unsurunun yoklugu sebebiyle hizmet akti olarak nitelendirilemeyece-
ginden... ve ... birlikte eser sozlesmesi yiiklenicileri kapsaminda degerlendirilece-
ginden aralarinda is¢i isveren iliskisi kurulamamistir”, (Yarg. 10 HD., 14.6.2023,
E. 2023/6131, K. 2023/6852).

(11) Vahidi fiyat usuliiyle tarimsal kalkinma kooperatif iiyelerinin
kendi aralarinda kurayla belirledikleri isin yapilmasi- eser
sozlesmesi oldugu

YHGK'na gore;

“vahidi fiyat usuliiyle ile orman koyliilerinin tiyesi oldugu Tarimsal Kalkinma Koo-
peratifi arasinda diizenlenen orman envalinin kesimi, siiriitme ve tagima islerinin
yapilmas: amacyla diizenlenen sozlesme geregince Orman Idaresi tarafindan ya-
pilacak is ve kosullar1 belirlendigi, kooperatif iiyesi olan orman kéyliilerinin kendi
aralarinda sozlesme sartlarina gore yapilacak ise dair kura ile gorev dagilimi yapa-
rak Orman Idaresine teslim etmek tizere orman envalinin kesimi, stiriitme ve tasi-
ma iglerini yerine getirdigi gozetildiginde sozlesme geregini yerine getirmek iizere
kooperatif iyelerinin aralarinda yaptigi gérev dagilimina iliskin kura geregince
19.08.2015 tarihinde kendisine ait traktor ile kesilen tomruklar: cekmek isterken
traktoriin devrilmesi sonucunda vefat eden davacilarin murisinin yaptigi iste za-
man ve bagimhilitk unsurlarimin bulunmadigi, bu nedenle eser sozlesmesi
kapsaminda calistigive 19.08.2015 tarihinde meydana gelen kazamin is
kazas1 olmadig1 kabul edilmelidir” (YHGK, 8.12.2022, E. 2021/10-87, K.
2022/1681, (www.kazanci.com).

(12) Ticari Taksi- taraflar arasindaki iligkinin hasilat kiras1 m
hizmet akdi mi oldugu

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Uygulamada ticari taksi sahiplerinin taksi plakalarini alti ay veya bir yilligina
kiraya verdikleri, ticari taksinin isletilmesinin tamamen araci kiralayan kisiye bi-
raktiklar: goriilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki iliskinin hasilat kiras
oldugunda kusku yoktur. Bir diger uygulama ise, taksi sahibi esas olarak kendi-
si ¢calismakta, giiniin belli bir diliminde ( 12 saatligine veya 24 saatligine ) araci
baska bir sofore tahsis etmektedir. Bunun karsiliginda, elde edilen gelir ne olursa
olsun sabit bir miktar taksi sahibine 6denmekte veya taraflar arasindaki giiven
iliskisinin niteligine gére elde edilen gelirin belli bir oram ticari taksi sahibine
verilmektedir. Bu durumda, taraflar arasindaki iliskinin hdsilat kirast mi, yoksa
bagimhilik, zaman ve ticret unsurunu icerecek sekilde hizmet akdi mi oldugu hu-
susu uyusmazlik konusudur. Dairemizin ve 9. Hukuk Dairesi ( 19.06.2006 tarih
ve 2006/13004 E. 2006/17679 K. )'nin i¢tihatlarina gore, ikinci uygulamadaki
gibi ¢alisan soférlerin calismalari, hizmet akdine dayali calisma olarak nitelendi-
rilmigtir. Zira, hasilat kirasinin unsurlarim tasiyacak nitelikte taksinin isletilme-
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si tamamen sofére birakilmamakta, zorunlu nedenlerle, taksi sahibinin devaml
olarak ¢alismasimin fiilen imkansiz olmast nedeniyle, kisa bir siire i¢in tahsis edil-
mektedir. Isverenin vardiyal calismay: diizenleme yetkisinin bulunmasi ve yazil
bir kira s6zlegmesinin bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda bagimlilik
iligkisinin varligi kabul edilmekte, aksinin bunu iddia eden tarafindan, yeter-
li delillerle ispatlanmas: gerekmektedir.

Eldeki davada ise, yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular 15181n-
da, ihtilaf konusu donemde davacimin daval adina tescilli ticari aracta
oncelikle calisma sekilleri irdelenmeli ve hasilat kiras1 m1 yoksa hizmet
akdi ile calismanin varhg olgusu belirlenmeli, bu kapsamda davacimin ¢a-
lisma iddiasina konu edilen 35 AH 856 plakali araca ait vergi kayitlar getirtilerek
vergi 6demelerinin kim ya da kimler tarafindan yapildig: tespit edilmeli, ticari ara-
an isletilmesine iliskin ekonomik riskin kime ait oldugu, aracin davalilar murisine
veya davalilara birakilp birakilmadigi hususlart arastirilmali, dosyada mevcut
mahkemeye hitaben “ belge” bashgyla verilen dilekgede ismi gecen E. U., C. E., E.
D., M. K: isimli kisilerin davact yamndan bildirimleri bulunup bulunmadig aras-
tirilmali, ¢alisilan taksinin bagh bulundugu taksi duragindaki ¢alisan ve calisma
iligkisini bilebilecek durumda olan sofér ve taksi sahipleri resen’en tespit edilerek
dinlenilmeli ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.02.2019 tarih ve E.
2015/10-2908, K. 2019/192 Sayili ilam da dikkate alinarak yukarida
belirtilen arastirmalar ile dosyada bulunan diger deliller birlikte deger-
lendirilerek davaci ile daval arasindaki iliskinin, hasilat kirasina ya da
hizmet akdine dayanip dayanmadigi, hizmet akdine dayanmasi halinde
ise calismamn niteligi, siirekli olup olmadig1 hususu sorusturulmali, bu
konuda yeterli ve gerekli tiim arastirma yapilarak uyusmazhik konusu
husus, hi¢cbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢éziim-
lenip; deliller hep birlikte degerlendirilip, takdir edilerek varilacak so-
nug uyarinca bir karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz ardi edilerek eksik arastirma ve in-
celeme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davalilar ve feri miidahil Kurum vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin is-
tinaf basvurularimn esastan reddine iliskin karar: kaldirilarak flk Derece Mahke-
mesince verilen hiikiim bozulmahdir” (Yarg. 10 HD., 11.5.2022, E. 2022/3421,
K. 2022/6931, www.kazanci.com).

(13) Kapia- Bagimli calisma m1? Egine yardim mi?
Yargitay 2024 yilinda verdigi bir kararda kapicinin eginin ¢aligmasinin ba-

gimlh bir caligma m1 oldugunun yoksa sadece ege yardim kapsaminda mi bir
calisma yapildiginin aragtirilmas: gerektigine hikmetmistir.

Yargitay 10 HD’ye gore;
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“... davacimin sikayeti iizerine isyerinde Kurum denetmeni tarafindan yapilan
denetimde gider pusulalarinin son 6 yilinda ...e 6deme yapilmast ve apartman
kararlar gerekge gosterilerek 2008 - 2016 tarihleri arasinda ...in kapici olarak
calistigimin tespitine karar verildigi, tistelik bir kisim taniklarin davacinin degil
esinin kapici olarak ¢alistiklarina iliskin beyanda bulunduklar dikkate alinmaksi-
zin davacimin iddiasint dogrulayan bir kisim tanik beyanlari esas alinarak davanin
kismen kabulii yoniinde karar verilmesi hatalidr.

4. Mahkemece; davali isyerinin kapicilik hizmetleri yiiriitiilen apartman oldugu
nazara alinarak davacimin egi ...in ¢akisan ¢alismasimin kapicilik hizmetlerini de
ytriitmesine engel olup olmadigimin ve davacmin ¢calismasimin ese yardim niteli-
ginde olup olmadigimin belirlenmesi ile isyerinde ¢alisamn kim oldugu hususun-
da tanik beyanlari arasindaki celigkinin giderilmesi amaciyla komsu isyeri ve kat
maliki olmayan apartman sakinleri yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlen-
meli, davacinin, kabule konu dénemde fiili calisma olgusu hicbir kusku ve durak-
samaya yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip
takdir edilerek, varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir”, (Yarg. 10 HD.,,
12.2.2024, E. 2023/13741, K. 2024/1041).

(14) Piyasa hamali olup olmadigi- bagimh calisip calismadig:

Uygulamada sik¢a yaganan uyusmazliklardan birini de ¢alisanin serbest ha-
mallik m1 yaptigi yoksa bagimlilik iligkisi icinde mi faaliyet gosterdigi olusg-
turmaktadar.

Yargitay 10 HD'’ye gore;

“.. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 06.05.2014 tarih ve 2013/9557 Esas -
2014/9838 Karar sayilh kararinda;

Mahkemece yapilacak is; daval igyerinin aktif oldugu donemin tespit edil-
mesi, davacimin yaptig: isin hamallik oldugu anlasilmakla birlikte, pi-
yasa hamalimin sigortal olamayacag acik olup, davahlara ait isyerinin
bakliyat isi yapan bir isyeri oldugu anlasilmakla, isin sirkete bagh sii-
rekli hamallarla m1 yoksa piyasa hamallariyla m1 yapildigr hususunun
gerekirse mahallinde kesif yapilarak isyeri kapasitesi belirlenerek, her
giin hamala ihtiya¢ olup olmadigi, davaciya her giin is verilip verilme-
digi 6denen iicretler miktari ve nasil édendigi (giinliik, haftalik, aylik)
hususlarim belirleyerek ve ihtilafl1 donemin tamanminda ¢calismasi bulu-
nan bordro taniklar1 dinlenerek bunlarin ifadeleri ile yetinilmemesi ha-
linde Belediye ve zabita araciligiyla, aym isi yapan komsu is yerlerinin
isveren ve calisanlari tespit edilip ifadelerine basvurularak tiim deliller
birlikte degerlendirmek, calismalarinda kesinti olup olmadigim aras-
tirmak, bildirilen ¢alismalara gére hak diisiimii stirelerinin dolup dolmadigim
arastirmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir gerekgesiyle soz konusu
karar bozulmustur.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar
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Mahkemenin 29.06.2016 tarihli ve 2014/247 Esas - 2016/532 Karar sa-
yili karar ile “davacimin siirekli calisan hamal olmadig, cagirt usuliyle
calistigi, dava actig siive yoniinden bagimhihk unsuru olmadig, sigor-
tal gosterildigi siirenin disinda calistiginin ispatlanamadigr” gerekce-
siyle davamin reddine karar verilmistir.

C. 2. Bozma Karar

1.Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili tem-
yiz isteminde bulunmustur.

Dairenin 18.04.2017 tarih ve 2016/18456 Esas - 2017/3289 Karar sayili ka-
rarinda; Mahkemece, bozmaya uyuldugu halde, bozma gerekleri yerine getirilme-
mistir. 09.05.1960 giin ve 21/9 Sayih I¢tihad: Birlestirme Karari uyarinca bozma
kararina uyan mahkeme artik bozma karar1 geregince islem yapmak ve hiikiim
vermek zorundadir.

Yapilacak is, oncelikle davaciya davaliya ait hangi depo ya da depolarda ¢alistigim
agiklattirmak, davali igyerinden nizali doneme ait sevk irsaliyelerini getirterek ve
gerektiginde kesif yapilmak suretiyle ihtilafli donemde bu depolarin kapasitesinin
ne oldugu, kapasitesine gore her giin hamala ihtiyag olup olmadig hususunda bi-
lirkisi raporu almak, ihtilafli dénemin tamaminda ¢alismast bulunan bordro ta-
niklar1 dinlenerek bunlarin ifadeleri ile yetinilmemesi halinde Belediye ve zabita
aracihgiyla, ayni isi yapan komsu is yerlerinin isveren ve ¢alisanlar tespit edilip
ifadelerine bagvurularak davacimin kismi bildirimi oldugunu ve hak distiriicii
sureyi de goz oniinde bulundurarak gercek calisma olgusunu somut ve inandirici
bilgilere dayali sekilde ortaya koyduktan sonra sonucuna gore karar vermekten
ibarettir gerekgcesiyle Mahkemece verilen karar bozulmustur.

D. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin kismen kabu-
liine,

“a-Davacimin davali Sirket adina kayith igyerinde 18.06.1996 - 15.05.2006 tarih-
leri arasinda Kuruma bildirilen stireler disinda asgari ticretle siirekli ve kesintisiz
calistiginin tespitine, davacinin diger hizmetleri ile birlestirilmesine,

b-)Davacimun fazlaya iliskin talebin reddine”” karar verilmistir.../ ...
3. Degerlendirme

Eldeki dava, davacimin, daval sirkete ait igyerlerinde, 30.09.1991 - 30.09.2009
tarihleri arasinda tarihleri arasinda ¢alistiginin tespiti istemine iligkin olup, Mah-
kemece, davacimin 18.06.1996 - 15.05.2006 tarihleri arasinda ¢alistigina dair
kismen kabul karar verilmis ise de verilen hiikmiin eksik inceleme ve yanilgil de-
gerlendirmeye dayali oldugu anlasiimaktadur.

Mahkemece bozma kapsaminda yapilan arastirma sonucunda Mahkemece icra
edilen kesifte gosterdigi isyerlerinde kapsam ve kapasite itibariyle yiikleme - bo-
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saltma is¢ilerine ihtiya¢ oldugu anlasilmakla birlikte yapilan arastirma, davacinin
bu isyerinde stirekli calistigina yonelik olarak hiikiim kurmaya yeterli degildir.

Davaci kesif sirasinda, “Mersin Karacailyas Evren mah.100.yil Cad.No:2 ...” adre-
sindeki depolardan bir tanesinde 1991-1995 yillar: arasinda;

“Karaduvar Mahallesi Serbest Bélge Bulvar: Torunlar Is Merkezi No:5/11 ...” ad-
resinde bulunan depoda 1995-2000 yillart arasinda; “Mersin Sar1 Ibrahimli Mabh.
Kizilyaka Mevki No:21/B Akdeniz-Mersin” adresindeki piring tiretim fabrika-
sinda 2004-2009 yillar: arasinda ¢alistigin beyan etmistir. Durusmada alinan
beyamnda ise, Bandirma, Istanbul Haramidere ile Izmit ve Kocaeli Dilovasi'nda
bulunan depolarda; 2000-2009 yillar: arasinda Huzurkent'de bulunan depoda ¢a-
histigini ileri stirmiistiir. Mahkemece davacinin beyanlar iizerinde durulmadan,
herhangi bir arastirma yapilmaksizin kesinlesen is¢ilik alacak davasinda kabul
edilen stireler kadar hiikiim verilmesi isabetli goriilmemistir.

HMK 31. maddesi kapsanunda davaciya davasini somutlastirmas yiikiimlii-
Ligii cercevesinde hangi tarihte, hangi adreste, kimlerle calistigi, hangi
isi yaptig1, calismasimn siirekli olup olmadig, ise ara verip vermedigi
hususlar1 yeniden sorulmali, hangi bankadan iicret aldig:1 da sorularak
dekont varsa ibraz etmesi ve ilgili Bankaya miizekkere yazilmali; bildi-
rim dis1 kalan donemlerde birlikte cahistigim soyledigi kisiler tanik ola-
rak dinlenilmeli, davacinin beyaninda gecen isyerleri tespit edilerek her
bir isyeriile ilgili isyeri sicil dosyalari, donem bordrolar1 getirtilmeli, bu
bordrolarda tespit edilen bordro taniklar1 ayrintili olarak dinlenip ta-
nik beyanlar1 arasinda celiski olusursa giderilmeli, dinlenen taniklarin
hizmet dokiim cetvelleri getirtilmeli, bu konuda yeterli ve gerekli tiim
sorusturma yapilarak eylemli calismamn var olup olmadig, eger fiili
calisma varsa kesintisiz olup olmadig tespit edilmeli, eger fiili calisma var
ve kesintisiz yani blok ¢calisma niteliginde ise hak diistiriicii stirenin olusmayacagt
g0z onitinde bulundurularak, davanin nitelikce kamu diizenini ilgilendirdigi naza-
ra alimip arastirma genigletilerek hichir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak
bicimde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek, varilacak
sonug¢ uyarinca bir karar verilmelidir” (Yarg. 10 HD., 8.11.2023, E. 2023/8000,
K. 2023/10988).

4. Gegersiz Is Sozlesmesine Gore Caliganlarin Sigortalilig:

Is sézlesmesinin gecersizliginin sosyal sigorta iligkisine etkisi de iizerinde
durulmas: gereken konulardan birisidir. Bizim de katildigimiz gorise gore
gecerli olmayan bir ig sézlesmesine dayanarak caliganlar gecersizligin tespit
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edildigi tarihe kadar sigortali sayilirlar’?, 7. Esasinda bu yaklagim Is Hukuku
ogretisinde kabul edilen ve TBK m. 394/3 ile pozitif bir temele kavusmus
olan gecersiz is sozlesmesinin gecersizliginin ileriye etkili olmas1 goérusu-
nin’ sosyal guvenlik hukukundaki yansimasidir™.

Bilindigi gibi, TBK m. 394/3 uyarinca, “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet séz-
lesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarin dogurur”. Her ne kadar sosyal sigorta
iligkisi kamu diizenine iligkin olup emredici nitelik tagisa da ézel hukuktaki
kabul edilen bu esasin sigortalilik iligkisi agisindan da benimsenmesi gerekir.
Aksinin kabulii kanuna aykir1 davranan igvereni korumak anlamina gelecegi
gibi eylemli olarak ¢aligan adina Kuruma gerekli primleri 6denen sigortalinin
sosyal giivencesiz birakilmasina da neden olacaktir.

Ogretide savunulan bir gériise gore, kanundaki is sozlesmesi deyimini genis
yorumlamak, caliganlarin ¢ikarlarinin korunmasi agisindan fiili iligkileri de
(6rnegin hukuken gecersiz hizmet iligkilerine dayanan) i¢ine alacak bi¢cimde
bunu hizmet iligkisi olarak anlamak kanunun amacina uygun olur”. Ancak
ayn1 goriige gore, emredici kanun hitkiimlerine veya ahlaka aykir1 bir is s6z-
lesmesi olmasi halinde bu yaklagim benimsenmemeli, buna karsilik béyle bir
durum yoksa is s6zlesmesi gecersiz olsa dahi gecersizligin belirlendigi tarihe
kadar caligan sigortali sayilmalidir”.

Ogretide bir baska goriis de, “kurulan bir is iliskisine dayal calisma iligkisi kamu
diizenine veya genel ahlaka aykir1 bir nitelik tasimakta ise sigorta iliskisi de ayni
nedenle kabul edilebilir nitelikte sayilmayacaktir. Ornegin, kacakgilik, hirsizhik,
kalpazanlik, vatana ihanet gibi konularda kurulan is sozlesmesine dayal is iligki-

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, 85; Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 96; Sakar, Mijdat: Is
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku, Gézden Gegirilmis 15. Baski, Istanbul 2024, 202;
Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 288; Alper, Sosyal Sigortalar, 67-68; Usan, Fatih: Tirk Sosyal Gu-
venlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, 80; Siimer, Sosyal Guvenlik, 40; Bulun
Tokkas, 129-130; is sozlesmesinin gecersizligi hakkinda ayrica bkz. YIBK., 18.6.1958,
20/9, (RG, 30.9.1958).

Ogretide Ugur, Avusturya'da Idare Mahkemesi'nde gériilen bir davada is iliskisi yasadi-
s1 oldugundan béyle bir ig iligkisinden sigortalilik haklarinin elde edilemeyeceginin ile-
ri stirtildigt bir davada mahkemece, 6nemli olanin kisinin istihdam edilmesi oldugu, is
iligkisinin yasal olmayiginin fiili durumu degistirmeyecegi, bu nedenle kisilerin sigortali
kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar verildigini, Ispanya Yitksek Mahkemesi tarafindan
da benzer yonde iki karar verildigini belirtmekte ve kararlarin isabetli olduguna vurgu
yapmaktadir, Ugur, 213-214. Yazara gore, ¢alisma izni olmaksizin calisilamamasina iligkin
hiikiim kamu duizeni ile iligkilidir ve sézlesme kesin hiikiimsuizdiir, ancak bu durum sigor-
talilik haklarindan yararlanamama sonucunu dogurmamahdir, Ugur, 214

™ Bu konuda bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 295 vd.; Siizek, 346; Senyen Kap-

lan,222-223.

Sozer, Sosyal Sigortalar, 30.
S Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 288.
" Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 288.
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si gegersiz oldugu gibi, onun tizerine kurulan sigorta iliskisi de gegersiz olacaktir.
Muvazaali olan, yabancilar i¢in ¢alisma iznine dayanmayan is iliskileri bakimin-
dan da aym degerlendirme gecerlidir” bi¢cimindedir’®. Ayni yoéndeki bir bagka
goris de konuyu gegici koruma altina alinanlar agisindan ele almakta ve soz
konusu kisilerin yabancilara yasak iste ¢aligsmalar: ya da ¢aligma izni alma-
dan ¢aligmalar1 halinde hikmtn kamu dizenine iligkin olmasi sebebiyle is
sozlegmesinin, bunun sonucunda da sigortalilik iligkisinin bagtan itibaren
gecersiz olacagini kabul etmektedir”. Yazara gére boyle bir durumda haksiz
ve hukuka aykir1 sonug elde etmek amaciyla 6denen primlerin iadesi de séz
konusu olmayacaktir®.

Konu hukukumuzda daha ziyade ¢aligma izni bakimindan énem tagimakta,
ogretide bizim de katildigimiz goriis calisma izni olmayan kisinin de sigorta-
lilik hakkindan yararlanmas: gerektigini belirtmektedir®.

Yargitayin ise is sozlesmesinin gecersizliginin sosyal sigorta iligkisine etkisi
konusunda verdigi kararlarin istikrarli oldugundan s6z etmek mumkin de-
gildir. Yarg. 10. HD.'nin 1984 tarihli bir kararinda, is s6zlesmesinin salt 5953
sayili Kanunun 4. maddesinde 6ngoriildagt bicimde yazili olarak yapilmamig
bulunmasinin, basin igyerinde gazeteci olarak caligtig1 tespit edilen kisinin
sigortali sayilmasini engellemeyecegi belirtilmektedir®. Yargitayin ayni dog-
rultudaki bagka bir kararinda da, “Bir kimsenin ¢alistirilmast yasak olan bir iste
¢alistirilmig bulunmast, bir baska anlatimla, aradaki sézlesmenin gegersiz olmast,
o kimsenin ¢alistig siirece sigortali sayilmasina engel degildir” denilerek is soz-
lesmesinin gecersiz oldugu dénemde de sigortalilik iligkisinin gerceklestigi
kabul edilmigtir®.

Buna karsilik Yargitay 2014 yilinda verdigi bir kararda, yabancilarin ¢alisma-
sint yasaklayan hikkimlerin “kamu diizeni hikm” niteligi tagimalar: sebebiy-
le bunlara aykirilik durumunda bu sézlesmelerin kesin olarak hikimstz ola-
cagin ve kesin hiitkiimsiiz olan bir s6zlesmeye dayanilarak ¢aligilmig olmasi-
nin sézlesmeyi gecerli hale getirmeyecegini; yabancilarin ¢alismasinda engel
bulunmayan islerde izinsiz ¢alisma veya ¢aligsma izni bittikten sonra ¢aligmaya
devam edilmesi halinde bu s6zlegsmelerin kesin hikiimstz olmayacaklari,
dolayisiyla izinsiz ¢aligan is¢inin sigortalilik hakkindan yararlandirilmas: ge-
rektigi kabul edilmigtir®.
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Sozer, Sosyal Sigortalar, 30.

7 Oztirk Yilmaz, Berna: Turkiye'de Gegici Koruma Statiistine Sahip Yabancilarin Galigma

ve Sosyal Giivenlik Haklarim fliskin Bir Degerlendirme, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, Ozel Say1, 494 vd.
80 Ogztiirk Yilmaz, 494 vd.
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Stimer, Sosyal Guvenlik, 40; ayn1 yonde Bulun Tokkas, 131.
8  Yarg. 10. HD., 15.5.1984, 2597/2680, karar icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 85.
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Karar ve karara iligkin géris i¢in bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 85.
8  Yarg.10. HD., 16.1.2014, E. 2013/14038, K. 2014/327, (www.kazanci.com).
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i$ SOZLESMESININ GECERSIZLiGi- iLGIiLi YARGITAY KARARLARI:

(1) Yabancinin Tiirk vatandaslarina mahsus bir igte calisip
calismadigi- kesin hiikiimsiiz s6zlesmenin sigortalilik niteligi
tanmimadigi- calisma izni almadan yapilan calismanin sigortalilig:
etkilemeyecegi

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Diger taraftan, yabancilarin Tiirkiye'de ¢alisabilmeleri i¢in, yapacaklari isin ka-
nunlarla sadece Tiirk vatandaslarina sakli tutulmamis olmasi da gerekir.

Ayrica, vatandaglardan farkli olarak, yabancilar kanunla kendilerine yasaklan-
mamus islerde ¢alisabilmek igin, Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli soz-
lesmelerde aksi ongoriilmedikge, calisma vizesi, calisma izni ve ikamet izni almak
zorunda olup, yabancilarin ¢calisma izin islemleri 4817 sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun ve bu Kanunun uygulama yonetmeligi hiikiimleri cerce-
vesinde yiirtitiilmektedir.

Yabanci uyruklu kigilerin Tiirk vatandaslarina sakh tutulmus bir iste veya ¢alisma
izni almadan ¢alismalart durumunda sigortali sayilip sayilmayacaklar hususun-
da yasal mevzuat ¢ercevesinde konu incelenecek olursa;

Anayasa’min 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlegme hiir-
riyetlerine sahiptir.

Anayasa’min 60. maddesine gire, herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Anayasa’min 16. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, yabanclar igin, millet-
lerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.

Yabanalarin Tirkiye'de bazi is veya mesleklerde ( 6rnegin 1219 sayili Tababet
ve Sudbati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 3. vd. maddeleri uyarinca
yabancilarin Tiirkiyede dis tabipligi, discilik, ebelik, hastabakicilik; 6197 sayili
Eczaclar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca eczacilik, 6343
sayil Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi
ile Odalarimin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun'un 2. maddesi uya-
rinca veterinerlik, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca avu-
kathik, 1512 sayil Noterlik Kanunu uyarinca noterlik, 2495 sayili Bazi Kurum ve
Kuruluslarin Korunmas: ve Giivenliklerinin Saglanmast Hakkinda Kanun'un 16.
maddesi uyarinca é6zel veya kamu kuruluslarinda givenlik gorevlisi, 2219 sayili
Hususi Hastaneler Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca sorumlu miidiirliik, 4458 sa-
yili Giimriik Kanunu'nun 227. maddesi uyarinca giimriik miisavirligi ve 815 sayili
Kabotaj Kanunu uyarinca da kara sular dahilinde balik, istiridye, midye, siinger,
inci, mercan ihraci, dalgichk, arayiailik, kilavuzluk, kaptanhk, ¢arkgilik, katiplik,
tayfalik gibi islerde ) calismalari kanunlarla yasaklanmigtir.

01.07.2012 tarihinden énceki donemde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar
Kanunu’'nun "Butlan” bashkli 20 nci maddesinde “Bir akdin mevzuu gayri miim-
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kiin veya gayri muhik yahut ahlaka ( adaba ) mugayir olursa o akit batildir.” hiik-
mii Gngorilmiistiir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun "Kesin hii-
kiimsiizliik” bashkl 27'nci maddesi de benzer bir diizenlemeye gitmis olup, Kanu-
nun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacag belirtilmisgtir.

Doktrinde “mutlak butlan”, “butlan”, “bozukluk”, “ciiriikliik” gibi isimlerle amlan
kesin hiikiimstizliik hallerinde, akit ¢lii dogmustur ve sonradan gegerlilik kazana-
maz. ( Prof. Dr. Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin
Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, sh. 5 )

Yabancilarin baz islerde calismasim yasaklayan hiikiimler “kamu dii-
zeni hiikmii” niteligi tasirlar ve bunlara aykirilik durumunda is sozles-
mesi 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci maddesindeki tanimiyla ke-
sin olarak hiikiimsiiz ( 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 20’nci maddesine
gore batil ) olacaktir. Kesin hiikiimsiiz olan bir sozlesmeye dayamlarak
calisilms olmasi, sozlesmeyi gecerli hale getirmez. Buna gore, kesin hii-
kiimsiiz sayilan is sozlesmesine dayanarak calismis olan yabanci, “is¢i”
sayilamaz ve bu kisi iscilikle ilgili herhangi bir haktan ( 6rnegin; iicret,
sigortalilik ) yararlanamaz. Sadece, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil kural-
larina dayanarak bazi taleplerde bulunabilir. ( Yrd. Dog. Dr. Mustafa Cin, 2005,
Kamu-Is, C:8; Prof. Dr. Kenan Tungomag, Esaslar, sh. 84; Tuncomag/Centel, sh.
76 ve sh. 79; Prof. Dr. Ahmet Miinir Ekonomi, sh. 161; Prof. Dr. Unal Narmanhog-
lu, sh.153; Prof. Dr. Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, 135; Mustafa Cenberci, sh. 107 )

Buna karsin, yabancilarin calismasinda engel bulunmayan islerde izin-
siz calisan veya calisma izni bittikten sonra calismaya devam eden isci-
lerle kurulan hizmet sozlesmeleri, calisma izni zorunlulugu getiren hii-
kiimlerin kamu diizenine iliskin olmamalar1 nedeniyle, kesin hiikiimsiiz
olmazlar. Bu sebeple, bahse konu isler yoniinden ¢calisma izni alinmadan
bir sozlesme yapilmas ve fiilen bir siire calisilns ise, is¢inin sigortalilik
hakkindan yararlanmasi saglanmahidir.

Yukaridaki agiklamalarin 1siginda somut olayin degerlendirilmesinde, Urdiin
uyruklu olan davacimn, Tiirk vatandagt veya Tiirk soylu oldugu iddia ve ispat da
edilmediginden, dava konusu 30.08.2005-23.01.2012 déneminde yabanc sta-
tisiinde oldugu belirgin olup, mahkemece yapilan arastirma ve inceleme, hiikiim
kurmaya yeterli ve elverigli degildir.

Mahkemece yapilacak is; davanin kamu diizenini ilgilendirir bir dava oldugu, bu
tiir davalarda re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu gozetilerek, oncelikle da-
vacinin ¢alisma iddiasina konu olan isin kanunlarla sadece Tiirk vatandagslarina
sakli tutulmus bir is niteliginde olup olmadigi arastirilmali, yabancilarin ¢calisma-
sinda engel bulunmayan bir is niteliginde oldugunun tespiti halinde, 30.08.2005-
30.09.2008 dinemi yéniinden 506 sayili Kanunun 3/G maddesi uyarinca,
01.10.2008-23.01.2012 dénemi yoniinden ise 5510 sayili Kanunun 4/2-c ve 6/e
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maddeleri uyarinca davacimin sigortalilik kosullarinin olusup olusmadigi belirlen-
meli, sigortalilk kosullar: varsa, davacrmin Tiirkiyede ¢alisma izninin bulunup
bulunmadigr ve Tiirkiye'ye giris-cikis tarihleri arastirilmali, is¢ilik alacaklarina
iliskin dava dosyast celbedilmeli ve is¢ilik haklar: davasinda dinlenen taniklarin
anlatimlart ile bu dosyada bilgi ve gorgiilerine basvurulan taniklarin anlatimla-
1 karsilastirilmali, varsa celiskiler giderilmeli, davacimin kayitlarda gériinmeyen
calismalarinin hangi nedenlerle kayitlara gegmedigi ya da bildirim dist kaldig hu-
susu, calismanin varlhigi ve kesintili olup olmadig1 yontemince arastirilmali, topla-
nan tiim kanitlar birlikte degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gére bir
karar verilmelidir.

Mahkemece, agiklanan bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin, ek-
sik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir” (Yarg. 10. HD., 16.1.2014, E. 2013/14038, K.
2014/327).

(2) Calisma izni olmamasi- sigortalilik niteligi kazanilamayacag:
Yargitay 10 HD’nin bir kararina gére;

“Mahkemece, bozmaya uyularak ilaminda belirtildigi sekilde davamn reddine ka-
rar verilmigtir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin sii-
resinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistniildii ve asagidaki karar
tespit edildi.

KARAR : Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin tak-
dirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA, Uye
... 1 muhalefetine karsy; Baskan ... ile Uyeler ..., ... ve ... min oylar1 ve oycokluguyla,
26/05/2022 giiniinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazhik “yabanci uyruklu olup calisma
izni olmayan kisinin hizmet tespiti davas1 acip agmayacagi, bu yonde
verilen bozma kararina uyulmasinin usulii kazanilmis hak olup olmaya-
cagr” noktasindadir.

2. Kurumun feri miidahil oldugu, Suriye vatandas: yabanci uyruklu davaci tarafin-
dan davali isveren aleyhine agilan hizmet tespiti davasinda verilen kismen kabul
kararimin temyizi iizerine Dairece “4817 Sayilh Yasay yiiriirliikten kaldi-
ran ve 4817 Sayih yasa gibi yabancilarin Tiirkiye’de calisma izni usul ve
esaslarim diizenleyen 6735 Sayih Uluslararasi Isgiicii Kanununun 6/2.
Maddesinde “Bu kanun kapsaminda yer alan yabancilarin ¢calisma izni
olmaksizin Tiirkiye’de ¢calismalar: veya cahstirilmalarimn yasak” oldu-
gu diizenlenmigtir. Davacimin, daval isverene ait isyerinde 12.04.2017
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tarihinde asgari iicretle bir giin cahistigimn tespitine karar verilmistir.
Dava dosyast incelendiginde davacimin ilgili makamlara basvurarak ca-
hisma izni aldigina iliskin bir bilgi ve belge yoktur. Davacimn Tiirkiye’de
¢alisma izninin bulunup bulunmadig1 arastirilarak bu dogrultuda yapi-
lacak inceleme ve degerlendirme sonucunda karar verilmesi gerekirken
yamlgih degerlendirmeyle yazih sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” ge-
rekgesi ile bozulmasina karar verilmigtir.

3. Bozma sonrast mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama so-
nunda davacimn “herhangi bir ¢calisma izni bulunmadig1” gerekgesi ile
davamin reddine karar verilmis, kararin temyizi iizerine ise ¢cogunluk
goviigii ile kararin onanmasina karar verilmistir.

4. Oncelikle sosyal givenlik hakk: temel vazgegilmez bir hak olup, kamu diizenin-
dendir. Hizmet tespiti davast da resen arastirma ilkesi kapsaminda agilan bir da-
vadir. Usulii miiktesep hakkin istisnalarindan biri de kamu diizenidir. Bu nedenle
hizmet tespiti davasinda bozmaya uyulmus olmast usulii miiktesep hak teskil et-
meyecektir.

5. Belirtmek gerekir ki 6735 Sayili Uluslararast Isgiicii Kanununun “Bildirim ve
sosyal giivenlik yukimliltigi” bashikli 22. maddesinde; “Yabana ¢aligtiran isve-
renler ile siiresiz veya bagimsiz ¢alisma izni bulunan yabancilar, ¢alisma izninin
veya ¢alisma izni muafiyeti kapsaminda ¢alismanin baslamast ve sona ermesi du-
rumu ile calisma izni veya ¢alisma izni muafiyetinin iptalini gerektirecek hdlleri on
bes giin icinde Bakanhga bildirmekle yiikiimlii olduklari, Calisma izni veya ¢alis-
ma izni muafiyeti alan yabancilar ile yabanci ¢calistiran isverenler, sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan yiikimliliiklerini kanuni stiresi iginde 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu hiikiimlerine gore yerine geti-
recekleri, Tiirkiye nin taraf oldugu sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimlerinin sakli
oldugu” ongoriilmiistiir.

6. 5510 Sayili Kanun'un “sigortali sayilmayanlar” bashkl 6. maddesinde “Ulus-
lararast sosyal givenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; yabanc
bir tilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina
Turkiye'ye ti¢ ay1 gegmemek tizere bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal
sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Ttirkiye'de kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o tilke sosyal giivenlik mev-
zuatina tabi olanlarin sigortali ayilmayacagi” belirtilmistir. Buna gore, miiteka-
biliyet esasina dayali olarak uluslararast sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmus tilke
uyrugunda olanlar hari¢ olmak tizere, hizmet akdi ile calisan yabanct uyruklu ki-
siler 5510 Sayili Kanun'un 4 (a) bendi hiikiimlerine gire sigortali sayilmaktadr.

7. 6458 Sayih Yabanalar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 91. maddesi ge-
regince tilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlari-
mizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilmekte olup, bu kisilerin tilkemize
kabulii, iilkemizde kalisi, hak ve yiikiimliliikleri ile ¢ikislart Bakanlar Kurulu tara-
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findan diizenlenmektedir. Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinleri-
ne Dair Yonetmelik'in 4. maddesiyle gegici koruma saglanan yabancilarin ¢alisma
izni olmaksizin tilkemizde ¢alisamayacagi ve ¢alistirilamayacag, ¢alisma izni ol-
mayan yabancilar ve bunlari ¢alistiranlar hakkinda 6735 Sayili Kanun hiikiimle-
rine gére idari para cezast uygulanacagi; 5. maddesinde gegici koruma saglanan
yabancilarin gegici koruma kayit tarihinden alti ay sonra ¢alisma izni almak igin
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhigi'na basvurabilecegi, mevsimlik tarim veya
hayvancilik islerinde ¢alisacak yabancilarin calisma izni muafiyeti kapsaminda ol-
dugu, muafiyet bagvurularinin valiliklere yapilacag hiikiim altina alinmigtir.

8. Sosyal giivenlik hakkinin cekirdegini olusturan Insan Haklar1 Evrensel Bildi-
risinin 22’inci maddesinde; herkesin, toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlige
hakk: oldugu, ayrica, onuru ve kigiliginin serbestce gelismesi i¢in gerekli olan eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusal ¢aba ve uluslararast isbirligi yoluyla ve
her devletin orgiit ve kaynaklariyla orantili olarak gerceklestirilmesine de hakki-
nin bulundugu belirtilmisgtir.

9. 04.06.2003 tarih ve 4867 Sayii Kanunla onaylanmast uygun bulunan,
10.7.2003 tarih ve 2003/5923 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesmenin 9’uncu mad-
desinde; bu sozlesmeye taraf devletlerin herkesin sosyal sigorta da dahil olmak
iizere sosyal giivenlik hakkini taniyacaklar ifade edilmistir.

10. Uluslararast toplum agisindan énemli sorun doguran iltica ve miilteci sorunla-
rini ¢ozebilmek amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Miiltecilerin
Hukuku Durumuna dair Sézlesme” Cenevrede, 28 Temmuz 1951 tarihinde imza-
lanmugtir. Tiirkiye bu sozlesmeyi, 29.8.1961 tarih ve 359 Sayili Kanunla onayla-
mustir. Sozlesmede ¢alisma kogullar: ve sosyal sigorta bakimindan da vatandagla
miilteci arasinda egitlik esas1 benimsenmistir. Sézlesmenin “calisma mevzuati ve
sosyal sigorta” bashkli 24’iincii maddesinde; Sézlesmenin taraflarimin tilkelerinde,
devamh surette ikamet eden miiltecilere su konularda vatandaslara yapilan mua-
melenin aymsini yapacaklari ifade edilmistir.

11.29.07.1971 tarih ve 1451 Sayili Kanunla uygun bulunan ve Bakanlar Kuru-
lunun 01.04.1974 tarih ve 7/7964 Sayili karariyla onaylanan Sosyal Giivenligin
Asgari Normlar1 Hakkinda 102 Sayili ILO Sozlesmesinin 1. maddesinde “is¢i ve
hizmetlilere uygulanan primli sosyal giivenlik sistemlerinde, sézlesmenin ilgili bo-
limiindeki yiikimliliikleri kabul etmis bulunan diger bir iiye devletin uyrugunda
olan korunan kimselerin, mezkur béliim uygulamasinda vatandaslarla ayn hakla-
ra sahip olacaklart” kabul edilmis, keza Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimse-
lere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Islem Yapilmas: Hakkinda 108 Sayili Sézles-
mesinde de “bu sozlesmeyi uygulayan her iiye devletin sozlesme miikellefiyetlerini
kabul ettigi sosyal giivenlik dallarinda, iilkesinde, bu sozlesmeyi uygulayan diger
iiye devletler vatandaslarina, sosyal giivenlige tabi olma ve yardimlardan yarar-
lanmaga hak kazanma bakimlarindan kendi vatandaslariyla esit islem yapacagt,
oliim yardimlar1 bahis konusu oldugunda, egit islemin, sozlesmeyi tasdik eden di-
ger bir iiye devlet vatandagsinin hak sahibi kimselerine bu kimselerin vatandagshk
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durumuna bakilmaksizin saglanacag, ancak, Sozlesmeye taraf bir devletin, her-
hangi bir sosyal giivenlik dalinda bir mevzuata sahip olmakla beraber bu mevzu-
atin uygulanmasinda o taraf devletin vatandaslarina kendi vatandaslariyla esit
islem yapmayan diger bir iiye devletin vatandaslar: hakkinda, séz konusu sosyal
givenlik dali bakimindan bu maddenin yukaridaki hiikiimlerini uygulamayabi-
lecegi” ifade edilmistir(Onaylanmast 29.07.1971 tarih ve 1453 Sayili Kanunla
uygun goriilen bu sézlesme, Bakanlar Kurulunun 5.4.1973 tarih ve 7/6217 Sayili
Karariyla onaylanmagtir).

12. Diger taraftan 6098 Sayili TBK.’un 394/son maddesi uyarinca “Ge-
cersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve
sonuglarim dogurur”. Calisma izni ainmadan ¢alistirilan yabanc uy-
ruklu isci, calistirilmis ise bu calismasi gegerli kabul edilmeli ve hakkin-

da bireysel is hukuku ile sosyal giivenlik hukuku kurallar: uygulanmali-
drr.

13. Gerek kabul edilen uluslararast sozlesmeler ve gerekse 5510 Sayili kanun hii-
kiimleri dikkate alindiginda, sosyal giivenlik hakk: yoniinden vatandas ve yabanci
uyruklu arasinda bir ayrima gidilmedigi agiktir. Yabanci uyruklu kiginin calis-
ma izni kosuluna baglanmasi, hizmet tespitini engelleyen bir gecerlilik
sart1 degildir. Kald ki Tiirk vatandas: tarafindan 5510 Sayilh Kanun’un
86. Maddesi kapsaninda acilan hizmet tespiti isteminde de isverenin
kanuna aykir1 bir cahsma yaptirdigh iddia edilmektedir. Yabanci uyruk-
lu caligsan da kanuna aykir cahistirildigim iddia ederek hizmet tespiti is-
temektedir. Yukarda aciklanan mevzuat hiikiimlerine gore calisma izni
alinmadan ¢ahistirma idari para cezasim gerektirmektedir.

14. Sonug itibari ile yabanci uyruklu calisan acisindan ¢alisma izninin
sigortalilik hakki kapsaminda aranmast uluslararasi sézlesmeler ve i¢
hukuk kurallarina uygun degildir. Kararin bu nedenle bozulmas gere-
kirken, calisma izni aranmasi ve ayrica bozmaya uyuldugu gerekgesi ile
kararin onanmas isabetsizdir. Aciklanan gerekce ile onama goriisiine
katihnmamistir”, (Yarg. 10 HD,, 26.5.2022, E. 2022/5942, K. 2022/7922,
www.kazanci.com).

(3) Parti Yetkili Organinin izni Olmadan Bagitlanan Sézlesme ile
Calisma- Sigortalilik niteliginin kazanilacag:

Yargitay 10 HD’ye gore;

“1-) Hizmet sozlesmesinin, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen
veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve ig sahibi dahi ona bir ticret
vermegi taahhiit eder” seklindeki bagimhlik unsuruna yer vermeyen miilga 818
Sayili Bor¢glar Kanununun 313/1.maddesindeki tanimi, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 393/1 maddesiyle “Hizmet sézlesmesi is¢inin igverene bagimh ola-
rak belirli veya belirli olmayan stireyle isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya
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yapilan ise gore ticret ddemeyi tistlendigi sozlesmedir” seklinde bagimhilik unsu-
ru da kabul edilerek, 4857 Sayih Is Kanunu'nun 8. maddesindeki tanima benzer
diizenleme yapilmistir. Ayrica, 6098 Sayili Kanun’un 394/son maddesiyle
de “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi
ortadan kaldirihincaya kadar, gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin
hiikiim ve sonuclarim dogurur” diizenlemesi ile hizmet sozlesmesinin
gecersiz olarak kurulmus olmas: halinde, gecersizligi ortadan kaldiri-
lincaya kadar gecerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuclarim doguracag
benimsendigi, ayrica 2820 Sayili Kanun’un 71.maddesi; “Mali Hiikiim-
ler” bashg altinda, partilerin giderlerinin yapilmasindaki usul ve esas-
lar ile mali sorumluluk hallerini diizenleyen hiikiimler olup, amlan mad-
delerin taraflar arasindaki isci isveren iliskisi nedeni ile davaya konu
olayda uygulanabilirliginin bulunmadigimin da kabulii gerekmektedir.
(HGK 10.04.2013 Tarih ve 12/9-1134/E- 13/467 K sayili karar )

Hukuk Genel Kurulu karari ile hizmet sozlesmesini ilgilendiren islem-
lerde Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu disinda alt kademe organ-
larinin yaptiklar: sozlesmeler ve giristikleri yiikiimliiliiklerden dolay:
parti tiizel kisiliginin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda, incelenen dava dosyasinda;

Mahkeme gerekgesinde 2820 Sayili Kanun’un 71. maddesine gore siyasi
partilerin tiiziiklerine gore merkez karar ve yonetim kurulunca énceden
yazh yetki verilmedigi veya sonradan bir kararla onaylanmadig takdir-
de, partinin teskilat kademelerinde yaptiklar: sézlesme ve giristikleri
yiikiimliiliiklerden parti tiizel kisiliginin sorumlu tutulamayacag belir-
tilmis ise de, siyasi partilerin kurulmalari, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gérev,
yetki ve sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir ve giderleri, denetlenmeleri, ka-
panma ve kapatilmalariyla ilgili hiikiimleri diizenleyen 2820 Sayili ... Kanunu'nun
3.maddesi hitkmii, siyasi partilerin tilke capinda faaliyet gostermek tizere tegkilat-
lanan tizel kigilige sahip kuruluslar oldugunu, 7. maddesi hiikmii; Siyasi partile-
rin teskilatinin; merkez organlari ile il, ilce ve belde teskilatlarindan... Grubu ile I1
genel meclisi ve belediye meclisi gruplarindan ibaret oldugunu diizenlerken; ayni
Kanun’un 70. ve 71.maddeleri ise; “Mali Hiikiimler” bashg altinda,
partilerin giderlerinin yapilmasindaki usul ve esaslar ile mali sorumlu-
luk hallerini diizenleyen hiikiimler olup, anilan maddelerin davaya konu
olayda uygulanabilirligi bulunmadigindan daval Genel Merkezin isve-
renlik sifatim ortadan kaldirmayacaktir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz ardi edilerek eksik arastirma ve ince-
leme sonucu yazili sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”
(Yarg. 10 HD,, 11.6.2015, E. 2015/6467, K. 2015/11670; ayn1 yonde Yarg. 10
HD,, 6.4.2015, E. 2015/1922, K. 2015/6455).
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(4) Yasaca gecersiz hizmet akdine dayanilarak sigortal niteligini
edinilemeyecegi
Yargitay 10. HD’nin eski tarihli bir kararina gore;

“506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2 nci maddesi hiikmiine gére, bir kim-
senin sigortali sayilabilmesi, temel kosul olarak, ¢alisma iligkisinin hizmet aktine
dayanmig bulunmasina baghdir. Siiphesiz madde hiikmiintin 6ngordiigii hizmet
akdi, yasaca gegerli bulunan hizmet akdidir; hi¢ degilse, kural olarak, bu boyledir.

(Davali-davact) A.G.nin sigortali iste ¢alistigi sirada eczane sahibi bulundugu
yonii olayda uyusmazlik konusu tegkil etmemektedir.

Obiir yandan, 6197 Sayil Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 19 ncu mad-
desi hiikmiine gire, ( bir eczane sahibi eczanesi disginda ilag tertip edemiyecegi ve
mesleki disinda bizzat ticaret yapmayacag gibi égretmenlikten ve segimle elde
edilen vazifelerden baska bir is de kabul edemez. )

Bu hiikmiin ozellikle toplum saghg ile ilgili hayati onemdeki belli nedenlerden
otiirii Yasaya konuldugu ve su suretle, kamu diizenine iliskin bulundugu séz go-
tirmez. A¢ik olan yon, bu hitkmiin eczane sahibi yararina Yasaya konulmamus bu-
lundugudur. Bu dogrultuda kamu diizenine iligkin ve mutlak buyurucu nitelikteki
hukuk kurallarina aykirt olarak yapilmig sozlesmeler ise, yasaca gegersizdir.

A.G. calisma iliskisinin yasaca gecersiz hizmet akdine dayanmast karsi-
sinda sigortal niteligini edinmis bulundugu séylenemez.

Bundan baska, A.G.’nin sigortal sayilamayacagina gore, SSK.nun sag-
ladig1 yashhik ayliga gibi uzun vadeli Sosyal Sigorta yardimlarindan ya-
rarlanmast hukukca olanaksizdir. Bu durumda, Kurumun yanhs islemi
sonunda A.G.’nin yararina kazamlms bir hakkin dogmus olmasi hali
de soz konusu degildir. Burada, 18/06/1958 tarihli ve E. 20, K. 9 sayil
Yargitay Ictihad: Birlestirme karar1 da uygulama alam bulamaz. Zira,
anilan karar, sigortal is¢iyi koruma diisiincesi cevresinde, hizmet ak-
dinin hiikiimsiiz olmasim gerekli kilan bir hukuk kuralinin s6zlesmenin
hiikiimsiiz sayilmasiyla korunmast istenilen kimsenin aleyhine sonuglar
verecek sekilde uygulanmasim énleme amacina yoneliktir. Oysa, olay-
da, sozlesmeyi gecersiz kilan 6197 sayih Yasa’nin 19 ncu maddesi, -az
once de belirtildigi iizere- eczane sahipleri yararina degil, toplum yara-
rina ongoriilmiistiir, ve bu bakimdan, ortada Yargitay ictihadi Birlegtir-
me karariyla bir bagdasmazlik soz konusu degildir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin yazil diisiince-
lerle Kurumun davasinin reddi, a.G.'nin davasinin ise kabulti yolunda karar veril-
mesi usule ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”, (Yarg. 10 HD., 8.11.1974, E.
1974/5122, K. 1974/6530).
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5. Sahte Sigortalilik

Sigortalilik niteligi, kural olarak, is s6zlesmesinin yapildig: tarihte degil, fi-
ilen ise baglama tarihinde kazanilir®. Yargitayin yerlesik ictihadi da bu yon-
dedir. Gergekten Yargitay 10. Hukuk Dairesine gére, “Sigortal statiisiinde ol-
mayan, sigortali niteligi tasimayan bir kimsenin sigortalilik siiresinden séz etme
olanag bulunmamaktadir. Olagan olarak sigortalilik niteligi, taraflar arasinda is
sozlesmesi iliskisinin kurulmas: ve ¢calismaya/calistirilmaya baslanmast ile kaza-
mlmakta olup, yazil olarak diizenlenen/ veya sozlii olarak benimsenen sozlesme
ile birlikte, sigortaliligin olusumu yoniinden eylemli (fiili = gercek) ¢alisma olgusu-
nun varliginin da kamtlanmas: gerekmektedir”®.

Yargitay vermis oldugu bagka kararlarda da sigortaliligin baslangia agisin-
dan 6nemli olanin ¢aligma olgusu oldugunu, yoksa ise giris bildirgesinin Ku-
ruma verilig ya da génderilis tarihi olmadigini belirtmektedir®”. Buna kargi-
lik, eylemli olarak ¢alismaya baglamamakla birlikte ¢aligmak tizere igverenin
emrinde hazir bulunmak, baz1 kosullarla, sigortaliigin baslangi¢c an1 olarak
yeterli goriilebilir®®.

Sigortalilik niteligini kazanma agisindan, “igverene ait bir iste ¢aligma” ol-
gusu, pozitif dayanagini 5510 sayili Kanunun 7. maddesinde bulmaktadir.
Anilan maddeye gore, “Sigorta hak ve yiikiimliiliikleri 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin; ... (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin ¢calismaya, mesleki ve
teknik egitime, mesleki ve teknik ortadgretim sirasinda tamamlayici egitim ya da
alan egitimine, staja veya bursiyer olarak goreve basladiklar: tarihten” itibaren
baslar (m.7/1, a), Gérildugi gibi, maddede sigortaliligin ¢alismaya baslama
tarihinden itibaren baglayacag: acik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda, primleri
duzenleyen maddeler ile sigortali hizmetlerin hikmen tespitini 6ngéren 86.
madde de ayni sekilde fiili calisma olgusunu esas almaktadir.

Sigortalilik niteliginin kazanilabilmesi i¢in eylemli ¢aligmanin sart olmasina
ragmen tlkemizde kayitdis: yani Kuruma bildirim yapmadan sigortal ¢alig-
tirmanin yaninda, “sahte sigortalihk”, bir baska deyisle “hayali sigortalilik”
olgusu da oldukea yaygindir®. Gergekten uygulamada kanunun sigortalila-

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 86; Sozer, Sigorta iliskisi, 30 vd.; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 151,
288; Sakar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 202; Siimer, Sosyal Guvenlik, 40; Arici, 285;
Oztiirk Yilmaz, .

8  Yarg. 10 HD, 8.6.2022, E. 2022/5581, K. 2022/8752; ayn1 yénde, Yarg. 10 HD., 13.1.2022,
E. 2021/11085, K. 2022/333; Yarg. 10 HD., 1.7.2021, E. 2020/10686, K. 2021/9498,
(www.kazanci.com).

8 Yarg. 10 HD., 24.4.2024, E. 2024/3936, K. 2024/4398; Yarg. 10 HD., 4.3.2024, E.
2023/14245, K. 2024/2149; Yarg. 10. HD., 27.10.2015, E. 2015/18398, K. 2015/17889;
YHGK, 27.01.2010, E.2009/10-578, K.2010/37; kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com).

8 Gtizel/Okur/Caniklioglu, 86; Akyigit, Ercan: Isverenin Isi Kabulde Temerriidiniin 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi, Cimento Isv. D., Mayis 1995, 18
vd.

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 87.
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ra sagladig1 haklardan yararlanabilmek i¢in, bir isyerinde fiilen ¢alismadi-
g1 halde ya igveren tarafindan c¢alisiyormus gibi sigortal: ige girig bildirgesi
verilmekte ya da sigortalinin kendisi tarafindan “hayali tespit davas1” agi-
labilmektedir®. Yargitay da verdigi kararlarda, yukarida da belirtildigi gibi,
bir kisinin sigortali sayilabilmesi i¢in ise giris bildirgesinin varliginin yeterli
olmadigini, ayni zamanda onun eylemli olarak ¢aligmis olmasinin sart oldu-
gunu belirtmektedir.

Yargitayin bu yénde istikrar kazanmus ictihadina gore, igyerinde gercek ca-
lisma olgusu, ise giris bildirgesinin dayanag olan bilgi ve belgeler ile ticret
6demelerine iligkin igyeri kayitlarinca dogrulanmalidir®. Calismay1 ortaya
koyan belgeler ise, ise giris bildirgesi ile birlikte, 86. maddede 6ngériilen ve
sigortalinin ¢alisma giin ve sayisini, kazan¢ durumunu, ¢aligma tarihlerini
ispatlayic1 belgelerdir®.

Yargitaya gore yontemince diizenlenen ise giris bildirgesi, ise alinmay1 gos-
termekle birlikte calismanin mevcudiyeti yéniinden yalniz basina yeterli ka-
bul edilemez®.

Yargitay 21. HD’nin bu yéndeki bir kararina gore, “... davacy; sigortal olarak
calismaya bagsladigi iddia edilen tarihte heniiz 15 yasinda ve 1965 dogumlu bir
kimsedir. Calistig ileri siiriilen trikotaj isyerinin tiim kayitlarimin yazil ve usu-
liine uygun olarak yiiriitiildiigii bir isyeri oldugu goziikmektedir. Ote yandan, da-
vacinin gordigii isin montaj isi oldugu kimi taniklarca belirtilmigstir. Heniiz ¢ocuk
denecek yasta ve montaj gibi ézellik isteyen bir iste deneyimsiz ve gegmigste bu tiir
bir iste calismadigi belirlenen bu kimsenin bir ay kadar amlan isyerinde ¢alistigi-
min kabulii hayat deneyimleri ile bagdasmaz. Dolayisiyla gercek anlamda bir ¢a-
lisma olmadigr belirlenen bu gibi durumlarda salt ise giris bildirgesine gegerlilik
taninamaz™*.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 87.

% Yarg. 10 HD., 23.5.2024, E. 2024/3215, K. 2024/5814; Yarg. 10 HD., 25.4.2024, E.
2024/3871, K. 2024/4481, kararlar icin bkz. (www.kazanci.com); YHGK, 27.01.2010, E.
2009/10-578, K.2010/37, (www.legalbank.net); Yarg. 21. HD., 18.04.2011, E. 2010/2865,
K. 2011/3625, (www.legalbank.net); YHGK, 23.11.2011, E. 2011/21-575, K. 2011/697,
(www.legalbank.net).

92 Giizel/Okur/Caniklioglu, 87.

9 Yarg. HGK, 6.7.2005, E. 2005/21-437, K. 2005/448, (www.kazanci.com); Yarg. 10. HD,,
22.06.2009, E. 2008/19645, K. 2009/11164, (www.legalbank.net).

% Yarg. 21. HD,, 10.6.2002, E. 2002/3862, 2002/5501; 21.11.2002, 7260/9956; Yargitaya
gore, “Bir kimsenin sigortal sayilabilmesi icin sigortali ise giris bildirgesinin varlig1 yeterli de-
gildir. Aym zamanda o kimsenin 506 Sayili Yasamin 2. maddesinin belirledigi bicimde eylemli
olarak ¢alismast da kosuldur. Bu yon ozellikle Sosyal Sigortalar Kanunun 6. maddesinde ve Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.6.1999 giin ve 1999/21-549 Esas 1999/555 sayili kararin-
da da vurgulanmistir. Bu bakimdan davacimin isyerinde eylemli olarak ¢alisip calismadigimin
yontemince arastirilmasi gerektigi ortadadir”, Yarg. 21. HD., 27.1.2004, E. 2003/11267, K.
2004/826, kararlar icin bkz. (www.kazanci.com).
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Sahte sigortaliligin yaptirimi sigortali tescil kaydinin iptal edilmesidir®. Og-
retide de sahte sigortaliligin gecersiz oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica bu
hukuki sonug¢ Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde?” agik¢a belirtildigi
gibi (m. 19) Yargitay da bu yénde karar vermektedir. Yargitaya gére, “Kuru-
mun sigortalilik tescilini iptal etme yetkisi vardir ve davacilarin ¢ocugunun, “bir
hizmet akdine dayanarak isveren tarafindan ¢alistirilan kisi” konumunda yer alip
almadigr ve giderek 506 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortali kabul edilip
edilmeyecegi, ozellikle calismanin gerceklestigi ileri siiriilen tarih itibariyla (10)
aylik olmast da dikkate alinarak irdelenmelidir”®®,

Yargitayin bir bagka kararina gore, sigortali ii¢ yasinda olup katalog ¢ekimi
amaciyla yapilan s6zlesmeye ve sigortali adina Kuruma verilen aylik prim ve
hizmet belgesine ragmen Kurumca yapilan denetimde eylemli olarak ¢alis-
may1 ortaya koyan kanitlarin sunulamamasi halinde sigortaliligin iptali ge-
rekir®.

Ekleyelim ki, Kurum sahte sigortali bildirimi yapan igverenler hakkinda nite-
likli dolandiricilik sebebiyle su¢ duyurusunda bulunmaktadir .

ILGILi YARGITAY KARARLARI

(1) Sahte sigortalilik- iptal kararlar1
Yarg. 10 HD’ye gore;

“2-) Dosya kapsamindan, davacimin 1977-2004 yillar: arasinda 1479 Sayili Ka-
nun kapsaminda 9600 giin hizmetinin bulundugu, 506 Sayilh Kanun kapsaminda
1969 ile Bag-Kur'a giris tarihi arasinda 769 giin hizmetinin bulundugu. Bag-Kur
sonrasinda ise, 10.07.2004-31.08.2004 tarihleri arasinda 1099986.06 sicil sa-
yil isyerinden 52 giin, 01.09.2004-01.03.2005 tarihleri arasinda 1104910.06
sicil sayiliigyerinden 181 giin, 02.03.2005-30.07.2005 tarihleri arasinda ve

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 87; Sakar, Is ve Sosyal Givenlik Hukuku, 202; Erener Yilmaz/Ars-

lan Durmusg, 644.

Stimer, Sosyal Guwvenlik, 40.

9 RG., 12.05.2010, 27579.

% Yarg. 10. HD., 08.07.2010, E. 2010/6609, K. 2010/10574, www.legalbank.net); ayni yén-
de bir bagka karar i¢in bkz. Yarg. 10. HD., 08.07.2010, E. 2010/6613, K. 2010/10578,
(www.legalbank.net)..

% Yarg. 10. HD,, 23.03.2015, E. 2014/10674, K. 2015/5411, karar ve karar1 yerinde bulan

degerlendirme i¢in bkz. Aydin, Ufuk: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Turleri”,

Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015,

Kasim 2017, Istanbul 2015 Yili Kararlari, 567.

Konuya iligkin baz1 Yargitay kararlar: icin bkz. 13 yagindaki ¢ocugun apartman gorevlisi

olarak gésterilmesi hakkinda, Yarg. 15. CD., 2.2.2015, E. 2013/15316, K. 2015/1661; Do-

gum ve saglhk yardimlar: almas: i¢in bir lokantada ¢alisiliyormus gibi gésterme hakkinda,

Yarg. 15. CD., 25.2.2015, E. 2013/8237, K. 2015/21463; Asgari is¢ilik uygulamas: sebe-

biyle yapilan bildirim hakkinda, Yarg. 15. CD., 31.3.2015, E. 2013/10091, K. 2015/22708,

(www.kazanci.com).
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02.09.2005-20.04.2006 tarihleri arasinda 1080704.06 sicil sayil1 Edip
Reklam Tan. Tas. i¢ ve Dis Tic. Ltd. $ti. isyerinden 378 giin, 21.04.2006
31.07.2006 tarihleri arasinda 1091967.06 sicil sayil isyerinden 100
giin, 02.08.2006-27.03.2008 tarihleri arasinda 1082897.06 sicil sayil sayili is-
yerinden 597 giin olmak tizere 4/b hizmeti sonrasi toplam 1308 giin prim odemis
oldugu, tahsis talebi tizerine davacinin 2829 Sayili Kanun geregi son fiili yedi yil
i¢inde yaridan fazla (en az 1260 giin) hizmetinin 506 Sayili Kanun kapsaninda
gergeklestigi kabul edilerek davaciya 01.04.2008 den gegerli olmak tizere yashhk
ayhig1 baglanmis oldugu, davact adina hizmet bildirilmis olan 1091967.06
Sayil isyeri ile ilgili diizenlenen 13.8.2010 tarihli durum tespit rapo-
runda bu isyerinden yapilan bildirimlerin sahte oldugu belirlenirken
bu isyerinden adina hizmet bildirilen kimselerin bir ¢cogunun baska
sirketlerden de hizmetlerinin bildirilmis oldugu, bu isgyerleri arasinda
1080704.06 sicil sayih davaci adina hizmet bildirimi yapan Edip Rek-
lam Ltd. $ti. isyerinin de bulundugu, Edip Reklam isyeri ortag: ve sahibi ol-
dugunu beyan eden Edip Uludagin da baska bir isyerinden hizmetinin bildirilmis
oldugu, bu kisinin 06.05.2010 tarihinde Kuruma verdigi beyaninda isyerini 2005
yili Ocak ayindan itibaren kapattigini beyan etmis oldugu, Kurum tarafindan
bir ¢ok isyeri ile beraber 1080704.06 sicil sayil Edip sirketi isyerinden
yapilan bildirimlerin de iptaline karar verildigi, bu iptal sonrasi davacinin
1479 Sayili Kanun hizmeti sonrast son fiili yedi yildaki hizmetinin 1308 giinden
930 giine diismesi nedeniyle 506 Sayili Kanun kapsaminda baglanan ayhigin iptal
edilerek 6denen ayliklarin 5510 Sayili Kanun'un 96/1-a madde hiikmii kapsamin-
da davac: adina bor¢ kaydedildigi, ... 19. Icra Miidiirliigii'niin 2013/15383 Esas
sayili dosyasimin incelenmesinde Kurum tarafindan davac hakkinda 31.209,62
TL yersiz ddeme ve faiz yoniinden takip baslatildigi ve borcun davaci tarafindan
21.10.2013 tarihinde édenmis oldugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ¢cercevesinde somut olaya doniildiigiinde; dava-
assigortalimn sahte sigortaliiga dayali 506 Sayili Kanun kapsanindaki
bir kisim calismalarinin fiili olmadiginin anlasilmasi karsisinda, davah
Kurumun sahte sigortaliiga dayali iptal islemi yerinde olup buna dair
mahkeme kabulii de isabetlidir, (Yarg. 10 HD., 25.10.2023, E. 2023/7664,
K. 2023/10221).

(2) Koy katibinin bagkas1 oldugu- eylemli calisma olmadig:
Yargitay 21. HD’ye gore;

“Dosya icerisinde bulunan Koy Karar Defterinin fotokopisinde davacinin 1.8.1984
tarihinde Koy Katibi olarak aylik 20.000 TL iicretle tayin edildigi ticretlerinin za-
man zaman artinldigi goriilmektedir. Davaciya yapilan odemeleri gosteren (5)
adet Koy masrafi senedi ve ita emri bashkli makbuzlarda, davact imzasinin bir-
birinden ¢ok farkli oldugu gizle yapilan incelemeden anlasilmaktadir. 8.8.1984
tarihli vekalet bashgim tasiyan ve muhtarlik¢a onaylanan belgede davacimn esi
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Mehmet Karaya iicretlerini almak ve imzasim kullanmak iizere yetki verdigi ka-
yitlarimin yazil oldugu goriilmektedir.

Bir kimsenin sigortali olabilmesi i¢in ise alinmast yeterli degildir. O kimsenin 506
sayil Yasa'nin 2. maddesinin belirledigi bicimde eylemli olarak calismast kosuldur.
Bu yonii ozellikle 506 sayili Yasa'nin 6. maddesinde vurgulanmigstur.

Dinlenen davaci taniklarindan Siikrii Ozkamn diginda dinlenen davaci taniklart
ile davali taniklar: davacimin kéy katipliginde ¢alistigini hi¢ gormediklerini, ¢alis-
masinin olmadigint esinin Canakkaleye tayininin ¢tkmasi nedeniyle Mehmet Ka-
ramin Cumartesi Pazar giinleri koye gelerek katiplik islerine baktigint beyan etmis-
lerdir. Dinlenen bu taniklarin birbirini dogrulayan agiklamalar karsisinda davac
tamg Siikrii Ozkamin davacimin katiplik isinde ¢alistig1 seklindeki yeterli olmayan
agiklamalarin gegerli kabul etmek olanag yoktur.

Koy katipliginde Yasa'mn aradigi anlamda eylemli olarak ¢alisan kisinin davaci-
nin esi 6gretmen Mehmet Karamn oldugu, davacimin ¢alismasinin olmadig, hig,
calismadan Sosyal Giivenlik hakkindan faydalanmak istedigi diizenlenisi ve icerigi
mevzuata uygun olmayan vekalet ile bu yola basvurdugu agik¢a ortadadir. Bu hu-
sus tantk Mehmet Canitezin ifadesinden anlasilmaktadr.

Yukarida acgiklanan nedenlerle davamin reddine karar vermek gerekirken ka-
bulii usul ve yasaya aykiridir” (Yarg. 21 HD., 29.4.2002, E. 2002/2174, K.
2002/3501).

III. m. 4/1, (a) Bendine Gore Sigortal Sayilanlar

1. Genel Olarak

506 sayili Kanunda oldugu gibi, 5510 sayili Kanuna konulan baz: hikim-
lerle, is sozlesmesine gore caligip ¢calismadiklar: konusunda tereddiit olan ya
da bir ig s6zlesmesine gore caligmadiklari acik olan baz kigiler de m. 4/1, (a)
bendine gore sigortali sayilmiglar (m. 4/2), béylece sosyal giivencenin kap-
sami genigletilmistir. Asagida bu kategorideki sigortalilar tizerinde durula-
caktir.

2. isci Sendikas1 Bagkan ve Yonetim Kurulu Uyeleri

Isci sendikas1 bagkan ve yoneticileri eger isyerlerinden ayrilmadan bir diger
deyisle is sozlesmesini feshetmeden sendika yoneticiligi gorevlerini siirdi-
riirlerse bu ¢alismalarindan dolay1 zaten sigortali olurlar'®. Dolayisiyla bu
kapsamdaki kisiler agisindan genel kural uygulanir. Buna kargilik, -uygula-
mada siklikla oldugu gibi- is s6zlesmesini feshedip isten ayrilarak profes-
yonel sendika yoneticiligi yaparlarsa iste bu durumda séz konusu kisilerin
sigortaliliklar1 sona erer. Bu kisilerin sosyal sigortanin kapsamina girmeleri

101 Colak, Mahmut: 6356 Sayili Kanun Kapsaminda Sendika Yoneticileri ve {syeri Temsilcileri,

E-Yaklasim Dergisi, Mart 2022, S. 351, www.yaklasim.com/yaklasim-dergisi.; ayrica bkz.
2013/11 s.l1 Genelge, 5.
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agisindan 6zel bir hikkiim gerekir. Zira sendika yonetim kurulu tiyeleri ile sen-
dika arasindaki iligki ig sézlesmesine degil, vekalet sézlesmesine dayanir'®%
Vekalet sézlesmesine dayanarak is gérme ise sigortalilik iligkisi yaratmaz.

Belirtelim ki konuyu Is Hukuku agisindan ele alan Yargitay 9. HD de profes-
yonel sendika yoneticisi ile sendika arasindaki iligkinin vekalet s6zlesmesine
dayandigini belirtmektedir. Yitksek Mahkemeye gére, “Mahkemece profesyo-
nel sendikacimin is sozlesmesiyle calistigi kabul edilerek, gorevden alindig tarih ile
alinma kararimin iptali nedeniyle kararin kesinlestigi tarihe kadar almas: gereken
haklar hesaplanarak hiikiim altina alinmstir.../ ... Oncelikle profesyonel sen-
dika yoneticiligi yapan davac ile davali sendika arasinda is iliskisi de-
gil, vekalet iliskisi bulunmaktadir. Uyusmazlik dava tarihindeki 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'ndan dogdugu icin is mahkemesi gorevlidir. Ancak uyusmaz-
likta Bor¢lar Kanunu'nun vekalet sozlesmesine hiikiimleri yaninda Sendika Tiiziik
hiikiimleri uygulanacaktir” *3.

Yargitay 9. HD’nin yukarida belirtilen kararindaki goriis dikkate alindiginda
s6z konusu kisilerin m. 4/1, (a) bendine gére sigortali sayilmalar1 mtamkiin
olmayacaktir. Calisma hayat: acisindan boylesine 6nemli gérev tistlenen bu
kisilerin salt bu gérevleri sebebiyle sosyal giivencenin kapsam: disinda kal-
malar1 ise bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasini gerekli kilar. Kanun
koyucu da bu olumsuz durumu engellemek ve bu gorevin tstlenilmesini bir
anlamda tegvik etmek'%, kolaylagtirmak amaciyla 5510 sayili Kanun m. 4/2,
(a) bendinde 6ngérdugii 6zel bir hitkiimle s6z konusu kisileri sosyal giivence-
nin kapsamina almig ve anilan kigileri m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali
saymigtir.

Yukarida yapilan agiklamalarin da gésterdigi gibi is¢i sendikas: bagkan ve y6-
neticileri ile sendika arasinda bir is s6zlesmesi olmadigindan sendika tiizel
kisiligi, sendika bagkan ve yénetim kurulu tyelerinin isvereni sayilamaz. An-
cak bu kigiler m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayildiklar: i¢in igverene
ait yukamluluklerin igveren sayilan bir kisi tarafindan yerine getirilmesi de
sarttir. Nitekim konu 2013/11 sayili Genelgeye konulan ézel bir hitkiimle
duzenlenmis ve 5510 sayili Kanun uyarinca yerine getirilmesi gereken igve-
ren yukuamliliklerinin ilgili is¢i sendikasi ya da konfederasyonunca yerine
getirilecegi belirtilmigtir, (2013/11 s.1 G., 5).

Son olarak eklemek gerekir ki, bu kisiler 5510 sayili Kanunun kapsamina
alindiklar1 i¢in bu Kanundaki tiim sosyal sigorta edimlerinden yararlanabile-
cekler. Buna karsilik 4447 sayili Igsizlik Sigortas: Kanununda is s6zlesmesine
gore calisma kural esas oldugu ve sendika bagkan ve yénetim kurulu tyeleri

192 Giizel/Okur/Caniklioglu, 91; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 292; Ugur, 215; Giinler, 54.

13 Yarg. 9. HD,, 03.11.2015, E. 2015/25708, K. 2015/31010, Calisma ve Toplum, 2016/2,
919-922.
104 Giinler, 54.
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i¢cin bu konuda 6zel bir hitkiim bulunmadigindan igsizlik sigortas: yardimla-
rindan yararlanamayacaklardir'®.

3. Sanatgci, Yazar ve Diigiiniirler

a) Genel olarak

1982 Anayasasinin “Sanatin ve sanatgimin korunmast” baghkli 64. maddesi
uyarinca, ‘Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr korur. Sanat eserlerinin ve
sanatgimin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayil-
mast i¢in gereken tedbirleri alir”.

Sanatcilarin'® korunmas: gerekliliginin Anayasada 6zel olarak diizenlenmis
olmasina kargin, bu korumanin en 6énemli ayagini olusturan sanatcilarin
sosyal guivenliginin saglanmasi uygulamada ¢ok da miimkiin olamamigtir'®’.
Gegmigste sanatsal faaliyette bulunanlarin bir sosyal guvence kapsamina
alinmamasinin yarattigi olumsuz sonuglara sahit olunmus, tnli olduklar
dénemde ¢ok kazanan bazi sanat¢ilarin yaghliklarinda gecimlerini saglaya-
mayacak duruma digmeleri ve sokakta kalmalar: nedeniyle dariilacezede
koruma altina alindig: 6rnekler yasanmistir. Bu gibi 6rnekler sebebiyle sa-
nat¢ilarin sosyal giivenliklerinin saglanmasi i¢in 6zel diizenlemelere ihtiyag
hissedilmis ve bu yoénde yasal bir dizenleme yapilmistir.

Bu kapsamda olmak tizere sanatcilarin sosyal giivenligine iligkin olarak
11.7.1978 tarih ve 2167 sayili Kanunla 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna bir hikim eklenmis (Ek m.10/2) ve béylece sanatgilar, yazarlar ile di-
sunurler ilk defa sosyal sigortanin kapsamina alinmiglardir. Ardindan 506
sayili Kanun biiytuk bolimi itibariyle yirarlitkten kaldirilarak yerine 5510
sayili Kanun ¢ikarilinca ayni hikme Kanunun m. 4/2, (b) bendinde tekrar
yer verilmistir.

Ancak 6nemle ekleyelim ki, tiim bu gelismelere ragmen uygulamada istenen
amaca yine de ulagilamamigtir. Bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi 506
sayilh Kanunun ilgili hitkmi 6l dogmus, istenen sonu¢ ¢ok da elde edile-
memigtir. Ger¢ekten Yargitay 10. HD’ye gore; “... uygulamada Ek madde 10
islerlik kazanamamustir. Sanki 6lii dogmus bir madde gibidir...” 1%8.

105 Giinler, 54.

16 Sanatg kavramina iligkin ayrintili aciklamalar icin bkz. Kéme Akpulat, Ayse: Sanatcilarin

Sosyal Sigortaliligi, {UHEM, S. LXXIV, Ozel Say1 Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, II.
Cilt, 1187 vd.

Ogretide Sakar, sanatc1 ve yazarlarin, isverenlerinin gerekli islemleri yapmamalar1 sebe-
biyle fiilen sigortasiz kaldiklarini, esasinda bu kisilerin 506 sayili Kanuna (simdi 5510
sayil1 Kanuna) degil, Bag-Kur Kanunu'na tabi tutulmalarinin daha dogru olacagini belirt-
mektedir, Sakar, Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku, 204.

18 Yarg. 10. HD., 27.06.2001, E. 2001/3653 K. 2001/5041, (www.kazanci.com).
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b) Sanatgilarin sosyal giivenligine iligkin yasal diizenlemeler

5510 sayii Kanun m. 4/2, (b)’ye gore; “Bir veya birkag isveren tarafindan ¢a-
histirllan film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatgilari, miizik, resim, hey-
kel, dekoratif ve benzeri diger ugrasilar: igine alan biitiin giizel sanat kollarinda
calisanlar, distiniir ve yazarlar” m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortal say-
lirlar’®. 5510 sayii Kanundaki sanatgilarla ilgili dizenleme sadece m. 4/2,
(b)’deki hitkiimden ibaret degildir. Kanun Ek m. 6’da da sanatglarin sosyal
givenligine iligkin 6zel hukumler bulunmaktadir.

Kanunda bu iki hitkiim arasinda tam bir iligki kurulamamig, Ek m.6'da “4
iincii maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ve Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhiginca belirlenecek alanlarda kismi siireli is sézlegmesiyle bir veya birden fazla
kisi tarafindan ¢aligtirilan ve ¢ahistiklar: kisi yaninda ay icerisinde ¢calisma saati
siiresine gére hesaplanan ¢alisma giin sayis1 10 giinden az olan kigilerin sigortali-
liklar1 bu madde kapsaminda kendileri tarafindan 30 giin tizerinden prim ddeme-
leri suretiyle saglamr.” denilerek m. 4/2, (b) bendi kapsamindaki sigortalilar-
dan bir ay i¢cinde 10 giinden az ¢aliganlarin ek 6. madde kapsaminda oldugu
belirtilmigtir. Fakat bu diizenlemeden sanat¢ilar hakkinda hangi durumda
hangi madde hiikimlerinin uygulanacagi, kanaatimize gore, tam olarak or-
taya konulamamugtir.

c) Sanatg¢ilarin sosyal giivenligi acisindan en 6nemli sorun:
Sanatcilarin igci olup olamayacaklari ve sanatsal faaliyetlerin
dayandig1 sozlegme tipinin tespiti

Kanunda birden fazla maddede diizenlenmis olsa da sanatg¢ilarin sosyal gii-
venligi bugiin i¢in dahi ¢6ziilmesi gereken énemli sorunlar iginde barin-
dirmaktadir'®®. Bunun sebebini, sanat¢ilarin diger calisanlardan daha farkh
calisma kogullarina tabi olmalari, bagimlilik iligkisinin tespitinin bir fabrika
ya da biiroda ¢alisan sigortalilar kadar kolay belirlenememesi, sanat¢ilarin
genel olarak kendilerinin dahi bir is¢i/sigortali olduklar: bilinciyle hareket
etmemeleri, genellikle serbest meslek makbuzu ile caligmalari, icra edilen
faaliyetlerin bazen ¢ok kisa stirmesi gibi olgularda gérmek mumkindir'*.
Gergekten sanatin pek ¢ok dali olup, sanatsal faaliyetlerin yerine getirilis bi-
¢imi sanatsal faaliyetin ttiriine gore birbirinden farkli 6zellikler arz etmek-
tedir. Bazi1 sanatsal faaliyetlerde bagimllik iliskisi daha zayif olmakta, buna
karsilik baz1 sanatsal faaliyetlerde bagimlilik iligkisi belirgin bi¢cimde ortaya
¢ikabilmektedir.

109

Bu kapsamda sigortali sayilanlar 11.7.1978 tarihinde 2167 s.lh Kanunla 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanununa eklenen bir hitkiimle sosyal sigortanin kapsamina alinmiglardir.
110 Caniklioglu/Ozkaraca, 638.
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Caniklioglu/Ozkaraca, 638; ayrica bkz. Giille, Aysel: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Oyuncu, Istanbul 2021, 243.
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Bunun diginda is bulma, sektérde taninma ve belli bir ¢evre edinme gibi
amaglarla 6zellikle sektore yeni girenler, bagiml ¢caligma iligkisi olan haller-
de dahi kayit dig1 calistirilmaya ses ¢ikaramamakta ya da kendilerini serbest
meslek erbabi olarak hareket etme ve bagimsiz ¢alisan gibi makbuz diizenle-
mek zorunda hissedebilmektedirler2.

Yukarida belirtilen sebeplerin yaninda bir sanatin icras: o kisinin sanatsal
yorumuna dogrudan baglh oldugu i¢in bir isveren/is sahibi adina faaliyet icra
edildiginde bu gibi faaliyetlerde bagimhlik iliskisinin mevcut olamayacag:
gibi bir alg1 da sorunu daha karmasik hale getirmektedir. Yarg: kararlar: in-
celendiginde bu yaklasim belirgin bicimde ortaya ¢ikmakta, bu agidan oyun-
culugun daha 6zel bir 6nem arz ettigi de gérulmektedir. Gergekten buytk bir
sektorii ifade eden sinema ya da dizi oyuncularinin is s6zlesmesine mi yoksa
eser sozlesmesine gére mi caligtiklar: gittikce daha fazla uyusmazlik konusu
olmakta'*®, Yargitayin verdigi kararlar bu konudaki duraksamay1 daha da ar-
tirmaktadir.

d) Sinema/dizi oyuncularina iligkin Yargitay kararlar:

aa) Sinema/dizi oyuncularinin is s6zlesmesi ile caligmadiklar:
yoniindeki kararlar

Yargitayin ilkesel olarak bir sinema ya da dizi oyuncusunun is soézlesmesi
ile caligmadigini kabul eden kararlar: oldugu gibi somut olayin aragtirilarak
sonuca ulagilmas: gerektigine iligkin kararlari da bulunmaktadir. Bunlardan
ilkesel nitelikte olan kararlar tereddiit yaratacak niteliktedir.

Yargitayin 2014 yilinda verdigi bir karara gére; “Davaci, dublaj sanatgist ve yo-
netmeni olarak ¢alistigint iddia etmekte olup, anilan sektorde ¢alisanlar, isverenin
stiidyosunda veya uygun gorecegi yerde, baska bir anlatimla, isverenin islerinde
edimlerini goreceklerdir. Bu durum, bir bagimlilik ortami yaratma amacindan ¢ok,
teknik ve dogal olanaklardan yararlanabilme geregidir. Isverenin, belirli amacina
varabilmesi i¢in, isverence sanatgiya yapilacak miidahaleler, sanatgimn bagimh
¢alistign sonucunun ¢ikarilabilecegi nitelikte goriilmeyebilir. Ornegin, bir film
artistinin bir kisiligi canlandirmas1 s6z konusu oldugunda, dekor ve
kostiim yoniiyle isyerindeki olanaklardan yararlanabilmek icin islerin-
de calismas, isveren vekili olarak nitelenebilecek rejisoriin genel direk-
tifive denetimi altinda edimini ifa etmesi, sigortali sayilmasi i¢in yeter-
li sayilamaz. Meydana getirilen filmin o sahnesini kendi sanat giicii ve
yetenegi oraminda gergeklestirecegi, bagimh olmadan yaptig: is orani-
nin bagimh islere iistiin bulundugu cihetle, isverenle aralarindaki soz-
lesmenin hizmet akdi oldugu séylenemez. Eserin sanat yonii veya mesajiyla
ilgili olmayan, baska bir anlatimla kendilerine bir sonu¢ baglanmayan hizmetlerle
isveren veya vekilinin direktifi altinda sanat giicii kullanilmadan yapilan is-

12 Bkz. ve karg. Giille, 244.
113 Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Giille, 46 vd.
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lerin ise, istisna akdi olarak nitelenemeyecegi de aciktir” (Yarg. 10 HD.,,
7.3.2014, E. 2014/2665, K. 2014/5044).

Yargitayin daha eski tarihli bir kararinda da benzer gériisler ortaya konul-
mustur. Yargitaya gore; “Davada, bir sinema filminin yapiminda, artist, figtiran,
dublajci, kameraman, teknik eleman, rejisor, prodiiksiyon amiri gibi degisik edim-
leri goren caliganlar soz konusudur. Calisanlar, igverenin stiidyosunda veya uygun
gorecegiyerde, baska bir anlatimla, igverenin islerinde edimlerini géreceklerdir. Bu
durum, bir bagimhilik ortami yaratma amacindan ¢ok, teknik ve dogal olanaklar-
dan yararlanabilme geregidir. Isverenin, belirli amacina varabilmesi igin, isverence
sanatgiya yapilacak miidahaleler, sanat¢imin bagimh ¢calistig: sonucunun
cikarilabilecegi nitelikte goriilmeyebilir. Ornegin, bir film artistinin bir
kisiligi canlandirmast s6z konusu oldugunda, dekor ve kostiim yoniiyle
isyerindeki olanaklardan yararlanabilmek icin islerinde ¢alismas, is-
veren vekili olarak nitelenebilmek rejisoriin genel direktifi ve denetimi
altinda edimini ifa etmesi, sigortal sayilmas: icin yeterli sayilamaz.
Meydana getirilen filmin o sahnesini kendi sanat giicii ve yetenegi ora-
nminda gerceklestirecegi, bagimh olmadan yaptig: is oranimin bagimh
islere iistiin bulundugu cihetle, isverenle aralarindaki sozlesmenin hiz-
met akdi oldugu soylenemez. Eserin sanat yonii veya mesajt ile ilgili olmayan,
baska bir anlatimla kendilerine bir sonu¢ baglanmayan hizmetler ile isveren veya
vekilinin direktifi altinda sanat giicii kullamilmadan yapilan islerin ise, is-
tisna akdi olarak nitelenemeyecegi de aciktir.../... Mahkemece yukarida
belirtilen bigimde bir inceleme yapilmams ¢alisanlarin sadece artist, figiiran ve
dublaj sanat¢ilart oldugu yolunda dosyadaki belgelere aykir1 bir kabulde bulunul-
mus, ¢alisanlardan kimlerin hangi isi yaptig1 arastirilmamus, olayda, ¢alistirilan
kimselerin timiintin ¢alismalarimn dayandigi sozlesme iliskisini belirliyecek bil-
giler toplanmamigtir” (Yarg. 10 HD., 1.7.1974, E. 1974/3612, K. 1974/4738).

Goruldugu uzere Yargitay, hem cok eski tarihli kararinda hem de yeni say-
labilecek bir bagka kararinda ayni ifadelerle, kendi sanat giiciinii ortaya
¢ikardig: islerde bagimlilik iligkisinin olamayacag: gerekgesine da-
yanmakta, bu kigilerin sanat giicii kullanmadan yaptiklar: islerin
ise istisna (eser) sozlesmesi olamayacagini belirterek, bir anlamda
sanatcilarin is so6zlegmesi (hizmet akdi) ile calismalarinin miimkiin
olmadig: gibi bir goriis ortaya koymaktadir.

Yargitay 9. HD de konuya iligkin olarak benzer bir gériis ortaya koymustur.
Gercekten Yargitay 9. HD'nin 2015 tarihli bir kararina gére; “Ozellikle bir
hizmetin tamamlanmas icin isi tistlenen ile bu isin belirli bir béliimiinii tamam-
lamast icin tigiincii kisiye devredenler arasinda imzalanan sozlesmenin eser veya
is sozlesmesi olup olmadig1 tartisma konusu olabilir. Bu tiir bir iliskide taraf-
larin meslekleri ve nitelikleri, isin niteligi, taraflarin anlasma sartlar
dikkate alinarak yorum yapilmali ve iradeleri ortaya konmalidir. Taraf-
larin gergek iradelerinin tespitinde sozlesme hiikiimleri dikkate alinmalidir.../ ...
Somut olayda; taraflar davactmin “Nefes-Vatan Sagolsun” adh sinema
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filminde oyuncu olarak calismasi karsiliginda belirli bir licret 6denecegi
hususunda anlagmis olup, bu filim ile simirli ve bu filmin meydana ge-
tirilmesi neticesine bagh bir iliskidir. Taraflar arasindaki hukuki iliski
eser sozlesmesine dayanmaktadir. Eser sozlesmesine dayal alacaga dair yar-
gilama gorevi Is Mahkemesine ait olmayip genel mahkemeler girevli oldugundan,
mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken esasa girilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir” (Yarg. 9 HD., 6.5.2015, E.
2014/21286, K. 2015/16588).

Bize gore ise, bu agidan kategorik bir yaklasim isabet tagimamaktadir. Her
somut olayin 6zelligine gore, taraflar arasindaki iliskinin is s6zlesmesinin
unsurlarini tagiyip tagimadiginin arastirilmas: gerekir. Esasinda dizi ya da
sinema oyunculugunun bagimlilik iligkisi olmadan icrasinin mamkin ola-
mayacagl da goz ardi edilmemelidir. Ger¢ekten oyunculuk, ister bagrol olsun
ister yan roller olsun, bir yénetmenin denetim ve gézetiminde, onun emir ve
talimatlan altinda, istenildigi zamanda sette olacak sekilde, hangi rol hangi
bicimde icra edilecek, roliine uygun nasil giyilecek, diger oyuncularin rolleri
ile uyum nasil yakalanacak, tim bunlar tam bir orkestra sefi gibi yénetmenin
idaresinde gerceklesmekte, bu durum da tam bir bagimhlik iliskisini ortaya
koymaktadir. Bu siirecte oyuncunun sanatsal yetenegini kullanmasi, roli-
nin hakkini vererek izleyicinin an1 yagamasini saglamasi onun bagimsizli-
gin1 degil rolun geregini yaptigini gésterir. Bu durum onu ¢ok iyi bir sanatg
yapar, ama onu bagimsiz ¢alisan haline getirmez.

bb) Sinema/dizi oyuncularinin is sézlesmesi ile caligip
calismadiklarinin bagimlhilik unsuru acisindan arastirilmasi
gerektigine iliskin kararlar

Yargitay 10. HD ile YHGK'nin sinema/dizi oyuncularinin is sézlegmesi ile
calisip caligmadiklarinin arastirilmas: gerektigi yonunde kararlar: da bulun-
maktadir.

Yargitay 10. HD’nin bir kararina gore;

“Davali Cast ajanst yoniinden; yapilan oyuncu sézlesmesi igerigi, dinlenen tanik
beyanlari, dosyadaki bilgi ve belgelerden Mahkemece, cast ajansimin, davaci oyun-
cu ile yapimar sirketleri bulusturma ve bu konuda aracilik etme yiikiimliligiiniin
bulundugu, davacimn is gérme edimini cast ajansina sunmadigi, bagimlilik unsu-
runun bulunmadigi, davact oyuncunun edimini ifa ederken cast ajansinin talimat
verme hakkinin olmadigi, edimin davalimin gézetimi ve denetimi altinda ifa edil-
medigi gerekgesi ile, davact ile daval Cast 33 Sumru Onat arasinda akdedilen soz-
lesmenin hizmet akdi niteliginde olmadigi kabul edilerek, davali Cast 33 Sumru
Onat yéniinden davamn reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamigtir.

Ancak; davali yapima sirket yontinden, dinlenen tanik anlatimlari ve dosya kap-
samina gore; davacinin, énceden verilen senaryolar geregi, yapima sirket tara-
findan belirlenen zaman ve mekanda yapilan ¢ekimlerde oyuncu olarak ¢alistig,
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davali yapima sirketin buyruk ve denetimi altinda (bagimhlik) is gorme edimini
yerine getirdigi, ticretini de yapima sirketin ddedigi anlasilmakla, isverenin davali
yapima sirket oldugu, aradaki iliskinin hizmet akdi niteliginde oldugu giozetilerek
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili bicimde karar ve-
rilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davac vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmald” (Yarg. 10. HD., 1.7.2014, E. 2013/13002, K.
2014/16232).

Hukuk Genel Kurulu da éntine gelen bir uyusmazlikta konuyu degerlendir-
mis ve figiivan oyuncunun is s6zlesmesine ile ¢alistigina karar vermigtir.
YHGK'nin kararina gore;

“Somut olayda, davaci, davalilardan Mayadrom Ajans’a kayith olarak ¢alisan fi-
giiran oyuncu oldugunu ve en son diger davali Tims Yapim sirketinin yapimcist
oldugu dizi ¢ekimlerinde attan diiserek meydana gelen is kazast sonucu yaralan-
digint iddia etmekte olup davacimin sigortali calismalarimin Kuruma bildirilmemis
olmast bagh basina davacirin kaza amnda is sozlesmesi ile calismadigi ve olayin
is kazast olmadigr sonucunu dogurmaz. Dosyada bulunan 02.08.2012 tarihli
Sosyal Giivenlik Denetmen Raporunda yapilan inceleme sonucu ... in 5510 Sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sigortali olmasi gerektigi ve 16.05.2011 tari-
hinde yasadigi olayin 5510 Sayili Kanun'un 13. maddesinin a -c bendleri geregince
is kazast oldugu belirtilmektedir. SGK nun18.02.2013 tarihli meslekte kazanma
giicii kaybi orani tespitine dair saglik kurulu kararina gore davacimn stirekli is go-
remezlik derecesi % 11,30 olarak belirlenmistir. Yine SGK nun 30.04.2013 tarih-
li yazist ile davaciya 16.05.2011 tarihinde ge¢irdigi is kazast sonucu, istirahatl
kaldig tarihler igin gecici is goremezlik ddenegi ddendigi, sigortaliya 11.03.2013
tarihli gelir baglama karariile Unkapani Sosyal Giivenlik Merkezince gelir baglan-
dig1 bildirilmektedir.

Davacimin is sozlesmesi ile calismakta oldugu esnada is kazasi gegirdigi anlagildi-
gindan is kazasi sebebiyle olusan maddi zararin giderilmesine yonelik eldeki dava-
ya Is Mahkemesince bakilmas: gerektigi gozetilerek isin esast hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken gorevsizlik karari verilerek dosyamin Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesine ginderilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirir.

O halde davacimin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmahdir...” gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir”. Di-
renme karari iizerine YHGK, “Uyusmazhigin ¢oziimii noktasinda davactile
davalilar arasindaki sézlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekmekte-
dir.../... somut olaya bakildiginda, sanatsal faaliyet yiiriiten calisanla-
rin is¢i sayilip sayilmayacagimn tespitinde belirleyici unsur bagimhhk
unsuru olacaktir. Figiiran olarak ¢alisan davacinin sete gelis gidis sa-
atlerinin yonetmen veya yonetmen yardimcisi tarafindan ayarlanma-
s1, nasil bir kostiim giyecegi ve nasil makyaj yapacag, cekim swrasinda
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nasil bir rol iistlenip durus sergileyecegi konusunda biitiin yetki yonet-
men veya yonetmen yardimcisinda bulunacagindan bagimhihik unsuru-
nun olustugu konusunda siiphe bulunmamaktadar.../... Kald ki figiiran
oyuncularin sosyal giivenlik hukuku bakimindan sigortahiliklar: deger-
lendirildiginde, kanun koyucunun da figiiran oyuncular: hizmet akdi
kapsamina alarak isci kabul ettigi anlasilmaktadir. 5510 Sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun 4. maddesi:

“Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: uygulamas: bakimindan;

a- ) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar,
Birinci fikranin ( a ) bendi geregi sigortali sayilanlara dair hiikiimler;

b- ) Bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilan; film, tiyatro,
sahne, gosteri, ses ve saz sanatgilar ile miizik, resim, heykel, dekora-
tif ve benzeri diger ugraslar: i¢ine alan biitiin giizel sanat kollarinda
calisanlar ile diisiiniirler ve yazarlar...” seklinde diizenlenerek figiiran
oyuncularin 5510 Sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortah
oldugu ve hizmet akdi ile calistig1 kanun koyucunun iradesi ile ortaya
konmustur. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig: Sigorta Prim-
leri Genel Miidiirliigii’niin 22.02.2013 tarihli ve 2013/11 Sayil1 sigor-
talilik islemleri konulu genelgesinde de 6zellikle figiiran oyuncula-
rin hizmet akdi kapsaminda calistig: ve 5510 Sayili Kanun’un 4/1-a
maddesi kapsaminda sigortali oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki aciklamalar 151g1nda, talep edilen is kazasindan kaynakla-
nan maddi tazminat davasinda, davacimin televizyon dizisinde figiiran
oyuncu olarak isverenin direktifi altinda sahneledigi oyunculugun eser
akdi olarak kabul edilemeyecegi, kald1 ki davacinin Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu kapsanminda herhangi bir hak iddiasinmin dahi bulunmadig:
goz oniine alinarak ve hizmet akdi kapsaminda ¢alisan isci ve sigortal
oldugu kabul edilerek, davaya “is Mahkemesi” sifatiyla bakilarak isin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.” (YHGK, 21.2.2018, E.
2015/21-139, K. 2018/316).

e) Sayistay’in 2012 yili1 SGK denetim raporundaki sanatcilarin
sosyal giivenligine iliskin tespiti

Sayistay’in da uygulamanin isabetsizligine dikkat cektigi bir karar1 bulun-
maktadir. Sayistay “Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi 2012 Yili Denetim
Raporu’nda, “Dizi oyuncularimin 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesi-
nin 1 inci fikrasimin a bendi kapsaninda sigortah olarak tescil edilmele-
ri gerekmektedir. Uygulamada dizi oyuncularimin, bir eser sozlesmesi-
nin tarafiyms gibi Serbest Meslek Makbuzu (SMM) diizenledikleri, ya-
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pimacilarin SMM karsiliginda hizmet satin aliyormus gibi bu sanatcilar
icin sigortaliise giris bildirgesi vermeyerek, 5510 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin 1 inci fikrasimin a bendi (4-1-a) kapsaminda sigortalilik te-
sis ettirmedikleri, bu kisilerin 5510 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin
1 inci fikrasimin b bendi kapsaninda sigortal olduklar goriilmiistiir’
tespitinde bulunmugtur 4.

f) Sanatsal caligmalarin dayandig: hukuki iliski hakkindaki
goriisimiiz

Yukarida da belirttigimiz gibi sanatsal faaliyet ¢ok farkli sekillerde icra edi-
lebilir. Sanatsal faaliyetin bir is sézlesmesine tabi olarak yerine getirilmesi
mumkiin oldugu gibi trettigi sanatsal trtunleri bir ticari isletme kurarak bu
isletme kapsaminda pazarlayan ve satan kisi 6rneginde oldugu tizere serbest
meslek faaliyeti olarak icrasi da mimkindir*®. Bunun diginda bu faaliyet
eser sozlegmesi ya da konusu isgérme olan bir bagka sézlesme kapsaminda
da icra edilebilir. Bir ressamin ya da bir seramik sanat¢isinin siparis tizerine
resimler ya da seramikten objeler yapmasi veya bir sarkicinin bir organiza-
torun talebi tizerine konser vermesi, bir giifteci ya da bestecinin bir sark:
yazmasi ya da bestelemesi eser s6zlesmesi kapsaminda bir faaliyet olacaktur.
Hatta bir yazarin yazdig: 6ykii, masal, roman vs. gibi eserlerini yayin s6zles-
mesi kapsaminda bir yayinevine satmasi érneginde oldugu gibi sigortalilik
iligkisi yaratmayacak sekilde yayin s6zlesmesine gére sanatsal faaliyette de
bulunulabilecektir.

Sanatcilarin hangi hukuki iligki icinde tstlendikleri isi yerine getirdikleri-
nin her somut olayda 6zel olarak ele alinmasi ve taraflar arasindaki iligkinin
ozenli bir bicimde tespiti gerekir. Bu acidan bir filmin bagrol oyuncusunun
is sozlesmesi ile ¢alisamayacag: gibi bir kabul, kanaatimize gore bagimllik
iliskisinin gosterdigi 6zellikler ile bagdagsmamaktadir. Zira yukarida da be-
lirttigimiz gibi, bagrol oyuncularinin, diger oyuncularda gibi, ne zaman film
setine (isyerine) gelecegi, ne zaman ise baglayacagi, ne zaman dinlenecegi ne
zaman o gin icin ise son verilecegi yapimci/igveren tarafindan belirlenecek,
ne zaman nasil bir role biiriinecegi, roliin nasil oynanacag: tamamen yénet-
menin (igveren vekilinin) emir ve talimatlar: ile gerceklesecektir. Sanat¢inin
rolunii oynarken yeteneklerini kullaniyor olmas: onun bagimsizligini degil
is gorme edimini yerine getirirken yetkinligini ve yetenegini kullanmasim
gosterir.

Sonug olarak, yukarida da dikkat ¢ektigimiz gibi, dizi ve film oyuncularinin
bagimsiz bir bigimde ¢alismalar: hayatin olagan akigi i¢cinde mumkin degil-
dir, bu iligkide bagimlilik zorunlu olarak vardir ve bu kisilerin is¢i olduklarin
kabul etmek gerekir. Buna kargilik bir metin verilerek belli bir tarihe kadar

4 https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/1JzgPWVoAp-sosyal-guvenlik-kurumu
115 Caniklioglu/Ozkaraca, 640; Kome Akpulat, 1191; Ugur, 216-217; Giille, 248-249.
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dublajin gerceklestirilmesinin istendigi bir iste, somut olayin 6zelligine gore
eser sozlesmesinden bahsetmek miimkiin olabilir. Ancak biraz énce de be-
lirttigimiz gibi bu durumda dahi bagimliligin olup olmadiginin 6zenli bir bi-
¢imde arastirilmas: gerekir.

Bu noktada kanun koyucunun m.4/2, (b) bendi ile is s6zlesmesine gore ¢a-
liganlari m1 yoksa konusu is gorme olmakla birlikte is sézlesmesi digindaki
sézlesmelere dayanan faaliyetleri mi kapsamina almak istediginin acikliga
kavusturulmasi da yararl olacaktir. 506 sayili Kanun déneminde bu husus
ciddi tartigmalara ve Yargitayin farkl dairelerinin farkli kararlar vermesine
neden olmustur.

Belirtelim ki bu agidan m.4/2, (b) bendine iligkin madde gerek¢esinin yol
gosterici oldugu séylenmelidir. Zira 5510 sayili Kanun ¢ikarilirken bendin
ilk halinde, “Birinci fikramin (a) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hiikiim-
ler; ... Bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilan; film, tiyatro, sahne,
gosteri, ses ve saz sanatgilari ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger
ugraslari igine alan biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlardan, diisiiniirlerden ve
yazarlardan hizmet akdi ile cahsanlar ... hakkinda da uygulanir” denilirken
5754 sayili Kanunla yapilan degisiklikle metinde yer alan “hizmet akdi ile
¢alisanlar” ifadesi metinden ¢ikartilmigtir. Bu degisikligin gerekcesine gore,
“Madde ile 5510 sayili Kanunun; A) 4 tnci maddesinin; - Ikinci fikrasinin
(b) bendinde yapilan duzenleme ile; bir veya birden fazla isveren tarafindan
caligtirilan film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatgilari, muzik, resim,
heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslar: icine alan biitiin giizel sanat
kollarinda istihdam edilenler ile diigiiniirler ve yazarlarin caligmala-
r1 hizmet akdine dayanmadigindan, “hizmet akdi” ibaresi metinden
cikarilmigtir” aciklamalarina yer verilmistir'®. Bu agiklamanin da ortaya
koydugu gibi kanun koyucu bu bent ile konusu is gérme olan biitin s6zles-
meleri kapsamina almak istemigtir. Kaldi ki, bize gére sanatsal faaliyetin bir
is sozlesmesine dayanmasi halinde sanat¢inin is sézlesmesine gére ¢aliganla-
ra iliskin genel kural uyarinca yani m.4/1, (a) bendi uyarinca sigortali olmas:
gerekir''’. Buna kargilik sanatsal faaliyetin isgérme olan diger sézlesmelere
gore icrast halinde ise m. 4/2, (b) bendine gére sigortali olunmalidir'?®.

116 Gerekge i¢in bkz. Caniklioglu/Ozkaraca, 639, dn. 6.

M7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 92; Caniklioglu/ézkamca, 641; Ugur, 217; Kome Akpulat, 1191;
Mutlay, Faruk Baris: Oyuncularin -Ozellikle Ek Madde 6 Kapsamindakilerin- Sosyal Gii-
venligi, Bilgi Karsilastirmali {5 ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi tarafindan diizenlen “Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Acisindan Sahne, Perde, Ekran

Oyunculari” Sempozyumuna sunulan yayinlanmamais teblig, 3.

118 Ogretide Sakar da, 2167 sayili Kanunla getirilen hitkiimle, esasen istisna (eser) s6zlesme-

sine gore ¢aligan sanat¢1 ve yazarlarin sosyal guvenlige kavusturulmak istendigini belirt-
mekte, bir diger deyisle is sézlesmesine gore ¢calismanin zorunlu olmadigini ifade etmek-
tedir, Sakar, 15 ve Sosyal Guvenlik Hukuku, 204.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi 506 sayili Kanun déneminde Ek m. 10 ¢ika-
rilarak sanatgilar sosyal sigortanin kapsamina alinmiglar, ardindan sanatg-
lara Kanun maddesinin yurtrliginden 6nceki dénem i¢in bor¢lanma hakk:
taninmigt1 (ge¢. m.80). Sanatgilarin bu madde uyarinca borglanabilmesi i¢in
sanatsal faaliyetlerinin ig s6zlegsmesine (hizmet akdine) tabi ge¢cmesi gerekip
gerekmedigi o donemde Yargitayin farkli dairelerinin kararlarinda uyugmaz-
lik konusu olmustu. Yargitay 10. Hukuk Dairesi sanatsal faaliyetin is s6zleg-
mesine tabi ge¢mesi gerektigini kabul ederken 21. Hukuk Dairesi ig s6zles-
mesine tabi ge¢mesi gerekmedigi yoniinde karar vermigti*®. Hukuk Genel
Kurulu ise goruguni 21. HD gorusi yénunde ortaya koymus ve el m.10 uya-
rinca sanatginin sigortali olabilmesi i¢in is sézlesmesine gore ¢aligmasinin
gerekmedigine htikmetmigti. Yargitay 10. HD de daha sonraki kararlarinda
sanatgilarin ¢aligmalarinin i s6zlesmesine dayanmasi gerekmedigi yéniinde
hitkiimler vermeye baglayinca bu konudaki goriis ayrilig: giderilmigti.

SANATCILARLA iLGILi YARGITAY KARARLARI

(1) Sanatcilarin Ek m. 10 kapsaminda sigortali sayilmasi icin is
sozlesmesi ile caligmalar: sart degildir

YHGK'nin sanat¢inin faaliyetinin is sézlesmesine dayanmasina gerek olma-
digina iligkin isabetli bir kararina gore;

“ Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; An-
kara 4.Is Mahkemesi'nce davamn kabuliine dair verilen 10.10.2001 giin ve 19
E.1777 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 4.2.2002 giin ve 2001/8569 E. 2002/629 K. sa-
yili ilamiyla (... Davada 4056 Sayili Kanun’la 506 Sayili Kanuna eklenen gegici
80.maddeye dayanilarak yapilan sanatgi bor¢lanmasimin gegerli oldugunun tespiti
istenmistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ise de bu sonug¢ dosya icerigine, usul
ve yasaya uygun degildir.

19 Yarg. 10. HD,, sanat¢ilarin bor¢lanabilmesi i¢in hizmet s6zlegsmesine dayanarak ¢aligma
kosulunu zorunlu gériirken (11.6.1996, 10263/5474; 28.4.1997, 2786-3026; 3.2.1998,
191/395; kars. B. Ozdemir, Sanatcilarin Sosyal Giivenlikleri, Cimento Isv. D., Mayis 1999,
41 vd.), Yarg. 21. HD,, istisna sayilabilecek kararlar1 diginda, isabetli olarak hizmet soz-
lesmesi kogulunu aramamigtir (21.1.1998, 8781/279; 5.3.1998, 617/1542; 16.3.1998,
1475/1825; 19.2.1998, 616/1094). Yarg. HGK’nun i¢tihad: da bu yonde istikrar kazan-
mustir (30.9.1998, 21-644/633, YKD, Aralik 1998, 1763 vd.). Yarg. 10. HD., 27.6.2001
gun ve 3653/5041 sayil ilke kararinda, sanatgilarin sigortal sayilabilmeleri i¢in hizmet
sozlesmesine gore ¢aligmalarinin zorunlu olmadig: sonucuna varmis béylece iki 6zel da-
ire arasindaki ictihat aykirihg: ortadan kalkmistir (Ayrinti icin bkz. Kiligoglu, M., Sosyal
Giivenlik Hukukunda Bor¢lanma, Ankara 2002, 1-80, Giizel, 1999 Yih Kararlari, 293 vd.);
5510 sayili Kanun dénemine iligkin olarak sanatg1 ve igveren arasindaki iligki hizmet akdi-
ne dayanmiyorsa bu madde kapsaminda sigortaliligin s6z konusu olmayacag: goriisii icin
bkz. Aslankéylii, 2009 Basi, 191.
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506 Sayil Kanun’un ek 10.maddesinde, sanatcilarin bir veya birkag is-
veren tarafindan calistirilmasi éngoriilmiistiir. Burada hizmet akdi ilis-
kisi degil mesleki iliski s6z konusudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
dairemizin uygulamalar1 da bu dogrultudadar.

Dinlenen tanmiklar 1971 yilindan beri 8-10 yil davacimin gosterilerde,
festivallerde halk danslar1 sanatgisi olarak calistigim ve gegimini bu fa-
aliyetlerden elde ettigi gelirlerle devam ettirdigini ifade etmis iseler de
tanik anlatimlart inandirici bulunmanmstar.

Kanun bir veya birkag isveren tarafindan ¢calistirilan sanat¢ilardan soz
etmistir. Tamklar davacimin hangi isveren tarafindan hizmet akdi aran-
maksizin hangi tarihlerde, hangi festivallerde, hangi dernek toplanti-
larinda ne kadar iicretle calistirildigs, iicretlerin nasil 6dendigi ve tiim
hayatim sanatsal faaliyetlerden elde ettigi gelirlerle devam ettirdigi
yolunda hayatin olagan akisina ve gerceklerine uygun ifadede bulunma-
mugslardir. Tamk anlatimla somut olmayip soyut diizeyde kalmaktadar.
Boylece kamitlanamayan davamn reddine karar vermek gerekirken, ya-
zih sekilde kabulii usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali kurumun bu yénleri amaglayan temiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde tem-
yiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gere-
gi goriisiildii:

Dava, 4056 Sayili Yasayla 506 Sayili Yasaya eklenen gegici 80.maddeye dayanila-
rak yapilan sanatgi bor¢lanmast talebinin gegerli oldugunun tespitinden ibarettir.

Davaci, 1971 ila 1978 yrllarinda Divrigi Kiiltiir Dernegi’ne iiye olup, der-
nekce yapilan gorevlendirme ile cesitli festival ve etkinliklerde folklor
calismasinda bulundugunu, sigortasiz gecen bu siirelerini bor¢clanmak
icin kuruma yaptig1 basvurunun reddedildigini belirterek, bor¢clanma
isteminin gecerli oldugunun tespitini istemistir.

Mahkemenin, davacinmin otantik halk oyunlar:1 sanatgis1 oldugu ve bir
isverene bagh hizmet akdi ile calisarak degil de, sanatg1 olarak katildi-
g1 etkinliklerde bu etkinligi diizenleyenlerce verilen iicretlerle gecimini
temin ettigi anlasilarak, davanin kabuliine iliskin olarak verdigi karar,
ozel dairece yukarida aciklanan nedenlerle bozulmustur.

Hemen belirtelim ki, giizel sanat kollarinda ugrasanlarin calismalart,
genelde dogustan yetenek ve beceriye baghdir. Calisma alam ve konu-
lar ile kosullari cok farklhilik ve 6zellik gosterir. Bu nedenle bu calisma-
larin bir hizmet akdinde oldugu gibi bir simirlama veya cerceve icerisine
alinmas: diisiiniilemez. Bu calismalarda ¢cogu kez zaman unsuru séz ko-
nusu olmadigindan, bir veya birden fazla kisi emrinde calisma unsuru
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her zaman gerceklesmeyebilir. Oyle ki, kimi durumlarda yillarca bir sanat¢i-
nin tizerinde ¢alistigi bir eserinin degerlendirilmesi, kimi durumlarda ise, bir sa-
natgumn bir giinde degisik mekan ve zamanlarda ¢alismasimin goz oniine alinmast
zorunlu hale gelir. Demek ki, bu tiir calismalar kendine 62zgii bir bicimde
ortaya ciktigindan; hizmet akdi cercevesinde degerlendirmeye tabi ol-
mayacaklarinda kusku ve duraksamaya yer olmadigr aciktir. Bu durum-
da, sanatq ile sanatindan yararlanan kimse arasindaki akit tiirii ne
olursa olsun, sanat¢cimin sanat yaratirken gosterdigi mesleki calismasi
yasa kapsanindadir. Aksine daraltict yorum yasamn getirilis amacina
terstir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.9.1998 tarih ve 1998/21-644
E.ve 1998/633 K. sayili ilamz1)

Nitekim, 4056 Sayil Yasa ile kendilerine bor¢clanma hakki taninan ki-
siler belirlenirken, 2167 Sayih Yasada gosterilen bicimde “tiim giizel
sanat kollarinda ugrasi verenler” olarak tamimlanms ve gosterilmistir.
2167 Sayili Yasa ile 506 Sayili Yasa eklenen Ek 10.maddeye gore, Sosyal Giivenlik,
Kiiltiir ve Turizm Bakanliklar bir araya gelerek kimlerin bu yasadan yararlanaca-
gt saptayacaklar: ongorilmiistiir. Buna gore ilgili bakanliklarin bir araya gelerek
yaptiklar: protokolde her bir sanat dalinda ve hangi ugrast alanlarinda etkinlik
gosterenlerin bu yasadan yararlanacag belirlenmis olup, bu protokoliin VI nolu
bendinde Folklor ve Halk Sanatgilar: baslikli boliimde otantik halk oyunlar: sanat-
¢ilart da gosterilmistir.

Somut olayda, davacimin 1.7.1971 ila 11.5.1978 yillar1 arasinda Divrigi
Kiiltiir Dernegine iiye olup, gerek bu dernek tarafindan gerekse bunun
disinda cesitli festivaller, toplantilar, diigiin ve etkinliklere katilarak
yasada “otantik halk oyunu” olarak adlandirilan folklor gosterilerinde
bulundugu, iicretinin bu etkinlikleri diizenleyenlerce édendigi, davaci-
min bu bicimde kazandigu iicretlerle gecimini temin ettigi, daha sonraki
sigortal calismasinda da Ankara’da cesitli halk egitim merkezlerinde
aym calismasim siirdiirdiigii, dernek yazisi, sigorta kayitlar1 ve tamk
anlatimlarindan anlasilmaktadir.

Hal béyle olunca davacimin yasa kapsaminda olan bir ugras: alaminda
calistig1 ve bor¢clanma isteminin yerinde oldugu anlasildigindan, diren-
me karart yerindedir. Bu nedenle karar onanmahdir” (YHGK., 10.7.2002, E.
2002/21-569, K. 2002/603).

YHGK'nin bir bagka kararina gore;

“Giizel sanat kollarinda ugrasanlarin cahismalari, genelde, dogustan
gelen yetenek ve beceriye baghdir. Calisma alam, konular: ve kosullar:
¢ok farkhilik ve ozellik gosterir. Bu nedenle belirtilen calismalarin, bir
hizmet akdinde oldugu gibi bir simirlamaya veya cerceve icerisine alin-
mas diisiiniilemez
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Giizel sanatlar kolunda ugrasanlarin, 506 sayih yasadan yararlanma-
lar1 yoniinden, hizmet akdine ¢calismalar: zorunlu degildir. Sanatq ile
hukuki iliski icinde bulunan, ya da sanatindan yararlanan kimse arasin-
daki iliski, akit tiirii ne olursa olsun sanat¢imin sanat yaratirken goster-
digi mesleki calismas1 506 sayil Yasa kapsamindadar .../ ... Nitekim ¢irak-
larin, genel ev kadinlarimin, kéy bekgilerinin hizmet akdiyle calismamalarina rag-
men 506 sayil Yasa anlaminda sigortali sayilmalari da 506 sayili Yasa yoniinden
mutlak hizmet akdiyle calismanin sart olmadigini diger bir érneklerdir. Yukarida
agtklanan nedenlerle, giizel sanat kollarinda ¢alisanlarin, bu dalda faaliyet gos-
terdiklerinin ve buna bagh yasamlarin siirdiirdiiklerinin saptanmas: durumunda
bunlarin 506 sayil yasa kapsaminda olduklarinin kabulti gerekir. Aksine diisiin-
celerle “Hizmet Akdi” kogulu aranmip esas alinmasi usule ve yasanin amacina ayki-
ridir. Karar bu nedenlerle bozulmalidir.” (YHGK, 30.9.1998, E. 1998/21-619,
K. 1998/644; ayn1 yonde YHGK, 30.9.1998, E. 1998/21-644, K. 1998/633).

Yargitay 10. HD de, 506 sayili Kanun déneminde verdigi kararinda, yukarida
da belirttigimiz gibi gériis degistirerek, sanat¢ilarin is sézlesmesine gore ¢a-
lismasinin gerek olmadigini kabul etmistir.

Yargitay 10. HD’ye gore;

“Bilindigi gibi sanatgilar, 29.6.1978 tarih ve 2167 sayili Kanunun 14. maddesiyle
Sosyal Sigortalar Kanununa eklenen Ek birinci madde ile zorunlu Sosyal Sigorta-
lar Kanunu kapsamina alinmiglardir. Ek birinci madde 3520 sayili Yasa ile sonra-
dan Ek madde 10 olarak numaralandirilmis bulunmaktadir.

Sanat¢ilarin borglanma hakkina sahip olup olmadiklarinin saptanmasinda énce-
likle yapilacak is, Ek 10. madde hiikiimlerine gore zorunlu sigortalilik kosullarim
tasiyip tasimadiklarimin belirlenmesidir. Bu maddede, “Bir veya birkag isveren
tarafindan calistirilan film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanat¢ilari, miizik,
resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslart icine alan biitiin giizel sanat
kollarinda ¢alisanlar, diisiinitir ve yazarlar bu kanun hiikiimlerine tabidirler den-
mektedir. Maddenin a¢ik lafz1 karsisinda bir sanat¢inin zorunlu Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortalisi sayilabilmesiicin “bir veya birkag isveren
tarafindan” calistirilmis olmasi gerekir. Yasanmin lafzi, amacim a¢ik¢a
ortaya koymus ise baska bir yorum yoluna gidilemez. Aksi takdirde yarg:
erki yetkisini asarak yeni bir hiikiim getirmis olur ki, boyle bir yetkinin
tanminmas: Yasama erkini gorevine miidahale sonucunu dogurur. Oysa
Yarg erkinin Yasama erkinin gorevine miidahale etmis olmas1 kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesini benimsemis olan Anayasa hiikiimlerine aykir diiser.

Sanatgq ile, kendisini ¢calistiran isveren arasindaki hukuksal iliskinin
hizmet akdine dayanmasimin gerekip gerekmedigi meselesine gelince;
bilindigi gibi Sosyal Sigortalar Kanununun 4. maddesinde, isveren séyle tanim-
lanmigtir: “Bu Kanunun uygulanmasinda 2. maddede belirtilen sigortalilari ¢alis-
tiran gercek veya tiizel kisiler isveren’dir.
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Maddenin lafzindan gidilerek yorumlanmas: halinde, sanat¢imin zo-
runlu sigortal sayilabilmesi icin hizmet akdine gore calisnmis olmasi ge-
rekmektedir. Zira sozii edilen 4. madde ile, Sosyal Sigortalar Kanununun
2. maddesine yollamada bulunulmugstur. 2. maddeye gére zorunlu Sosyal Sigor-
talar Kurumu sigortalist sayilabilmek icin ¢calismanin hizmet akdine dayanmasi
gerekmektedir. Ek 10. madde, yiiriirliige konmanns olsa bile hizmet akdine
gore calisan sanatcilar zaten zorunlu Sosyal Sigortalar Kurumu sigor-
talis1 sayilacaklardi. O halde yasa koyucu, Ek 10. maddeyi, yasalastir-
makla abesle mi istigal etmistir? Oysa yasa koyucunun abeste istigal etme-
yecegi temel hukuk kurallarindandir. Hal béyle olunca, sanatcilarin, iilkenin
yiiz ak olduklan diisiiniilmiis ve kendilerinin sosyal giivenlik semsiyesi
altina alinmalar istenmis, ozellikle, 6miirlerinin sonunda achga ve se-
falete terkedilmelerinin énlenmesi amagclanmistir. Béyle olunca da Ek
10. maddenin, sanatcilarin lehine getirilmis bir hiikiim oldugu kabul
edilmelidir. Bu maddenin bir baska getirilme nedeni de mahkemelerin
agirlikh olarak, sanatcilarin calismalarimin istisna akdine dayandirma
egilimine girmeleridir. Amlan maddenin yiiriirliige girmesinden onceki
evrede yargy; agirlhikh olarak sanatcilarin, islerini yaparken bagimsiz
olduklarim, is sahibince kendilerine emir verilemeyecegini, dolayisiyla
calismalarinin istisna akdine dayandigim diisiinmekte idi. Aksine ka-
rarlar verilmis ise de uygulamada bu konuda belirsizliklerin yasandig
yasama belgelerine gegen sizlerden anlasilmaktadur. iste yasa koyucu,
bu belirsizliklere aciklik getirmek amaciyla sanatgilar icin ayr1 bir yasal
diizenlemeye gerek gormiistiir.

Sozii edilen maddenin lafz1 ile amacimin celistigi aciktir. Yasalarin sozii
ile amacinin ¢elistigi hallerde amacina gore yorumlanacagi evrensel hu-
kuk kurallarindandir. Tiim bu nedenlerle, sanatc¢ilarin zorunlu Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortalis1 sayilabilmeleri icin hizmet aktine gore
calismalarinin sart olmadig1 sonucuna varilmistir. Sanatginin, bir veya
birkag isveren tarafindan calistirilmis olmalari kosuluyla, aradaki iliski
ister istisna, ister vekalet, isterse birbaska akit tiiriine dayanmis olsun
zorunlu Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalisi sayilmalari gerekir. Ornek
vermek gerekirse, herhangi bir gazino sahibinin gazinosunda, diigiin salonlarinda
sarki okuyan ses sanat¢ist ile saz heyetinde ¢alisanlar, film yapimcsimin ¢aligtir-
dig1 film artistleri, gazetelerde ¢alisan kése yazarlari zorunlu Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortalist sayilirlar: Bu érnekler ¢ogaltilabilir. Her ne kadar Onuncu
Hukuk Dairesi uzunca bir siire hizmet akti ile ¢calismayr Sart gormiis ise de bu
goriisinden donmiistiir. Isveren tarafindan ¢ahgtirihp cahstirilmama ol-
gusunun belirlenmesinde her somut olayin ézellikleri dikkate alinarak
sonuca gidilmelidir.

Kendi nam ve hesabina ¢alisan sanat¢ilarin hukuksal durumlarina ge-
lince; bunlarin zorunlu Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalisi sayilmaya-
caklar1 ek 10. maddenin acik hiikiimlerindendir. Yukarida aciklandig
gibi bunlar bir veya birkag isveren tarafindan cahstirilmamaktadirlar.
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Esasen madde gerekgesinde de kendi nam ve hesabina ¢alisanlarin zo-
runlu sigortah sayilamayacaklar, istedikleri takdirde topluluk sigorta-
stna girebilecekleri belirtilmistir.

Anilan maddede, “calistirilan” ve “calisan” deyimine yer verildigi goriilmektedir.
Bu sozciiklerin anilan maddeye girmis olmast nedeniyle bir kisim sanat¢ilar kendi
nam ve hesabina ¢alismus olsalar bile sigortali sayilabilecekleri diistintilebilirse de,
maddede sayilan sanat¢ilari ikiye ayirmak miimkiin degildir. Aksi takdirde sanat-
¢ilar arasinda esitsiz uygulamaya yer verilmis olur ki bunun hukuk mantig: agik-
lanmast giigtiir. Esasen yasama belgelerinde ortaya konulan gerekgeler boyle bir
ayrima gidilmesine olanak saglamamaktadir.

Bor¢lanmak isteyen sanatgimin ¢alismalarim kanitlamas: gerektigi agik segiktir.
Ne var ki, Gegici 80. maddede kimlerin bor¢lanma belgeleri verebilecegi belirtil-
mistir. Ilgili isveren veya kuruluslarin vermis olduklar: belgeler, bor¢lanma iste-
minde bulunan sanatgimin belgede gosterilen ¢alisma stiresi kadar ¢alistigimin ya-
sal kamtidir. Bu tiir davalarin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan ozel bir
itina ve duyarlilikla arastinilip incelenmesi gerektigi Dairemizin yerlesmis goriis-
lerindendir. Kuskulu hallerde, mahkemenin ¢alismanin gercek olup olmadigini ve
suiresini, titizlikle arastirip incelemesi gerekir. Ne var ki Gegici 80. maddede, bor¢-
lanma belgesinin Kurumca kabul edilmesi gerektigi ongoriilmektedir. O nedenle
mahkemelerce, hizmet belgesinin yok sayilmas: diistiniilemez. Gegici 80. madde,
sanat¢ilara tamnan tgiincti bor¢lanma yasasidir. Belirtmeliyiz ki uygulamada Ek
madde 10 islerlik kazanamamigstir. Sanki 6lii dogmus bir madde gibidir. Iste yasa
koyucu bu boslugu doldurmak amaciyla sikca bor¢lanma-yasalar: ¢ikarmaktadir.
Ote yandan, hizmet belgesinin mutlaka isverence diizenlenmesi de sart degildir.
Maddede sayilan diger kuruluslarca verilen belgeler dahi gegerli kabul edilmelidir.

Somut olayin irdelenmesine gelince, davacimin diigiinlerde ve gazinolar-
da bor¢lanilan siive kadar ciimbiis, ut ve darbuka caldig: hizmet belgesi-
ni dogrulayan tamk sézlerinden anlasilmaktadir. Kurum, aksine bir de-
lil getirmedigi gibi, davacimn calismalarimin hobi niteliginde oldugu id-
diastm da kamitlayamamstir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinmin
gecimini saglamak amaciyla calisms oldugu actkca anlasilmaktadar.

Ote yandan, davaci, borclanmadan vazgectigine dair Kuruma yazih olarak bas-
vurmus ve bor¢lanma bedelini almis ise de bu vazge¢menin serbest iradesiyle ger-
ceklesmedigi, Kurumun bor¢lanmay iptal etmesi sonucu manevi cebir altinda or-
taya giktig1 goriilmektedir.

Mahkemece, bor¢lanmanin gecerliligine karar verilmesi dogru ise de, bor¢lanma
bedelinin geri alindig1 tarihten Kuruma iade edilecegi tarihe kadar isleyecek yasal
faizi ile birlikte 6dendigi taktirde davanin kabuliine seklinde karar verilmesi gere-
kirken bu konunun goz ard: edilmesi usule ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
(Yarg. 10 HD., 27.6.2001, E. 2001/3653, K. 2001/5041).

Yargitay 10. HD’nin daha giincel bir kararinda da konuya iligkin olarak su
tespitlerde bulunulmugtur: Yargitay 10. HD’ye gore;
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“..Davaci, 2011 yili Ocak ayindan 2018 yil Aralik ayina kadar Rize Og-
retmenevinde diigiin ve nisan organizasyonlarinda kemence ¢calip so-
listlik yapmak suretiyle miizisyen olarak cahistigimn tespitini istemis-
tir. Dosya icerisinde yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, dava konusu donemde
davacimin davali isverenlik Rize Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirligii
is yerinden (.......... ) herhangi bir bildiriminin bulunmadig: ve fakat baska is yerle-
rinden 4/1-a kapsaminda sigortalilik bildirimleri ile 4/1-b kapsaminda sigortalili-
gun oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece Somut olayla ilgili olarak; Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun 29.05.2002 giin, E.2002/21-445,K.202/452 Sayili karart
geregince o zaman ytriirliikte olan 506 Sayil yasarmin 78 ve gegici m.80 geregince
sanatgilarin bor¢lanmasimi kabul edilmekteydi. 5510 sayih yasanin m.4 alt
bent 2/b geregince birden fazla isverenler tarafindan Calhistirilan film,
tiyatro; sahne gosteri, ses ve saz sanatgilar: sigortal sayilir. Bu husus
sanat¢ilarin sigortali sayilmast 2167 Sayili yasa yasaya eklenen ek.m10 ile geti-
rilmigtir. 6111 Sayili Kanun'un 51. maddesiyle eklenen gegici madde ile 1.3.2011
tarihinden itibaren .......... Bakanhgi'nca belirlenecek alanlarda kismi stireli is
sozlesmesiyle bir veya birden fazla kisi tarafindan ¢aligtirilan film, tiyatro, sahne
gosteri; ses ve saz sanatgilart ile miizik, resim, heykel dekoratif ve benzeri diger
sanatg¢ilart siiresine gore hesaplanan ¢alisma giin sayist 10 giinden az olanlarin
kendileri tarafindan prim 6demelerine imkani saglanmistir. Bu sigortahilar ka-
nunun hizmet akdi kapsaminda sigortal say degildir. Kaldx ki sanat¢i
olarak sigortalilik s6z konusu goz oéniine alinsa bile davacimn amlan
yasa Hiikiimleri icinde 4/a sigortahis1 olmas: yasal olarak miimkiin ol-
madigindan acilan davanin reddine karar verilmis ise de verilen karar
eksik arastirma ve incelemeye dayalidr.

Mahkemece éncelikle yukarida aciklanan somutlastirma yiikimliiliigii
kapsaminda davacinin calisma sekli, ne is yaptig: ve kimlerle ¢cahistig,
iicretini kimden aldigi, kimden talimat aldig: hususlar1 aciga kavustu-
rulmali, davali 6gretmenevinde gergeklestirilen diigiin, nisan v.b. me-
rasimler konusunda 6gretmenevinin organizator olarak yer alip alma-
dig1, soz konusu organizasyonlari kimin yaptigr hususlari belirlenmeli,
bu baglamda gercek isveren belirlenmeli, isverenin farkh kisi olmas:
halinde de davanin kamu diizenine iliskin niteligi geregi HMK’nmin 124.
maddesi uyarinca husumetin dogru isverene yoneltilmesi i¢in davaciya
mehil verilmeli, davaya usuliine uygun sekilde dahil edilmeli ve davaya
dahil edilen isverenin de gisterecegi deliller toplanmali, gerektiginde
resen de arastirma yapilarak davaya konu calisma hichir kusku ve te-
reddiite yer birakmayacak sekilde belirlenmeli ve olusacak kanaate gore
karar verilmelidir.

Mahkemece; toplanan tiim kanitlar birlikte degerlendirildikten sonra elde edi-
lecek sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile verilen karar
hatali olup bozmay: gerektirir.” (Yarg. 10 HD., 12.10.2022, E. 2022/9072, K.
2022/12295).
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Sonug olarak, bir is sozlesmesine gére caligan sanat¢ilar m.4/1, (a) bendi kap-
saminda sigortali sayilacaklar ve bu sigortalilara iligkin genel hitkiimlere tabi
olacaklardir. Bagimsiz ¢aligan sanatcilar ise m. 4/1, (b) bendi kapsaminda
sigortal olacaklardir. Is s6zlesmesine gore calismayip eser, vekalet gibi di-
ger i gorme sozlesmelerine gore caligan sanatgilar hakkinda ise, m.4/2, (b)
bendi uyarinca, m.4/1, (a) bendi geregi sigortali sayilanlara iligkin hitkiimler
uygulanacaktir. Sanatg faaliyetini bir devlet kurumunda icra ediyorsa bu du-
rumda m.4/1, (c) bendine gére sigortal olacaktir'®.

Son olarak ekleyelim ki, bu bent uyarinca sigortalilik iliskisi doguran faali-
yetin bir is s6zlesmesine dayanmasa da, eser veya vekalet gibi bir is gérme
s6zlesmesine dayanmasi da gerekir'?".

g) Sanatcilarin ugras alanlarini gosterir liste ve sosyal sigorta
acisindan 6nemi

Hangi sanat dallarinin hangi alanlarinda ¢aliganlarin m. 4/2, (b) bendi kap-
saminda sigortali sayilacaklar: Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligine ekli Ek
T'de yer alan listede gosterilmistir.

Ek 1 listesi “Kanunun 4 iincii Maddesinin Ikinci Fikrasimin (b) Bendi Kapsaminda
Sayilan Sigortalilara Iliskin Ugrasi Alam Ve Calisanlar: Gésterir Liste” baghgini
tagimakta olup bu listeye gore faaliyetler, I. Sinema Sanatgilari ve Caliganlari,
II. Tiyatro, Opera, Bale Sanatgilar: ve Caliganlari, III. Miizik ve Sahne Sanat-
cilari, IV. Folklor ve Halk Sanatgilari, V. Edebiyat, VI. Gorsel Sanatlar, Deko-
ratif Sanatlar, vb. Bu ana bagliklar altinda hangi faaliyetlerin bu kapsamda
sayilacagi da ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla bu bent kapsamda sigortali ol-
mak icin listede yer alan bir faaliyette bulunmak gerekir.

Yargitay da konuya iligkin olarak verdigi kararlarinda bu hususa dikkat ¢ek-
mektedir. Yargitay 10 HD'ye gére;

“... Davacimn iddia edilen donemde yiiriittiigii proje calismalarinin ni-
telik ve sayn itibariyle sanatgilara sosyal giivenlik hakk: taniyan Ek 10.
madde kapsaminda olup olmadigr mahkemece yeterli sekilde arastiril-
mamistir. Davacimin 3 yil 5 ayhik donemde sadece 2 projede imzasi1 bu-
lunduguna gore calisma olgusunun gercek ve fiili olup olmadig iizerinde
durulmahidr.

Is yeri kayitlar: ve Gdeme belgeleri davali isverence mahkemeye ibraz edilememis-
tir. Dinlenen tamklardan Necmi Dogan isyeri tanigi degildir. Mustafa Uzunoglu
ise 1980-1983 yillar: arasindaki dénem igin beyanda bulunmustur. Bu bakimdan
yetersiz tanik beyanlarina dayanilarak hiikiim kurulmast isabetsizdir.

120 Kome Akpulat, 1191; Giille, 249.
21 Caniklioglu/Ozkaraca, 640. Bu yondeki gorisler i¢cin bkz. Caniklioglu/Ozkaraca, 640, dn.
8'de sozii edilen yazarlar. Ayrica bkz., Ugur, 217.
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Kaldh ki, dava konusu dénemde davact tarafindan yapilan konut ve isye-
riingsaat1 mimari projeleri itibariyla, davacimin yaptig1 isin Ek-10. mad-
denin son fikrasina dayamlarak Calisma, Kiiltiir ve Turizm Bakanhkla-
rinca ortaklasa hazirlanan sanatsal ugras: alanlarim gosterir liste kap-
saminda olup olmadig iizerinde de durulmamistir. S6z konusu listede
“mimarhk” Gorsel Sanatlar-Dekoratif Sanatlar ana bashg altinda yer
almaktadir. $u halde davacimin sanatg kabul edilebilmesi i¢in yaptig:
isin Gorsel Sanatlar, Dekoratif Sanatlar ve benzeri sanat ¢alismalar
kapsaminda oldugunun tesbit edilmesi gerekir.

Mahkemece kabul edilen konut ve is yeri insaati mimari proje ¢izim isi-
nin, gorsel sanatlar kapsamina girip girmediginin, gorsel ve dekoratif
sanatlar konusunda uzman égretim iiyelerinden secilecek bilirkisiler-
den rapor alinmadan yazih sekilde davanin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmaldir”, (Yarg. 10 HD., 08.11.2000, E. 2000/7077, K.
2000/8017).

4. Yabancilar

Yabanc kavrami, 6458 sayili Yabanalar ve Uluslararasi Koruma Kanununda
tanimlanmigtir. Buna gére, yabana “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandasg-
lik bag: bulunmayan kisiyi” ifade eder (m.3/1, ). Benzer bir tanim 6735 sa-
yili Uluslararas: Isgiiciit Kanununda da bulunmaktadir (m.3/1, 1). Ogretide
de yabanci, bulundugu ulkenin vatandagi olmayan kisi olarak tanimlanmak-
tadir'?. Ulkemiz acisindan bu kavrami, Tiirk vatandasi olmamakla beraber
Tirkiye'de bulunan kisiler olarak anlamak gerekir'.

Yabanalarin sosyal giivenligi konusunda ilk dikkate alinmasi gereken ilke,
sosyal guvenlik hakkinin 1rk, dil, din, cinsiyet, siyasi gérus, etnik kéken gibi
sebeplerle hicbir ayrim gozetmeksizin herkese taninmas: gereken, ulusla-
rarasi belgelerde ve hukuk belgelerini de givence altina alinan temel insan
haklarindan birisi oldugudur'?*. Nitekim 1982 Anayasasinda sosyal giivenlik
hakki giivence altina alinmig olup bu hak yalnizca vatandaslara degil herkese
(m.60), bir diger deyisle iilkede yasayan yabancilara da taninmigtir'®. Ancak

122 Eksi, Nuray: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2018, 38; Ay-
dogdu, Gamze: Sosyal Giivenlik Hakk: Baglaminda Tiirkiye’de Yabancilarin Sosyal Guiven-
ligi, Legal ISGHD, C. 15, S. 58, Y. 2018, 512.

123 Eksi, 38; Ergin, Hediye: Ttrk Hukukunda Yabancilarin Calisma izinleri, Istanbul 2017, 7.

24 Aydogdu, 495; Sosyal Guvenlik Hukukunda yabancilik temelli ayrimcilik konusunda bkz.
Caniklioglu, Nursen: Sosyal Hukukta Ayrimcilik Olarak Degerlendirilebilecek Diizenleme-
ler ve Magduriyetin Giderilmesi I¢in Bagvurulabilecek Yollar, Is ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, 685 vd.

125 Aydogdu, 495. Belirtelim ki, ATHM de vermis oldugu bir kararda Avrupa insan Haklari
Sézlegmesinde yer almayan sosyal guvenlik hakkini miilkiyet hakk: kapsaminda deger-
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yine AY’da “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla simirlanabilir” (m.16) denilmek suretiyle bu konuda kanunla
bazi sinirlamalarin getirilebilecegi de 6ngéralmustur.

Hukukumuzda 506 sayili Kanun déneminde, 2003 yilinda 4958 sayili Ka-
nunla degistirilmeden 6nce yabancilar sadece is kazas: ve meslek hastalig:
sigorta kollar1 bakimindan zorunlu sigortali sayilmakta; malullik, yaslilik ve
olum sigortas: bakimindan ise istekleri halinde sigorta kapsamina alinmak-
taydilar. Ger¢ekten 506 s.i K. m.3/1I, A bendinde, “Maliilliik, yashlk ve éliim
sigortalar, bir isveren emrinde ¢alisan ve Tiirk uyruklu olmiyan kimselerden Ku-
rumdan yazili istekte bulunanlar hakkinda ve istek tarihinden sonraki ay basin-
dan baslanarak uygulanir” hitkmu yer almaktaydi. Hiukam istege bagl olma
kosulunu sadece uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan aradig i¢in Tarkiye'de
calisan bir yabanca dogrudan ve zorunlu olarak kisa vadeli sigorta kollarinin
kapsamina girmekte, uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanabilmesi i¢in
bu konudaki iradesini ortaya koymas: ve talepte bulunmasi gerekmekteydi.

Yukarida sozi edilen diizenleme 6gretide, Avrupa Birligi normlarina ve
Turkiye'nin 29.7.1971 tarihinde onayladigi ILO’'nun 1962 tarih ve 118 sayi-
l1 “Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Guivenlik Konusunda
Esit Islem Yapilmasi: Hakkinda Sézlesme” hitkiimlerine aykir diistugii gerek-
cesiyle elestirilmekteydi'?®. Bunun tizerine, bizce de isabetli olarak, 4958 s.I
K’la 506 s.i K. m.3/Il, A bendi ytirtrlikten kaldirilmis ve yabancilar, igsiz-
lik sigortas: konusundaki dizenleme haric, tim sigorta kollar1 bakimindan
kapsama alinmiglardi'?’. Ekleyelim ki, konuya iliskin bu genel diizenlemeler
disinda giinumiizde de yurtrlikte olan Turk soylu yabanalara iligkin 6zel
hiukimler de bulunmaktaydi'?.

506 sayili Kanun déneminde Devlet universitelerinde 2547 sayili Kanun m.
34 uyarinca istihdam edilen yabanc 6gretim elemanlarinin sigortaliligi da
daha farkli kurallara tabiydi. Esasinda bu kisilerin s6zlesmeli personel olduk-
larinin kabul edilmesi gerekir'?®. Ancak bu kisilerin sigortaliliklar: konusun-

lendirmis ve sosyal givenlik hakkinin yalnizca ilgili ilke vatandaglarina taninmig olma-
sin1 ayrimcilik yasagina aykir: bulmustur. Kararin incelenmesi i¢in bkz., Erdogan, Murat:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Gaygusuz Karar1: Milkiyet Hakkinin Genis Yorumu
ve Ayrimalik Yasagy, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-2, 2014,
160-161; ayrica bkz. Ugur, 211.

16 Giizel/Okur/Caniklioglu, 93; Sizer, Ali Nazim: Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Avrupa
Toplulugu Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, 1990’l1 Yillarda Tirk
Calisma Mevzuatinin Avrupa Toplulugu Calisma Mevzuat: Agisindan Degerlendirilmesi,
ATMER, izmir 1992, 89 vd.; ayrica bkz. Caniklioglu, Ayrimciliktan Kaginma, 685-691; Ka-
bakci, Mahmut: Sosyal Sigortalarin Genel Hitkiimleri ve Tirleri, Yargitay'in s Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, Istanbul 2021, 415.

127 Bu konudaki gelismeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 11. basi, 121; Ca-
niklioglu, Ayrimaliktan Kaginma, 687-688.

128 Bu konu tizerinde agagida ayrica durulacaktir.

129 Kabakg¢i, 2018 Yili Kararlar, 415.
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da 14.10.1983 giin ve 1983/7148 sayili BKK uyarinca™’ iglem yapilmaktaydi.
Anilan BKK m. 12’ye gére, “Personelden, istege bagh olarak, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu uyarinca hastalik primi kesiliv. Hastalandiklarinda kendilerine
Tiirk uyruklu ve 506 sayili Kanuna tabi olanlar egidi islem yapilir.”. Dolayisiy-
la bu kapsamdaki kisiler, BKK karari ile talepte bulunmalar1 halinde sadece
hastalik sigortasindan faydalanabilmekteydiler'*.

5510 sayili Kanun ise yabancilarin sigortaliligini daha farkl diizenlemistir.
5510 sayili Kanuna gére “Miitekabiliyet esasina dayal olarak uluslararasi sosyal
guivenlik sozlesmesi yapilmis ilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak tizere, yabanci
uyruklu kisilerden hizmet akdi ile calisanlar” m. 4/1, (a) bendi kapsaminda si-
gortali sayilirlar (m. 4/2, ¢).

Bendin lafz1 dikkate alindiginda, miitekabiliyet esasina dayali olarak ulusla-
rarasi sosyal guvenlik s6zlesmesi yapilmis ulkeden gelen yabanalarin kap-
sam diginda tutuldugu gibi bir anlam ¢gikmaktadir. Ancak, bize gore hitkmi,
mitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararas: sosyal giivenlik s6zlesmesi
kapsaminda olan, 6zellikle de ikili sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunan bir
tilke uyrugundaki yabancilar icin 6ncelikle ilgili sosyal gtivenlik s6zlesmesi-
nin uygulanacag, bu s6zlesmede konuya iligkin hitkim bulunmamasi ya da
Tiirk Sosyal Guvenlik Kanununa atif yapilmas: halinde ise 5510 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag: bi¢ciminde anlamak gerekir 132, 133,

Ote yandan, yabancilarin zorunlu sigortaliligy, is sézlesmesine gére calisma-
larina bagh oldugundan, bu kimselerin Turkiye'de ¢alisma iznine de sahip
olmalar: gerekir'**. Yabanalarin ¢alisma izinlerine iligkin kurallar 28.7.2016
tarihinde kabul edilen 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu'nda'®® diizen-
lenmis bulunmaktadir. Anilan Kanuna gore, yabancilarin ¢alisma izni ol-
maksizin Turkiye'de calismalari veya caligtirilmalar: yasaktir (m. 6/2). Buna
karsilik diger kanunlarda ya da Tirkiye'nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli
anlasmalar veya uluslararas: sézlesmelerde ¢alisma izni almadan ¢aligabilecegi
belirtilen yabancilar, bu Kanuna gére ¢alisma izni almadan ¢aligabilir veya ¢a-
Listirlabilirler (m. 6/3)*3¢,

10 RG, 31.10.1983, 18207.

331 Bu konuda agiklamalar ve bir Yargitay karari icin bkz. Kabakgi, 2018 Yili Kararlari, 412 vd.

82 Giizel/Okur/Caniklioglu, 93.

13 Aym yoénde goriis icin bkz. Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 291; Aydogdu, 516; Stimer, Sosyal Gii-
venlik, 42; Ugur, 212.

134 Giizel/Ocak, 4958 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisiklikler, 123 vd.; Sozer, Sosyal Sigortalar,
72.

135 RG, 13.08.2016, 29800.

136 6735 sayilh Kanundan énce yabancilarin ¢alisma izinleri 4817 sayili Kanunla diizenlen-
misti. Bu Kanunla ilgili olarak bkz. Cigekli, Billent: Yabancalarin Calisma Izinleri, Ankara
2004, 35 vd.
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Miilteciler ve vatansizlar da yabanca uyruklular gibi zorunlu sigortali say-
lirlar'®?, 138, Ayrica, 29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onanmig bulunan
“Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 24. maddesine gore,
sosyal sigortalar acisindan miltecilerin durumu, Turk vatandaglarindan ay-
rimsizdir.

Hukukumuzda sosyal giivenlik sicil numarasi olarak T.C. Kimlik numarasi
kullanilmaktadir. Yabancilar i¢in béyle bir numaranin kullanilmasi mum-
kiin olmadigi i¢in onlarin aylik prim hizmet belgelerinde/muhtasar ve prim
hizmet beyannamelerinde gésterilmeleri Icisleri Bakanliginca verilecek olan
kimlik numarasi ile gerceklesir'*°.

Son olarak ekleyelim ki, 2527 sayili Kanunla Turk soylu yabancilara, 6zel
olarak Tiirkiye'de ¢alisma hakk: taninmigtir (m. 5). Bu nedenle, sézi edilen
kimseler, Tiirk vatandaslari gibi sosyal sigortalardan yararlanabilecekler-
dir'®. Ornegin Bulgaristan'dan zorunlu goce tabi tutulanlar, bir is s6zlesme-
sine dayanarak bir veya birka¢ igveren tarafindan ¢aligtirildiklar: takdirde,
506 s.Ii Kanun déneminde oldugu gibi, 5510 s.l1 Kanun déneminde de m.
4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali kabul edileceklerdir'*'. Ayni sekilde gecici
koruma stattistine sahip yabancilar da bir is s6zlesmesine dayanarak ¢aligtik-
larinda m.4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklardir'*.

5. Koruma bekgileri

5510 sayili Kanunda sosyal giivencenin kapsamina alinan ve is sézlesmesi
ile calisanlar gibi sigortali sayilan diger bir grup da 10.7.1941 tarihli ve 4081
sayil Cift¢i Mallarinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a gére ¢alistirilan ko-
ruma bekcileridir.

506 sayili Kanun déneminde ¢ift¢i mallarini koruma bekgilerinin istihdami-
nin ig iligkisine mi yoksa atama tasarrufuna mi dayandig: noktasinda tered-
diit oldugu i¢in s6z konusu kisilerin sosyal giivenliginin saglanmasi uzunca
bir miiddet miimkiin olamamuistir. S6z konusu kisilerin calismalarinin is séz-
lesmesine (hizmet akdine) dayanmadig: kabul edilerek kendileri 506 sayili
Kanun kapsamina alinmadiklar: gibi bu istihdam bi¢iminin 5434 sayili Tiir-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun kapsamina girecek nitelikte

187 Sanh, Cemal: “Turkiye'de Yabancilarin Sosyal Guvenligi”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni,

1981, 24 vd.

5510 sayili Kanuna gore uluslararasi koruma bagvurusu veya statiisti sahibi ve vatansiz
kisi, Icisleri Bakanligi tarafindan basvuru sahibi, milteci, ikincil koruma veya sarth miil-
teci statiisii sahibi veya vatansiz olarak taninan kigileri ifade eder (m. 3/27).

138

139

Bu konuda ayrica bkz. Isveren Uygulama Tebligi, 2.1.2.1.

140 Aymi yonde, Ugisik, Fehim: Sosyal Givenlik Hukuku, Istanbul 2015, 167.
1 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 294.

142 Oztiirk Yilmaz, 500.
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bir istihdam olmadig: da kabul edildigi i¢in s6z konusu kigiler 5434 sayili
Kanun kapsaminda da sayilmamuiglardir.

Gergekten, ¢ift¢i mallarini koruma bekgileri, kéy koruma ve ihtiyar meclis-
lerince secildikten sonra, atanmalar: vali ve kaymakamlarca onanan kimseler-
dir (4081 s.i K. m.7/2). Ogretide bizim de katildigimiz genel kabul géren
yaklagima gore, bu kisiler is s6zlesmesiyle degil, bir atama iglemine, bir di-
ger deyisle bir idari igleme istinaden ¢alisirlar'®®. Ote yandan bu idari iglem
Idare Hukuku acisindan kadro karsiligi bir atama islemi niteligi de tasima-
maktadir. Iste her iki sosyal giivenlik kanununun kapsamina girilmedigine
yonelik bu durumun yarattigi olumsuzlugu engellemek icin ¢ift¢i mallarini
koruma bekgilerinin sosyal giivenliginin saglanmasi amaciyla 6zel bir duzen-
leme yapilmis, bu kigiler 1976 tarihli ve 1992 sayili Kanunla 506 s.I1 Kanu-
nun kapsamina alinmiglardir. 506 sayili Kanun m. 2/2’ye eklenen bir fikra ile
“10/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarimin Korunmast hakkindaki Ka-
nuna gore ¢alistirilan Koruma Bekgileri bu kanuna tabidir” denilmek suretiyle
koruma bekgileri 506 sayili Kanunun kapsamina alinmigtir.

5510 sayili Kanunda da ayni yaklagim benimsenmis ve ¢ift¢i mallarini ko-
ruma bekgileri m.4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmislardir. Boylece
m.4/1, (a) bendine gore sigortali olabilmek i¢in aranan is s6zlesmesine gére
calisma 6lcttiine bir istisna daha getirilmigtir.

Yargitay da 1982 yilinda verdigi bir kararda, bu kisilerin is s6zlegsmesine gore
caligmadiklarina ve kapsama alinmalarinin is sézlesmesine dayanma kura-
lindan ayrik bir durum olusturduguna dikkat ¢ekmistir.

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Davaci, 10.4.1966 tarihinden itibaren ciftci mallarin1 kuruma bekgisi ola-
rak calistiginin ve bu siire zarfinda sigortali sayilmasi gerektiginin tesbitini
istemektedir. Davanin yasal dayanagini, 1992 sayili Kanunla degisik SSK.
nun 2/2. maddesi ile 1992 sayili Yasanin gecici 1. maddesi olusturmaktadir.
2. madde “1941 tarihli 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmas: Hakkinda-
ki Kanuna gore ¢aligtirilan koruma bekgileri bu Kanuna tabidir.” hikmiina
getirmig, 1992 sayili Kanunun gegici 1. maddesi ise- “Bu Kanunun yayim:
tarihinden 6nce sigortali sayilan ¢ift¢i mallarini koruma bekgilerinden prim-
leri 6denmemis olanlarin, 506 sayili Kanuna gore tahakkuk ettirilecek prim
bor¢larinin tamami kanunun yurirlage girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
6dendigi taktirde bu siireye iligkin sigortalilik haklar: saklidir” -hitkmune yer
vermigtir. Giderek, koruma bekgileri Kanunun kapsamina alinmisg, kendile-
rine sigortalilik haklar1 taninmistir. Oysa, bugiin Yargitayimiza hakim
olan diisiince bakimindan bunlarin is iligkilerinin atama islemine
dayandig1 sozgotiirmez. Gercekten “Ciftci Mallarimin Korunmasi

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, 94; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 294; Usan, Sosyal Guvenlik, 81; Aric,
224; Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Guncellenmis 4. Baski, Ankara 2023, 42; Ugur, 218;
Giinler, 65.
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Hakkindaki Kanuna gore, koruma bekgilerinin atanmalarim belirli
kosullara baglamistir. Bu kisilerin atama islemiyle ¢alhistirildiklar:
SSK. nun 4. maddesinin son fikrasinda da ayrica belirtilmistir. Boy-
lece sigortal1 olma niteligini kazanmak i¢in hizmet akti kosulundan
ayrik bir durum yaratilmis atama islemine gore calisanlardan bir
kesimin bu Kanun anlaminda sigortali sayilmalar1 kabul edilmigtir”
(Yarg. 10 HD,, E. 1982/5659, K. 1982/5827).

5510 sayili Kanun m.4/2, (d) bendine gore sigortali olmak i¢in 4081 sayili
Kanuna gére cift¢i mallarini koruma i¢in bekgi olarak atanmig olmak gerek-
mektedir. Bu nedenle agagida kisa bir bi¢cimde 4081 sayili Kanuna gore ata-
manin kapsam ve kosullarindan s6z edilecektir.

4081 sayili Kanuna gore ¢iftci mallari, “I - Ekili, dikili veya kendiliginden yeti-
sen biitiin nebatlarla Orman Kanununun sumuliine girmeyen agaglar ve aga¢lk-
lar, II - Ziraatte kullamlan veya ziraatle alakali olan her nevi menkul ve gayrimen-
kul mallar, III - Su arklari, set ve bentlerle hendek, ¢it, duvar ve emsali manialar,
tarla ve bahge yollari”dir.

4081 sayili Kanun kapsaminda koruma bekgilerinin gérevleri ise ¢ift¢i mal-
larini korumak ve cift¢i mallarina zarar geldiginde Kanunun 24. maddesinde
gosterilen iglemler ile yine 4081 sayili Kanunda yazili diger gorevleri yerine
getirmektir. Dolayisiyla 4081 sayili Kanunda yazili gorevleri yerine getirmek
amacyla koruma ve ihtiyar meclisi tarafindan segilerek illerde vali, ilcelerde
ise kaymakam tarafindan onanarak istihdam edilen kisiler bu bent kapsa-
minda sigortali sayilmak zorundadar.

Yargitay da 506 sayili Kanun déneminde 6niine gelen bir uyusmazlikta, su
taksimcisi ve bekgisinin gérevi itibariyle 4081 sayili Kanun kapsamina girdi-
gini ve bu kisilerin sigortali olmasi gerektigini kabul etmistir.

Yargitaya gore; “Davacinin, tespiti istenilen dénemde siireler icinde Koy
Muhtarligi'nca su taksimcisi ve bekgisi olarak gorevlendirildigi mevcut bel-
gelerden agik-secik anlagilmaktadir. 4081 sayili Cift¢ci Mallarinin Korunma-
st Hakkinda Kanun'un, bekgilerin vazifelerini belirleyen 12'nci maddesinin
(B) bendinden “cift¢i mallarini korumak” gérevi acikca getirilmistir. Ayna
Kanun’un c¢ift¢i mallarinin ne oldugunu gosteren 1’inci maddesinin
IIlinciibendinde ise su arklari, set ve bentler de cift¢ci mallar: olarak
kabul edilmistir. Bu durumda, su taksimcisi ve bekgisi olarak gorev
yapan kisinin cift¢i mallarindan olan su igleriyle ugragmasi ve bun-
lar1 korumas: suretiyle yaptig: isin bekgilik isi oldugunu kugku ve
duraksamaya mahal birakmayacak sekilde kabul etmek gerekmek-
tedir. Kald: ki, kéy muhtarhiginca atanmasi nedeniyle zaman itibariyle koy
mutarligina tabi bulundugu da kusku gétiirmez. Bundan ayri olarak davacini
ilgili kisilerden tcretini bazen nakit bazen de ayin olarak aldig: ortadadur.
Buna bagl olarak, tcretin 6denme sekil ve bi¢iminin hizmet aktini varligi-
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n1 - ticretin 6denmesi koguluyla - kaldirmayacag: da agiktir” (Yarg. 10. HD.,
13.2.1986, E. 1986/270, K. 1986//645).

Ekleyelim ki, 4081 sayili Kanuna goére, ¢ift¢i mallarini koruma bekgilerinin
anilan kanunda yazili gérevlerden bagka islerde istihdamlari veya kisa bir
zaman icin dahi olsa kendi gérev alanlarinin digina génderilmeleri yasaktir
(m. 13/1). Bunlar ancak genel emniyet ve asayigin ve su baskini, zelzele ve
yangin gibi umumi afetlerin zaruri kildig: fevkalade hallerde bagl bulunduk-
lar1 yerin en buyiik milkiye amirinin veya muhtarin izniyle kendi mintikalar:
veya Kanunda gosterilen gorevleri disinda gecici olarak istihdam edilebilirler
(m.13/2). Ayrica mali ve zirai durumlar: bir bek¢iden ayr1 olarak kdy korucu-
su tutmaya giicii olmadig1 murakabe heyetince yapilan inceleme neticesinde
tahakkuk eden koylerde koy korucularina ait gorevler de bu bekgilere gordii-
rilebilir (m.13/3).

Bu noktada genel olarak bekgilik gorev tanimiyla gérev yapan diger calisan-
larin sosyal sigorta iligkisine de kisaca temas etmekte fayda bulunmaktadir.
5510 sayili Kanun m. 4/2, (d) bendine gére sigortalilik ¢ift¢ci mallarini koru-
ma bekgilerine 6zel bir diizenleme oldugu icin, 6zel ya da kamu fark etmek-
sizin, bir igyerinde igverenle imzalanan is sézlesmesine istinaden bekgilik ya-
pan ya da guvenlik gorevlisi olarak ¢calisan kisiler genel kural uyarinca m.4/1,
(a) bendine gore sigortal sayilacaklardir'*.

Buna karsilik atama islemi ile istihdam edilen mahalle bekgileri ise, 657 sayili
Kanuna tabi olduklarindan kamu gérevlisi konumundadirlar®.

6. Genelev kadinlar1

a) Genel olarak

5510 sayii Kanuna gore, 1593 sayii Umumi Hifzissthha Kanununda belirti-
len umumi kadinlar m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortal sayilirlar (m. 4/2,
e)146.

Umumi Hifzissihha Kanununa tabi kadinlarin sosyal giivenligi hukukumuz-
da ilk defa 506 sayili Kanuna 9.6.1978 tarih ve 2167 sayili Kanunla eklenen
Ek m.13 ile gerceklesmistir. S6zu edilen madde ile 1593 sayili Umumi Haf-
zissithha Kanununda belirtilen genel kadinlarin da 506 sayili Kanun hikam-
lerine tabi olduklar: ve bu kimseleri ¢aligtiranlarin bu Kanuna gore igveren
sayilacaklar: belirtilmigtir.

5510 sayili Kanun ¢ikarilirken ayni hitkiim korunmus ve m. 4/2, (e) ben-
dinde, genel kadinlarin m.4/1, (a) bendine gére sigortali sayilacaklar: kabul

14 Sozer, Sosyal Sigortalar, 78.

15 Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 93; Sizer, Sosyal Sigortalar, 79.

16 Genelev kadinlarinin sosyal guvenligine iligkin genis agiklamalar i¢in ayrica bkz. Eser, Di-
lek: Genel Kadinlarin Sosyal Giivenligi, Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Legal ISGHD,
Ozel Say1, 2016, 595-613; Giinler, 66 vd.
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edilmistir. Ogretide hitkmiin sosyal koruma diisiincesine dayandig: ifade
edilmektedir'’.

Genel kadinlarin sosyal sigortalarin kapsamina alinmalar1 2167 sayil: Kanu-
nun yurarlage girdigi 1.7.1978 tarihi ile bagladig icin, bu tarihten énceye
dayanan ¢alismalar agisindan sigortaliligin miimkiin olup olmayacag: uygu-
lamada uyusmazlik konusu olmustur. Yargitay 10. Hukuk Dairesi verdigi bir
kararda genel kadinlarin, kapsama alindiklar1 Kanun hikmintn yirarla-
ginden 6nceki ¢caligmalarindan dolay: sigortali sayilamayacaklarina hitkmet-
mistir.

Yargitay 10 HD'’ye gore;

“Hitkmun dayandirildig: yasal esas Sosyal Sigortalar Kanununun 79/V. mad-
desidir. Anilan maddede éngoriilen ge¢mis hizmetleri iceren ilam, maddede
belirgin bir bicimde vurgulandif: tizere, sigortal olarak ¢aligilan eski hizmet-
leri amaglamaktadir. Bir bagka anlatimla, sigortali hizmet niteligini tagima-
yan calisgmalar bu maddenin kapsami diginda bulunmaktadir. Salt hizmet
akdine dayanan fakat Sosyal Sigorta mevzuat: ¢evresinde olugmayan eski
hizmetler bu madenin degil. Sosyal Sigortalar Kanununa 2167 sayili Yasa-
nin 14. maddesiyle eklenen gecici maddenin kapsami i¢indedir ve sayet bu
gecici maddenin kogullar1 gerceklesmis sayiliyorsa, o takdirde mahkeme-
nin bu madde geregince hitkiim kurmasi miimkiindiir. Obiir yandan genel
kadinlarin Sosyal Sigortaya tabi kilinmalar1 ve bu kanun kapsamai-
na alinmalari, Sosyal Sigortalar Kanununa 2167 sayili Yasanin 14.
maddesiyle eklenen (Ek-madde 4) ile gerceklestirilmistir. Su duruma
gore, genel kadinlarin so6zii edilen (Ek-4) maddenin yiiriirlige girdi-
gi 1.7.1978 tarihinden 6nce sigortali sayilmalar: ve gordiikleri igin
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is niteliginde degerlendi-
rilmesi s6z konusu degildir. Ek 4. madde de ge¢misi iceren bir diizen-
lemeye yer verilmemistir” (Yarg. 10. HD., 08.07.1985, E. 1985/3862, K.
1985/4122).

b) Genelev kadinlarinin m.4/2, (e) bendi kapsaminda sigortali
sayilmalarinin sartlar:

5510 sayili Kanun m. 4/2, (e) bendi kapsaminda sigortali sayilabilmek i¢cin
oncelikle 1593 sayili Kanun kapsamina giren bir genel kadinin olmas: gere-
kir. Bunun sonucunda bu Kanuna gére tescilleri gerceklestirilmemis bicimde
fuhus yapan kadinlarin bu bent uyarinca sosyal sigorta hakkindan faydalan-
mas1 mimkin olmayacaktir'*®.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 128 ve devam: maddeleri genel
(umumi) kadinlar diizenlemektedir. S6z konusu Kanunun bu acidan ama-

147 Sakar, Is ve Sosyal Givenlik Hukuku, 203; Arict, 224; Usan, Sosyal Givenlik, 81; Ugur,
519-520.

148 Sizer, Sosyal Sigortalar, 78; Giinler, 67.
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c1 bu ¢aligma sebebiyle ortaya ¢ikan hastaliklarin ve bilhassa zithrevi (cinsel
iligki yoluyla bulagan) hastaliklarin yayilmasina engel olacak tedbirleri al-
maktir (m.128). Ekleyelim ki, konuya iligkin olarak “Genel Kadinlar ve Ge-
nelevlerin Tabi Olacaklar1 Hitkiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulagsan Ziihrevi
Hastaliklarla Miicadele Tuzugi” *° ad ile bir de tuzik ¢ikarilmig, bu Tizitkte
genel kadinlarin tespit ve tescil sartlar ile tescil iglemleri gosterilmigtir (m.
20, 21 ve 22). Sézu edilen bu Tuzuge gore tescili yapilmamig bir kadinin m.
4/2, (e) bendi kapsaminda sigortali sayilmas1 miimkiin degildir'°.

Aymi sekilde genel kadinlarin m. 4/2, (e) bendi kapsaminda sigortali sayi-
labilmesi i¢in ¢aligtiklar yerin Tuzikte tanimlanan genelev niteliginde yer
olmasi da gerekmektedir™*.

Genelevde genel kadinlar diginda bir is sézlesmesine dayanarak caliganlar ise
bu bent uyarinca degil, genel kural uyarinca sigortali olacaklardir. Bu bag-
lamda da 6rnegin hizmetci, givenlik¢i vs. gibi diger kisilerin sigortaliliklar:
genel kural cercevesinde m.4/1, (a) bendine gore olacaktir'>.

7. Usta ogreticiler, ders iicreti karsihiginda caliganlar ile gecici
personel

a) Genel olarak

5510 sayli Kanuna gore, “Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen kurslar-
da usta gretici olarak calistirilanlar, kamu idarelerinde ders iicreti karsiligi gorev
verilenler ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4. maddesinin (C) bendi
kapsaminda ¢alistinillanlar m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortal sayilirlar “(m.

4/2,f1).

Bentte ii¢ ayr1 grup dizenlenmekte ve bunlarin m. 4/1, (a) bendine goére si-
gortali sayilacaklar: belirtilmektedir. Ancak hikimde sézi gecen ve gecici
personel kurumunu diizenleyen 657 sayili Kanun, m. 4/C bendi 01.02.2018
tarihli ve 7079 sayili Kanunla yurirlikten kaldirilmigtir. Konuya iligkin ola-
rak 657 sayili Kanun ge¢. m. 43/1’e 6zel bir hitkiim konulmus ve kamu kurum
ve kuruluglarinda 4/12/2017 tarihi itibariyla, adam/ay esasina gore kismi siire-
li ¢aligtirilmakta olanlar ile saat iicreti karsihigi calismakta olanlar hari¢ olmak
iizere gegici personel olarak ¢alisanlarin halen yuritmekte olduklar: hizmetleri
ayni sekilde yerine getirmeye devam etmek tizere, doksan giin icinde, 657
sayili Kanun m. 4/B fikrasi kapsaminda ihdas edilecek sizlesmeli personel
pozisyonlarina gegirilecekleri belirtilmigtir. Boylece, kanaatimize gére, gecici

19 Kanunda daha 6nce “nizamname” ¢ikarilacag: yazarken 2108 yilinda 700 sayili KHK'nin

9 uncu maddesiyle, bu maddede yer alan “nizamname” ibaresi “yénetmelik” ve “nizamna-
mede” ibaresi “yonetmelikte” seklinde degistirilmistir. Ancak konuya iligkin olarak eski
dénemde ¢ikarilan Tiiziik halen yiurirliktedir.

150

Sozer, Sosyal Sigortalar, 78; Giinler, 67.
151 Eser, 604; Giinler, 67.

152

Usan, Sosyal Guvenlik, 81.
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personelin s6zlegsmeli personel statiisii icinde dizenlenmesi amaclanmigtir.
Ancak bu konuda 5510 sayili Kanunda gerekli degisiklik yapilmamis ve 657
sayli Kanunda yapilan degisiklikle herhangi bir baglanti saglanmamuigtir. Biz-
ce Kanunda ve ilgili genelgede konuyla ilgili degisikliklerin yapilmas: ve bag-
lantilarin saglanmasi isabetli olur.

Ayrica ekleyelim ki, m.4/2, f bendinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizen-
lenen kurslarda ¢alistirilanlardan sé6z edildigi i¢in bagka kurum ve kuruluglar
tarafindan diizenlenen kurslarda gérev alanlar hakkinda bu hukam uygulan-
maz'?. Ancak bu diizenleme tarzinin isabetli oldugu sdylenemez'>*.

b) Usta 6greticiler

aa) Genel olarak

5510 sayil Kanun, m. 4/2, (f) bendinde sézii gecen ilk grup usta 6gretici-
lerdir. Kimlerin usta dgretici statistinde oldugu Kanunda tanimlanmamugtir.
Buna kargilik usta 6gretici kurumu 1973 tarih ve 1739 sayili “Milli Egitim
Temel Kanunu” ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilmis olan “Milli Egitim Bakanlig:
Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi'nde diizenlenmisgtir.

Milli Egitim Temel Kanunu m. 47'ye gére, “Orgiin ve yaygin egitim kurumla-
rinda ve hizmetigi yetistirme kurs, seminer ve konferanslarinda uzman ve usta
ogreticiler de gegici veya siirekli olarak gorevlendirilebilir .../... Ogretim tiir ve
seviyelerine gire uzman ve usta dgreticilerin se¢imlerinde aranacak sartlar, go-
rev ve yetkileri, yonetmeliklerle tespit edilir’. Bu madde uyarinca ¢ikarilan Milli
Egitim Bakanhg Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeliginde usta ¢gretici bel-
gesi alma gartlar1 gosterilmigtir. Buna gore, “ustalik veya isyeri agma belgesine
sahip olanlar ile en az on lisans seviyesinde mesleki egitim almus olanlar, okul ve
kurumlarca agilan is pedagojisi kursuna katilabilirler. Is pedagojisi kursu uzaktan
egitim yolu ile de diizenlenebilir ve sinavlari e-Sinav seklinde yapilabilir. Kursu
basar1 ile tamamlayanlara usta égreticilik belgesi verilir. Usta égretici-
lik belgesi; ustalik belgesi, isyeri agma belgesi veya en az on lisans diplomas ile
birlikte kullanmilir” (m.70 A/2). Dolayisiyla bu belgeye istinaden Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda ¢aligtirilan usta 6greticiler 5510
sayili Kanun m. 4/2, (f) bendi uyarinca m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigor-
tali sayilacaklardir.

Usta ogreticilere iligkin bir bagka dizenleme ise Milli Egitim Bakanligi Ku-
rumlarinda Sézlesmeli veya Ek Ders Gorevi Ile Gérevlendirilecek Uzman ve
Usta Ogreticiler Hakkinda Yonetmeliktir. Yonetmelikte usta 6gretici ve uz-
manlarda aranacak gartlar ve gorevlendirme esaslar1 diizenlenmektedir.

133 Giizel/Okur/Caniklioglu, 95; Korkusuz, Refik/Ugur, Suat: Sosyal Givenlik Hukuku, 5. Bas-
ki, Bursa 2016, 220; Ugur, 222-223; Giinler, 68.

154 Arslankoylii, C.1, 247; Ugur, 223.
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Usta 6gretici kurumunun dizenlendigi bir bagka Kanun ise 3308 sayili Mes-
leki Egitim Kanunudur. Kanunda usta 6greticinin, “ustalik yeterligini kazan-
mis; aday ¢irak, ¢irak, kalfa ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari 6gren-
cilerinin igyerindeki egitiminden sorumlu; mesleki egitim tekniklerini bilen ve uy-
gulayan kisiyi” ifade ettigi belirtilmektedir (m. 3/1, g). Bize gore, bu bendin
kapsamina giren usta 6greticilerin Milli Egitim Temel Kanunu uyarinca usta
ogretici belgesi alanlar oldugunu kabul etmek isabetli olacaktur.

Konuya iligkin olarak Kurumun 2013/11 sayili Genelgesinde de Kanundaki
hikmun tekrar niteliginde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Milli
Egitim Bakanlhigina bagh her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarin-
da ek ders ticreti karsihginda ilgili mevzuati ¢ercevesinde uzman ve usta égretici
olarak ¢alistinlanlar 657 sayili Kanunun 89 uncu maddesine gire her derecedeki
egitim ve égretim kurumlart ile tiniversite ve akademi (askeri akademiler dahil),
okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda égret-
men veya dgretim tiyesi bulunmamast halinde ticretle ek ders gorevi verilenlerden
Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine tabi olmayanlar (a)
bendi kapsarminda sigortali olacaklardir”.

bb) Usta ogreticilerin is sozlegmesi ile calisip calismadiklar:

5510 sayili Kanun m. 4/2'de, esasinda ig sézlesmesi ile ¢caligmadiklar: kabul
edilen, ancak is sozlesmesi ile caliganlar gibi sigortali sayilanlar diizenlen-
mektedir. Bu dizenleme bi¢imi dikkate alindiginda usta égreticilerin is s6z-
lesmesi ile ¢caligmadiklar1 sonucuna varilabilir. Ancak konu yarg: kararlarin-
da tartigmalara sebep olmus, 6zellikle de Yargitayin is dairelerinin verdikleri
kararlarda usta 6greticilerle yapilan sézlesmenin i sézlesmesi mi yoksa bir
idari sozlesme mi oldugu, dolayisiyla bu konudaki uyusmazliklarin hangi
yargi yolunda ¢6ziimlenecegi sorunu ortaya ¢ikmigtir. Ger¢i konu kanaatimi-
ze gore 5510 sayili Kanun agisindan buiytik bir sorun niteligi tasimamaktadir.
Zira 5510 sayil1 Kanun m.101'de “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklar is
mahkemelerinde goriliir” hikmu yer almaktadir. Bunun sonucunda usta 6g-
reticilerin ister i sozlegsmesi ile isterse bir idari sozlesme ile caligtigi kabul
edilsin onlarin sigortalihigina iligkin uyusmazliklarin ¢6ztm yeri is mahke-
meleridir.

Konu sosyal sigorta haklar1 agisindan a¢ik olmakla birlikte usta 6greticinin
calismasindan kaynaklanan alacaklarinin hangi yarg: yolunda ¢6ziimlenece-
gi tartisma konusu olmus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu sézlesmelerin stata
hukukuna tabi oldugunu belirtmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2002 tarihli bir kararina gore; “Davaci daval
Bakanhga ait Ciraklik Egitim Merkezi igyerinde usta dgretici olarak
1.2.1993 tarihinden 15.08.1998 tarihine kadar hizmet akdi ile calig-
tigim belirterek, ihbar ve kidem tazminati ile yillik ticretli izin alacaginin
hiitkiim altina alinmasini talep etmisgtir.
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Mahkemece istekler kabul edilmistir.../...

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin Ciraklik Egitim Merkezin-
de elektrik boliimiinde disardan iicretli usta 6gretici olarak flge Mil-
li Egitim Miidiirligi’niin istemi ve Ilce Kaymakamhigr’nin onayx ile
gorevlendirildigi, davaciya 657 Sayil1 Devlet Memurlar: kanununun
89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan kararlar
uyarinca Maliye Bakanliginca belirlenen ders iicretlerinin 6dendigi
anlagilmaktadir. Davacinin sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal
Sigortalar Kurumu kapsaminda gosterilmesi hizmet akdi ile caligti-
g1n1 gostermez. Davaci belirtilen statii icinde ve Kaymakamlik onay:
ile gorevlendirildigine gore, statii hukukuna tabi oldugunun kabulii
gerekir. Aradaki hukuki iligki hizmet akdi bir bagka anlatimla is¢i-igveren
iligkisi olarak nitelenemez. Bu hukuki olguya gore uyusmazligin ¢6ziim yeri
idari yarg: olmalidir. Mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.
Yazili sekilde uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi hatalidir”, (Yarg. 9
HD., 28.4.2003, E. 2002/23990, K. 2003/7205).

Yargitay 9 HD daha sonra verdigi ilke kararlarinda da dairenin géristniin
hep bu yonde oldugunu belirtmis'*®, ilk derece mahkemesinin bu yéndeki
kararini onayarak bu gériisiint devam ettirmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de, aymi sekilde, 2014 yilinda verdigi bir kara-
rinda ilk derece mahkemesinin usta 6greticilere iligkin davanin idari yargida
gorulmesi gerektigi yontndeki kararini onamigtir. Yargitay 22. HD’nin s6z
konusu kararina gore;

‘Mahkemece, idari islem niteligindeki uyusmazhigin idari yarg: yerinde

¢oziimlenmesi gerektigi ve yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava-
nmin usulden reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-)Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici se-
beplere gire, davacimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar

yerinde degildir.

2-)6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Esastan Sonuglanmayan Da-
vada Yargilama Gideri” bashg altindaki 331. maddesinin 2. fikrasindaki “gorev-

155 Ornek bir karar i¢in bkz. Yarg. 9 HD., 16.3.2016, E. 2014/34988, K. 2016/6193, (www.
kazanci.com). Yargitayin kararina gore; “Dairemiz kararlarinda, 657 sayili Yasanin 89
uncu maddesine uygun olarak ,... kararnamesi dogrultusunda ve sinavla ige alinan halk
egitim merkezi kurs 6gretmeninin ig¢ci olmadig: kabul edilmigtir (... 9. HD. 14.2.2000 giin
1999/19571 E, 2000/1395 K.). Yine, ciraklik egitim merkezinde gérev alan usta 6gretici
i¢in de ayn1 sonuca varilmigtir (... 9. HD. 28.4.2003 gun 2002/23990 E, 2003/7205 K.)".
Ayniyénde, Yarg. 9 HD,, 6.3.2014, E. 2014/3648, K. 2014/7315; Yarg. 9 HD., 28.1.2014, E.
2011/52376, K. 2014/2081; Yarg. 9 HD., 21.1.2013, E. 2010/39865, K. 2013/2064; Yarg.
9 HD,, 6.12.2012, E. 2012/21548, K. 2012/41640; Yarg. 9 HD., 2.2.2009, E. 2007/32544,
K. 2009/783, (www.kazanci.com).
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sizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlarindan sonra davaya bir baska mahkeme-
de devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder” diizenle-
mesi uyarinca yargi yolu ile gorevsizlik karari sonucu verilen red kararlart heniiz
davayt esastan sonuglandirmadigindan davaya bir baska mahkemede devam edil-
mesi halinde yargilama giderine de o mahkemece hiikmolunmalidr.

Amilan Kanun'un 323/§. maddesi geregince yargilama giderlerinden sayilan
vekalet ticretine de gorevsizlik kararinda ayrica hiikkmolunamaz. Mahkemece bu
husus gozardi edilerek davaci aleyhine yargilama gideri yiikletilmesi ve davali ya-
rarina vekalet ticreti takdir edilmesi dogru degildir. Ancak, bu yamlgimin gideril-
mesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden hiikmiin 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan
miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 438/7. maddesi uya-
rinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmast uygun bulunmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin hiikiim kismimin yargilama giderlerine dair 1,2 ve
3. bentlerinin ¢ikartilarak yerine; “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
331/2. maddesi geregi yargilama giderlerinin gorevli mahkemece degerlendirilme-
sine, davaya gorevli mahkemede devam edilmemesi durumunda, mahkemece talep
lizerine dosya tizerinden durumun tespiti ile yargilama giderlerinin hiikiim altina
alinmasina” bendinin eklenmesine, hiikmiin bu sekilde diizeltilerek onan-
masina, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine 07.04.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi” (Yarg. 22 HD., 7.4.2014, E. 2014/5897, K.
2014/7088).

Ancak 22. HD’nin daha sonra usta 6greticilere iligkin davalarin adli yarg: yo-
lunda gorilmesi gerektigi yontinde kararlar vermesi tizerine konu Uyusmaz-
lik Mahkemesinin 6ntne gelmis, Uyusmazlik Mahkemesi 2013 yilinda verdi-
gi kararla bu davalarin ¢6ztim yerinin adli yarg: yeri olduguna hitkmetmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesine gore;

“Dosyamin incelenmesinden; davacinin, davali idareye verdigi ve tek tarafl olarak
imzaladigi bir taahhiitnameye istinaden, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Egitim ve
Kiiltiir Dairesi Baskanhigi biinyesinde diizenlenen Meslek Edindirme Kurslarinda
15/10/2004 ile 07/11/2012 tarihleri arasinda, usta egitici sifatiyla ¢alistigy; Ta-
ahhiitnamede, ek ders ticretinin, 657 Sayih Devilet Memurlart Kanununun 176.
maddesi geregince hesaplanacagi, kurslarin eyliil ayinda agilip haziran ayinda ka-
panacagi, kurs yerinde kursiyer sayisimin 15 kisinin altina diismesi halinde kurs
yerinin kapanacagin, BELMEK kurslar ile iligkisinin kesilecegi hususlarina yer
verildigi; 07/11/2012 tarihinde kurslara talep olmadigindan bahisle davacimin is
aktine son verildigi; davacimin, is aktinin haksiz feshi nedeniyle, fazlaya iliskin
haklan sakli kalmak iizere, kidem tazminata, ticret, eksik 6denen iicret, iicretli izin,
ihbar tazminati ve ilave tediye alacaklarina iliskin, toplam 31.500.00 TL alacagi-
nin, faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle actigi davada; davali idarenin, davacimn
657 Sayithh DMK kanunu kapsaminda ek ders iicreti karsiligi ¢calistirildigin, statii
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bakimindan is¢i olmadigini, 657 Sayili Yasaya tabi olmast nedeniyle davamn idari
yargi yerinde goriilmesi gerektigini ileri siirdiigii anlasilmgtir.

Somut durum dikkate alindiginda, davacinm; 657 Sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununda tammlanan sekliyle, memur, sozlesmeli personel, gegici
personel ve is¢ci kapsaminda bulunmadig; idareye verdigi bir taahhiit-
nameye istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu; ta-
ahhiitnamede, ek ders iicretinin hesaplanmasinda 657 Sayili Kanunu-
nun 176. maddesinden esinlenmis olunmasinin, davacinin kamu perso-
neli statiisiinde degerlendirilmesi icin Y.erli olamayacag: gibi, taahhiit-
nameyi de idari sozlesme haline getirmeyecegi; dolayisiyla, taahhiitna-
meyle kurulan iliskinin, daha ziyade Tiirk Bor¢clar Kanununda taninim
bulan hizmet sozlesmesi niteliginde oldugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadr.

Buna gore; davacimin statiisii dikkate alindiginda ve is mevzuatindan
kaynaklanan talepleri gozetildiginde; uyusmazhgin, ozel hukuk hii-
kiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmgstir”*>*.

Buna karsilik YHGK 2017 yilinda verdigi bir kararda yine usta 6greticilerin
idari s6zlesme ile ¢aligtiklari i¢in bu ¢calismadan kaynaklanan davalarin da ig
mahkemelerinde degil idare mahkemesinde gorilmesi gerektigine hikmet-
migtir.

YHGK’ya gore;

“...657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 89. maddesinde “Her derecedeki egi-
tim ve dgretim kurumlart ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil),
okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda égret-
men veya égretim iiyesi bulunmamast halinde 6gretmenlere, égretim iiyelerine
veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek ders gérevi verile-
bilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri
ve diger hususlar ilgili Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit
olunur” hiikiimleri yer almaktadr.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, Milli Egitim Bakanligi kurumlarinda sozles-
meli veya ek ders gorevi ile gorevlendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkinda
yonetmeligin 5/2 maddesi uyarinca da, Uzman ve Usta Ogreticilerin 657 sayil
Devlet Memurlar: Kanununun 89 uncu maddesi uyarinca 02/12/1998 tarihli ve
98/12120 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiirtrlige konulan Milli Egitim Ba-
kanhg Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslarda
belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtilmistir.

16 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi, 30.9.2013, E. 2013/851, K. 2013/1277, aym
yoénde Uyus. M, 5.5.2014, E. 2014/522, K. 2014/560; Uyus. M. 14.3.2016, E. 2016/114,
K. 2016/158, (www.kazanci.com).
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Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate alin-
malidr.

Is mahkemelerinin gorev alamni hakim, taraflarin iddia ve savunmalarina gore
degil, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirle-
yecektir.

Dava dilekgesinin gorev nedeni ile reddi ve adli yarg: gorevli ise davamn gorevli
hukuk mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

Idari Yarginin gorevli olmas “dava dilekgesinin yargi yolu yanlshgi nedeni ile red-
dine” karar verilmesi gerekir. Idari Yarg: gorevli ise ginderme karari verilemez.

5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa gore
is¢i sayilan kimselerle igsveren veya isveren vekilleri arasinda ig akdinden veya is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlhiklarinin
¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Davacimin disaridan iicretli usta ogretici olarak Valilik onay: ile go-
revlendirildigi, iicretlerinin 657 Sayili Devlet Memurlar1 kanununun
89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar
uyarinca Maliye Bakanhginca belirlenen iicretler iizerinden édendigi
anlasilmaktadar.

Davacinin sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu
kapsaminda gisterilmesi is sozlesmesi ile calistigin gostermez.

Davaci 657 sayih Yasamn 89. maddesinde belirtilen statii icinde ve Vali-
lik onayn ile gorevlendirilmistir. Davaci ile davah arasinda is sozlesmesi
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin statii hukukuna tabi ol-
dugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki iliski is sozlesmesi, bir baska
anlatimla is¢i-igveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazhgin ¢o6ziim yeri idari yargi olup, Mahke-
mece “dava dilek¢esinin yargi yolu yanhshgi nedeni ile usulden reddine”
karar verilmesi gerekirken uyusmazhgin esas1 hakkinda karar verilme-
si hatali olup, bozmay: gerektirmistir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinmin stiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

KARAR : Dava, davali bakanlik biinyesinde kadrosuz mevsimlik is¢i olarak ¢alisi-
lan dineme iliskin kidem tazminati alacaginmin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, miivekkilinin, davali bakanlik biinyesindeki Stirmene Halk Egitim
Merkezi Miidirliigiinde 1983-2009 tarihleri arasinda is sozlesmesi ile kadrosuz
mevsimlik is¢i statiisiinde 3116 giin fiilen ¢alistigini ve geriye kalan giinlerini de
istege bagh sigorta primi ddeyerek toplam 3729 giin iizerinden 2009 yilimin Eyliil
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aymnda emekliye ayrildigimi, SSAYILI Kanundan emekli olmasina ragmen, yasaya
ve fiili ¢alisma stirelerinin toplamina gore édenmesi gereken 3116 giinliik kidem
tazminati tutarimin davali tarafca ddenmedigini ileri siirerek, kidem tazminatinin
emekli oldugu tarihten itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci ile davali Bakanhk arasindaki hukuki iliskinin is sézlesmesi-
ne degil idare hukuku (atama) iliskisine dayandigini, ders iicreti karsiligi kadro-
suz usta ogretici olarak valilik oluru ile gorevlendirilerek primlerinin Trabzon I
Mudurligiine yatinldigini, usta égreticilerin ek ders ticreti karsiligi ve 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 89. maddesi geregi gecici personel statiisiinde ¢a-
histinlldigini, bu yolla hizmet gordiiriilenlerin sadece ek ders verdiklerini, herhangi
bir kadroya dahil olmadiklarin ve ticretlendirme yapilirken ¢alisilan saatin esas
alindig, bir diger ifade ile tam giin degil part-time olarak calismalarinin degerlen-
dirildigini ve usta dgreticilerin sadece sosyal giivenlik agisindan 506 sayili Yasa ile
iliskilendirildigini, bu iligkinin kurulmus olmasinin usta dgreticilerin ayni zaman-
da da is¢i olduklari anlamina gelmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece “Davacimin davali bakanlhga bagh Sirmene Halk Egitim Mii-
durliigiinde usta 6gretici olarak ¢calismakta olup usta égreticilerin 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu'na tabi oldugu, amlan Yasanin 9. maddesine gore ku-
rumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman égretici ve usta égreticilerin, bu
kanun hiikiimleri sakli kalmak tizere; sosyal giivenlik ve ézliik haklar: yoniinden
506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu'na tabi olduklari,
ayni yonde emsal Yargitay ictihatlarimin da bulundugu, Milli Egitim Bakanhigi'na
bagh Trabzon Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu’nda ¢egitli tarihler ara-
sinda hizmet akdiyle kadrosuz mevsimlik is¢i statiisiinde ¢alisan usta égreticilerin
657 sayili Kanunun 89, 1739 sayih Milli Egitim Kanununun 47. maddesi ve buna
gore gikarilmis yonetmelik cercevesinde is¢i olarak ¢alistiklari, bu nedenle davac
ile davali arasinda is sozlesmesi bulundugundan yashhk ayligi baglanmak tizere is
akdini fesih eden davacimin kidem tazminatini talep etmeye hak kazandigi” gerek-
cesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida aciklanan gerekge-
lerle bozulmus; mahkemece onceki kararda direnilmisgtir.

Direnme kararim davali vekili temyize getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, davali Bakanhga bagh Halk Egitim
Merkezi biinyesinde usta égretici olarak ¢alisan davaci ile davali kurum arasinda
is sozlesmesi bulunup bulunmadigi, 6denmeyen kidem tazminati alacaginin tahsi-
li istemi ile agilan davamn adli yargida mi yoksa idari yargida mi gériilecegi nok-
tasinda toplanmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Ders Gérevi” baslikli 89. maddesinde
“Her derecedeki egitim ve ogretim kurumlar ile Universite ve Akademi (Askeri
Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri
kuruluslarda 6gretmen veya dgretim tiyesi bulunmamas: halinde Ggretmenlere,
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ogretim tiyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek
ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gérevi ala-
caklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanlhgin teklifi ve Bakanlar Kurulu-
nun karart ile tespit olunur” hitkmii yer almaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 47. maddesi hitkmiine gore, érgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda ve hizmetici yetistirme kurs, seminer ve konferans-
larinda uzman ve usta ogreticiler de gegici veya stirekli olarak gorevlendirilebilir.
Ogretim tiir ve seviyelerine gore uzman ve usta ogreticilerin segimlerinde arana-
cak sartlar, gorev ve yetkileri, yonetmeliklerle tespit edilir.

Buyasal diizenleme uyarinca ¢ikarilan “Milli Egitim Bakanhg: Kurumlarinda Soz-
lesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gérevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hak-
kinda Yonetmeligin” 5. maddesi geregince “Uzman ve usta dgreticiler asagidaki
sekillerde gorevlendirilirler;

Konu ile ilgili olarak; T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanhg, Sigorta Isleri Genel Miidiirliigii, Sigor-
ta Primleri Daire Baskanlhigi’nca yayinlanan “Usta Ogreticiler” Konulu
16/02/2004 Tarih ve 101572 sayili 16 -309 Ek sayili Genelgesinde ise,
“Cirakhik ve Halk Egitim Merkezlerinde herhangi bir kadroya bagh ol-
maksizin ders iicreti karsiliginda cahisan usta égreticilerin 657 sayih
Kanunun 89. maddesine gore calistirildiklari, gecici personel statiisiin-
de bulunduklar, Is Kanununa téabi olmadiklar belirtilmis, bu nedenle
anilan kisilere ddenen iicretlerden 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanu-
nunun (4571 sayil Kanun ile degistirilen) 46. maddesi hiikmii geregince
igsizlik sigortas1 priminin kesilmemesinin uygun goviildiigii bildirilmis-
tir.

4857 sayih Is Kanununun 2. maddesine gore; “is¢i” bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi olarak tamimlanmaktadir. Isci sifatimn kazamlmas: is akdinin
varligina dayandigindan, her seyden énce ortada taraflarin serbest iradeleriyle
kabul edilmis bir sozlesme iligkisinin bulunmas: zorunludur. Is Kanununa gore is¢i
sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlhiklarinin
coziim gorevi 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1.maddesi uyarinca is mah-
kemelerine verilmigtir.

Calisma iliskisinin is sozlesmesine, idarece yapilan bir gorevlendirmeye veya idari
sozlesmeye dayali olup olmadigimn tespiti, sonug itibariyle yarg: yolunu da belir-
leyecektir.

Niteligi itibariyle bir izel hukuk sézlesmesi olan is sozlesmesinde taraflar, yasala-
rin dngordiigii simirlar icinde sézlesmenin konusunu, amacini, bigimini, baglant:
kuracaklar kigileri serbestce segebilirler. Buna karsilik istihdamin idari sozlegme,
gorevlendirme veya atama suretiyle yapilmas: durumunda, ¢alisma iliskisinin ¢er-
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cevesini olusturan yasal mevzuat taraflarin hareket serbestisini kisitlamakta ve
kisileri statti hukukuna tabi kilmaktadr.

Bu nedenledir ki, 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazhklar adli yargida,
idarece yapilan gorevlendirmelerden ve atamalardan dogan uyusmazlhiklar ise ida-
ri yargida ¢oziimlenmektedir.

Tiim bu aciklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda davacimin
ders iicret karsihig: kadrosuz usta égretici olarak Valilik onay: ile dava-
I Bakanhk biinyesindeki Siirmene Halk Egitim Merkezi Miidiirliigiinde
gorevlendirildigi, iicretlerinin 657 Sayil Devlet Memurlar: Kanununun
89. maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar
uyarinca Maliye Bakanlhiginca belirlenen iicretler iizerinden édendigi,
taraflar arasinda i sozlesmesi bulunmadigh, aralarindaki iliskinin sta-
tii hukukuna tabi oldugu anlasildigina gore; davacinin 506 sayilh Kanun
geregince sosyal giivenlik hukuku acisindan Sosyal Sigortalar Kurumu-
na primlerinin yatirilmis olmasimin is sozlesmesi ile calistigr anlanina
gelmeyecegi de dikkate alinarak, taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢o-
ziimiiniin i mahkemesinin gérev alanmina girmedigi sonucuna varmak
gerekmistir’, (YHGK, 18.1.2017, E. 2015/9-736, K. 2017/25).

Onemle belirtelim ki, her ne kadar 2017 tarihli YHGK kararinda usta 6greti-
cilerle yapilan sézlegmelerin is s6zlesmesine dayanmadigi kabul edilmis olsa
da Yargitay 9. HD 2017 tarihinden 6nce ve sonra verdigi pek ¢ok kararda
Uyusmazlik Mahkemesinin 2013 tarihli kararina atif yaparak bu uyusmaz-
liklarin is s6zlesmesine dayandigi ve ¢6zim yerinin is mahkemeleri oldugu-
nu da belirtmistir'>’,

Yargitay 22. HD’nin de bu yéndeki bir kararina gére;

“Davaci vekili, miivekkilinin davali belediye biinyesinde Belmek kurslarinda usta
agretici olarak ¢alistigin, is sozlesmesinin davali tarafindan hakli sebep olmadan
feshedildigini belirterek kidem, ihbar tazminati ve birkisim is¢ilik alacaklarinin
hiikiim altina alinmasint talep etmistir.

Davali Kurum vekili, uyusmazhgi ¢6zme gorevinin idari yargiya ait oldugunu be-
lirterek davamn reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davaci ve benzer durumdaki ¢calisanlarin enciimen karar:
iizerine atama ile goreve basladiklari, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ka-
rarlarinda benzer uyusmazhklarda enciimen karari ile calismaya bas-
lanmas1 durumunda, idari yargi birimlerinin gérevli oldugunun belirtil-
digi, davacimin statii hukukuna tabi oldugu, uyusmazhga bakma gore-
vinin idari yargida oldugu gerekgesi ile dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmistir.

17 Usta ogreticilerin iscilik alacaklarina iligkin 9. Hukuk Dairesince karara baglanan uyus-
mazliklar icin bkz. Yarg. 9 HD,, 15.3.2021, E. 2021/2284, K. 2021/6189; Yarg. 9 HD.,
6.3.2023, E. 2023/718, K. 2023/3099, (www.kazanci.com).
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Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin statii hukuku kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda davaya bakmakla hangi yargi yolunun
gorevli oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Dosya igerigine gore, davacimin davali biinyesinde, usta égretici taahhiitnamesi
imzalayarak, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 89 ve 176. maddeleri ge-
regi ek ders ticreti karsilig calistig anlasiimaktadur.

657 sayil Devlet Memurlar: Kanunu'nun 4. maddesi kamu kurumlarindaki istih-
dam sekillerini diizenlemektedir. Buna gore kamu hizmetleri, memur, sozlesmeli
personel, gegici personel ve isgiler eliyle yirtitiliir. Aynmi Kanun'un 5. maddesinde
bu kanuna tabi kurumlarda belirtilen dért istihdam biciminden baska personel
istihdam edilemeyecegi diizenlenmistir.

657 sayilh Kanun'un 4/A. maddesinde, “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kigiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli
ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasin-
da memur sayilir. Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika
tespiti, arastirma, planlama, programlama, yénetim ve denetim gibi islerde girev-
li ve yetkili olanlar da memur sayilir.” diizenlemesi ile memur tammi ve kapsami
belirlenmistir.

Memurluga giris énceden unvanlar: dereceleri ve nitelikleri belirlenmis kadrolara
atanma ile baglar. Belirli bir kadroya atanan memur o kadro ile ilgili gorevlerden
sorumludur ve memurluk tinvam da atandigi kadronun tinvanidir. Kamu per-
sonel sistemimizde memur istihdam kadvo rejimi esas alinarak diizen-
lenmigtir. Bu sistemde kadro on plandadir. Kadro ve buna bagh kadro
iinvam olusturulur. Unvamn gérev tamimi ve kadronun nitelikleri tespit
edilir. Buna gore mali ve sosyal haklar1 belirlenir. Tespit edilen bu nite-
liklere uygun adaylar ancak bu kadrolara atanabilirler. Yetki ve gorev-
lerin bu sekilde 6nceden mevzuatla diizenlenmis olmas: halinde ancak
“statii hukuku”ndan séz edilebilir.

Dairemizin daha onceki kararlarinda Ankara Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanhginca istihdam edilen usta égreticilerin statii hukukuna tabi oldu-
gu goriisii benimsenmistir. Ancak, konu ile ilgili Uyusmazlhik Mahkemesi
Hukuk Béliimii’niin 30.09.2013 tarih, 2013/851 esas-2013/1277 karar
sayili kararinda, aym statiideki davacinin, idareye verdigi bir taah-
hiitnameye istinaden ¢alismasi ve taahhiitnamede ek ders iicretinin
hesaplanmasinda 657 sayili Kanun’un 176. maddesinin esas alinmasi-
nin, davacinmin kamu personeli statiisiinde degerlendirilmesi icin yeterli
olmadig, bu diizenlemenin taahhiitnameyi idari sézlesme haline de ge-
tirmeyecegi belirtilerek uyusmazhgin ozel hukuk hiikiimlerine gore ¢o-
ziimlenmesi gerektigi aciklanmistir. Bu goriis dairemizce de benimsen-
mistir. Mahkemece, Yargitay 7. Hukuk Dairesince, emsal dosyalarda, enctimen
karariile calismaya baslanmas: durumunda davaya bakmakla idari yarg birimle-
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rinin gorevli oldugu yoniinde karar verildigi, davacinin da, enciimen karari tizerine
atama ile goreve bagladigt belirtilerek gorevsizlik karart verilmistir. Ancak dava-
ci ile taaahhiitname imzalanmadan énce davah belediye tarafindan bu
yonde bir enciimen karar1 alinms olmasi, yapilan sézlesmenin dayana-
g1 olup, islemi idari bir islem haline getirmeyecektir. Esasen Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarina konu olan dosyalarda da davacilarin enciimen karart alin-
masindan sonra taahhiitname imzalayarak ¢alismaya basladiklar: anlagilmakta-
dir. Hal boyle olunca, mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekir-
ken, uyusmazhgin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesi ile yarg: yolu
caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmistir” (Yarg. 22 HD., 13.01.2014, E. 2013/37692, K. 2014/50, Calis-
ma ve Toplum D., 502-504) **8,

Yukarida da belirttigimiz gibi, usta 6greticilerin sigortalilikla ilgili uyusmaz-
liklar1 5510 sayili Kanuna dayandig: ve 5510 sayili Kanun m.101’de 5510
saylll Kanuna dayanan davalarin is mahkemelerinde gériilecegi agik¢a di-
zenlendigi i¢in usta 6greticilerin hizmet tespitine iligkin olarak a¢tiklar1 da-
valarin i3 mahkemelerinde ¢éztimleneceginde zaten siiphe bulunmamakta-
dir. Ancak bu konuda 21. HD’nin verdigi bir kararla usta égreticilerle yapilan
s6zlesmenin hizmet akdine (is s6zlesmesine) dayandiginin kabul edildigi de
gorulmektedir.

Yargitay 21. HD’ye gore;

“Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacimin davali B... A.S. isyerinden 01.11.1994-
31.01.1995 tarihleri arasinda ¢alismalarimin Kuruma tam olarak bildirildigi,
davali Milli Egitim Bakanlhgina bagh Aksam Sanat Okullarinda ise 02.11.1992-
28.02.2008 tarihleri arasinda B... A.S. isyerinde ¢alistigi 1994-1995 egitim do-
nemi disginda her yil ise giris ve ¢ikiglarimin yapildigi ve dosyaya sunulan 1992-
1996 yillar: arasindaki ait imzal ticret bordrolarinda ve davaci ile imzalanan
14.11.2007-31.05.2008 tarihleri arasinmt kapsayan usta ogretici sozlesmesinde
7,5 saatlik ¢calismamn bir giin kabul edilmek tizere Kuruma bildirileceginin ka-
rarlagtirildigy, diger yillarin ticret bordrolari ile ders programlarinin, puantajlarin
ve her yil agilan kurslarda kagar saat derse girilecegine dair program ve bunlarin
kaymakamlik olur yazilarimin, gorevlendirme belgelerinin getirtilmedigi anlagil-
maktadir.

21.05.1977 tarihli Milli Egitim Bakanlhg: Kurumlarinda Sozlesme-
li veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler
Hakkinda Yonetmelik ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 89.
maddesi uyarinca yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanlhg Ogretmen
ve Yoneticilerinin Ucretli Ders Saatlerine iliskin 04.11.1983 tarihli Ba-
kanlar Kurulu kararinda kadrolu bulunmayan uzman ve usta oégreticile-
rin “ders iicreti karsiligr” gorevlendirilecegi acik¢a belirtilmistir. Ayrica,

%8 Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., 16.11.2015, E. 2015/29817, K. 2015/31004;
ayni yonde, Yarg. 22 HD., 7.3.2016, E. 2016/3592, K. 2016/6707, (www.kazanci.com).
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4857 sayih Is Kanunu'nun 63. maddesi ( 1475 sayili Kanun'un 61. maddesi ) ge-
regince 7,5 saatlik calisma stireleri bir giin kabul edilmektedir. Aym Kanunun 13.
maddesinde ise kismi siireli ve tam siireli is sozlesmeleri ile ilgili diizenleme yer
almaktadir.

Ote yandan, davacimin ¢alismalarimin gegtigini ileri sirdiigii isyeri bir kamu ku-
rulusuna aittiv. Kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin kayitlara gegirilmesi ve ticret
ddemelerinin belgelere dayandirilmas: asildir. Nitekim, davaciya ait ¢calismalarin
resmi kayitlara intikal ettirildigi de tartismasizdir. Mahkemece, davacinin kayit-
larda goziikmeyen ¢alismalarin hangi nedenle bildirim dist kaldig1 geregince ve ye-
terince arastirma konusu yapilmamustr.

Somut olayda davacimin daval isyerinde hizmet akdine bagh olarak
cahistigr konusunda uyusmazhk bulunmamaktadw. Uyusmazlik, dava-
amn daval isyerinde gegen ¢alismalarimin kismi veya tam stireli olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir” (Yarg. 21. HD., 10.05.2010, E. 2009/7144, K.
2010/5510).

cc) Usta dgreticilerin primlerinin hesaplanmasi

Usta 6greticilerin sigortaliligindan kaynaklanan asil tartigma ve uyusmazlik
onlarin ¢aligma stireleri dikkate alindiginda prim giin sayisinin nasil hesap-
lanacagina iligkin olarak ortaya cikmigtir. Belirtelim ki konuya iligkin olarak
5510 sayili Kanun m. 80/1, (j) bendinde bir diizenleme bulunmaktadar.

5510 sayili Kanunun anilan bendine gére, “Milli Egitim Bakanligina bagh her
derece ve tiirdeki érgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ek ders ticreti karsiiginda
ilgili mevzuati ¢ercevesinde uzman ve usta dégretici olarak ¢alistirilanlarin prim
ddeme giin sayis1 30 giinii asmamak kaydiyla, bir takvim ay1 icerisinde hak kazan-
diklar1 briit ek ders iicreti toplam tutarinmin, prime esas giinliik kazang alt sinirina
béliinmesi sonucu bulunur. Bu sekilde yapilacak hesaplamalarda tam sayidan son-
raki kiisuratlar dikkate alinmaz”. Goruldigu uzere, bentte bu kisilere 6dene-
cek ek ders ticreti esas alinarak prim giin sayisinin hesaplanmasina yoénelik
bir diizenleme yapilmigtir.

Kurumun 2013/11 sayili Genelgesinde de konuya iliskin diizenleme bulun-
maktadir. Buna gére, “Kanunun 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi
ile Milli Egitim Bakanhgina bagh her derece ve tiirdeki drgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda uzman ve usta égretici olarak ¢alistirilanlarin prim édeme giin sa-
yist 30 giinti asmamak kaydiyla, bir takvim ay: icerisinde hak kazandiklar: briit
ek ders ticreti toplam tutarimin, prime esas giinliik kazang alt sitmirina béliinme-
si sonucu bulunacaktir. Bir aylik siiredeki giin sayis1 (Briit Aylik Kazang / Asgari
Giinliik Kazang = Giin Sayist) formiiliine gére hesaplanacak, bulunacak miktar 30
giinden fazla ise 30 giin olarak alinacak, bu sekilde yapilacak hesaplamalarda tam
sayidan sonraki kiisuratlar dikkate alinmayacaktir.

Milli Egitim Bakanligina bagh 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
uzman ve usta égretici olarak calisanlar disinda kalan diger sigortahila-
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rin aylik prim ve hizmet belgesi (EK-5) ile bildirilecek giin say1s1 ise
kismi siireli caliganlar icin (Ay icinde Toplam Caligma Saati / 7,5 =
Giin Sayis1) formiiliine gore hesaplanacak, 7,5 saatin altindaki calig-
malar 1 giine tamamlanacaktir”, (2013/11 5.1 G., 4)*°.

Belirtelim ki, Yargitay 10. HD’nin konuya iligkin artik istikrar kazanmis ka-
rarlarina gére de usta 6greticilerin prim gun sayisi hesaplanirken 7,5 saatlik
calismanin 1 gun kabul edilerek sonuca ulasilmasi gerekir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bu yondeki bir kararina gore;

“Dosyadaki kayit ve belgelerden, kesintili calismalar: gosterir birden fazla ise gi-
rig bildirgelerinin ... Halk Egitim Merkezi Midiirligiince davact adina diizenlenip
Kurum kayitlarina intikal ettigi, davacimn 16/08/2005-31/05/2010 tarihleri
arasinda giris ve ¢ikislarla birlikte ... Halk Egitim Merkezi Mudiirliigiinde “Ge-
¢ici Usta Ogretici” olarak Kurum'a hizmet bildiriminin yapildig1, alinan bilirkisi
kok raporu ve ek raporunun dosyaya sunuldugu, durusmalarda davaci taniklart ile
kamu taniklarimin dinlendigi anlasilmaktadr.

Somut olayda, davacimin ¢calismalarimin gectigini ileri siirdiigii isye-
ri bir kamu kurulusudur. Bu nedenle, davali isyerinde resmi kayitlara
dayamlmasi ve iicretin yazih belge ile 6denmesi esastir. Kuruma hizmet
bildirilmeyen donemlerdeki iicret belgeleri ve bu donemde davaciya iic-
ret odenip 6denmedigi, 6deme yapilmissa kim tarafindan édendiginin
arastirilmasi gerekir. Bozma ilaminda 7,5 saatlik calisma stiresinin 1 giin ka-
bul edilmek suretiyle eksik giin hizmet stirelerinin hesaplanmas: gerektigi a¢ik¢a
belirtildigi halde Mahkemece hatali degerlendirme ile hiikiim kuruldugu anlasil-
maktadir. Buna gore Mahkemece bozmaya uyuldugu halde, bozma gerekleri yerine
getirilmemistir. 09/05/1960 giin ve 21/9 Sayili I¢tihad: Birlestirme Karart uya-
rinca bozma kararina uyan Mahkeme artik bozma karari geregince islem yapmak
ve hiikiim vermek zorundadir.

Yapilacak is, davact adina diizenlenen ders programlari, devam-devam-
sizlik ¢izelgesi ve kursa gelis ayrilis saatlerini gosterir belgeler getir-
tilerek ve puantaj kayitlar ile ek ders cizelgeleri tekrar arastirilarak,
puantaj kayitlar ile ek ders cizelgeleri, iicret belgeleri yeniden deger-
lendirilmek suretiyle 7,5 saatlik ¢alisma 1 giin kabul edilecek sekilde
bilirkisi tarafindan hesaplama yapilarak buna gére davactmin Kuruma
eksik bildirilen hizmeti olup olmadigim tespit etmektir”, (Yarg. 10 HD.,
24.9.2020, E. 2020/6670, K. 2020/4885)*°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun daha eski tarihli bir kararinda da benzer
sonuca ulagilmis ve bu sekilde gorevlendirilenlerin is sozlesmesi ile calistiklarz;

159

Bu hikiim 15.10.2008 tarihi itibariyle yuriirlige girmistir.

160 Aymi yonde, Yarg. 10 HD., 25.4.2024, E. 2024/2578, K. 2024/4486; Yarg. 10 HD,,
23.1.2024, E. 2023/14119, K. 2024/426; Yarg. 10 HD., 20.6.2022, E. 2021/12656, K.
2022/9405, kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com).
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hafta ici giinde 6-7 saat derse girilen giinlerde mesainin tam gin olarak igve-
ren nezdinde gecirildigi ve bu gunlerin tam gun olarak, bu saatlerden daha
az saatte derse girilen giinlerde ise bu ¢aligma saatleri i¢in 7,5 saatlik ¢calisma
bir (1) gin kabul edilmek ve ayrica resmi igyeri olan davaliya ait igyerlerinde
okullarin kapali oldugu dénemlerde ¢alisma olmadig: dikkate alinmak sure-
tiyle hesap yapilmas: gerektigi kabul edilmigtir'®.

c) Kamu idarelerinde ders iicreti karsilig: gorev verilenler

Kamu idarelerinde ders vermeleri i¢in bazi kisilerin ¢aligtirilmasi ihtiyac
ortaya ¢ikmakta ve bu gibi idareler saat ticreti karsilig1 bazi kisileri caligtira-
bilmektedirler’®?. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 89'da bu konuda
pozitif bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu hitkme gore, “Her derece-
deki egitim ve égretim kurumlart ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler
dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda
dgretmen veya dgretim tiyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, dgretim iiyele-
rine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi
verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nite-
likleri ve diger hususlar ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile
tespit olunur”.

Benzer bigimde 2547 sayili Kanun m. 31'de de; “Ogretim gorevlileri; tiniver-
sitelerde ve bagh birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmigs égretim tiyesi bulun-
mayan dersler veya herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanlk isteyen konularinin
egitim-égretim ve uygulamalar: i¢in, kendi uzmanlhk alanlarindaki ¢alisma ve
eserleri ile tamnmusg kisiler, siireli veya ders saati ticreti ile gorevlendirilebilirler”
hikmi yer almaktadir.

Yukarida s6zu edilen hiikiimler uyarinca kamu idarelerinde ders saati ticreti
ile gorevlendirilenler de 5510 sayili Kanun m. 4/2, (f) bendi uyarinca m. 4/1,
(a) bendine gore sigortali sayilirlar. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bu
konuda 5510 sayili Kanun m.53’d de gbzden uzak tutmamak gerekir. Zira
bu durumdaki kisilerin bir kurum ya da kurulusta sigortali olma ihtimalle-
ri bulundugu i¢in bu kapsamdaki ¢aligmalarinin sigortaliliklarin ¢akigmasi
hikimlerine gore degerlendirilmesi ve m. 53’e gére bu kisilerin hangi sigor-
talilik tiirine gore sigortal olacaklarmmin belirlenmesi gerekir. Ornegin za-

161 Bu yondeki kararlar icin bkz. YHGK, 23.11.2011, E. 2011/21-542, K. 2011/694, www.
legalbank.net; Yarg. 21. HD,, 10.05.2010, E. 2009/7144, K. 2010/5510, www.legalbank.
net. Ayrica bu konuda degerlendirmeler i¢in bkz. Akin, Levent: Sosyal Sigortalarin Ge-
nel Hikiimleri ve Turleri Acisindan Yargitayin 2010 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010,
Ankara 2012, 462 vd.; Usan, M. Fatih: Sosyal Sigortalarin Genel Hukiimleri ve Tiirleri,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011,
Ankara, 2013, 345 vd.; Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigortalarin Genel Hitkiimleri ve Tiirle-
ri Agisindan Yargitay’m 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, 380 vd.

Bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar, 80.
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ten m.4/1, (c) bendine gore sigortal olan birinin bir bagka kamu idaresinde
ders saati tcreti ile gorevlendirilmesi halinde séz konusu kisi zaten m.4/1,
(c) bendine gore sigortali oldugu i¢in ayrica m.4/1, (a) bendine gére sigortal
sayilmayacaktir.

Ekleyelim ki, uygulamada o6zellikle tcretli 6gretmenlerin sigorta prim giin
sayisinin aylik 30 gin tizerinden 6denmedigi, bu nedenle magduriyet yasa-
diklarina iliskin Kamu Denetgiligi Kurumuna yaptiklar1 ¢ok sayida bagvuru
bulunmakta olup konuyu degerlendiren Kurumun bu ¢alisanlarin prim gin
sayilarinin 30 gun tzerinden SGK’ya bildirilmesi gerektigi yoniinde tavsiye
karar verildigi gorilmektedir'®.

8. Toplum yararina caliganlar

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Calisma Prog-
ramlarindan yararlananlar da m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortal say1-
lirlar (m. 4/2, g)***. Bunlar icin Tirkiye Is Kurumu prim 6deme yukamlast
olmakla birlikte, Kurum bu Kanun kapsaminda isyeri ve igsveren sayilmaz (m.

4/2, g).

Toplum yararina ¢aligma programlari, ekonomik kriz, 6zellestirme, ekono-
mik yapilanma, dogal afetler ve issizligin yogun oldugu dénemlerde Is-Kur’a
kay1th igsizlerin, ¢alisma hayatindan uzun siire ayr1 kalarak maddi sikintiya
dusmelerini 6nlemek, ¢caligma aligkanlik ve disiplinlerini yitirmemelerini,
kisa siireli istihdam ve egitimlerini saglamak tizere dogrudan veya yukleni-

163 Kamu Denetgiligi Kurumunun bu yéndeki bir kararina gére; “Basvurana iicret karsiligi ders
gorevi verilen aylarindaki hizmetinin tescil ve hizmet kiitiigiine islenmesi hususunda, ayrica
basvurana iicret karsilig ders gorevi verilen ve basvuramn simif 6gretmeni olarak gorev yaptig
dénemler i¢in haftalik 12 ders saati ve tizerinde, brang 6gretmeni olarak gorev yaptigi donemler
i¢in haftalik 10 ders saati ve iizerinde hizmette bulundugu dénemlerinin prim édeme giin sayisi-
nin tam siireli calismaya gore hesaplanarak bildirilmesi ve bu bildirim iizerine gerekli islemlerin
yapilmast hususunda MILLI EGITIM BAKANLIGINA ve SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu'nun 20'nci maddesinin tgiincii fikrast uyarinca
MILLI EGITIM BAKANLIGI ve SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI tarafindan bu
karar tizerine tesis edilecek islemin otuz giin i¢inde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu oldu-
gunun idareye hatirlatilmasina,

Kararn geregi icin BASVURANA, MILLI EGITIM BAKANLIGINA ve SOSYAL GUVEN-
LIK KURUMU BASKANLIGINA tebligine” karar verildi, KAMU DENETGILIGI KURU-
MU (OMBUDSMANLIK), Sayi: 2024/6824-S.24.10694, Basvuru No: 2024/4073,
Karar Tarih: 01/07/2024, karar icin bkz. https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Ara-
ma/Download?url=20240320\253266\Yayin\Karar-2024-4073.pdf&tarih=2024-07-
01T16:11:58.829314; ayn1 yonde bir bagka karar i¢in bkz. Say1: 2023/9333-5.23.15062,
Bagvuru No: 2023/8848, Karar Tarihi: 26/07/2023, karar icin bkz. https://kararlar.
ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20230620\236998\Yayin\Karar-2023-8848.
pdf&tarih=2023-07-26T10:56:49.426576

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ozer, Hatice Duygu: Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Boyu-
tuyla Toplum Yararina Program, Ankara 2021, 315 vd.
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ci eli ile toplum yararina bir is veya hizmetin gerceklestirilmesini saglamak
amaciyla Is-Kur tarafindan yuritilen programlardir (Bkz. 2013/11 s.Ii G.,
5).

Kurum Genelgesine gore, [s-Kur tarafindan diizenlenen toplum yararina ca-
lisma programlarina katilan sigortalilarin bildirimleri bunlar: ¢aligtiran igve-
renler tarafindan igin baglama tarihinden énce sigortali ise giris bildirgesi ile
Kuruma yapilacaktir (2013/11 s.l1 G., 48)*®°.

IV. Bagimsiz Caliganlar (m. 4/1, b)

1. Genel olarak

Hukukumuzda bagimsiz ¢alisma bagimli ¢alismanin kargiti olarak kullanil-
maktadir. Dolayisiyla bu kavram, bir ig sézlesmesi ile bir isverene ya da atama
yoluyla bir kamu idaresinde statii hukukuna tabi olarak bagimli olmadan ¢a-
lismay: ifade etmektedir. Bu yoniiyle bagimsiz ¢aliganlar, bir is sézlesmesine
ya da statii hukukuna tabi olmadan kendi ad ve hesabina ¢alisan kigilerdir'®.

Bagimsiz calisanlarin sosyal guvenligi daha 6énce 2.9.1971 tarih ve 1479 sa-
yili “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu™* ile saglanmaktaydi.1479 sayili Kanun kapsamina aldiklari-
n1 “esnaf ve sanatkéarlar” ile “diger bagimsiz ¢alisanlar” olarak ifade etmistir.
Tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aliganlar ise 17.10.1983 tarih ve
2926 sayili “Tarimda Kendi Adina Ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu”'®® ile sosyal giivenceye kavusturulmuglardi. 5510 sayili Kanun tim
bu bagimsiz ¢alisanlari m. 4/1, (b) bendinin i¢cinde toplamigtir.

5510 sayilh Kanun uyarinca, m. 4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayil-
mak i¢in bagimsiz bir faaliyetin varlif1 sarttir. Ayrica bu faaliyetin Kanunun
m. 4/1, (b) bendinde 6zel olarak sayilan hallerden birine de girmesi gerekir.
Bunlar ise; koy ve mahalle muhtar: olma, gelir vergisi miikellefi olma, gelir
vergisinden muaf ise esnaf ve sanatkar siciline kayith olma, Kanunda belir-
tilen girketlerden birinin ortag: olma ve tarimsal faaliyette bulunmadir. Bu
sayilanlarin disinda At Yariglar1 Hakkinda Kanuna tabi jokey ve antrenérler
de m. 4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

Asagida 6nce m. 4/1, (b) bendindeki genel kural agiklanacak, ardindan
m.4/3'de s6zii edilen m. 4/1, (b) bendi uyarinca sigortali sayilanlar tizerinde
durulacaktir.

165 Toplum yararina program kapsaminda ¢aligtirlanlar tim sigorta kollarina tabi olmakla

birlikte, 6zellik arz eden sigorta kollarina iliskin agiklamalar icin bkz. Ozer, 323 vd.
66 Bkz. Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 298; Bulun Tokkas,141.
7RG, 14.9.1971,13956.
168 RG, 20.10.1983,18197.
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2. m. 4/1, (b) bendinde belirtilen faaliyetlerde bulunanlar
a) Koy ve mahalle muhtarlar1

aa) Genel olarak koy ve mahalle muhtarlarinin hukuki durumu

K6y muhtar: hem merkezi yonetimin kéydeki temsilcisi hem de yerel yone-
tim birimi olan kdy yoénetiminin basi ve yiirtitme organidir'®®, 17°, Ogretide,
muhtarin kéyde devletin bir ajan: oldugu ifade edilmektedir'”*. Kéy muhta-
rina iligskin diizenlemeler ise Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan 1924 tarih
ve 442 sayilh Koy Kanununda yer almaktadir'’?. Kanunun 9. ve 10. madde-
lerinde muhtarin gérevleri ve kéyiin yurtitme organi oldugu belirtildikten
sonra 11. maddesinde, kéy muhtarinin koy islerinde fenalik yapmasi halinde
devlet memuru gibi muhakeme edilecegi ve ceza gorecegi hikme baglanmis-
tir.

Mahalle muhtarlarina iligkin diizenlemeler ise 1944 tarih ve 4541 sayih Se-
hir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Tegkiline Dair Ka-
nunda'”® yer almaktadir. Kanuna gore, “Sehir ve kasabalarda kurulu bulunan
ve Belediye Kanununun 8 inci maddesine gore kurulacak olan mahallelerde bir
muhtar ve muhtarin baskanlhiginda bir ihtiyar heyeti bulunur”.

Belirtelim ki, mahallenin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de ma-
halle idaresinin kendisine mahsus bir butcesi yoktur'’*. Mahalle idaresince
gorulen hizmetlere kargilik olarak is sahiplerinden her yil idare kurullarin-
ca kararlagtirilan tarifeye gére har¢ alinir (m.20) ve bu har¢lar minhasiran
mubhtarlara aittir (m.21)'”. K6y muhtar gibi mahalle muhtarlar1 da merkezi
idareden ayrica aylik 6denek almaktadir'’. 2108 sayili Muhtar Odenek ve
Sosyal Guvenlik Kanunu m.1 hitkmii uyarinca kéy muhtarlari ile sehir ve ka-
saba mahalle muhtarlarina, 14.750""" gésterge rakaminin memur aylik kat-
sayist ile carpimi sonucu bulunacak miktarda aylik 6denek verilir.

169442 sayili Kanun m. 9'a gére; “Isbu kanun ile kéye verilen isleri gormek (Koy muhtarinin)

ve (fhtiyar meclisinin) vazifesidir”. Yine ayn1 Kanunun 10. maddesine gére de; “Muhtar,
koyun bagidir.../... Muhtar Devletin memurudur. Devlet islerinde vazifesini (36) nci mad-
deye goére yapar” (m.10)

170 Atay, Ender Ethem: Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara 2022, 231; Kalabalik, Halil: idare Hu-
kuku Dersleri, Cilt I, 6. Baski, Ankara 2023, 308.

17t Kalabalik, 308.

' RG., 7.4.1924, 68. Konu hakkinda ayrica bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya,
Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara 2023, 340; Kalabalik, 308.

173 RG, 15.4.1944, 5682.

17 Kalabalik, 279.

175 Kalabalik, 279.

176 Kalabalik, 279.

177 Bu katsayn sik sik degistirilmektedir. Son olarak 29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Kanunun
12. maddesiyle, bu fikrada yer alan “5.700” ibaresi “14.750” seklinde degistirilmistir.



238 CANIKLIOGLU

Yukarida yapilan agiklamalarin da gosterdigi gibi koy ve mahalle muhtarla-
rinin hukuki statiisi tam olarak belirlenememektedir'”®. Ancak 6zellikle de
koy muhtarlarina iligkin agiklamalar kéy muhtarinin kamu gérevi yaptigi-
n1 gostermektedir'”. Yarg: kararlar1 da muhtarlarin kamu goérevlisi oldugu
yoniindedir'®. Nitekim bu nedenle kéy ve mahalle muhtarlarin bagimsiz
caligan statiisinde sigortali sayilmalari 6gretide hakli olarak elegtirilmekte-
dir’®. Bize gore de hem kéy muhtarlari hem de yaptig: gorev itibariyle mahal-
le muhtarlari i¢in ayni sonuca ulagmak gerekir. Buna karsilik hukukumuzda
koy ve mahalle muhtarlar1 hem 2108 sayili Kanun hem de 5510 sayil1 Kanun
uyarinca bagimsiz ¢calisanlar kategorisinde sigortali sayilmiglardir. Bu yakla-
simda 6zellikle de mahalle muhtarlarinin gérdagi hizmete karsilik belirli bir
tarifeye gore hizmet verdigi kisilerden harg (iicret) almasinin etkili oldugu
dugtnilebilir, ancak bu durum muhtarin yaptig1 hizmetin niteligini degis-
tirmemektedir kanaatindeyiz. Kaldi ki, devletten de ayrica 6denek almak-
tadirlar. Bu nedenle bizce kdy ve mahalle muhtarlar1 Kanuna konulacak bir
hikiimle m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilmalidirlar.

bb) Koy ve mahalle muhtarlarimin sosyal giivenligi

Koéy ve mahalle muhtarlar: hukukumuzda ilk defa 1977 tarih ve 2108 say:-
1 Kanunla sosyal giivenceye kavusturulmuslardir. Anilan Kanuna konulan,
“Koy ve mahalle muhtarlarindan bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olmayanlar
1479 sayili Bag-Kur Kanunu kapsamina ahmmgtir.../... Bunlardan yeniden bu
gorevlere secilmeyenler veya ayrilanlarin Bag-Kur'la iliskileri, kanuni primlerini
ddedikleri siirece devam eder” (m.4) hikmiuyle kéy ve mahalle muhtarlar1 eger
bagka bir sigortalilik iligkisi yoksa bagimsiz calisan gibi degerlendirilerek
1479 sayili Bag-Kur Kanunu kapsamina alinmiglardir. Ardindan 2006 yilinda
5510 sayili Kanun ¢ikarilinca hem 2018 sayili Kanundaki 1479 sayili Bag-
Kur Kanununa yapilan atif degistirilmis ve 5510 sayil1 Kanuna atif yapilmig
hem de 5510 sayili Kanunda da 6zel olarak diizenleme yapilarak muhtarlar
m.4/1, b bendi kapsaminda sigortali kabul edilmislerdir. Boylece muhtarla-
rin sigortaliligs hem 5510 s.i Kanunda hem de 2008 s.i Kanunda diizenlen-
mistir. Gercekten 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu-
nun 4. maddesine gére, 5510 sayili Kanun m.4/1, (a) ya da (c) bendine gére
sigortali sayilmay: gerektirecek bir caligmasi bulunmayan veya bu kapsamda

178 - Bulun Tokkas, 173.

179

Bu yonde degerlendirme icin bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar, 83; Makas, Recep: Koy ve Ma-
halle Muhtarlarinin Sosyal Givenligi, Legal ISGHD, C.18, S.69, Y. 2021, 191; Bulun Tokkas,
173-174.

18 Yarg. 4 HD., 19.10.1985, E. 1985/9147, K. 1985/10180; Yarg. 4 HD., 23.12.2014, E.
2014/3317,K.2014/17651, Yarg. 14. HD., 19.6.2014, E. 2014/4026, K. 2014/8251; ayr1-
ca bkz. Danigtay 4. Daire, 13.11.2023, E. 2023/6726, K. 2023/6200,

Bu kisilerin bagimsiz ¢aligan sayilmalarinin yaptiklar: gérevin ézelliklerine uymadig: go-
riigii icin bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar, 80; Makas, 191.

181
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aylik'®? almayan koy ve mahalle muhtarlari, 5510 s.l1 Kanun m. 4/1, (b) bendi
kapsaminda sigortali sayilirlar'®. 5510 s.li Kanuna gore de, kdy ve mahalle
muhtarlari m. 4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

Goruldagu gibi, 2108 s.i Kanun, 5510 s.Ii Kanundan farkh olarak koy ve
mahalle muhtarlarinin m. 4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilmalarini,
Kanunun 4. maddesinin diger bentlerine gére bir ¢caligmasinin bulunmamas:
kosuluna baglamistir. Bu durumda, 2108 sayili Kanun dogrudan muhtarla-
rin sosyal giivenligine yonelik hitkiim icerdigi icin 6ncelikli yasa hitkmu olup,
bunun sonucunda, muhtarin, érnegin ayni zamanda is s6zlesmesine gore
calismasi halinde, m. 4/1, (b) bendine gére degil, m. 4/1, (a) bendine gére
sigortali sayilmasi gerekecektir'®.

Yargitay 10 HD, 5510 s.li Kanunla 2108 s.Ii Kanunun 4. maddesi degistiril-
mesinden 6nceki doneme iligkin verdigi bir kararinda “bir sosyal giivenlik ku-
rumuna bagh olmayan” ibaresinin “ister zorunlu isterse istege bagh nitelikte ol-
sun, bir sigorta Kurumuna bagh olanlarin muhtarliktan dolay: 1479 sayili Kanun
kapsarmina ahinmayacag seklinde” yorumlanmasi gerektigine hitkmetmigtir'®.
Ancak giinimuizde bu goris artik gecerliligini kaybetmistir, zira Kanun acik-

1822018 tarihli ve 7077 sayil Kanunla degistirilmeden énce maddede “aylik ve gelir almayan”

ibaresi yer almakta iken, anilan Kanunla “gelir” ibaresi metinden ¢ikarilmigtir.
183

Mubhtar secildikleri tarih itibariyla 1479 sayili Kanuna gore kayit ve tescilleri yapilan koy
muhtarlarindan; 5510 sayili Kanunun m. 4/1, (b) bendinin (1) numarali alt bendi hii-
kimlerine gore sigortaliliklarini devam ettirmek isteyenlerin bu maddenin yururlik tari-
hinden itibaren alt1 ay i¢inde yazihi talepte bulunmalar: halinde sigortaliliklarinin aynen
devam ettirilmesine olanak taninmisti (5510 s.i K. ge¢. m. 21). Bu siire icerisinde talepte
bulunmayanlar hakkinda ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag: éngériil-
miistii (ge¢. m. 21/son ciimle). 2018 yilinda 7077 sayili Kanunla gecici 21. madde yiiriir-
likten kaldinlmigtir. Yine 7077 sayili Kanunla 5510 sayil: Kanunun 80. maddesinin ikinci
fikrasina (d) bendi eklenmis ve m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki muhtar sigortalilarin aylik
prime esas kazanglari, giinlik prime esas kazang alt sinirinin otuz kat1 olarak belirlenmis-
tir.

184 Giizel/Okur/Caniklioglu, 107; ayniyonde Makas, 193; Bulun Tokkas, 175.

85 Yarg. 10 HD., 10.4.2007, E. 2006/16807, K. 2007/5636, (www.kazanci.com). Yargitaya
gore, “ 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasasi'nin 4. maddesinde koy ve ma-
halle muhtarlarindan bir sosyal giivenlik kurumuna baglh olmayanlarin 1479 sayili Bag-
Kur Kanunu kapsamina alinacag éngérillmustiir. Somut olayda, davacinin 01.03.1984 ta-
rihinden itibaren muhtar olarak secildigi 27.03.1994 tarihini de kapsayacak sekilde istege
bagl Bag-Kur sigortalis: olarak sosyal giivenlik semsiyesi altinda bulunmasi ve primlerini
de 6demesi kargisinda 2108 sayili Yasa'nin 4. maddesi geregince 1479 sayili Yasa kapsa-
minda zorunlu Bag-Kur sigortalisi sayilmas: mimkin degildir. Ciinkii, muhtarlik déne-
minde davaci istege bagli olarak sigorta kapsamindadir. 4. madde hitkmiing, ister zorunlu
isterse istege bagl nitelikte olsun, bir sigorta Kurumuna bagh olanlarin muhtarliktan do-
lay1 1479 sayili Kanun kapsamina alinmayacag seklinde yorumlamak gerekir. Aksi yénde
ve yazih sekilde tesis edilen hikiim usul ve yasaya aykir1 goralmiistiir”. 506 sayih Kanuna
tabi istege bagh sigortalilikla ilgili olarak bkz. Yarg. 10 HD., 28.4.1998, E. 1998/2901, K.
1998/3118).
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ca m.4/1, (a) ya da (c) bendine tabi sigortali olmaktan sz ettigi icin istege
bagl sigortalilik bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.

2108 sayili Kanuna gore, m.4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilan bir
mubhtar yeniden bu géreve se¢ilmez ya da muhtarliktan ayrilirsa, bu kapsam-
daki sigortaliligini devam ettirme olanagina sahiptir (m.4/2). Zira anilan
maddeye gore, s6z konusu durumdakilerin Bag-Kur’la iligkileri, kanuni prim-
lerini 6dedikleri siirece devam eder. Belirtelim ki, anilan maddenin birinci
fikras1 2008 tarihli ve 5754 sayili Kanunla degistirilerek 5510 sayili Kanuna
atif yapmus, fakat ikinci fikrada gerekli degisiklik yapilmasi unutulmus ve s6z
konusu sigortalilarin “Bag-Kur’la iligkilerinin” devam edecegi hitkmu aynen
korunmustur. Oysa bu fikrada da degisiklik yapilarak, “Bunlardan yeniden bu
gorevlere segilmeyenler veya ayrilanlarin m. 4/1, (b) bendine gore sigortaliliklart,
kanuni primlerini édedikleri stirece devam eder” bi¢iminde diizenlenmesi gere-

kirdi'®s.

Yargitay 10. HD., 29.03.2004-24.08.2011 tarihleri arasinda muhtar olarak
gérev yapan kisinin anilan tarihler arasinda Bag Kur sigortaliliginin (m. 4/1,
b) tespiti i¢in a¢tigr davada, davacinin 1479 sayili Kanun kapsaminda si-
gortalilik tescili bulunmadigini belirterek davacinin 01.10.2008 tarihinden
onceki stre i¢cin Bag Kur sigortalis: sayilmasinin mimkin olmadigina, buna
kargilik 1.10.2008 tarihinden sonrasinin tespitine karar verilmesi gerektigi-
ne hitkmetmigtir'®’.

Kanunda 6zel olarak muhtarlar kapsama alindig: i¢in ihtiyar heyetlerinin bu
gorevlerinden dolay1 bir sigortaliliklari séz konusu degildir'®.

Son olarak ekleyelim ki, 6nce 17.4.2017 tarih ve 690 sayili KHK, ardindan
1.2.2018 tarih ve 7077 sayili Kanunla aynen kabul edilen bir hitkiimle muh-
tarlar tarafindan 6denmesi gereken primlerin il 6zel idareleri veya yatirim
izleme ve koordinasyon bagkanliklar1 tarafindan dogrudan Sosyal Guivenlik
Kurumuna 6denecegi éngorilmiistar. Sézu edilen hitkme gore; “Muhtarlar-
dan 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda sigortaliligi olanla-
rin il 6zel idareleri veya yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklar: prim édeme
yukimlistdiir.”, (m.87/1, h).

18 Giizel/Okur/Caniklioglu, 107.

187 Yarg. 10. HD., 18.02.2016, E.2015/801, K.2016/2335. Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz.
Ertiirk, Siikran: Yargitay'in Sosyal Sigortalarin Genel Hitkiimleri ve Tiirlerine {liskin 2016
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Istanbul 2018, 752-754.

188 Bulun Tokkas, 174.
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ILGILI YARGITAY KARARI

(1) 01.10.2008 tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmamis olan
sigortalilarin sigortalilik hak ve miikellefiyetlerinin 01.10.2008
tarihinden itibaren baslar

Yargitay 10. Hukuk Dairesine gére;

“2108 Sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu'nun 4. maddesinde her-
hangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayan kéy ve mahalle muhtarlarinin
1479 Sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilacaklary; 01.10.2008 tarihinde yii-
rirliige giren 5754 Sayili Kanun'un 89. maddesiyle amlan maddede yapilan de-
gisiklik ile de 5510 Sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sigortali sayilmayt
gerektirecek bir calismast bulunmayan veya bu kapsamda aylik ve gelir almayan
kéy ve mahalle muhtarlarinmin 5510 Sayili Kanun'un 4/1-b madde kapsaninda
sigortali sayilacaklar diizenlenmigtir.

Ote yandan; 01.10.2008 tarihinden itibaren 1479 Sayih Kanun’un yiiriirliikten
kaldinilmasiyla 5510 Sayili Kanun'un 1479 Sayili Kanuna dair gegis hiikiimleri-
nin diizenlendigi Gegici 8. maddesinde: “Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikra-
simin (b) bendinin (4) numarali alt bendi hari¢ diger alt bentlerine gire sigortalilik
niteligi tasidiklar: halde bu Kanunun yiirirliik tarihine kadar kayt ve tescillerini
yaptirmayanlarin sigortalilik hak ve yiikimliligi bu Kanunun yurirliik tarihin-
den itibaren baslar... Ancak, bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasimin (b) ben-
dinin (1) ve (3) numarali alt bentlerine gére sigortal sayilanlardan bu Kanunun
yiirirliik tarihinden itibaren sigortaliliklar: baslatilanlarin, bu Kanunun ytirirlik
tarihi ile 04/10/2000 tarihi arasinda gegen vergi miikellefiyet sireleri bulunmak
kaydyla, sigortalimin bu Kanunun yiirirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde talepte
bulunmast halinde, vergi miikellefiyet stirelerinin tamamu igin 80. maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendine gore talep tarihindeki prime esas kazancinin % 32’si tizerin-
den bor¢lanma tutari hesaplanir ve sigortaliya teblig edilir. Sigortalinin kendisine
teblig edilen bor¢lanma tutarimin tamamin teblig tarihinden itibaren 6 ay icinde
ddemesi halinde, bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir. Sigortaliya
teblig edilen bor¢ tutarimin bu siire igerisinde tam olarak édenmemesi halinde bu
suireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve 6denen tutar bu Kanunun 89.
maddesine gore iade edilir...”; 2108 Sayili Kanuna dair gecis hiikiimlerinin dii-
zenlendigi Gegici 21°. maddesinde: “Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden énce 2108
Sayili Kanun’un 4. maddesine gore muhtar segildikleri tarih itibariyla 1479 Sayili
Kanuna gore kayit ve tescilleri yapilan kéy muhtarlarindan; bu Kanunun 4. mad-
desinin birinci fikrasimin (b) bendinin (1) numarali alt bendi hiikiimlerine gore
sigortaliliklarini devam ettirmek isteyenlerin bu maddenin yurirlik tarihinden
itibaren alti ay iginde yazili talepte bulunmalari halinde sigortaliliklar: aynen
devam ettirilir. Bu stire icerisinde talepte bulunmayanlar hakkinda ise bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Amilan 5510 Sayili Kanun'un Gegici 8. maddesindeki bor¢lanma hakkimin ticari
kazang veya serbest meslek kazanci sebebiyle gercek veya basit usillde gelir vergisi
miikellefi olanlar ile anonim girketlerin yénetim kurulu iiyesi olan ortaklari, ser-
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mayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket
ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklarina tamndigindan, muhtarlikta gecen
stireler bor¢larulamaz. Ayrica 5510 Sayili Kanun'un Gegici 8 ve Gegici 21. mad-
delerindeki diizenlemeler gozetildiginde, Kurum'a, daha dncesinde kayit ve tescili
bulunmayanlarin, 01.10.2008 tarihi éncesinde muhtarlikta gecen siirelerde sigor-
tali sayilmast miimkiin bulunmamaktadir.

Bu baglamada;
1-) 28.03.2004 - 01.10.2008 donemi yéniinde;

5510 Sayili Kanun'un gegici 8. maddesine gore sigortalilik niteligi tasidiklar: hal-
de 01.10.2008 tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmamig olan sigortalilarin
sigortalilik hak ve miikellefiyetlerinin 01.10.2008 tarihinden itibaren baslayacag
belirtilmis olup davaci tarafindan 01.10.2008 tarihinden énce verilmis (vergi, oda
ve esnaf vs. kaydina dayali) bagkur giris bildirgesi bulunup-bulunmadigr arasti-
rilarak 5510 Sayili Kanun'un gegici 8. madde gozetilerek karar verilmesi gerekir.

2-) 01.10.2008 - 29.03.2009 dénemi yoniinden;

Davacinin yapilan arastirma neticesinde 01.10.2008 tarihi 6ncesi Bag-
Kur giris bildirgesi bulunmamasi durumunda, 5510 Sayil Kanun’un ge-
cici 8. maddesine gore sigortalilik niteligi tasidiklar: halde 01.10.2008
tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmanus olan sigortahlarin si-
gortalilik hak ve miikellefiyetlerinin 01.10.2008 tarihinden itibaren
baslayacag belirtildiginden 01.10.2008 - 29.03.2009 donemi Bag-Kur
sigortal olarak degerlendirilmesi gerekir’ (Yarg. 10 HD., 18.1.2018,,
E. 2015/21608, K. 2018/201; ayrica bkz. Yarg. 10 HD., 7.12.2017, E.
2015/20868, K. 2017/8710).

Yarg. 10 HD’ye gore; “Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; davacimin,
21.04.1999, 31.03.2004 ve 29.03.2009 Yerel Secimlerinde Istanbul F. Ilge-
si, C. Mahallesi muhtar1 secildigi ve dava tarihi itibariyle de muhtarlik
gorevine devam ettigi; herhangi bir sigortalilik tescil ve kaydi yok iken
13.04.2009 tarihli Fatih Kaymakamhg yazisina istinaden 29.03.2009
tarihinden itibaren 5510 sayili Kanunun 4/1-b (1479 sayilh Kanun kap-
saminda Bag-Kur) tescilinin yapildig: anlasilmaktadir. Davaci, muhtarlik
gorevi nedeniyle 21.04.1999 tarihinden itibaren Bag-Kur sigortalis: oldugunun
tespitine karar verilmesini istemis, Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

2108 sayilh Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu'nun 4’iincii maddesinde
herhangi bir sosyal givenlik kurumuna tabi olmayan kéy ve mahalle muhtarla-
rinin 1479 sayih Kanun kapsaminda sigortali sayilacaklar:; 01.10.2008 tari-
hinde yiiriirliige giren 5754 sayili Kanunun 89’uncu maddesiyle anilan
maddede yapilan degisiklik ile de 5510 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi
kapsaminda sigortal sayilmay: gerektirecek bir calismasi bulunmayan
veya bu kapsamda aylik ve gelir almayan koy ve mahalle muhtarlarinin
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5510 sayilh Kanun’un 4/1-b maddesi kapsaminda sigortah sayilacaklar
diizenlenmistir.

Ote yandan; 01.10.2008 tarihinden itibaren 1479 sayih Kanunun yiiriirlikten
kaldirilmastyla 5510 sayili Kanunun 1479 sayili Kanuna iliskin gegis hiikiimle-
rinin diizenlendigi Gegici 8'inci maddesinde: “Bu Kanunun 4 iincti maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b) bendinin (4) numarali alt bendi harig diger alt bentlerine gire
sigortalilik niteligi tasidiklar1 halde bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar kayit ve
tescillerini yaptirmayanlarin sigortalilik hak ve yukimliligi bu Kanunun yiiriir-
liik tarihinden itibaren baglar... Ancak, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendinin (1) ve (3) numarali alt bentlerine gore sigortali sayilanlar-
dan bu Kanunun yiirirliik tarihinden itibaren sigortaliliklar: baslatilanlarin, bu
Kanunun yiirirliik tarihi ile 4/10/2000 tarihi arasinda gegen vergi miikellefiyet
sureleri bulunmak kaydiyla, sigortalimin bu Kanunun yiirirliik tarihinden itibaren
6 ay i¢inde talepte bulunmast halinde, vergi miikellefiyet siirelerinin tamamu igin
80 inci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendine gore talep tarihindeki prime esas
kazancimin % 32’si iizerinden bor¢lanma tutari hesaplamr ve sigortaliya teblig
edilir. Sigortalimin kendisine teblig edilen bor¢lanma tutarimin tamamin teblig
tarihinden itibaren 6 ay icinde ddemesi halinde, bu stireler sigortalilik stiresi ola-
rak degerlendirilir. Sigortaliya teblig edilen bor¢ tutarimin bu siire igerisinde tam
olarak 6denmemesi halinde bu stireler sigortalilik stiresi olarak degerlendirilmez
ve ddenen tutar bu Kanunun 89 uncu maddesine gore iade edilir...”; 2108 sayili
Kanuna iliskin gegis hiikiimlerinin diizenlendigi Gegici 21’ inci maddesinde: “Bu
Kanunun yiirirliik tarihinden once 2108 sayili Kanunun 4’incii maddesine gore
mubhtar segildikleri tarih itibariyla 1479 sayili Kanuna gore kayit ve tescilleri ya-
pilan koéy muhtarlarindan; bu Kanunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (1) numaral alt bendi hiikiimlerine gire sigortaliliklarini devam ettir-
mek isteyenlerin bu maddenin yiirtrliik tarihinden itibaren alt: ay i¢inde yazili ta-
lepte bulunmalar halinde sigortaliliklar: aynen devam ettirilir. Bu siire igerisinde
talepte bulunmayanlar hakkinda ise bu Kanun hiikiimleri uygulamr.” diizenleme-
lerine yer verilmistir.

Amilan 5510 sayili Kanunun Gegici 8'inci maddesindeki bor¢lanma hakkinin ticari
kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ustlde gelir vergisi
miikellefi olanlar ile anonim girketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, ser-
mayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklar, diger sirket
ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklarina tamindigindan, muhtarlikta gegen
stireler bor¢lamlamaz. Ayrica 5510 sayili Kanunun Gegici 8 ve Gegici 21'inci mad-
delerindeki diizenlemeler gozetildiginde, Kurum'a, daha éncesinde kayit ve tescili
bulunmayanlarin, 01.10.2008 tarihi éncesinde muhtarlikta gecen siirelerde sigor-
tali sayilmast miimkiin bulunmamaktadir.

Somut olayda; davacrmin 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik tescili bu-
lunmadigindan 01.10.2008 tarihini 6ncesinde Bag-Kur sayilmas: talebi-
nin reddine iliskin Mahkeme karar1 yerindedir. Ne var ki; 21.04.1999
tarihinden itibaren kesintisiz devam eden mahalle muhtarhg: nazara
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alinarak davacimin 5510 sayih Kanunun 4/1-b maddesi kapsaminda-
ki sigortalihginmin 01.10.2008 tarihinden itibaren basladiginmin kabulii
gerekirken, eksik inceleme ve yamlgih degerlendirme ile yazih sekilde
hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (Yarg. 10 HD.,
27.3.2014, E. 2013/20547, K. 2014/7001).

b) Gelir vergisi miikellefi olanlar ya da gelir vergisinden muaf olup
esnaf ve sanatkar siciline kayith bulunanlar

aa) Gelir vergisi miikellefi olanlar

aaa) Genel olarak

Bagimsiz caligan kategorisinde sigortali olanlardan bir digeri ise “Ticari ka-
zang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ustlde gelir vergisi
miikellefi olanlar’dir (m. 4/1, (b), 1).

Maddenin de gosterdigi gibi, bir kisinin bu kapsamda sigortali olmasi i¢in sa-
dece bir ticari kazanci ya da serbest meslek kazanci olmas: yetmemekte, ayni
zamanda bu kazanglar1 sebebiyle gercek veya basit usulde gelir vergisi mii-
kellefi olmasi da gerekmektedir'®®. Buna karsilik vergi miukellefiyetinin ticari
kazang sebebiyle veyahut serbest meslek kazanci sebebiyle olmasi 6nemli
degildir'®®. Bu iki kazang tartuniin biri sebebiyle vergi mikellefiyetinin ger-
ceklesmis olmasi m.4/1, (b), 1 alt bendi uyarinca sigortalilik i¢in gerekli ve
yeterlidir*.

Yukarida da belirtildigi gibi bir kisinin m.4/1, (b), 1 numarali alt bent kapsa-
minda sigortali olmasi i¢in, ticari ya da serbest meslek kazancina sahip olma-
s1 gerekmektedir. 193 sayih Gelir Vergisi Kanununda kazang tiirleri “Ugiincii
Kisim”da, “Gelir Unsurlarinin Tesbiti” baglig: altinda “Ticari Kazang”, “Zirai
Kazang”, “Ucretler”, “Serbest Meslek Kazanclar1” “Gayrimenkul Sermaye Ira-
dr”, “Menkul Sermaye frad1”, “Diger Kazang ve Iratlar” basliklar: altinda ol-
mak tizere yedi alt baghikta dizenlenmislerdir. Dolayisiyla bir kisinin 6rnegi
gayrimenkul sermaye iradi ya da menkul sermaye irad1 sebebiyle vergi mii-
kellefi olmasi bu agidan énemli degildir. Bu nedenle konu agisindan 6énemli
oldugu icin 6ncelikle bu kazanglarin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

Ekleyelim ki, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununda ticretler de vergiye tabi ge-
lir unsurlar: arasindadir. Bir i sézlesmesine tabi ¢alismasi sebebiyle isci de
vergi 6demek zorunda kalmaktadir, ancak is¢inin (bir is s6zlegsmesine gore
caliganin) sigortalilig: vergiye tabi oldugu icin degil, is sézlesmesi ile calistign

189 Giizel/Okur/Caniklioglu, 107; Ogretide Aslankoyli'ye gore, gelir vergisi miikellefi olmakla
birlikte vergi dairesine tescili yapilmamis olanlar da sigortali sayilmalidir, Aslankéylii, 10.
basi, 193-196.

190 Gizel/Okur/Caniklioglu, 107.

91 Bulun Tokkag,145.
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icin gerceklesmektedir. Zirai kazanglar ise tarimsal faaliyette bulunanlar agi-
sindan énem tagimaktadir.

bbb) Ticari kazanglar

193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesine gore; “Her tiirlii ticari ve
stnai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari kazangtir.

Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazili kazanglar ticari kazang sayilir:

1. Maden, tas ve kire¢ ocaklari, kum ve ¢akil istihsal yerleri ile tugla ve ki-
remit harmanlarimn isletilmesinden; 2. Coberlik islerinden;3. Ozel okul ve
hastanelerle benzeri yerlerin isletilmesinden; 4. Gayrimenkullerin alim, sa-
tim ve ingsa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden; 5. (Degisik:
19/2/1963-202/17 md.) Kendi nam ve hesaplarina menkul kiymet alim-
satimi ile devamli olarak ugrasanlarin bu faaliyetlerinden; 6. (Degisik:
19/2/1963-202/17 md.) Satinalinan veya trampa suretiyle iktisap olunan
arazinin iktisap tarihinden itibaren 5 yil icinde parsellenerek bu miiddet
icinde veya daha sonraki yillarda kismen veya tamamen satilmasindan;
elde edilen kazanglar; 7. (Ek: 9/4/2003-4842/4 md.) Dis protezciliginden
elde edilen kazanglar.

Kolektif ortakliklarda ortaklarin, adi veya eshamli komandit ortakliklarda
komandite ortaklarin ortaklik karindan aldiklar: paylar sahsi ticari kazang
hiikmiindedir. (66 nct madde hiikmii mahfuzdur.)

Ticari kazang, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine ve bu kanunda yazil gercek
(Bilango veya isletme hesabi esast) veya basit usullere gire tesbit edilir.

Ozel okul ve hastanelerle benzeri yerleri isleten serbest meslek erbabu, ser-
best meslek kazanglarim da isletmenin kayitlarina ithal edebilirler”.

Dolayisiyla bu maddede sayilan bir ticari kazanca sahip olup da bu kazana
sebebiyle gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefiyeti olanlar m.4/1,
(b), 1 alt bent uyarinca sigortali olacaklardir.

ccc) Serbest meslek kazanci

5510 sayili Kanun m.4/1, (b), 1 alt bendinde sézu edilen bir diger kazang
turi ise serbest meslek kazancidir. Serbest meslek kazancinin ne oldugu ise
193 sayili Kanunun 65. maddesinde gosterilmigtir'®?. Buna gore; “Her tiirlii
serbest meslek faaliyetinden dogan kazanglar serbest meslek kazanci-
drr.

Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi
veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette ol-

192 Serbest meslek kazanci hakkinda bilgi i¢in bkz. Oner, Erdogan: Vergi Hukuku ve Tiirk Ver-
gi Sistemi, 3. Baski, Ankara 2014, 283 vd.
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muyan islerin is verene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapilmasidar.

Tahkim isleri dolayisiyle hakemlerin aldiklar iicretler ile kollek-
tif, adi komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan serbest mes-
lek faaliyeti neticesinde dogan kazanglar da, serbest meslek ka-
zancidir”.

Kanunun 66. maddesinde ise kimlerin serbest meslek erbabi oldugu sayil-
mustir. S6z konusu maddeye goére, “Serbest meslek faaliyetini miitat meslek
halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir. Serbest meslek faaliyetinin yanminda
meslekten baska bir is veya gorev ile devamli olarak ugrasilmast bu vasfi degistir-
mez.

Bu maddenin uygulanmasinda:

1. Gumriik Komisyonculari, biliimum borsa ajan ve acentalari, noterler, no-
terlik gorevini ifa ile miikellef olanlar;

2. Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest meslek
erbabim bir araya getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin
etmek suretiyle veya sair suretlerle serbest meslek kazancindan hisse alan-
lar.

3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar,
adi komandit sirketlerde komanditeler;

4. Dava vekilleri, miigavirler, kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek erba-
bimin ticari ve mesleki islerini takip edenler ve konser veren miizik sanat-
cilari;

5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan en az
ikisini tasiyan ebe, siinnetgi, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki
faaliyette bulunanlar (Sartlardan en az ikisini tasimayanlar ile koylerde
veya son niifus sayimina gore belediye ici niifusu 5.00071 asmayan yerlerde
faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine iliskin kazanglar: gelir vergisinden
muaftir);

6. 5510 sayili Kanunun ek 10 uncu maddesi uyarinca amlan Kanunun 4
iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda; sigortal sayilan
hekimler ile tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olan kigiler;

Bu isleri dolayisiyle serbest meslek erbab1 sayilirlar”.

Onemle belirtelim ki, maddede sozii edilen kisilerin faaliyetlerini bagimlh
olarak ifa etmeleri de mumkundir. Bu konuda 6nemli olan bu faaliyetlerin
kendi adina ve hesabina yapiliyor olusudur. Yoksa bir hekimin bir hastanede is
sozlegmesi ile bir avukatin bir hukuk biirosunda ya da bir girkette is s6zleg-
mesi ile caligmasi halinde sigortaliligi m.4/1, (b), 1 alt bendi uyarinca degil,
m.4/1, (a) bendi uyarinca gerceklesecektir.

Nitekim Kanunda da bu husus, “hizmet akdine bagh olmaksizin kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisanlardan” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Ogretide
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de, “Serbest meslek faaliyeti sermayeden ¢ok emegin on plana ¢iktigi ilmi veya
mesleki bilgiye ve ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin bir isvere-

ne tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi adina ve hesabina yapilmast”
olarak ifade edilmektedir'*.

193 sayili Kanunun 67. maddesinde serbest meslek kazancinin tespitine ilig-
kin hitkiimlere yer verilmistir. Ogretide bu yolla elde edilen kazancin, arizi
olarak kalmamasi, diger kazang ve iratlar arasinda vergilendirmeye tabi tu-
tulmamasi i¢in kazancin az ya da ¢ok siireklilik tasimas: gerektigine de dik-
kat ¢ekilmektedir'®.

ddd) Gergek ya da basit usulde vergilendirme

5510 sayili Kanun m.4/1, (b), 1 alt bendi uyarinca sigortalilik acisindan
onem tasiyan bir diger kavram ise “gercek usulde vergi miikellefiyeti” ile
“basit usulde vergi miukellefiyeti’dir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, bu
konuda 6nemli olan kisinin bir ticari kazanci ya da serbest meslek kazana
olmasi degil, bu kazanclar: sebebiyle gercek ya da basit usulde vergi miikel-
lefiyeti olmasidur.

Gergek usulde vergilendirme hukukumuzda esas vergilendirme tiiradar. Bu
vergilendirmede, gelirin gercek olmasi, vergilendirmenin bazi karinelere (be-
lirtilere) gore degil, gelirin gercek miktar: tizerinden yapilmasi esastir'®®. Bir
diger deyisle, gercek usulde vergilendirmede tiim hasilatin ve giderlerin bel-
gelere dayanmasi, bunlarin kayda ve defterlere gecirilmesi asildir'*®.

Basit usulde vergilendirme ise daha ziyade kiigiik ticaret ve sanat erbabina
yonelik bir uygulamadir'®’. Bu vergilendirme tiirti 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nununun 46. maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore; “Basit usulde ticari ka-
zang, bir hesap donemi i¢inde elde edilen hasilat ile giderler ve satilan mallarin alig
bedelleri arasindaki miispet farktir. Bu fark yapilan faaliyetle ilgili olarak Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gére alinmasi ve verilmesi mecburi olan alis ve giderler
ile hasilatlara iliskin belgelerde yazili tutarlara gore hesaplanir”. Bir kisinin basit
usulde vergi miikellefiyetine tabi olmas: halinde de sigortaliligi m.4/1, (b), 1
alt bendine gore gerceklesecektir.

bb) Bagimsiz calisan avukat ve noterlerin sigortalilig:

Bu konuda son olarak bagimsiz ¢aligsan avukat ve noterlerin sigortaliliklarina
da deginmek gerekir. Zira hukukumuzda avukat ve noterlerin sosyal given-

193 Bati, Murat: Vergi Hukuku (Genel Hiukiimler), 3. Baski, Ankara 2023, 415.

194 Aslankdéylii, 5510 Sayih Kanun, 213; Bulun Tokkas, 146; Aslankéyli 5510 sayili kanun 213
195 Oner, 247.

196 Oner, 247.

197 Kalenderoglu, Mahmut: Vergi hukuku -Tuirk Vergi Sistemi, Giincellenmis 18. Baski, Ankara
2017, 148.
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cesinin saglanmasi 5510 sayili Kanundan énce, genel kurallarin diginda 6zel
baz: hitkiimler ¢cercevesinde saglanmaktaydi'®.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 186. maddesi 5510 sayili Kanun m.106/12
ile yuriirlitkten kaldirilmadan énce avukatlarin topluluk sigortas: hiktimle-
rine gore sosyal giivencesini dizenlemekteydi. Buna gore, “188 inci maddede
yazili olanlar disginda kalan avukatlarin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
86 nc1 maddesinde gosterilen “Topluluk Sigortasina” girmeleri zorunludur. Ancak,
bu zorunluluk (Malulliik, yashlik ve ¢liim sigortast) bakimindan olup, (Is kazalar
ve meslek hastaliklari), (Hastalik) ve (Analik) sigortalarina girmek avukatin iste-
gine baghdir.../... Topluluk Sigortasina tabi olan avukatlar hakkinda bu kanunda-
ki ozel hiikiimlere aykiri olmamak kayd ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
ile 5.1.1961 giin ve 228 sayili Kanun ve bu kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimleri
uygulanir.”, (f.1, 2). Kanunun 188. maddesinde ise emeklilige tabi bir gérevde
caliganlar ile Emekli Sandigindan emekli ayligi veya malullik aylig1 almakta
olanlar veya 506 sayili Kanunun kapsamina girenler ile banka ya da sigor-
ta sandiklarina tabi olanlarin topluluk sigortasina giremeyecekleri belirtil-
mekteydi. Yine Kanuna konulan bir hikimle, topluluk sigortas: primlerini,
topluluk sézlesmesinde gosterilen zamanda 6demeyen avukatlarin adlarinin
baro yénetim kurulunun karariyla, birikmis prim borcunu, sézlesmedeki
sartlar dairesinde 6deyinceye kadar, baro levhasindan silinecegi ve durumun
ilgili yerlere bildirilecegi hitkmu yer almaktayd: (AvK, m.190).

Topluluk sigortas: ise 506 sayili Kanunun 86. maddesinde diizenlenmigti.
Istege bagli sigortanin 6zel bir tiirii olan'®® topluluk sigortasinda, toplulugu
olusturan bir dernek ya da meslek 6rgutii gibi bir kurulusun Sosyal Sigortalar
Kurumuna bagvurusu tizerine, toplulugu olusturan kigilerin sosyal giivenligi
Kurumca hazirlanmig olan tip sézlesmelerle saglanmaktaydi. Bu yéndeki hii-
kiimlerle avukatlarin sosyal giivenliginin saglanmasinin sebebi ise tilkemiz-
de bagimsiz caliganlar1 kapsamina alan Bag-Kur Kanununun olduk¢a geg bir
tarihte, ancak 1971 yilinda ¢ikarilabilmis olmasiydi. Fakat 1971 yilinda 1479
sayili Bag-Kur Kanunu ¢ikarildiginda da avukatlar Bag-Kur Kanununun kap-
samina alinmamisg, 5510 sayili Kanun ¢ikarilincaya kadar topluluk sigortas:
uygulamasi devam ettirilmigtir.?®

Belirtelim ki, benzer diizenlemeler 1512 sayili Noterlik Kanununda da yer
almaktaydi. Noterlik Kanununun 201, 202 ve 203. maddelerinde topluluk
sigortasina girme zorunlulugu, topluluk sigortasina girmesi gerekmeyen no-

198

Bu konuda genis aciklamalar i¢in bkz. Caniklioglu, Nursen: 5510 Sayili Kanuna Gére Ba-
gimsiz Galigan Avukatlarin Sosyal Guvenligi, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, I1. Cilt, Istan-
bul 2010, 958-961; Seckin Thsan: Bagimsiz Calisan Avukatlarin Sosyal Giivenlik Hak ve
Yitkimlilikleri, Ankara 2016, 37 vd.

199 Giizel/Okur/Caniklioglu, 192; Arash, Utkan: Avukatlar ve Sosyal Guvenlikleri, TBB Dergisi,
S. 53,2004, 296; Caniklioglu, Avukatlarin Sosyal Guvenligi, 960.

Caniklioglu, Avukatlarin Sosyal Guvenligi, 961.
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terler ile topluluk sigortas: yapilmasinin usul ve esaslar1 ve nihayet topluluk
sigortas: primlerini 6demeyenlerin durumu diizenlenmekteydi.

Yukarida soéziint ettigimiz tim bu dizenlemelerin de gésterdigi gibi, avu-
katlarin ve noterlerin sosyal gavenligi 5510 sayili Kanundan 6nceki dénem-
de 506 sayili Kanunun 86. maddesi kapsaminda uzun vadeli sigorta kollar:
agisindan zorunlu, kisa vadeli sigorta kollar1 agisindan ise istege bagh bir
sekilde yerine getirilmekte®!, baroya kaydi bulunan serbest avukatlar bu dii-
zenlemeler cercevesinde 506 sayili Kanunda éngoériilen haklardan yararlana-
bilmekteydiler*.

5510 sayili Kanun ise topluluk sigortas: uygulamasina son vermistir. Bu-
nunla baglantili olarak Kanunun m.106/12 hitkmd ile 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 186-188 ve 191. maddeleri; m.106/13 hikmii ile de 1512 sayils
Noterlik Kanununun 201-203. maddeleri yurtrlikten kaldirilmis, topluluk
sigortasina tabi olanlarin durumlari da ge¢. m.6/5%e konulan bir hikkimle
duzenlenmistir. Buna gore, “Bu Kanunun yurirliik tarihi itibariyla 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun miilga 86 nct maddesine gore malulliik, yashhk ve
oliim sigortalar: bakimindan topluluk sigortasina devam edenler, bu Kanunun 4
uncti maddesi kapsaminda durumlar: degerlendirilerek, durumlarina uyan bent
kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlarin kendileri veya isverenleri tarafindan ve-
rilmesi gereken belgeler en ge¢ ti¢ ay icinde Kuruma verilmek zorundadir”. Yine
5510 sayili Kanuna konulan bir bagka htikiimle, topluluk sigortasina 6denen
is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, analik, malulliik, yaghilik ve 6lium sigor-
talar1 primleri ile genel saglik sigortas: primlerinin 5510 sayili Kanuna gére
6denmis sayilacagi, bu stirelerin yatirildiklar: sigorta kollar1 bakimindan bas-
langi¢ siiresi ve prim 6deme giin sayisi olarak kabul edilecegi belirtilmistir
(gec. m.6/4).

5510 sayil: Kanunda yapilan bu diizenlemeler sosyal giivenlikleri topluluk si-
gortasi ile saglanan avukatlar ve noterler agisindan yeni bir dénemin baglan-
gic1 olmus, béylece bu kapsamdaki sigortalilar daha énce m. 4/1, (a) bendine
gore sigortali iken simdi m. 4/1, (b) bendine gére sigortali olmuslardir®®.
Ancak bize gére, 5510 sayili Kanunda konuya iligkin olarak gecis hukimleri

ongorilmemis olmasi ise bir eksiklik olmugtur?®.

201

Bu konuda ag¢iklamalar i¢in bkz. Arasli, 296-297; Caniklioglu, Avukatlarin Sosyal Guvenli-
§i, 958 vd.; Seckin, 39 vd.; Bulun Tokkas, 147.
22 Usan, M. Fatih: Avukat ve Noterlerin Sigortaliligi, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S. 34, Hazi-
ran 2009, 139; Seckin, 39; Bulun Tokkas, 148.

Caniklioglu, Avukatlarin Sosyal Giivenligi, 962.

203

204

Caniklioglu, Avukatlarin Sosyal Guivenligi, 962 vd. Ayrica konuya iligkin olarak bkz.
2013/11s.h G, 1.12.
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c) Gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkar siciline kayith
bulunanlar

aa) Genel kural

Yukarida yaptigimiz agiklamalar bagimsiz ¢aliganlarin gelir vergisi mikel-
lefi olmasi halinde m.4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak kanun koyucu esnaf ve sanatkarlar i¢cin bu kurala bir
istisna getirmis ve gelir vergisinden muaf olmakla birlikte esnaf ve sanatkar
siciline kayith olanlar1 sigortali saymistir. Kanuna gére, “Gelir vergisinden
muaf olup, esnaf ve sanatkér siciline kayith olanlar” zorunlu olarak m. 4/1,
(b) bendi kapsaminda sigortalidirlar (m. 4/1, (b), 2).

5510 sayili Kanun, bu konuda Bag-Kur Kanununda 4956 s.1 K.la yapilan
degisiklik sonucunda getirilen, esnaf ve sanatkarlar sicili ile birlikte kanunla ku-
rulu meslek kuruluslarina usuliine uygun olarak kayitl olma kogulunu terk etmis,
sadece esnaf ve sanatkar siciline kayith olmay: yeterli saymigtir®®.

Ote yandan, Kanuna oldukga énemli bir bagka istisna hitkmii daha getirilmis
ve kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf
olup®®, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerin-
den bu faaliyetine iligkin masraflar digstuldikten sonra kalan tutari, prime
esas gunluk kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenlerin
sigortali sayilmayacaklar: belirtilmistir (m. 6/1, k)?%’.

bb) Gelir vergisinden muaf olmak

5510 sayili Kanun m.4/1, (b), 2 alt bendi anlaminda sigortali olmak i¢in 6n-
celikle esnaf ve sanatkar sayilan bir kisi olmak ve ayrica gelir vergisinden
muaf olmak gerekmektedir. Kimlerin esnaf ve sanatkar kapsaminda oldu-
gu ise 7.6.2005 tarih ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanunu'nda tanimlanmistir. Buna gore, “Esnaf ve sanatkdr: Ister gezici ister
sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup,
ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve ka-
zana tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabt esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden
muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri” ifade eder, (m.3/1, a).

295 Giizel/Okur/Caniklioglu, 108; 1479 sayil1 Bag-Kur Kanunu déneminde Yargitay, sicil kay-
d1 olmaksizin yapilan oda kayitlarinin gecersiz oldugunu ve ilgilinin zorunlu Bag-Kur’'lu
sayllamayacagini, belli bir dénem prim 6denmis olmasinin da sonucu degistirmeyecegini
kabul etmekteydi, bkz. Yarg. 21. HD., 20.1.2003, 10765/37, IBD, C. 77, S. 3, Yil 2003,
828-830. Ancak 5510 sayili Kanunda sigortal sayilmak i¢cin aranan kosullar farkli oldugu

i¢in 5510 sayili Kanun déneminde bu kararlarin artik bir gecerliligi kalmamigtar.

206 Kimlerin gelir vergisinden muaf oldugu ve esnaf ve sanatkar sayilma kogullarina iligkin

olarak bkz. Usan, Sosyal Giivenlik, 90-91.
207 Bu konudaki a¢iklama ve elegtiri i¢in bkz. agagida § 9, I, C, 10.
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Esnaf ve sanatkirlarin tamimlandifi bir diger madde ise Tirk Ticaret
Kanunu'nda almaktadir. Anilan Kanunun 15. maddesine gore; “Ister gezici
olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, eko-
nomik faaliyeti sermayesinden fazla bedent calismasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasit uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinirt asma-
yan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir. Ancak, tacirlere dzgii 20 ve 53
tincii maddeler ile Tiirk Medeni Kanununun 950 nci maddesinin ikinci fikrast hiik-
mii bunlara da uygulanir”.

5362 sayili Kanunda esnaf ve sanatkarlar tanimlanirken “basit usulde vergi-
lendirilenler ve isletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf
bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler"den s6z edilmektedir. Esnaflarin ver-
giden muaflig1 ise 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun “Vergiden muaf esnaf”
bagligi ile 9. maddesinde diizenlenmistir.

Belirtelim ki 193 s.i Kanun m.9da bir¢cok esnaf faaliyeti gelir vergisinden
muaf tutulmustur. Bunlardan bazilarini saymak gerekirse 6rnegin;

«  Motorlu nakil vasitalar: kullanmamak sarti ile gezici olarak veya bir igye-
ri agmaksizin perakende ticaret ile istigal edenler (sabit isyerinden satig
yapanlar hari¢) (m.9/1, 1);

«  Bir igyeri agmaksizin gezici olarak ve dogrudan dogruya miustehlike ig**®

yapan hallag, kalayci, lehimci, musluk tamircisi, ¢ilingir, ayakkabi tamir-
cisi, kundura boyacisi, berber, nalbant, fotografci, odun ve kémiur kiri-
cs1, camasir yikayicisi ve hammallar gibi kiiciik sanat erbabi (m.9/1, 2);

« 193 sayilh Kanunun 47. maddesinde yazili kogsullara sahip olanlardan
kendi urettikleri Griinleri satanlara miinhasir olmak tizere el dokuma is-
leri, bakir iglemeciligi, ¢ini ve ¢dmlek yapimi, sedef kakma ve ahsap oyma
isleri, kagikgilik, bastonculuk, semercilik, yazmacilik, yorgancilik, kece-
cilik, lule ve oltu tag: isciligi, carik¢ilik, yemenicilik, oyacilik ve bunlar
gibi geleneksel, kilturel, sanatsal degeri olan ve kaybolmaya yuz tutan
meslek kollarinda faaliyette bulunanlar (m.9/1, 8)

gelir vergisinden muaftirlar.

Aymu gekilde, 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uya-
rinca lisanssiz yirutilebilecek faaliyetler kapsaminda yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayal elektrik enerjisi tretimi amaciyla, sahibi olduklar: veya
kiraladiklar1 konutlarin cati1 ve/veya cephelerinde kurduklar1 kurulu gica
azami 50 kW’a kadar (50 kW dahil) olan (Kat maliklerince ana gayrimenku-
lan ortak elektrik enerjisi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kurulan d4hil)
yalnizca bir tiretim tesisinden turetilen elektrik enerjisinin ihtiya¢ fazlasini

208 Mustehlike is, herhangi bir arac1 olmadan dogrudan dogruya tiiketiciye hizmet olarak ve-
rilen igi ifade etmektedir, bkz. https://www.muhasebenews.com/mustehlike-is-yapmak-
nedir/#google_vignette.
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son kaynak tedarik girketine satanlar (Bu bendin uygulanmasinda t¢tncii
fikra hikmu dikkate alinmaz.) (m.9/1, 9) gelir vergisinden muaftirlar.

Bunun gibi, ayr1 bir igyeri agmaksizin ve sanayi tipi veya seri iiretim yapabi-
len makine ve alet kullanmaksizin oturduklar: evlerde imal ettikleri mallar1
internet ve benzeri elektronik ortamlar tizerinden satanlar da (m.9/1, 10)
gelir vergisinden muaftirlar. Kanunda, Maliye Bakanliginca kabul edilen ti-
caret ve sanat igleri ile istigal edenlerin de gelir vergisinden muaf tutulacag:
ifade edilmigtir (m.9/1, 11).

5510 sayil: Kanun uyarinca m.4/1, (b), 2 alt bendi uyarinca sigortali olmasi
i¢in esnaf ve sanatkarin gelir vergisinden muaf olmas: yetmemekte, ayni za-
manda esnaf ve sanatkar siciline kayitl: da olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
bu iki kogulun bir arada bulunmasi sart>® oldugu i¢in agagida ikinci kogul
tzerinde durulacaktur.

cc) Esnaf ve sanatkar siciline kaydolmak

5362 sayili Kanunda esnaf ve sanatkarlarin tescil edilecegi sicil tanimlanmais-
tir. Buna gore, “Sicil: Bulundugu il idari simirlar igerisinde ¢alismak tizere birlik
biinyesinde ayr1 bir birim olarak kurulan Esnaf ve Sanatkar Sicili Mudiirligini”
ifade eder (m.3/1, m).

5362 sayili Kanunun “Sicile kayit mecburiyeti ve sicil islemleri” baghgini
tasiyan 68. maddeye gore ise, “Bu Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkdrlar,
yanlarinda ¢alisanlar harig, calismaya basladiklar: tarihten itibaren durumlarin
otuz giin iginde bagh bulunduklar sicile tescil ve Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle
yukiumlidiirler. Bu yiikimliltigti yerine getirmedigi tespit edilenler birlik tarafin-
dan ruhsat vermekle yetkili ilgili kurum ve kuruluslara bildirilir. ligili kurum ve
kuruluglar, sicil kaydi yapilana kadar bunlarin faaliyetlerini durdurur. Sicil ve oda
tarafindan, esnaf ve sanatkdrlardan kayit sirasinda 5/6/1986 tarihli ve 3308
sayili Mesleki Egitim Kanununda ongériilen ustalik belgesi veya muadili belgeler
istenmez.

Esnaf ve sanatkarlarin sicile kayitlarinda, kendilerinin vergi miikellefi ya da ver-
giden muaf olduklarinin belgelenmesi istenir.

Esnaf ve sanatkdrlarin mesleki faaliyette bulunabilmeleri ve ilgili odaya kayde-
dilmeleri icin sicile kayitlar: sarttir ve sicile her bir meslek icin ayri kayit yapil-
mast gereklidir. Sicile kaydi yapilan esnaf ve sanatkarlarin ilgili odaya kayit igin
bilgilerinin gonderilmesi, sicil tarafindan elektronik ortamda Bakanlik e-esnaf ve
sanatkdr veri tabaninda gerceklestirilir. Esnaf ve sanatkarlar kayit beyannamele-
rindeki hususlarda meydana gelen degisiklikleri en ge¢ otuz giin i¢inde sicile bildir-
mek zorundadirlar.

Esnaf ve sanatkar siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satis
tutarlart ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asan-

209 Bulun Tokkas, 150.
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lar kendileri istemedikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi biinyesindeki odalara kayda zorlanamazlar. Ancak, yillik alis veya satis tu-
tarlari ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkdr sayilma hadlerinin alti katin
asanlarin kayitlar, sicil marifetiyle ticaret siciline aktarilir.

Tescili gerektiren olay veya islemlerin tamamen veya kismen sona ermesi veya or-
tadan kalkmast halinde sicildeki kayit ilgilinin talebi iizerine kismen veya tama-
men silinir”.

Ogretide, esnaf ve sanatkarlarin sigortali sayilmasi icin gereken sicile kayit

yapilmasinin hem ispat hem de gecerlilik sart1 oldugu ifade edilmektedir®*°.

ILGILI YARGITAY KARARI:

(1) 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca
vergiden muaf tutulan islerden biriyle istigal etmeme- m.4/1, (b), 2
uyarinca sigortali olunmayacag

YHGK'nin kararina konu bir olayda Yargitay 10. HD yerel mahkemenin
kararin1 “17.04.2008 tarihli 5754 Sayili Kanun ile degisik 5510 Sayih
Yasa’min 4/b maddesinde hizmet aktine bagh olmaksizin kendi ad1 ve
hesabina bagimsiz calisanlarin sigortaliliklart icin gelir vergisi miikel-
lefi olma sart1 getirilmis ancak gelir vergisinden muaf olanlar i¢cin esnaf
sicil kayd yeterli goriilmiistiir.

Mahkemece, davactmin 5510 Sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan
01.10.2008 tarihinden oncesine iliskin Bag-Kur sigortalilik siiresinin
tespitine iliskin istemin reddine dair hiikmii isabetli ise de, davacinin
isteminin, 01.10.2008 tarihinden sonrasimi da kapsadig1 degerlendi-
rildiginde; davacinin, 5510 Sayili Kanun’un 4/1-b bendi kapsaninda
sigortalilik siiresinin tespitine yonelik bir irdeleme ve arastirma yapil-
madan hiikiim kurulmas, eksik inceleme ve yamlgih degerlendirme so-
nucudur” bozmus, mahkeme kararinda direnmistir. YHGK,

“Davact vekili; miivekkilinin 26.09.1997 tarihinde vergi kayd ile sarkiiteri, bak-
kaliye ve manav diikkant actigini, daha sonra ayni vergi sicil numarast ile toptan
guda isi yaptigimi, Gaziantep Bakkallar Esnaf Odasina da kaydim yaptirdiging,
31.12.20009 tarihine kadar Bag-Kur’'lu ve Bag-Kur mevzuatina gore ¢alismasina
ragmen Kurum tarafindan mivekkilinin Bag-Kur kaydimin yapilmadigini ileri sii-
rerek 26.09.1997 tarihinden baslamak tizere 31.12.20009 tarihine kadar Bag-Kur
sigortalisi oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanlig vekili; Kurum kayitlarinda davacimn
Bag-Kur sigorta tesciline rastlamlmadigini, 1479 Sayilh Kanun uyarinca hizmet
tespiti davast agilamayacagini, davacimin 26.09.1997 tarihinden itibaren Bag-
Kur sigortaliigimin tescilinin miimkiin bulunmadigin belirterek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

210 Bulun Tokkas, 154.
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Mahkemece; davacimin 5510 Sayili Kanun’un 4/1-b maddesi uyarinca
tescil kaydimin olmadig gibi tescil yerine gecen prim édemesinin de bu-
lunmadig, vergiden muaf oldugu konusunda da bir iddia ve uyusmazhk
olmadig, 26.09.1997-31.05.2006 ve 01.07.2006-30.12.2006 tarihleri
arasinda vergi kaydimin bulundugu, vergi kaydinin 30.12.2006 tarihin-
den sonra devam etmedigi, hal boyle olunca, davacinin 5510 Sayili Kanun'un
Gegici 8. maddesi uyarinca 01.10.2008 tarihine kadar kayit ve tescilini yaptir-
madigr ve vergi kaydi da 30.12.2006 tarihinde sona erip devam etmedigi i¢in
uyusmazhik konusu donemde sigortali olmasinin miimkiin bulunmadig
gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir.../ ...

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, somut olayda dos-
yadaki bilgilerin 01.10.2008 sonrast dénem yoniinden de 5510 Sayili Kanun'un
4/1-b maddesi uyarinca sigortali olmadigina dair hiikiim kurmaya elverisli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.../ ...

Diger taraftan 5510 Sayili Kanun’un 4/1-b maddesinin 2. bendi uyarin-
ca 193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan mesleki
faaliyetleri nedeniyle gelir vergisinden muaf olup 5362 Sayili Esnef ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslar:t Kanunu hiikiimleri uyarinca Esnaf ve
Sanatkar Siciline kayith olanlar 5510 Sayili Kanun’un 4/1-b maddesi
kapsaminda sigortal sayilmislardir (T. A. Can/ Ekmekgi O: Sosyal Givenlik
Hukuk Dersleri, 19. Baski, Istanbul 2017, 5.309).../...

Goriildiigii iizere 5510 Sayih Kanun’un 4/1-b maddesinin 2. bendi
uyarinca sigortah sayilabilmesi icin yukarida 193 Sayih Gelir Vergisi
Kanunu’nun 9. maddesinde belirtilen islerden biriyle istigal etmek ge-
rekmektedir.

Eldeki davada, davac ... vekili dava dilek¢esinde davacinmin 26.09.1197 tarihin-
de “45400903311” vergi sicil numarasiyla sarkiiteri, bakkaliye ve manav diik-
kam actigimi, daha sonra aym vergi sicil numarasiyla toptan gida isi yaptigin
iddia ettigi, davactya ait vergi kayitlar: incelendiginde 26.09.1997-31.05.2006
ile 01.07.2006-30.12.2006 tarihleri arasinda “belli bir mala tahsis edilmemis
magazalarda gida dondurulmamius icecek ve tiitiin toptan ticareti” meslek adu ile
Sehitkamil Vergi Dairesi'nde vergi kaydinin bulundugu, 5510 Sayili Kanun'un yii-
riirltige girdigi 01.10.2008 tarihinden sonra ise herhangi bir vergi kaydinin olma-
dig1 goriilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde; davacimn
5510 Sayil Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 01.10.2008 sonrasinda her-
hangi bir vergi kaydimin bulunmadig, davacimin sarkiiteri, bakkaliye ve
manav diikkani, sonrasinda da toptan gida isi yaptigh iddias1 ve vergi
kaydinda da meslek adh olarak “belli bir mala tahsis edilmemis maga-
zalarda gida dondurulmamns icecek ve tiitiin toptan ticareti” belirtildi-
gi dikkate alindiginda, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 9. maddesi
uyarinca vergiden muaf tutulan islerden biriyle istigal etmediginin de
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sabit oldugu anlasilmaktadir. Sonug itibariyle davacinin 01.10.2008
sonrast vergi miikellefi olmamasi ve vergiden muaf tutulan bir isle de isg-
tigal etmemesi nedeniyle 5510 Sayili Kanun’un 4/1-b maddesi uyarinca
sigortali olmas1 miimkiin degildir.”, (YHGK, 18.6.2019, E. 2015/10-3893,
K. 2019/692).

d) Sirket ortag: olanlar

aa) Genel kural

5510 sayil: Kanuna gére anonim sirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortak-
lari, sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari,
diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklari m. 4/1, (b) bendi kap-
saminda sigortali sayilirlar (m. 4/1, b, 3).

Goruldugu uzere bu kapsamda sigortali sayilanlar: Kanun iki grupta topla-
mus; diger sirketler ve donatma istiraki olarak gruplandirdigy, kollektif sirket,
limited girket, adi komandit girket ve adi sirket ile donatma igtirakinin tim
ortaklarini sigortali saymis, buna karsilik anonim girket ile sermayesi payla-
ra bolunmiis komandit girketin ortaklarinin tamamini kapsamina almamus,
anonim girketin ortaklarinin ayni zamanda yénetim kurulu tyesi olmasini
aramig, sermayesi paylara bélunmis komandit sirketin ise sadece koman-
dite ortaklarini kapsamina almigtir. Asagida sirket ortaklarinin sigortalilig
Kanundaki bu farkliliklara da dikkat ¢ekilmek suretiyle ele alinacaktir. Bu
yapilirken de girket ortaklarinin sigortaliligin Kanundaki siralamaya sadik
kalinarak incelenecektir.

bb) Anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklar:

5510 sayili Kanun anonim sirketin ortaklarinin zorunlu sigortalilif: acisin-
dan 1479 sayili Kanundan daha farkli bir esas benimsemigtir?!. Gergekten,
Bag-Kur Kanununda anonim sirketin kurucu ortaklar ile yonetim kurulu tiyesi
ortaklari zorunlu sigortali sayilirken (miilga 1479 s.l1 K. m.24/1, g) 5510 say1-
1 Kanun “kurucu” ortaklar1 zorunlu sigortali saymamus, sadece anonim gir-
ketin yonetim kurulu iiyesi ortaklarini m. 4/1, (b) bendi kapsaminda zorunlu
sigortali saymigtir**2. Daha 6nce kurucu ortak oldugu i¢in sigortali sayilanlar
agisindan da Kanunda gecici 22. maddeye yer verilmistir. S6z konusu mad-
deye gére, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin (3)
numarali alt bendinde belirtilen anonim girketlerin kurucu ortaklarindan daha
once 1479 sayili Kanunun 24 iincii maddesine tabi olarak sigortali olanlardan si-
gortaliliklarini devam ettirmek isteyenlerin bu maddenin yiirirliik tarihinden iti-

21 5510 sayih Kanuna gére anonim girket yénetim kurulu tiyelerinin sigortaliligi konusunda
bkz. Ayan, Zehra: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sosyal Gavenligi, SICIL s
Hukuku Dergisi, S. 9, Mart 2008, 144 vd.

%12 Giizel/Okur/Caniklioglu, 109; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 301; Sézer, Sosyal Sigortalar, 87;
Arici, 246; Bulun Tokkas, 160.
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baren alt: ay i¢cinde yazili talepte bulunmalar halinde sigortaliliklart aynen devam
ettirilir. Bu siire icerisinde talepte bulunmayanlarin sigortaliliklar: ise bu Kanu-
nun ytrirlitk tarihi itibariyle sona erer”. Dolayisiyla bu imkandan yararlanma
sliresi sona ermigtir.

5510 sayili Kanunda hem ortak olma hem de ayni zamanda y6netim kurulu
tyesi olma kogulu arandigi icin bu kogullardan sadece birine sahip olmak bu
bent kapsaminda sigortali olmak i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun sonucun-
da da anonim girkette sadece ortak olan kiginin bu bent uyarinca m.4/1, (b)
bendi kapsaminda sigortali olmasi miumkin degildir®?. Ay sekilde sadece
yonetim kurulu tyeligi de bu bent kapsaminda sigortalilik iligkisi yaratma-
yacag: gibi diger bentler uyarinca da bir sigortalilik iligkisi yaratmayacaktur.

ILGILi YARGITAY KARARLARI

(1) Anonim girket ortaginin sigortalilig: acisindan sirket ile
arasindaki hukuki iligkinin nitelendirilmesi gerekliligi- Kanundaki
sigortalilik kogullarinin aragtirilarak sonuca ulagmasi gerektigi

YHGK’nun Anonim sirket ortaklarina iligkin olarak verdigi bir ka-
rara gore; “10. Gorildigii iizere 1479 Sayilh Kanun'un 24. maddesi uyarinca
sigortali sayilan anonim sirketlerin kurucu ortaklart 5510 Sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen sigortal sayilanlar arasinda yer almamistir.

11. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 53. maddesinin ikin-
ci fikrasinda “4. maddenin birinci fikrasimin (b ) bendi kapsaminda sayilanlar,
kendilerine ait veya ortak olduklar: isyerlerinden dolayi, 4. maddenin birinci fik-
rasimin ( a ) bendi kapsaminda sigortali bildirilemezler.” hiikmiine yer verilmistir.

12. Anonim sirket ortagimin sirkette yiiriittiigii isler dolayisiyla 506
Sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortal sayilabilmesi icin sirketin
hangi isinde ne kadar siire ve ne sekilde calistigimin, buna dair bir karar
bulunup bulunmadiginin ozellikle hizmet akdinin kosullarindan olan
bagimhilik unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin, sirket ortaginmin
kimin buyrugunda ve kimden talimat alarak cahistigimn titizlikle aras-
tirtlip incelenmesi ve acikliga kavusturulmas: gerekir. Ayrica sirket or-
takhigimin yiikledigi gorev ve sorumlulugun disinda mesleki yonden ézel
ihtisas ve tecriibe gerektiren bir isi iistlenilmis ise bu taktirde 506 Sayil
Kanun kapsanminda zorunlu sigortali olunabileceginin kabulii gereke-
cektir.

13. Sirket ortagimin sirkette yiiriittiigii is, sirket ortakhiginin yiikledi-
gi islerin yiiriitiilmesine yonelik ise bu taktirde aradaki hukuki iliski
vekilet akdine dayandigindan sirket islerini gormekten dolayr 1479
Sayili Kanun kapsaminda sigortal olunmasi zorunlu oldugundan aym

213 Sizer, Sosyal Sigortalar, 87; Bulun Tokkas, 160.
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faaliyet dolayisiyla ayrica 506 Sayili Kanun kapsaminda sigortaliliktan
soz edilmesi miimkiin degildir.

14. Oteyandan 01.10.2008 tarihinden sonraki donemyéoniindenise 5510
Sayili Kanun’un gegici 22. maddesinde “Bu Kanunun 4. maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b ) bendinin ( 3 ) numaral alt bendinde belirtilen ano-
nim sirketlerin kurucu ortaklarindan daha énce 1479 Sayilh Kanun’un
24. maddesine tabi olarak sigortal olanlardan sigortaliliklarim devam
ettirmek isteyenlerin bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren alt1 ay
icinde yazih talepte bulunmalar: halinde sigortaliliklar: aynen devam
ettirilir. Bu stire icerisinde talepte bulunmayanlarin sigortaliliklar: ise bu Ka-
nunun yirirliik tarihi itibariyle sona erer.” hiikmii diizenlenmis olup sigortaliligi
devam ettirme hususunda yazili talep aranmaktadir.

15. Somut olayda 08.11.1996 tarihinden itibaren davali anonim sirketin kurucu
ortagi ve yonetim kurulu tiyesi olan davacinin 11.12.1996-31.01.2015 tarihleri
arasinda davali sirkete ait 1092311 sicil numaral isyerinden 506 Sayili Kanun
kapsaminda sigortalilik bildirimi bulundugu, 02.02.2015 tarihli yashlik ayhg
tahsis talebinin davali Kurum tarafindan 506 Sayili Kanun/5510 Sayili Kanun
4/1-a kapsaminda yapilan bildirimlerinin iptal edilmesi nedeniyle reddi iizerine
eldeki davamn agildigi anlagilmistir.../ ...

17. Su halde yukarnida yapilan agiklamalara gore; 11.12.1996-01.10.2008 do-
nemi yoniinden 1479 Sayili Kanun'un 24. maddesinde yer alan anonim sirketin
kurucu ortaklart ile yonetim kurulu iiyesi olan ortaklarinin Bag-Kur sigortalist
sayilacagina iliskin diizenleme karsisinda anilan tarihler arasinda davali anonim
sirketin kurucu ortagi ve ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olan davacimn sir-
kette yuriittigii isler dolayisiyla 506 Sayih Kanun kapsaminda zorunlu sigortal:
sayilabilmesi i¢in sirketin hangi isinde ne kadar siire ve ne sekilde ¢alistigi, bu yon-
de alinmig bir karar bulunup bulunmadigi, hizmet akdinin kosullarindan olan ba-
gimhlik unsurunun gergeklesip gerceklesmedigi ve sirket ortagimin kimden talimat
alarak ¢alistigimin arastirlmas: gerekmektedir. Ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamada bilgisine basvurulan taniklarin beyanlar: davaci ile ortag: oldugu
sirket arasinda hizmet akdi bulunup bulunmadigi konusunda bozma kararinda
belirtilen hususlar agikhiga kavusturacak nitelikte degildir. $Sayet davacimin
esas isi sirket ortakligimin kendisine yiikledigi islerin yiiriitiilmesine yo-
nelik ise bu taktirde sirketle davaci arasindaki hukuki iliskinin vekdlet
akdine dayandig1 gozetilerek 1479 Sayilh Kanun kapsaminda sigortah
olmasimin zorunlu oldugu ancak davac sirket ortakhigimin yiikledigi
gorev ve sorumlulugun disinda kalan, mesleki yonden oézel ihtisas ve
tecriibeyi gerektiren bir isi iistlenmis ise bu taktirde 506 Sayili Kanun
kapsaminda zorunlu sigortal olarak bildirilen siirelerin gegerli oldugu
dikkate alinarak; 01.10.2008 tarihinden sonraki donem yoniinden ise
5510 Sayili Kanun’un 4/1-b maddesinde anonim sirketlerin yonetim
kurulu iiyesi olan ortaklarimin sigortalihiginin diizenlendigi gozetile-
rek 5510 Sayih Kanun’un gecici 22. maddesinde yer alan hiikiim geregi
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01.10.2008 tarihinden sonra aranilan siire icerisinde yazil talepte bu-
lunup bulunmadigr arastirilarak yapilan arastirma neticesinde 5510
Sayili Kanun’un 53. maddenin ikinci fikras1 da géz oniinde bulunduru-
lup yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmelidir’ (YHGK,
26.4.2023, E. 2022/1065, K. 2023/361).

(2) Anonim sirket- 1479 sayili Kanun donemi- sigortalilik icin
varhig1 zorunlu ve asli unsur olan anonim sirket kurucu ortag:
veya yonetim kurulu iiyesi olma sartlarim1 tagimadigi- sigortal
sayilmayacag

YHGK'na gore;

“10. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 07.11.2019 tarihli ve 2017/5961 E.,
2019/8273 K. sayil karartile; “... 30.6.1997 tarihli giris bildirgesiyle Anonim Sir-
ket ortakligina dayali olarak 10.9.1992 tarihi itibariyla 1479 sayili Yasa kapsa-
minda sigortalilik tescili yapilan davacimin, bilahare celbedilen ticaret sicil
kayitlarindan, sigortaya esas ortaklik kaydinda kurucu ortak veya yo-
netim kurulu iiyeliginin bulunmadig1, sadece ortagi oldugu anlasilmasi
iizerine sigortalilik kaydi tiimiiyle gecersiz sayilmast iizerine eldeki da-
vamn acgildigi anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanagi olan ve 01.04.1972 tarihinde yiiriirlige giren 1479 sayil
Kanunun 24. ve 25. maddelerinde kendi adina ve hesabina ¢calisanlar olarak nite-
lendirilen bagimsiz ¢alisanlardan kanunla kurulu meslek kuruluslarina yazili olan
gergek kigiler ve tiizel kisilerden limited sirketlerin ortaklar: zorunlu sigortal sa-
yilmg iken, anilan maddelerde 2229 sayilh Kanun ile yapilan ve 04.05.1979
giinii yiiriirliige giren degisiklik ile meslek kurulus kaydi zorunlulugu kaldiri-
larak, kendi adina ve hesabina ¢alisma olgusu sigortalilik niteligini kazanmak igin
yeterli kabul edilmis, limited sirket ortaklar: yaninda anonim sirketlerin ku-
rucu ortaklar ile yonetim kurulu iiyesi olan ortaklar: da kapsama alin-
mastir. Daha sonra, 20.04.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2654 sayili Kanunla
degisik 1479 sayili Kanunun 24. maddesinin ( 1 ) numaral bendinin (a ) ve (h)
fikralarinda, diger sosyal giivenlik kuruluslar kapsami disinda kalan ve herhangi
bir isverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢a-
lisanlarin zorunlu sigortal: kabul edilebilmesi icin, esnaf ve sanatkarlar gibi ticari
kazang veya serbest meslek kazanci dolayistyla gercek veya gotiirii usulde gelir ver-
gisi yuktumliisii olanlar yoniinden vergi kaydi, gelir vergisinden bagisik olanlar yo-
niinden kanunla kurulu meslek kuruluslarina usuliine uygun olarak kayitlh bulun-
ma kosulu getirilmis; amlan madde 22.03.1985 giinii yurtrlige giren 3165 sayili
Kanunla bir kez daha degistirilip kapsam genisletilerek, gercek veya gotiirii usulde
gelir vergisi yiiktimliisti olanlar ( vergi kaydi bulunanlar ) veya esnaf ve sanatkar
siciline kayitl bulunanlar ya da kanunla kurulu meslek kurulusunda usuliine uy-
gun kayd olanlar zorunlu sigortali olarak kabul edilmis, bu diizenleme 4956 sayili
Kanunun yurtrlige girdigi 02.08.2003 tarihine kadar gecerliligini korumustur.
4956 sayili Kanunun 14. maddesiyle degistirilen hiikiimle 02.08.2003 giiniinden
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itibaren zorunlu sigortalilik kapsamina yalnizca, ticari kazang veya serbest mes-
lek kazanci dolayistyla gercek veya basit usulde gelir vergisi yiikiimliisti olanlar
alinmus, gelir vergisinden bagisik tutulanlar yoniinden ise esnaf ve sanatkar sicili
ile birlikte aym zamanda kanunla kurulu meslek kurulusuna yontemince kayitlh
bulunma kogullar: getirilmistir. Son olarak 01.10.2008 tarihinde yiirtirliige giren
5510 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b ) bendine gére, zorunlu
sigortalilik igin gelir vergisi ytikiimliisii olma sarti korunup, gelir vergisinden bagi-
stk tutulanlar icin ise esnaf ve sanatkdr siciline kayit zorunlulugu aranmusg, ayrica,
anonim sirketlerin kurucu ortaklar kapsamdan ¢ikarilmigtir.

Kural olarak, 1479 sayili Kanunda yapilan bu degisiklikler, degisiklikten onceki
madde hiikiimlerinin ongordigii kosullara sahip sigortalilarin sigortaliliklarim
sonlandiric etkiye sahip olmayip, bu kisilerin sigortalilik nitelikleri gecerlilikleri-
ni korumaktadir ve amilan diizenlemeler, yiiriirliik tarihinden itibaren sigortalilik
niteligi kazananlar yoniinden kayit ve kosullar icermektedir. Baska bir anlatimla,
yeni diizenlemeler, degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihlerden sonra ilk kez kayut
ve tescil edilecekler icin uygulanmalidir ki, buna aykir1 bir diisiince, yasaca ve hu-
kuk¢a kabulii olanaksiz olan kazanilmis haklari ortadan kaldirmak niteligindedir.

Somut olayda; davacimin sigortalilik talep ettigi donemde ... Tekstil San
A.$. kurucu ortagh ile yonetim kurulu iiyesi olmadigi, yukaridaki yasal
diizenlemeler ve aciklamalar 15181 altinda davacimin 1479 sayihh Kanu-
nun 24. 25. maddeleri kapsaninda sigortaliliginin baslangictan itiba-
ren miimkiin bulunmadig: dikkate alindiginda davacimin af kapsaminda
prim édemesi nedeniyle Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesinde yararlan-
ma imkam bulunmamakta olup davanin reddi yerine kabuliine karar ve-
rilmesi hatali olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edil-
meli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun
kabuliine iliskin karar1 bozulmalidir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

11. ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 17.06.2020 tarihli ve
2020/182 E., 2020/510 K. sayili karart ile; onceki gerekge tekrar edilip Yargitay
10. Hukuk Dairesinin 2016/18467 E., 2018/80 K. sayili kararina yer verildik-
ten sonra ilaveten 1479 sayili Kanun'un 55 . maddesinde dngoriilen yersiz ve
yanls alinan primlerin iadesine iliskin 10 yillik hak diistirticii stirenin doldugu,
bu nedenle davaciya édedigi primlerin iadesinin miimkiin olmadigi gozetildiginde
magduriyetinin oniine ge¢ilmesi agisindan da davacinin 10.09.1992-01.06.1997
tarihleri arasindaki stirede 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortal sa-
yilmas: gerektigi, nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 08.06.2020 tarihli ve
2019/3766 E., 2020/2132 K. sayili karart ile onanan Dairenin 18.04.2019 ta-
rihli ve 2018/451 E., 2019/667 K. sayili kararinda da aym gortisiin benimsendi-
gi, bu nedenle bu yéne iliskin bozmaya direnilmesi gerektigi belirtilerek direnme
karar verilmigtir
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Direnme Kararimin Temyizi:
12. Direnme karar siiresi iginde davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davacimn
1479 sayih Kanun'a tabi zorunlu sigortalilik icin gerekli olan anonim sirket ku-
rucu ortag veya yonetim kurulu tiyesi olma kosulunu tasimadigr konusunda Ozel
Daire ile Bélge Adliye Mahkemesi arasinda ihtilaf bulunmayan eldeki davada, bu
donem primlerini 4247 sayili Kanun hiikiimleri geregince 1997 yilinda ddeyen
davacimin sigortaliligimin davali Kurumca primlerin tahsilinden uzunca bir siire
sonra iptal edilmesinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykirilik teskil
edip etmedigi; buradan varilacak sonuca gére davacimin 10.09.1992-01.06.1997
tarihleri arasinda 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortal olarak kabul
edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.../ ...

23. Yeri gelmisken uyusmazhikla ilgisi nedeniyle 16.05.1997 tarihinde ytirtrliige
giren 4247 sayili Kanun hiikiimleri incelenmelidir.

24. Uygulamada af kanunu olarak adlandirilan 4247 sayih Kanun'un 3. madde-
sinin 1. fikrasinda, 1479 sayih Kanun'a gore prim, gecikme zammi ve faiz bor-
cu bulunan sigortalilar ile élen bor¢lu sigortalilarin hak sahiplerinin 31 Aralik
1996 tarihine kadar tahakkuk etmis bulunan prim bor¢larinin tamamini ve bu
Kanun'un yurtrlige girdigi tarihe kadarki gecikme zammu ve faizlerinin %50’sini
bu Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihi takip eden aybasindan itibaren on ay icinde
esit taksitler hdlinde ddedikleri takdirde séz konusu Kurum alacaklarimin bakiyesi
olan gecikme zammi ve faiz bor¢larimin terkin edilecegi, bu fikra hiikmiine gore
ddeme yapanlarin birikmis prim bor¢larina édeme donemi iginde ayrica gecikme
zammi uygulanmayacag hitkme baglanmgtir.

25. Ayrica vurgulanmaldir ki Hukuk Genel Kurulunun 05.10.2022 tarih-
li ve 2022/10-520 E., 2022/1264 K., 02.04.2019 tarihli ve 2015/21-555 E.,
2019/384 K. ile 13.10.2010 tarihli ve 2010/21-425 E., 2010/495 K. sayili ka-
rarlarinda da belirtildigi iizere 1479 sayili Kanun'un 79. maddesinde diizenlenen
istege bagh sigortaliligin gegerliligi icin Kuruma talepte bulunmak ve sigortalilik
stiresine iligkin primleri 6demek gerekmekte olup yerlesik uygulama uyarinca ta-
lebe konu donem iginde yapilmayan geriye doniik toplu prim ddemelerinin istege
bagl sigortalilik iradesi ve primi ddenen siirelerin de istege bagh sigortalilik stiresi
olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadur.

26. Somut olayda 10.09.1974 dogum tarihli olan davacimn 20.05.1985
tarihinde tescil edilen dava dis1 ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sir-
ketine 03.08.1988 tarihinde ortak olarak girdigi, 21.05.2001 tarihinde
hissesini devrettigi, yonetim kurulu iiyesi olmadigi, 04.08.2003 tari-
hinde sirket yonetim kurulu iiyeligine secildigi ayrica 5434 sayili Kanun
kapsaminda sigortah oldugu, 30.06.1997 tarihli Bag-Kura giris bildirgesine
istinaden 10.09.1992-01.06.1997 tarihleri arasinda 1479 sayili Kanun sigortalist
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olarak tescilinin yapildigi, ilk prim 6demesinin 30.06.1997 tarihinde ger¢eklestigi,
4247 sayih Kanun’dan yararlanarak prim bor¢larim édedigi, davacimin
18.09.2013 tarihli dilekcesi ile Bag-Kur hizmetlerinin Emekli Sandig:-
na tabi hizmetleri ile birlestirilmesini talep etmesi iizerine davali Kuru-
mun 27.09.2013 tarihli cevabi yazisinda istek konusu donemde anonim
sirket kurucu ortag ya da yonetim kurulu iiyesi olmadigindan sigortah
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1, 30.06.1997 tarihinde baslayan
prim 6demeleri nedeniyle 01.06.1997 tarihi itibariyle 1479 sayil Ka-
nun kapsaminda istege bagh sigortahiligimin baslatilarak Emekli San-
digina kesenek édemeye basladig: 14.11.1999 tarihine kadar sigortah
kabul edildigi, 04.08.2003 tarihinde yonetim kuruluiiyeligine atanmasi
sebebiyle Emekli Sandigina tibi hizmetlerinin sona erdigi 15.03.2004
tarihinde sigortalihigimn tekrar baslatilarak 5434 sayili Kanun kapsa-
minda ¢calismaya basladig: 14.06.2004 tarihine kadar devam ettirildi-
ginin bildirildigi, davacinmin uyusmazlik konusu donemde sigortal kabul
edilmemesi nedeniyle eldeki davay: actig1 anlasilmistir.

27. Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilamada toplanan delillerden esnaf sicil
ve vergi miikellefiyet kayitlarinin bulunmadigi tespit edilmistir.

28. Su halde yukarida deginilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalara gore;
uyusmazlik konusu donemde yiiriirliikte bulunan 1479 sayili Kanun'un 3165 sa-
yili Kanun ile degisik 24. ve 25. maddeleri uyarinca sigortalilik icin varlh-
g1 zorunlu ve asli unsur olan anonim sirket kurucu ortag: veya yonetim
kurulu iiyesi olma sartlarim tasimadigi, vergi, esnaf sicili ve meslek
kurulus kayitlarinin da bulunmadigr anlasilan davacimin 30.06.1997
tarihli Bag-Kur’a giris bildirgesi kapsaninda tescil edilen 10.09.1992-
01.06.1997 tarihleri arasindaki sigortalilig: baslangictan itibaren ge-
cersiz olup bu nedenle primlerini 4247 sayih Kanun’dan yararlanarak
odemis olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin uygulanmas:
miimkiin olmayip davanmn reddi gerekmektedir.

29. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 22.10.2014 tarihli ve 2013/21-2054 E.,
2014/815K. ile 24.06.2021 tarihlive 2018/ (21 )10-253 E., 2021/849 K. sayili
kararlart da ayn1 yondedir.

30. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken énceki hiikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir”, (YHGK, 21.12.2022, E. 2021/10-999, K. 2022/1815).

cc) Sermayesi paylara bolinmiis komandit gsirketin komandite
ortaklari

5510 sayili Kanun sermayesi paylara bolinmiis komandit girketin ortaklari-
nin tamamin sigortal saymamig, bunlardan sadece komandite ortaklar si-
gortal olarak kabul etmistir. 5510 sayili Kanunda yapilan bu ayirimin teme-
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lini komandit sirket ortaklarinin 6zelliklerinde aramak gerekir. Bunun i¢in
de 6ncelikle komandit sirket hakkinda a¢iklamalarda bulunulmalidir.

Turk Ticaret Kanununa gore, “Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvamni altinda is-
letmek amaciyla kurulan, sirket alacakhlarina karg: ortaklardan bir veya birkagi-
min sorumlulugu simirlandirilmams ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu
belirli bir sermaye ile simirlandirilmig olan sirket komandit sirkettir” (m.304/1).
Sorumlulugu sinirl olmayan ortaklara komandite, sorumlulugu sinirli olan-
lara komanditer denir (TTK, m.304/2). Turk Ticaret Kanununa gére, koman-
dite ortaklarin gercek kisi olmalar1 gerekirken, tuzel kisiler ancak komandi-
ter ortak olabilirler (m.304/3).

Sermayesi paylara bolinmis komandit sirket ise, sermayesi paylara bolinen
ve ortaklarindan bir veya birkag sirket alacaklilarina kars: bir kollektif gir-
ket ortag, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir
(m.564).

Goruldugu gibi komandite ortaklar sahis sirketleri gibi sirket bor¢larindan do-
layi sirket alacaklilarina karsi sinirsiz sorumlu iken, komanditer ortaklar sirkete
getirmeyi taahhit ettikleri sermaye pay: ile simirli sorumludurlar®*. Kanun ko-
yucu bu ayirimi esas alarak komandite ortaklar: sigortali sayarken komandi-
ter ortaklar sigortali saymamigtir?®. Siiphesiz komanditer ortaklar sosyal
sigorta iligkisi yaratan bagka bir faaliyeti sebebiyle sigortali olabilecektir®*®,

ancak komanditer ortakligi sebebiyle zorunlu sigortali olmayacaktur.

dd) Kollektif girketin tiim ortaklari

5510 sayili Kanun m.4/1, b, 3 numarali alt bendinde, anonim sirket ile ser-
mayesi paylara bolunmus komandit girkete iligkin 6zel hukamler 6ngéril-
ditkten sonra diger sirketlerin tim ortaklarinin m.4/1, (b) bendi kapsamin-
da sigortali olacagini belirtilmigtir. Boylece dolayli olarak kollektif sirket ile
limited sirket ve adi sirketin tiim ortaklarinin zorunlu olarak m.4/1, (b) ben-
di kapsaminda sigortali sayilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununa gore kollektif sirket, ticari bir igletmeyi bir ticaret
unvani altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve ortakla-
rindan hi¢birinin sorumlulugu girket alacaklilarina karg: sinirlanmamas olan
sirkettir (m.211). TTK’ya gore, ortaklardan her biri, ayr1 ayr sirketi yonetme

214 Bilge¢, Hakan: Kollektif Sirket, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, 1. Basks, (Ed. Kemal Senocak),
Ankara 2023, 932; Kayar, Ismail: Ticaret Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2018,
323; Celik, Aytekin: Ticaret Hukuku, 13. Baski, Ankara 2023, 46; ayrica bkz. Sozer, Sosyal
Sigortalar, 87; Arict, 247; Bulun Tokkas, 161-162.

215 Giizel/Okur/Caniklioglu, 109; Sézer, Sosyal Sigortalar, 87; Arici, 247; Bulun Tokkas, 162-
163; Hukmun elestirisi i¢cin bkz. Karaman, Mehmet Halis: $irket Ortaklarinin Sosyal Si-
gorta Statiileri Yonunden Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu Madde 4 ve
53 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, C. 17, S. 67, Y. 2020, 1130-1131.

216 Bulun Tokkas, 163.
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hakkini ve gorevini haizdir. Ancak, sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin ¢o-
gunlugunun karariyla yonetim igleri ortaklardan birine, birkagina veya ti-
miine verilebilir (m.218/1).

5510 sayili Kanunda bu kisiler agisindan sosyal sigorta iliskisi ortaklik sifati-
nin bir sonucu oldugu i¢in ortagin sirketi yonetmesi ya da yénetmemesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir®’. Bu kapsamdaki kiginin zorunlu sigortal: sa-
yilmasi i¢in ortak olmas: gerekli ve yeterlidir.

ILGILi YARGITAY KARARLARI

(1) Soyut diizeydeki ortaklik kayd yeterli olmayip, esas itibariyle
kendi nam ve hesabina faaliyet siirmekte olmamn gerekliligi

Yargitay 10. HD’ye gére; “Davacirin 20.04.1982 tarihi itibariyle, 25.01.1982
tarihli vergi kaydina istinaden 1479 sayili Kanun kapsamina alindig, ilgili giris
bildirgesinden anlasilmaktadir. Aym bildirgede, yine 25.01.1982 tarihinde dava-
cmin Dinamik Matbaa Basim ve Ambalal Sanayi Kollektif Sirketine ortak olarak
girdigi belirtilmistir. Davacimin bu ortakhigi 23 Haziran 1986 tarihli, Istanbul As-
liye Ticaret Sicil Memurlugunca tanzim edilen belge ile de sabittir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 1479 sayili Kanun’un 24/1, b hiik-
miine gore, Kollektif $irket ortaklar1 Bag-Kur zorunlu sigortalis1 say1-
lacaklardir. Ancak soyut diizeydeki ortaklik kaydi yeterli olmayip, esas
itibariyle kendi nam ve hesabina faaliyet siirmekte olmamn gerekliligi
de amilan maddede a¢ik¢a diizenlenmistir..

Nizaya konu donemde, (05.09.1986-01.10.1996 tarihleri arasinda ) da-
vacimin; adi gecen Kollektif Sirket ortakligimin devam edip etmedigi, bu
ortaklik sebebiyle vergi kaydinin olup olmadigh, ortaklhigin devam ha-
linde ise gecimini temin edecek emegini buraya hasredip etmedigi, dola-
yisiyla davaci ile sirket arasindaki iliskinin boyutu yontemince arasti-
rilmah, varilacak sonuca gore hiikiim kurulmahidir.

Mahkemece, belirtilen maddi ve hukuki olgular gézéniinde tutulmaksizin yazil
oldugu sekilde eksik inceleme sonucu hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup boz-
ma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmaldir” (Yarg. 10 HD., 3.3.2005, E. 2004/11970, K. 2005/2092).

(2) Kollektif sirkete sermayeye koymamis olmak- sahsi emegi ile
ortak olmasi

Yargitay 10 HD’ye gore;

A7 Bulun Tokkas, 164.
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“Davacimin, eski tarihlerden baslayarak 10.1.1986 "ya kadar siiren Sos-
yal Sigortalar Kurumu ndaki sigortalihiginin1.1.1980 - 31.12.1983 do-
neminin istege bagh sigortal olarak gectigi tartismasizdir.

Davaci, bu donemde kollektif sirket ortag:r ise de, Ticaret Sicili
Gazetesi nin dosyada yer alan sayisinda yayimlanmis olan ortakhk
sozlesmesinde davacinin sirkete sermaye koymadigi, sahsi emegiyle
ortak oldugu, ozellikle satis islerinde calisarak hizmet verecegi acik¢a
belirtilmistir. Bu durumda, kollektif sirkette, davacinin velev ki ortak dahi olsa
hizmet aktiyle ¢calistigi anlasilmakta ve bu nedenle de 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunu nun 6 na maddesi hiikmii geregince zorunlu sigortali sayilmasi ge-
rekmektedir. Davacinin so6z konusu donemi istege bagh sigortalh olarak
degerlendirilmesi, anilan madde hiikmiince kendiliginden dogmus olan
hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz. Baska bir anlatimla, davaci-
nin istege bagh sigortali olmas: aleyhine sonug yaratacak bicimde yok
kabul edilmesi yasa hiikmiine aykiridir.

Ote yandan 1479 sayih Bag-Kur Kanunu nun 24/II-C maddesi hiikmiine gore,
sosyal givenlik kurumlarindan birine prim ddemekte olanlar adi gecen Kanun
kapsaminda sigortali olarak kabul edilemez. Mahkemece agiklanan maddi ve hu-
kuksal olgular ve davacimin kesintisiz sigortaliligi goz ontinde tutularak davacimin
sigortaliigimin ihyas yoniinde hiikiim tesisi gerekirken yazili bicimde karar veril-
mesi usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir”, (Yarg. 10 HD., 18.12.1987, E.
1987/7243, K. 1987/7247).

ee) Limited sirket ortaklar1

5510 sayih Kanunda m.4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilan bir diger
kategori ise limited sirket ortaklaridir. Yukarida kollektif sirket ortaklarina
iliskin agiklamada bulunurken belirtildigi gibi esasinda Kanunda limited gir-
ket ortaklarindan agik¢a séz edilmemis, ancak “diger sirketlerin” tiim ortak-
lar1 denilmek suretiyle limited sirket ortaklar: da kapsama alinmistir. Zira
Tiirk Ticaret Kanununda dazenlenen bir diger sirket de limited sirkettir.

Turk Ticaret Kanununa goére; “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tii-
zel kisi tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup,
bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur (m.573/1). Ortaklar,
sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarini 6demekle ve sirket s6zlesmesinde 6ngérilen ek 6deme ve yan edim
yukimlaliklerini yerine getirmekle yukumludurler (m.573/2). Gorildiga
uzere limited sirketin ortaklarinin gercek kisi olmasi mumkiin oldugu gibi
ttizel kigiler de limited sirkette ortak olabilirler. 5510 sayili Kanun m. 4/1,
(b) bendi kapsaminda sadece gergek kisilerin sigortali olacaginda ise siiphe
yoktur??,

218 Sizer, Sosyal Sigortalar, 88; Bulun Tokkas, 166.
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ILGILI YARGITAY KARARLARI

(1) Limited Sirket Ortagi- ortak oldugu sirkette m.4/1, (a)’lh
olamayacag:

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Davacimin 29.05.2019 tarihinde yashlik ayhig tahsis talebinde bulundugu, Ku-
rumun davacinin 04.07.2006-20.02.2019 tarihleri arasinda kendi sirketi olan K.
Prodiiksiyon Miizik ve Yapim Yayin Dagitim Pazarlama Reklam Tamtim
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’nin kurucu ortag: ve miidiirii olmas1 nedeniyle,
kendisine ait sirketinde sigortalh cahsamayacag gerekgeleriyle sigorta-
hilik siivesini iptal ettigi ve sartlar: tasimadigindan ayhik baglamadig,
dava dis1 K. Prodiiksiyon Miizik ve Yapim Yayin Dagitim Pazarlama Reklam Ta-
nmitim Sanayi Ticaret Ltd. Sti. tarafindan 27.09.2006 tarihinde Kurum kayitlari-
na intikal eden 01.09.2006 tarihli ise giris bildirgesinin verildigi ve 04.07.2006-
20.02.2019 tarihleri arasinda bu isyerinden Kuruma hizmet bildirimi yapildi-
g1, ticaret sicili kayitlarindan dava dis1 K. Prodiiksiyon ... Ltd. Sti.’nin
04.07.2006 tarihinde kuruldugu, davacimin sirketin ortagi ve yoneticisi
oldugu anlasilmakta olup, inceki bozma ilamindaki ilkelere dayal agiklamal
bozma kararina yanhs anlam yiikletilmeksizin 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun Gegici 7. maddesi uyarinca davanin yasal da-
yanaklarindan olan 1479 Sayili Kanun'un 24/I-d maddesine gire, “Limited Sir-
ketlerin Ortaklart” Bag-Kur sigortalist sayildigi yine 01.10.2008 tarihinde yiirtir-
liige giren 5510 Sayilh Kanun’un 4/b-3. maddesine gore de “Limited $ir-
ketlerin Ortaklarr” aym kapsamda sigortal sayildigir, Ayn1 Kanun’un 53.
maddesinde, “... 4. maddenin birinci fikrasimin (b ) bendi kapsaminda sayilanlar,
kendilerine ait veya ortak olduklar isyerlerinden dolayi, 4. maddenin birinci fik-
rasimn (a ) bendi kapsarminda sigortali bildirilemezler.” diizenlemesi karsisinda
davacimin ortag ve yoneticisi oldugu limited sirketinden bildirilen 4/1-
a kapsaminda hizmetlerin gegersiz oldugu gozetilerek tahsis kosullar
buna govre incelenip karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme so-
nucu yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir”, (Yarg. 10 HD.,
11.9.2023, E. 2023/2532, K. 2023/7935).

(2) Ortag1 oldugu sirketin ticari faaliyetinin bulunmamasi- O
donemde Bag-Kur sigortalis1 kabul edilemeyecegi

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda “...
15.10.2004 tarihinde limited sirket ortag: olan davacinin sirketin ticaret sicilin-
den resen silindigi 20.01.2014 tarihine kadar sirket ortakhiginmin devam etmesi
nedeniyle, 6111 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik dikkate alinarak 28.02.2011
tarihine kadar 4/1-b sigortaliligimin devam ettirildigi, son 1260 giinliik hizme-
tinin 4/1-a kapsaminda bulunmamast nedeniyle 01.09.2013 tarihinden itiba-
ren 506 Sayili Kanun kapsaminda baglanan ayhiginin iptal edilerek 5510 Sayili
Kanun'un 96. maddesi uyarinca iadesinin istenildigi, sirkete ait vergi yoklama
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tutanaklarimin getirtildigi, Yerkoy Vergi Dairesi tarafindan ... Ozel Eg. Ltd. Sti.
nin ise baslama tarihinin 19.06.2003 isi terk tarihinin 30.04.2007 oldugu bildi-
rilmis olup yoklama tutanaklarinda 21.06.2010 tarihi ve sonrasinda ... Ozel Eg.
Ltd. Sti’nin adreste bulunmadiginin tespit edilmesi karsisinda, davacimn 4/1-b
sigortaliligimin sona erdigi 18.01.2010 tarihinden sonra ortag oldugu sir-
ketin ticari faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, bu donemde Bag-Kur
sigortalis1 olarak kabul edilemeyeceginden 18.01.2010 ile 01.03.2011
tarihleri arasinda 4/1-a kapsanindaki sigortal hizmetlerinin ve yash-
lik ayhigimin iptaline iliskin Kurum isleminin yerinde olmadig gerekce-
siyle davanmin kabuliine dair mahkemenin maddi vakia ve hukuki deger-
lendirmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigr” gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayili Kanun'un 370.
maddesinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA”, (Yarg. 10 HD,, 25.1.2024,
E. 2023/14194, K. 2024/633).

(3) Durdurulan sigortalilik siiresi- sigortali hizmetlerin
birlestirilmesinde dikkate alinmayacag:

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Ote yandan, 23.04.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6645 Sayili Kanun’un 56. maddesiyle 5510 Sayili Yasaya eklenen gegici 63. mad-
desinde “Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlarla tarimda kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, Kuruma kayit ve tescilleri yapildigi hélde, bu
maddenin yayimlandigi ayin sonu itibariyla 12 ay ve daha fazla siireye iliskin prim
borcu bulunanlarin, bu stirelere iliskin prim bor¢larini, bu maddenin ytiriirliige gir-
digi tarihi takip eden ay basindan itibaren ii¢ ay i¢inde 6dememeleri veya ilgili
kanunlart uyarinca yapilandirmamalar: halinde, prim édemesi bulunan sigorta-
lilarin daha énce ddedikleri primlerin tam olarak karsiladigi ayin sonu itibariy-
la, prim 6demesi bulunmayan sigortalilarin ise tescil tarihi itibariyla sigortaliligi
durdurulur. Durdurulan siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendiril-
mez ve bu siirelere iliskin Kurum alacaklar: takip edilmeyerek bunlara
Kurum alacaklar1 arasinda yer verilmez.” Ayni sekilde, 18.05.2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirirliige giren 7143 Sayili Kanun'un 24. madde-
siyle 5510 Sayili Yasaya eklenen gegici 76. maddesinde “Koy ve mahalle muh-
tarlari, kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calisanlarla tarimda kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢calisanlardan, Kuruma kayit ve tescilleri
yapildigi hélde, 31/5/2018 tarihi itibariyla prim borcu bulunanlarin, bu
tarihten onceki siirelere iliskin prim bor¢larini, bu maddenin yiiriirlii-
ge girdigi tarihi takip eden ikinci ayin sonuna kadar 6dememeleri veya
ilgili Kanunlar1 uyarinca yapilandirmamalar: halinde, prim édemesi
bulunan sigortalilarin daha once édedikleri primlerin tam olarak kars1-
ladig1 ayin sonu itibariyla, prim 6demesi bulunmayan sigortalilarin ise
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tescil tarihi itibariyla sigortalilig: durdurulur. Durdurulan siireler sigorta-
ik siiresi olarak degerlendirilmez ve bu stirelere iliskin Kurum alacaklar takip
edilmeyerek bunlara Kurum alacaklari arasinda yer verilmez. Sigortaliliklart dur-
durulanlardan bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamin-
da ¢alismaya devam edenlerin sigortaliliklar: 1/6/2018 tarihi itibariyla yeniden
bagslatihr.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukaridakiyasal diizenlemeler 1siginda dava degerlendirildiginde, limi-
ted sirket ortag olan davact yoniinden 01.09.2009-31.12.2013 tarihle-
ri aras1 4/b sigortaliligimin kabulii isabetli ise de 5510 Sayili Kanun’un
gecici 63. ve 76. maddeleri hiikiimleri ile prim 6demesi olmayan donem
yoniinden bagkur hizmetlerinin 2829 Sayil kanun kapsaminda birles-
tirmeye esas alinamayacagi hususu da gozetilerek varilacak sonuca gore
karar verilmelidir” (Yarg. 10 HD,, 28.3.2019, E. 2016/9267, K. 2019/2930).

(4) Ortag1 bulundugu limited sirkette gerceklesen calismalarin
hizmet s6zlesmesine degil, vekalet s6zlesmesine dayali1 olacagi, bu
donemlerde Bag-Kur zorunlu sigortalis1 sayilacag:

Yarg. 10 HD’ye gore;

Davacirun, 1479 sayil Yasa kapsamindaki sahsi sigortalilik dosyasindan, bakkali-
ye isi nedeniyle 15.03.1985 - 10.02.1986 tarihleri arasi vergi kaydi, 23.05.1985
- 24.03.1986 tarihleri arast Bafra Bakkallar Dernegi kaydi, 24.01.1994 tarihin-
den itibaren M. Tekstil Ticaret Ltd. Sti. ortakliginin bulundugu, amlan kayitlar ve
hizmet sézlesmesine dayali sigortaliik durumuna gére, 15.03.1985 - 31.01.1988
ve 01.03.1994 - 24.01.2007 tarihleri arasinda sigortal sayildigi anlagilmigtir.
Davacinin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi (Devredilen Sosyal Sigortalar Ku-
rumu) kapsamindaki sahsi sicil dosyasindan, 26.09.1980 - 26.05.1982 tarihleri
arasindaki 600 giinliik askerlik siiresini bor¢landigi, 01.03.1983 - 23.01.2007 ta-
rihleri arasi donemlerde 6761 giinliik primi 6denmis sigorta siiresinin bulundugu,
anilan hizmetlerden 11.03.1994 - 23.01.2007 tarihleri arasinda kesintisiz olarak
bildirilen primi 6denmis sigortalilik stiresinin gegtigi isyerinin, davacinin da ortagi
oldugu M. Tekstil Tic. ve San. Ltd. Sti. oldugu anlagilmigtir.

1479 sayih Yasa’nin 24/d maddesi hiikmiine gore; limited sirket ortak-
lari, Bag-Kur zorunlu sigortalisidir. Mahkemece, davacimin, 1479 sayih
Yasa ve 506 sayil Yasa kapsamindaki sigortaliliklarimin dayanaklari
arastirilarak, ortagi bulundugu limited sirkette gerceklesen ¢calismala-
rin hizmet sozlesmesine degil, vekalet sozlesmesine dayal olacagi, bu
donemlerde Bag-Kur zorunlu sigortalis1 sayilacag: esas alimip, yashhk
aylig1 isteginin de buna gore degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”, (Yarg. 10
HD., 10.2.2009, E. 2007/22918, K. 2009/1381).
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(5) Limited sirketin ortagi olunan ve Sosyal Sigortalar Kurumu
sigortalilig: ile cakisan donemde 1479 sayil1 Yasa kapsaminda
zorunlu Bag-Kur sigortalisi kabul edilerek ¢oziime gidilmelidir

Yargitay 10. HD’ye gore;

“1479 sayil kanun 24. maddesi uyarinca limited sirket ortaklar1 1479 sayili ka-
nun kapsaminda zorunlu sigortali olup, Dairemizin yerlesmig gériislerine gore de,
kural olarak limited sirket ortaklar: az sayida olmalari nedeniyle kendi isini yapan
kimse konumunda olduklari i¢in 1479 sayili Kanuna tabi zorunlu sigortali sayilir-
lar. Baska bir deyisle bunlarin ortag: olduklar: limited Sirketteki calismalart hiz-
met akdine gore degildir. Ancak, limited Sirket ortagi, baska isyerlerinde hizmet
akdine gore ¢calistyorsa bu takdirde baskin ¢alisma esas alinarak gegerlilik sigorta-
Lilik belirlenebilir. Dosya i¢inde mevcut delillerden, 13.01.1999 tarihinden itiba-
ren ¢akisan sigortali donemlerde; isveren limited sirketin ortaklarindan birisinin
davaci oldugu, davacimin kendi isini yapan kisi konumunda bulunmasi nedeniyle
de calismasimin hizmet akdine degil, vekalet akdine dayali oldugu anlasilmakta-
dir. Mahkemece, davaci, isveren limited sirketin ortagi oldugu ve Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortalihig ile cakigan 13.01.1999-18.12.2001 ta-
rihleri arasindaki donemde 1479 sayilh Yasa kapsaminda zorunlu Bag-
Kur sigortalis1 kabul edilerek uyusmazhgin bu ¢ercevede ¢oziimii gere-
kirken, yamlgih degerlendirme ile baskin ¢calisma esas alinarak yazih
sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (Yarg.
10 HD., 18.10.2005, E. 2005/6459, K. 2005/10589).

(6) Kendisinin ortag: olmadig: sirketler disinda Sosyal Sigortalar
Kurumu’na tabi zorunlu sigortalilik varsa, bu takdirde,
mahkemenin baskin caligsmayi aragtirmasi gerekir

Yargitay 10 HD’ye gore;

“Davact 1975 yilindan itibaren siire gelen Sosyal Sigortalar Kurumu’'na tabi ¢esitli
isyerlerinde sigortali olarak calistigini, Bag-Kur kapsamina alinamayacagini iddia
etmektedir. Bu durumda verilen karar Sosyal Sigortalar Kurumu'nun hak alanin
ilgilendirdiginden, yontemince Sosyal Sigortalar Kurumu'na husumet yoneltilme-
si gerekmektedir. Ayrica, davacinin bir kissm Sosyal Sigortalar Kurumu’na tabi ¢a-
lismalari yukarida amlan sirketlerden B. Limited Sirketi'nde ge¢misse, 1479 sayili
Kanun'un 24/I-d maddesine gére, Bag-Kur sigortalihgi gegerli sayilmahdir. Ote
yandan, yukarida tinvanlar: belirtilen A.S. lerde ge¢misse, 24/I-g maddesine gore,
Anonim Sirketin kurucu ortagi ve yonetim kurulu tiyesi konumunda ise; yine, Bag-
Kur sigortalist sayilmalidir. Bu konularda mahkeme hichir arastirma yapmamis-
tir. Davaci kendisinin ortagi olmadig sirketler disinda Sosyal Sigortalar
Kurumu’na tabi zorunlu sigortaliligr varsa, bu takdirde, mahkemenin
baskin calismay arastirip, sonucuna gore karar vermesi gerekirken, ya-
z1h sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”,
(Yarg. 10 HD., 4.3.2004, E. 2003/9845, K. 2004/1532).
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(7) Davacinin hangi tarih araliginda sirket ortagi oldugu hususu
acikga belirlenmelidir

Yarg. 10 HD’ye gore,

“1479 Sayili Kanunun Ek 20/3. maddesinde 6ngériilen sosyal giivenlik des-
tek primi borcunun kapsaminin belirlenmesinde, 5510 Sayili Kanunun
9. maddesi hitkmii dogrultusunda, davacinin ortag: oldugu limited
sirketin ticaret sicil kayitlarinin ve giderek davacinin girketteki or-
taklik donemlerinin esas alinmasi gerekmekte olup, Mahkemece, sir-
ketin ticaret sicil kayitlar: getirtilerek, sirketin hangi tarihte feshedildigi, da-
vacinin hangi tarih araliginda sirket ortag: oldugu hususu acikca belirlenip
davacinin ortak oldugu donemlerde sosyal giivenlik destek primi borcu yiu-
kiumlisii oldugu gézetilerek, elde edilecek sonuca gére bir karar verilmelidir.
Mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu, sirketin vergi kayitlar: esas
alinarak, karar verilmesi, yasaya aykir1 olup bozma nedenidir” (Yarg. 10 HD.,
7.4.2016, E. 2015/822, K. 2016/5088).

(8) limited sirket- vergi kaydinin kapanmasi -sirketin sona erdigini
gostermeyecegi sigortaliligin devam ettigi- sosyal giivenlik destek
primi kesilmesi gerektigi

Yargitay HGK'na gore;

“6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununun 636 'nct maddesinde sona erme sebepleri ve
sona ermenin sonuglari gosterilmis olup, bunlar;

“ (1) Limited sirket asagidaki hallerde sona erer: a ) Sirket sézlesmesinde on-
goriilen sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiyle, b ) Genel kurul karar
ile, ¢ ) Iflasin acilmast ile, d ) Kanunda ongoriilen diger sona erme hallerinde, ( 2
) Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse
veya genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacakhlarindan biri-
nin sirketin feshini istemesi tizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek sirketin, durumunu kanuna uygun hdle
getirmesi icin bir stire belirler, buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshi-
ne karar verir, ( 3 ) Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin
feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin
ddenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir, ( 4 ) Fesih davast agildiginda
mahkeme taraflardan birinin istemi iizerine gerekli énlemleri alabilir, ( 5 ) Sona
ermenin sonuglarina anonim gsirketlere dair hiikiimler uygulanir.”

seklinde diizenlenmigtir. S6z konusu limited sirketin sona erme hdlleri arasinda
vergi kaydinin kapanmasina dair bir ifade bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanu-
nundaki diizenlemeden vergi dairesinden alinan vergi kaydimin kapandigina dair
belgenin limited sirketin mevcudiyeti iizerinde etkili olmayacagi, sadece vergi mii-
kellefiyetinin devam etmedigini belirten bir uygulama olarak kabul edilebilecegi,
ancak Tiirk Ticaret Kanununun 636'nct maddesinde belirtilen hallerden birinin
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varligr hdlinde sirketin sona erecegi ve 637'nci maddesi uyarinca ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi ile sirketin sona erecegi anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca, davacilarin emekli olmasina ragmen mevcut limited sirket or-
takhigindan dolayr 1479 Sayili Kanun’un Ek 20'nci maddesinde belirtilen oranlar
dahilinde sosyal giivenlik destek primi kesilmesine dair Kurum isleminde isabet-
sizlik bulunmadigi anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, vergi kayd: kapanan limi-
ted sirketin faaliyette bulunamayacag ve bu durumda sirket ortaklarimn gercek
calismasinin soz konusu olamayacagi, gercek ¢alisma olmadan limited sirket or-
taklarimin emekli aylig1 iizerinde yapilan sosyal giivenlik destek primi kesintile-
rinin Kanunun amacina aykirt oldugu, bu sebeplerle kararin onanmasi gerektigi
gortisti ileri suriilmiis ise de, bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenme-
mistir../ ...

KARSI OY

Dava, davacilarin emekli ayliklarindan yapilan SGDP kesintilerinin iadesine ilig-
kindir.

Davacilarin ayliklarindan yapilan kesintilerin nedeni, limited sirket ortag: olma-
larina ilis-kindir. Zaman itibari ile uygulanmas: gereken 6762 Sayili Kanunun
549/ son maddesi, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 160 ila 162. maddeleri, isi
birakmamn ilgili vergi dairesi tarafindan re’sen sirketin kayith bulundugu ticaret
siciline bildirilmis olmasi, buna ve sirketin gayrifaal hale gelmis olmasina bagh
olarak davacilarin ortag olduklar: limited sirketin miinfesih hale geldiginin ve
sonrasinda da bu sebeple 6102 Sayili Kanun'un Gegici 7. maddesi uyarinca re’sen
sicilden terkin edilmis oldugunun anlasilmasi, her ne kadar davacilarin girket or-
takhiklarn girketin sicilden terkin edildigi tarih itibariyle sona ermis ise de, 1479
Sayili Kanun'un Ek 20. maddesiyle sirket ortakhigina dayal tesis olunan sigor-
taliligin sona ermesi hakkindaki anilan kanun hiikiimlerinin birlikte degerlen-
dirilmesi suretiyle, yerel mahkemenin direnme kararimin onanmast goriisiinde-
yim.” (YHGK,. 28.3.2018, E. 2016/21-441, K. 2018/565; ayn1 yonde YHGK,
6.12.2017, E. 2015/21-3886, K. 2017/1534).

ff) Adi komandit sirket ortaklar1

5510 sayili Kanunda agikea zikredilmemekle birlikte sayilan anonim sirket
ve sermayesi paylara bolinmius komandit sirketten s6z ederek ardindan di-
ger sirketlerden séz edilmesi kargisinda sirket ortag: oldugu icin m.4/1, (b)
bendine gore sigortali olan bir diger grup ise adi komandit girketin ortakla-
ridir?®®.

219 Giizel/Okur/Caniklioglu, 109; Sizer, Sosyal Sigortalar, 88; Arici, 247; Usan, Sosyal Giiven-
lik, 86; Bulun Tokkas, 167.
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gg) Donatma igtirakinin ortaklar:

Turk Ticaret Kanununa goére, “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde ma-
lik olduklar bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar:
sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalar: hélinde donatma
istiraki vardir” (m. 1064/1). Tek bagina bir geminin maliki veya igletme hakki-
na sahip olan ticaret sirketleri veya diger tuzel kisiler hakkinda ise donatma
istirakine iligkin huktmler uygulanmaz (m.1064/2). Dolayisiyla donatma
istirakinin tim ortaklar1 5510 sayii Kanun m.4/1, (b) bendine gére sigor-
talidirlar.

hh) Adi Sirketin ortaklar1

5510 sayili Kanunda m.4/1, (b) bendine gére sigortali oldugu belirtilen bir
diger grup ise adi sirket ortaklaridir’®. Adi sirket, “Adi ortaklik s6zlesmesi”
bagligi ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 620. Maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore, “adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarint ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir”
(f.1). Kanuna gore, bir ortaklik, kanunla dizenlenmis ortakliklarin ayirt edi-
ci niteliklerini tagimiyorsa, bu bolim huktamlerine tabi adi ortaklik sayilir
(m.629/2).

Ogretide de ifade edildigi gibi adi sirketlerde, ortaklardan her biri isveren
durumunda bulundugundan, bir veya birka¢ ortaga sirket yénetiminde go-
rev verilmis ve karsiliginda ticret 6denmis olsa bile, adi sirket ile bu kisi ara-
sindaki iligki vekalet s6zlesmesine dayandigindan, bunlarin m.4/1, (a) bendi
kapsaminda sigortal sayilmalar1 mumkiin degildir?*. Nitekim Kanun da s6z
konusu kisileri m.4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali saymustur.

e) Tarimsal faaliyette bulunanlar

5510 sayili Kanunda m.4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilan bir di-
ger grup ise tarimsal faaliyette bulunanlar, bir diger deyisle ¢iftcilerdir®?? (m.
4/1, b, 4). Tarimsal faaliyet Kanunun 3. maddesinde tanimlanmigtir. Buna
gore, tarimsal faaliyet, kendi mulkinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle
bagkalarinin miilkiinde veya kamuya mahsus mahallerde; ekim, dikim, ba-
kim, dretme, yetistirme ve 1slah yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan
istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su arunleri elde edilmesini
ve/veya bu trinlerin yetistiricileri tarafindan; muhafazasi, taginmasi veya
pazarlanmasini ifade eder (m. 3/19). Bu kapsamda faaliyette bulunanlar m.
4/1, (b) bendi kapsaminda zorunlu sigortal sayilirlar®®.

220 Sgzer, Sosyal Sigortalar, 88; Arici, Sosyal Giivenlik Hukuku, 247; Bulun Tokkas, 168.
221 Sakar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 210.

222 Bulun Tokkas, 170; Miilayim, Baki Oguz: Tarim Sektériinde Caliganlarin Sosyal Guvenligi,
Ankara 2021, 127.

Daha 6nce s6z konusu faaliyette bulunanlar 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanununun (RG., 20.10.1983, 18197) kapsamina girmektey-

223



272 CANIKLIOGLU

Konuya iligkin olarak 2013/11 sayili Genelgeye gore, “1/10/2008 tarihi iti-
bariyle yiiriirlitkten kaldirilan 2926 sayili Kanuna tabi sigortal olanlarin hak ve
yiiktimliiliikleri Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4)
numarall alt bendi kapsaminda devam ettirileceginden, 1/10/2008 tarihinden
once tarimsal faaliyetlerinin bulunmasi nedeniyle ziraat odasina, ziraat odasinin
bulunmadig yerlerde ise tarim il/ilce miidiirliigtine kayith olanlardan, 1/10/2008
tarihinden dnce Kuruma kayit ve tescili yapilamayanlar ile ilk defa 1/10/2008
tarihinden sonra tarimsal faaliyete baslayanlar Kanun hiikiimleri geregince sigor-
tal sayilacaklardir” (137).

Kanunun 6. maddesinde yer alan bir diizenlemeye gore, tarimsal faaliyette
bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraf-
lar dugulditkten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu Kanunda ta-
nimlanan prime esas giinlik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu
belgeleyenler sigortali sayilmazlar (m. 6/1, 1). Dolayisiyla, bu kapsamda zo-
runlu sigortali sayillmak icin tarimsal faaliyette bulunmak yetmemekte, aymi
zamanda bu faaliyetten elde ettigi gelirinin 6. maddede belirtilen tutardan
daha fazla olmas1 da gerekmektedir®**. Oysa biz kayit disiligin ¢ok yiiksek
oldugu tilkemizde zorunlu sigortaliligi béyle bir kosula baglamanin sosyal
sigortalarin zorunlulugu ilkesi ile bagdasmadig, kisilere zorunlu sigortanin
disina kagma olanag: sundugu kanaatindeyiz®*.

ILGILi YARGITAY KARARLARI

(1) Tarimsal faaliyetin olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigi
Yargitay 10. HD’ye gore;

“1. Dosya kapsamiincelendiginde, 1998 Subat ayina ait tevkifat kesinti-
sive 06.03.1995-21.05.2009 tarihleri aras1 ziraat odas1 kaydi bulunan
davacticin 01.03.1998-21.05.2009 tarihleri arasinda tarim Bag-Kur si-
gortali kabul eden Kurumun daha sonra tevkifat kesintisinin Kurum ka-
yitlarina intikal etmemesi nedeniyle sigortalilig: iptal ettigi, ilgili do-
nemde sigortal oldugunun tespiti ve yashhk aylig: baglanmast istemli
acilan isbu davada, Bolge Adliye Mahkemesince yukarida belirtilen ge-
rekcelerle davanmin kabuliine karar verildigi anlasilmistir.../ ...

6. Kendi nam ve hesabina tarimsal faaliyette bulunan ve bildirimsiz
kalan sigortalilar i¢in 5510 Sayili Kanun’un 86. maddesinde ongoriilen
“hizmet tespiti” davasina esdeger bir diizenlemeye yer verilmemistir.

diler. 5510 sayili Kanunla 2926 sayili Kanun yirirlikten kaldirilmig (m. 106/4), anilan
Kanunun kapsamina girenler de 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilmiglardir.

24 Giizel/Okur/Caniklioglu, 109.

225 Ayni yénde Giizel/Okur/Caniklioglu, 109; Ogretide Miilayim de hitkmin isabetsiz oldugu-
nu, geliri disiik olanlar1 kapsam dig1 birakmak yerine bagka kapsama alinmalarini kolay-
lastiric1 diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmektedir, Miillayim, Tarim Sektériinde
Caliganlarin, 131.
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Amnilan diizenlemede, kayit ve tescillerini yaptirmayan sigortahlarin
hak ve yiikiimliiliiklerinin kayit ve tescil edildikleri tarihi takiben bas-
layacagimin hiikme baglanns olmas1 karsisinda, kayit ve tescil, ya da
tescil yerine gecen iradi prim édemesi veya prim tevkifat: oncesine isa-
bet eden tarimsal faaliyet ve buna dayah “sigortahiligimin tespiti” soz
konusu olamayacaktir.

7. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.05.2011 gin, 2011/10-230 Esas
2011/319 Karar sayih, 29.02.2012 giin ve 2011/10-769 Esas 2012/107 karar
sayili ve 27.06.2012 giin 2012/10-292 Esas ve 2012/415 Karar kararlarinda da
agik¢a belirtildigi iizere, davacinin tarimsal faaliyetinin kesintisiz siiriip siirmedi-
ginin tespiti icin, Mahkemece;

a- )Cekismeli donemde davacinin nerede oturdugu; Niifus Miidiirliigii,
Ilge Se¢cim Kurulu Baskanlig1 ve Muhtarhik kayitlar: esas alinarak belir-
lenmeli,

b- )Donem icinde Ziraat Bankasi, Kooperatif veya Birlikler araciligiyla
“Tarimsal Amach Kredi” kullamip kullanmadigi arastirilmal,

c- )Dénem iginde iiriin teslimatindan dolay: prim kesintisi yapilip yapl-
madig1 veya sigortalilik iradesini ortaya koyacak sekilde prim édemesi-
nin bulunup bulunmadig arastirilmal,

¢-25.04.2006 giin 26149 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5488 Sayili Tarim
Kanun'un 19. maddesi uyarinca Cift¢i Kayit Sistemine dahil edilerek dogru-
dan gelir destegi alip almadig1 ve bu baglamda davacimin hangi iiriinleri
ekerek bunlart nerelere sattigr, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun “Zirai
kazang, zirai faaliyet, zirai isletme, ¢ift¢i ve mahsuliin tarifi” bashkl 52, “Zirai
kazangta vergileme” bashkli 53, ve “Vergi Tevkifat:” baslikli 94 vd. maddeleri ile
213 Vergi Usul Kanunu'nun “Vergi kesenlerin sorumlulugu” bashkli 11. maddesi
kapsaminda zirai kazan¢larindan dolay: vergi 6deyip 6demedikleri aras-
tirilmalidir. Konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.12.2010 giin ve
2010/10-580-647 Sayili kararinda da agik¢a belirtildigi tizere “Tevkifat yapma ve
kurum hesaplarina aktarma ytikiimii, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/11.
maddesinde ongoriilen ¢ift¢ilerden satin alinan zirai mahsuller i¢in yapilan dde-
melerden gelir vergisine mahsuben tevkifat yapma yiikiimiine paralel olarak ge-
tirilmistir. Bakanlar Kurulu Karari kapsamindaki gercek ve tiizel kisiler, tarimsal
faaliyette bulunan bu kisilerden satin aldiklar tiriin bedellerinden tevkifat yap-
makla yukimlidiirler.” Tevkifat suretiyle vergilendirilen ciftciler yaptiklar satis
ve hizmetleri dolayisiyla miistahsil makbuzu almak ve saklamak zorundadirlar.

d- )Tarimsal faaliyeti kapsaminda ilag, giibre ve sulama paras1 édeyip
odemedigi, varsa bunlarin fatura ve belgelerinin nelerden ibaret oldu-
gu, Ziraat Odasi, Kooperatif veya Birliklere iiyeligi varsa bu kuruluslara
diizenli bir sekilde aidat 6deyip 6demedigi arastirilmal, tarimsal faali-
yete elverisli tapulu tasinmazinin bulunup bulunmadig, tarimsal faa-
liyetin tasinmaz kiralanmasi yoluyla gerceklestirildiginin savunulmasi
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halinde; tasinmazlarin, kimden hangi yillar icin kiralandigh, kiracimin;
kiralama yoluyla faaliyetini yiiriitmeye elverisli alet ve edavatinin bulu-
nup bulunmadigr arastirilmal, traktériiniin bulundugunun ileri siiriil-
mesi halinde, traktoriin hangi tarihte satin alimp ilgilisi adina trafige
tescil edildigini gosteren fatura ve trafik tescil belgesinin celp edilmeli,

e- JHayvan yetigtiriciligi bulundugunun ileri sirildigi hallerde, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 01.06.2011 giin ve 2011/10-306-365 Sayili Kararinda da be-
lirtildigi tizere 16.05.1986 tarihinde yiiriirliige giren 3285 Sayil Hayvan Saghg
ve Zabitast Kanununun 22. maddesi kapsarminda hayvanlarina iliskin menge se-
hadetnamesinin bulunup bulunmadigi tespit edilerek, biiyiik ve kiigiikbas hayvan-
larina iliskin istatistik bilgileri ve bu hayvanlara iligkin yapilmast zorunlu bulunan
periyodik asilara iligkin bilgiler Ilce Tarim Miidiirliiklerinden sorulmali, kéy muh-
tar1 ve ihtiyar heyeti iiyeleri gibi tarimsal faaliyetin varligimi yakindan bilebilecek
durumdaki taniklar dinlenilerek sigortalilik olgusunun varhig: hicbir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmaldir.

8. Ayrica 2926 Sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilen sekilde sigortaliligin
sona erip ermedigi arastirilmali ve bu baglamda cekismeli donemde 506 Sayili
Kanun kapsaminda sigortaliligt ya da 1479 Sayili Kanun kapsaminda zorunlu
Bag-Kur sigortaliligi varsa ve bu sigortalilik stiresi makul stireyi asmissa, ...nun
14.02.2007 giin, 2007/21-73-71 Sayili ve 14.03.2012 giin, 2011/10-804-152
Sayil kararlar: goz oniinde bulundurularak sigortalhiligin sona erdigi olgusu da
dikkate alinmalidir.

9. Belirtilen aciklamalar 15131nda somut olaya doniildiigiinde, her ne
kadar yapilan bir kistm arastirimalar nazarinda Bélge Adliye Mahke-
mesince yukarida belirtildigi sekilde karar verilmis ise de, tarimsal faa-
liyet anilan yontemler cercevesinde belirlenip, iiriinlerin kime satildig
arastirilip sonucuna gore karar verilmelidir.

10. Tarimsal faaliyetin ispatlanmast durumunda, tahsis istemi yoniinden yapila-
cak incelemeye esas olmak iizere, davacimin Kurum tarafindan 2011 yihnda tes-
cil edilmesi ile prim ddemelerinin 2011 yilinda baslamasi, davacimin 03.01.2014
tarihinde toptan ddeme talebinde bulunmasi, 09.02.2018 tarihli tarim sigortali
bilgilerinde 21.07.2011-28.11.2013 arast 2 yil 4 ay 9 giin hizmetin bulundugu
prim borcunun olmadigi ile fazla 6demenin bulunmadigi yine ayni prim ddeme-
lerine gore 08.12.2022 tarihli Tarim Sigortalilik Bilgilerinde, 01.03.1998 ( Ek
19), 01.05.2008-21.05.2009, 21.07.2011-28.11.2013 tarihleri aras: 5609 giin
hizmetin belirtildigi, prim borcunun olmadig1 ve fazla 6demenin bulunmadigimin
belirtildigi anlagilmakla, 03.01.2014 tarihli toptan édeme talebi sonucu da aras-
tinllarak prim ddemelerine gore sigortalilik siireleri netlestirilip sonucuna gore ka-
rar verilmelidir.

11. Bélge Adliye Mahkemesince her ne kadar “... davacinin kismi emeklilik sartla-
rint tasimast sebebiyle emeklilik ayligi baglanmasina” seklinde hiikiim kurulmus
ise de, uyusmazlik konusu dénem disgindaki siireler de belirtilmek suretiyle tahsise
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esas alinan siirelerin denetime elverigli olacak sekilde gerek¢ede gosterilmemesi ile
tahsis baglangicimin kararda gosterilmemesi sonucu infazda tereddiit yaratacak
sekilde hiikiim kurulmasi yerinde goriilmemistir.

Bu maddi ve hukuki olgular gz oniinde bulundurulmaksizin, yazih se-
kilde karar tesisi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir” (Yarg. 10
HD., 8.3.2023, E. 2023/2016, K. 2023/2214).

(2) 2926 sayil1 Kanuna tabi sigortalilik iradesini ortaya koyacak
herhangi bir bagvurusu, prim 6demesi, iiriin satig1 veya bu
satiglardan yapilan prim tevkifati bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigi

Yargitay 10. HD’ye gére;

“Mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de kanun hiiktimleri dogrultusun-
da, sigortaliigin ancak davacimin sigortalilik iradesini ortaya koyacak herhangi
bir bagvurusu, prim ddemesi, tirtin satigt veya bu satiglardan yapilan prim tev-
kifat1 yapilmas: kosuluyla olabilecegi goz oniinde bulundurularak, davaciya ait
iki farkli yilin iki farkli ayina ait tevkifat belgeleri bulundugu a¢ik olup ayrica ara
donemlerde de tiriin satiglar: bulundugu gozetilmeden bu donem yoniinden ret ka-
rar1 verilmesi hatalidir.

TMO Basmudiirligi tarafindan Mali Isler Dairesi Baskanhgi'na yazilan i yazis-
mada, davacimin sattig: iirtinlerden kesilen prim tevkifat: bulundugu belirtilerek
yazi ekinde sunuldugu ve altinda “Ek: Bag-Kur prim listesi” seklinde de belirtilmis
olmasina ragmen listenin ekli olmadigi, buna ragmen listenin akibetinin de aras-
tirllmamast, ayrica davaci yerine farkh bir kisiye ait prim édeme bilgilerinin dos-
yaya girdigi anlasilmakla davaciya ait prim édemelerini gosteren Tarim Bag-Kur
sigortaliligina iliskin sicil dosyasinin tamamlatilmamast da hatalidir.

Mahkemece, uyusmazlik konusu doneme iliskin olarak; belirtilen lis-
te akibetinin arastirilarak varsa tevkifat donemlerinin hiikiim altina
alinmas gerekir, ayrica davaciya ait Tarim Bag-Kur sigortaliligina ilis-
kin sicil dosyasinin da celbi ile prim 6demesi bulunup bulunmadiginin
tespiti ile davacimin 2926 sayili Kanuna tabi sigortalilhik iradesini or-
taya koyacak herhangi bir basvurusu, prim édemesi, iiriin satis1 veya
bu satislardan yapilan prim tevkifat: bulunup bulunmadigr hususlar
arastirilarak sigortalilik siiresi belirlenmeli ve yapilacak arastirma ve
inceleme sonucuna gore karar verilmelidir” (Yarg. 10 HD,, 17.2.2023, E.
2023/993, K. 2023/1336).

(3) Uriin tesliminin 6zel kuruluslara veya gercek kisilere yapilmas1
halinde hak ve miikellefiyetin baslangic i¢in bu tevkifatin Kurum
hesabina intikal etmesinin zorunlu olmasi gerektigi

YHGK'ya gore;
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“26. Somut olayda davacimn 18.04.2011 tarihli basvurusu iizerine Ku-
rum tarafindan ibraz ettigi 10.06.2002 ve 13.06.2002 tarihli miistah-
sil makbuzlar ile 21.11.1995 tarihinde baslayan ve hélen devam eden
Lapseki Ziraat Odas1 kaydina istinaden 01.07.2002 tarihi itibariyle
sigortahiligimin baslatildigr, 6111 sayili Kanun kapsaminda yapilan-
dirmadan faydalanarak primlerini édedigi, 07.09.2015 tarihli tahsis
talebinin miistahsil makbuzlarinda goriinen Bag-Kur prim kesintileri-
nin Kurum kayitlarina intikal etmediginden bahisle sigortalilik tescil
tarihinin 25.04.2014 tarihine kaydirilarak prim édeme giin sayistmin
yeniden diizenlendigi belirtilerek reddedilmesi iizerine eldeki davamn
acildigr anlasilmaktadir.

27. Su hadlde yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildi-
ginde; iiriin tesliminin o6zel kuruluslara veya gercek kisilere yapilmasi
hédlinde hak ve miikellefiyetin baslangici i¢in bu tevkifatin Kurum he-
sabina intikal etmesinin zorunlu olmas: gerektigi dikkate alindiginda
dava dis1 gergek kisiler tarafindan iiriin teslimi sirasinda tevkifat yo-
luyla davaci adina kesilen primin Kurum hesabina intikal etmedigi du-
rumlarda bu makbuzlara istinaden tevkifata dayah geriye doniik tescil
imkanmina sahip olmayan davacimin Tarim Bag-Kur sigortalis1 sayilmasi
miimkiin degildir.

28. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 22.09.2010 tarihli ve 2010/10-380 E.,
2010/420 K., 25.01.2017 tarihli ve 2015/10-264 E., 2017/153 K., 08.02.2017
tarihli ve 2016/10-1906 E., 2017/215 K. ile 18.01.2022 tarihli ve 2019/ ( 21
)10-594 E., 2022/9 K. sayili kararlar: da ayni yondedir.

29. Davacinin bu donemde Tarim Bag-Kur sigortalis1 sayilmast miimkiin
olmadigina gore 5510 sayil Kanun’a eklenen gecici 54. madde hiikmiin-
den de yararlanamayacag kabul edilmelidir.

30. Hal béyle olunca bu yénlere isaret eden direnme karar1 usul ve yasaya uygun-
dur” (YHGK, 19.4.2022, E. 2019/21-406, K. 2022/572).

3. m.4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar: Jokeyler ve
antrenorler

Kanuna goére, m. 4/1, (b) bendine gére sigortali sayilanlara iligkin hitkiimler
6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda Kanuna tabi jokey ve antrenérler hakkinda
da uygulanir. Bir diger deyisle bu kigiler de m. 4/1, (b) bendine gére sigortals
sayilirlar.

6132 sayili Kanunda kimlerin jokey ya da antrendér sayilacagina iligkin her-
hangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Buna karsilik At Yariglar1 Yonetmeligi
(AtYY) bu kavramlar: tanimlamigtir. Yonetmelige gore, “Jokey: Kosularda at
binen ve bu Yonetmelik hiukumlerine gére jokey lisans: tagiyan kisiyi” (m.
4, (1), z, gg), antrendr ise “yaris atlarinin talim, terbiye, idman, bakim, bes-
leme, tedavilerinin takibi ve kogulara iligkin hizmetlerinin yapilmasiyla so-
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rumlu olan ve bu Yonetmelik hikimlerine gore antrenérlik lisans: tagiyan
kigiyi” (m. 4, (1), ¢) ifade eder.

Yoénetmelik kapsaminda jokey lisansi, 1 sayili Cumhurbagkanlig: Kararna-
mesinin 436. maddesi ile 6132 sayili Kanunun 8. maddesi hiitkiimlerine gére
olusturulan ve strekli kurul niteligi tasiyan yiiksek komiserler kurulu tara-
findan verilen, nifus ve diger luzumlu bilgileri iceren resimli belgedir (At YY.
m. 4). Antrenérlik lisansinin ise hangi kogullarla ve hangi merci tarafindan
verilecegi ise Yonetmeligin 84. maddesinde diizenlenmistir.

Tam bu hikimler dikkate alindiginda at yariglarinda at binmek tizere lisans
alan jokeylerle Yonetmelik huiktimlerine gére antrendérliik lisans: sahibi olan
kisilerin sosyal giivenligi m.4/1, (b) bendi ¢ercevesinde saglanacaktur.

2013/11 sayili Genelgeye goére, 6132 sayili At Yariglar1 Hakkinda Kanuna
tabi jokey ve antrendrlerin sigortaliliklari lisans belgesine istinaden fiilen ¢a-
lismaya bagladiklar: tarihten itibaren baslatilacak ve bu tarih Turkiye Jokey
Kulubt tarafindan bir ay igerisinde Kuruma bildirilecektir. Fiili caligma ise li-
sans belgesinin onaylanmast ile baglayacaktir (2013/11 5.1 G., 116). {lk defa
1/10/2008 tarihinden sonra Kanun m. 4/1, (b) bendine tabi sigortali sayilan
jokey ve antrenorlerin bildirimi ise sigortal ise giris bildirgesi ile Ttrkiye Jo-
key Kuliibii tarafindan Kuruma verilecektir (2013/11 s.hh G., 116).

ILGILI YARGITAY KARARLARI

YHGK o6niine gelen bir olayda vefat eden jokeyin sigortaliliginin tespitinin
m. 4/1, (a) bendi kapsaminda talep edildigi, m. 4/1, (b) bendi kapsaminda bir
tespit talebi olmadig i¢in davanin taleple baglhlik kural geregince reddedil-
mesi gerektigine hitkmetmistir.

(1) Taleple baglilik- 5510 Sayil1 Kanun m.4/1-b bendi kapsaminda
sigortalilik tespitinin talep edilmedigi- tespit yapilmayacag:
YHGK’ya gore;

“2-) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 74. maddesinde (Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 26. maddesi); “Hakim, talepten fazla veya baskasina hiitkme-
demez.” diizenlemesine yer verildigi gibi, aymi Kanun'un 75/1.maddesinde (Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesi); “Kanunun tayin eyledigi istisna-
lardan baska hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya iddia sebeplerini
re’sen nazari dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz”
hiikmii yer almaktadir. Kanun'un bu agik hitkmiinden de anlasilacag tizere hakim,
iki tarafin iddia ve savunmalart ile bagl olup, talepten fazlasina veya baskasina
hiikmedemeyecegi agiktir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Kanunu'nun 4/1 maddesi “Birinci
fikramin (b) bendi geregi sigortal sayilanlara dair hiikiimler; 10/7/1953 tarihli ve
6132 Sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanuna tabi jokey ve antrendrler hakkinda da
uygulanir.” seklinde diizenleme icermektedir.
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Eldeki davada; davacilar murisinin daval isveren nezdindeki calis-
malarinin tespiti istemine dair olup, davacilar murisinin 5510 Sayih
Kanun’un 4/1-b maddesi kapsaminda sigortalihigimin tespiti istemini
icermemektedir. Mahkemece, istemin 5510 Sayilh Kanun’un yiiriirliik ta-
rihi olan 01.10.2008 tarihinden énceki donem yéniinden kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamakla birlikte, 01.10.2008 tarihi ve sonrasindaki
donem yoniinden 5510 Sayih Kanun’un acik hiikmii geregi davacilar mu-
risi yoniinden uygulanamayacag ve istemin 5510 Sayilh Kanun’un 4/1-
b maddesi kapsaminda sigortalilhigin tespitini icermedigi anlasilmasina
gore, 01.10.2008 tarihi ve sonras1 donem yoniinden davanin reddi gere-
kirken yazih sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir”, (Yarg. 10 HD,, 11.2.2016, E. 2015/17939, K. 2016/1655).

(2) Jokey olarak caligmanin ispat1
Yargitay 10. HD’ye gore;

“Onceki bozma ilaminda belirtildigi sekilde, hitkmedilen donemi icerir dénem
bordrolarindan bordro taniklar resen segilerek dinlenilmeli ... Kuliibii tarafin-
dan isimleri bildirilen,... Hipodromunda dava déneminde yarislara katilan jo-
keylerden mahkemece resen belirlenecek olanlarin bilgi ve gorgiilerine
basvurulmal, belirdigi takdirde tanik anlatimlar1 arasindaki celiskiler
giderilmelidir. Yilin her donemi yaris olup olmadigr hususu ... Kuliibiin-
ce cevaplanmadigindan tekrar sorulmali, ayrica davaciya ait jokey ant-
rendr lisansinmin hangi tarihte verildigi hususu da... Kuliibiinden soru-
larak, boylelikle, kayitlarda goriinmeyen davaci ¢alismalarimin, hangi
sebeplerle kayitlara gegmedigi ya da bildirim dis1 kaldigr hususu yete-
rince arastirilmal, calismanin varligi, kismi ve kesintili olup olmadigi yonte-
mince arastirilmali, uyusmazlik konusu husus, hichir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bicimde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edi-
lerek, varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir” (Yarg. 10 HD., 22.9.2016,
E. 2016/10391, K. 2016/11548; ayn:1 yonde Yarg. 10 HD., 12.01.2015, E.
2014/24886, K. 2015/129).

(3) Davac1 murisinin antrenér olarak calisip caligmadiginin
arastirilmasi- hangi atlar icin antrenérliik yapildig:

Yargitay 10 HD’ye gore;

“... mahkemece yapilacak is; Gida Tarim ve Hayvanalik Bakanligindan, davaya
konu donemde davali isverenin kag¢ adet yaris at1 oldugu tespit edilmeli; davaci
murisinin, davah isverenin hangi atlarina antrenorliik yaptig1, antre-
norliik yaptigr yaris atlarimn, davaya konu donemde kag adet yarisa
katildigr yontemince arastirilmal; davac murisinin davaya konu donemde,
davali igverenin yaris atlarinda ¢alismalar tespit edilen jokey, jokey yardimcila-
r1, seyisler gibi ¢alisanlar ile davali isverenin yaris atlarimin bulundugu hipodrom
ve haralarda ¢alismalar: tespit edilen antrendr, jokey, jokey yardimcisi, seyis gibi
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¢alisanlarin re’sen tanik sifatiyla beyanlarina basvurulmali; yargilama siirecinde
dinlenen tanik anlatimlarimin degerlendirilmesinde, iddia olunan ¢alismanin nite-
ligi, stiresi ve kesintili olup olmadigi nazara alinmaly; 1.10.2008 tarihinden 6nceki
déneme dair ¢alismalarin 506 Sayili Kanun kapsaminda ( 5510 Sayili Kanunun
4/1-a maddesi kapsaminda ), 1.10.2008 tarihinden sonrast doneme dair ¢calisma-
larin 5510 Sayili Kanunun 4/1-b maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeli; boylece, bu konuda gerekli tiim sorusturma yapilarak uyusmazlik ko-
nusu husus, hichir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde ¢oziimlenip;
deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir ka-
rar verilmelidir”, (Yarg. 10 HD., 25.6.2013, E. 2012/19363, K. 2013/14381).

506 sayili Kanun dénemin- Taraflar arasindaki iligkinin hukuki nitelendir-
mesinin yapilmasi

Yargitay 10 HD’ye gore;

“2- Davada ¢oziimlenmesi gereken hukuksal sorun, jokey ve antrenor-
le isveren durumunda bulunan at sahipleri arasindaki hukuki iliskinin
ne oldugudur. Davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasa’mn 2 ve Bor¢lar
Kanunu’nun 313 iincii maddeleridir. Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. mad-
desine gore, sigortali sayilabilmek icin “bir hizmet akdine dayali olarak ve bir veya
birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlardan” olmak gerekmektedir. Baska bir an-
latimla, sigortal sayilmak igin:

a) Is iligkisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi.

b ) Hizmet akdinin ¢aligana yukledigi edimin, igverene ait igyerinde gorul-
mesi.

¢ ) 506 sayili Yasa'min iigiincii maddesinde belirlenen “sigortali sayilmayanlar-
dan” olmamas: kosullar1 hep birlikte gerceklesmelidir. Obiir yandan, Borclar
Kanunu'nun 313 iincii maddesinde hizmet akdi “is¢i belirli veya belirli olmayan
bir zamanda hizmet gérmeyi ve issahibi dahi ona bir ticret vermeyi taahhiit eder”
seklinde tarumlanmgstir. Anilan tammlamaya gore, “zaman” ve “bagimhlik” un-
surlart hizmet akdinin ayirici ve belirleyici ozellikleridir. Baska bir anlatimla, ¢ali-
san, Bor¢lar Kanunu’nun 313 iincti maddesinin 6ngordiigii cerceve icinde “zaman”
ve “bagimhilik” unsurlarim gerceklestirecek bicimde ¢alismaktaysa, aradaki iligki
hizmet akdine dayaniyor demektir. Kuskusuz, sigortali sayilabilmek i¢in bunlar-
dan ayri olarak hizmet sézlesmesinin dngordiigii edimin igverene ait isyerinde go-
riilmesi kosulunun da ger¢eklesmis bulunmasi gerekir.

Bu nedenle, agiklanan ilkeler gozoniinde tutulmak suretiyle jokey ve antrendérle-
rin iglerini nerede, ne sekilde ve hangi kosullarda yaptiklarinin, isin nerede go-
rilldiigtiniin, dzellikle 5132 sayili At Yarislar1 Hakkindaki Kanun ile At Yariglar:
Tiiziigi'ntin ( Talimatname ) nin 94, 99, 104 tincii maddeleri de nazara alinarak
agtk¢a saptanmast gerektigi su gotiirmez.

Hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda sigortalilik ve hizmet akdi bakimindan
yasamin belirledigi unsurlarin varliginin geregince inceleme konusu yapilmadig
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agik-segiktir. Mahkemece yapilacak is, oncelikle isin yapildigi yerin tahsis ve ay1-
rim sekli, jokey ve antrendrlerin temin ve ¢alisma statiileri, -at sahiplerinin atla-
rint egitmek tizere ¢alisma alanina getirip ¢alistiranlar segme ve tercih haklar
olup olmadigi da gozetilerek- calisma sartlari, siiresi ve ayrica ticret bigimi yasal
dayanaklar da agik¢a gosterilerek arastirilip saptanmak ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin gerekgeleri ve
nedenleri inandiria gii¢ ve nitelikte olmayan, davaci bakimindan olay: bireylesti-
rilmeyen genel nitelikteki bilirkisi raporuna dayamlarak eksik inceleme ve arastir-
ma sonucu yazili sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedeni-
dir”, (Yarg. 10 HD., 18.2.1985, E. 1985/29, K. 1985/8799).

V. Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gérevlileri (m. 4/1, c)

1. Genel Kural

5510 sayili Kanuna goére, bu Kanunun yururlige girdigi tarihten sonra ilk
defa goreve baglayip da??®, kamu idarelerinde, m. 4/1, (a) bendine tabi olma-
yanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢aligip ilgili kanunlarinda
m. 4/1, (a) bendine gore sigortali olmasi 6ngériilmemis olanlarla m. 4/1, (a)
ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli olarak caligip ilgili kanun-
larinda m. 4/1, (a) bendine gore sigortali olmas: éngériilmemis olanlar ve
ayrica 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 86. maddesi uyarinca agiktan
vekil atananlar m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar (m.4/1, c).

Gorulduga gibi, m. 4/1, (c) bendine gore sigortali sayilmak i¢cin kamu idarele-
rinde yukarida anilan bigimde ¢alisgmak gerekmektedir. Bu Kanun anlaminda
kamu idareleri ise, 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununun m. 3/1, (a) bendinde belirtilen kamu idareleri ve kamu iktisa-
di tegebbiisleri ile bunlarin bagh idare, ortaklik, miiessese ve igletmeleri ve
yukarida belirtilenlerin 6denmis sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip
olduklar: ortaklik ve isletmelerden Tiirk Ticaret Kanununa tabi olmayanlarla
6zel kanunlarina gore personel ¢aligtiran diger kamu kurumlarini ifade eder
(m. 3/21).

Kurumun 2013/11 sayili Genelgesine gére; 2008 yili Ekim ay1 bagindan son-
ra kamu idarelerinde ilk defa ¢alismaya baslayacak olanlardan;

- 190 sayili Genel Kadro ve Usult Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname
ile kadro ihdas: yapilmig olan kamu kurum ve kuruluslarinda daimi kadrola-
ra atananlar,

226 Onemle vurgulayalim ki, bu kosul maddede yazmamakta, ancak Kanunun gec. 4. maddesi
hitkimlerinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Ote yandan bu diizenlemenin Devlet memurlari
arasinda sosyal guvenlikleri bakimindan farklilik yarattigi, bunun da Anayasaya aykari ol-
dugu iddias1 Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir. Bkz. AYM., 30.03.2011, E.
2008/56, K.2011/58, RG., 28.12.2011, 28156.
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- 190 sayil: Genel Kadro ve Usulti Hakkinda Kanun Hitkmunde Kararname
ile kadro ihdas: olmamasina ragmen kanunlarinda bulunan 6zel hitkiimler
uyarinca 5434 sayili Kanunla ilgilendirilmeleri gerekenler,

- 399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve
233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiriirlukten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkkmiinde Kararnameye tabi kamu kurum ve
kuruluslarinda sozlesmeli olarak géreve baglayanlar,

- Kadro kargilig1 s6zlesmeli personel calistiran kamu kurum ve kuruluslari-
nin kanunlarinda belirtilen kadro ve unvanlarda ¢aliganlar,

m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal sayilacaklardir (2013/11 s.1 G., 186-
187).

Yine Kurum Genelgesine gore, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununda veya
kendi personel kanunlarinda belirtilen siirelerde talep etmeleri halinde m.
4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklarina hitkmedilenlerden, yazili
talepte bulunmamalarina ragmen emeklilik kesenegi ve kurum karsiliklari-
n1/primlerini stresi icinde Kurum hesabina yatirdig: anlagilanlar da, ayrica
bir yazili talepleri aranmaksizin m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal: sayi-
lacaklardir (2013/11 5.1 G., 187).

Bunun gibi, 2008 yil1 Ekim ay1 bagindan sonra kamu idarelerinde ilk defa,
657 sayili Kanunun 86. maddesi geregince memurlarin kanuni izin, gegici
gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevden uzaklastirma nedenleriyle
islerinden gecici olarak ayrilmalar1 halinde yerlerine agiktan vekil olarak ata-
nanlar da m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal sayilacaklardir (2013/11 s.lv
G., 187).

Belirtelim ki 2013/11 sayili Genelgede ge¢. m. 4 ile baglantili olarak m.4/1,
(c) bendi kapsaminda sigortali sayilacag belirtilen bazi kisilere iligkin agikla-
malar da bulunmaktadir. Ornegin, 5510 sayili Kanunun yirirlige girdigi ta-
rihte kamu idarelerinde hizmet akdi ile veya sozlesmeli olarak ¢aliganlardan;
ilgili kanunlar1 geregi 5434 sayilh Kanun ile ilgilendirilenler de ayni statiide
calismaya devam ettikleri stirece, m. 4/1 (c) bendine gore sigortali sayilir-

lar227

Bunun gibi, sosyal giivenlik bakimindan T.C. Emekli Sandigina tabi bir go-
revde bulunmakta iken, 6zellestirme programina alinan kuruluglarin bu Ka-
nuna goére emeklilik hakk: taninan kadro ve pozisyonlarina atananlarla, bu
kuruluslarin 6zellestirilmeleri sonucu sermayelerindeki kamu pay1 %50'nin
altina digenler ile bunlardan anonim girkete dénistirilup dénistirilme-
digine bakilmaksizin satilan veya devredilenlerde T.C. Emekli Sandigina tabi
olarak calisan personelden isteyenlerin Sandikla ilgileri devam eder, yani m.
4/1, (c) bendine gore sigortali sayilirlar (5434 s. K. m. 71/1).

227 Kanun bunun sonucunda bunlar hakkinda ge¢. m. 4 hikiimlerinin uygulanacagini belirt-

mektedir.
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Son olarak ekleyelim ki, 6191 sayili S6zlesmeli Erbag ve Er Kanununa?®*® gore,
sozlesmeli er adaylari ile s6zlegsmeli erbag ve erler; 6n sézlesme yapilmasi ile
birlikte 5510 sayili Kanun m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal: sayilirlar
(m. 7/1).

Onemle belirtmek gerekir ki, m.4/1, (c) bendine gére sigortali olanlar sadece
uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanacaklardir. Kanuna gére, “Bu Kanu-
nun kisa vadeli sigorta kollarina iliskin hiikiimleri bu maddenin birinci fikrasimin
(c) bendi kapsarminda sigortali sayilanlara bu kapsamda olduklar1 siirece uygulan-
maz” (m.4/6). Dolayisiyla m.4/1, (c) bendine gore sigortali olanlar kisa vadeli
sigorta kollarinin kapsamina alinmamiglardir®®.

2. m.4/1, (c) bendi gibi sigortal sayilanlar

a) Genel olarak

Kanunda m. 4/1, (c) bendine gore sigortaliliga iliskin genel kural belirtildik-
ten sonra esasinda devlet memuru ya da kamu personeli olmayan bazi kigiler
de m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilmiglardir. Bunlar bir kadro kar-
silig1 olarak caligmayan, ancak yaptiklar is itibariyle is s6zlegsmesi ile ya da
bagimsiz ¢aligtiklari séylenemeyecek, sosyal giivenceye kavusturulmas: ge-
reken, ozellikle secimle igbasina gelen, Devletin yasama ve yurttme faaliye-
tini tstlenen kigilerdir. Bunun gibi se¢imle yerinden yénetim organinda yer
alanlarla Milli Savunma Bakanlig1 ya da emniyet tegkilat: adina ve hesabina
okuyan 6grenciler de bir bagka énemli kategoriyi olusturmaktadir. Asagida
bu kategoride yer alanlar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

b) Kurulus ve personel kanunlar1 veya diger kanunlar geregince
secimle veya atama yoluyla kamu idarelerinde goreve gelenler

Kanunun m.4/1, (c) bendine gore sigortalihiga iligkin hikiimler, kurulug ve
personel kanunlari veya diger kanunlar geregince se¢imle veya atama yoluyla
kamu idarelerinde géreve gelenlerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine il-
gili kanunlarinda Devlet memurlar: gibi emeklilik hakk: taninmis olanlardan
hizmet akdi ile ¢alismayanlar hakkinda da uygulanir (m.4/4, a).

c) Secimle kamu hizmeti niteliginde gorev iistlenenler

Kanuna gore, bagbakan, cumhurbagkani yardimcilar1*°, bakanlar, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi tiyeleri, bakan yardimcilari, belediye bagkanlary, il en-
cimeninin se¢imle gelen iiyeleri de m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal
sayilirlar (m.4/4, b). Her ne kadar Kanunda Bagbakandan s6z edilse de cum-
hurbagkanlig: sistemine gectikten sonra artik tilkemizde bagbakan kalmadig:
i¢in bu hitkmin bir karsilig1 da kalmamistir ve Kanundan ¢ikarilmasi gerekir.

28 RG., 22.03.2011, 27882.
229 Alper, Sosyal Sigortalar, 77.
230 Cumhurbagkan: yardimcilari ibaresi maddeye 703 sayili KHK ile 2018 yilinda eklenmistir.
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2013/11 sayili Genelgeye gore, 2008 yili Ekim ay1 basindan sonra TBMM
uyeligine secilenler segildikleri, Cumhurbagkani yardimalari ile agiktan ba-
kan olarak atananlar atandiklar: tarihten itibaren m.4/1, (c) bendi kapsa-
minda sigortali sayilacaklardir. Kanunun yurtrlik tarihinden 6nce 5434
sayili Kanuna tabi hizmeti olanlarin ise sigortaliliklar: segildikleri veya atan-
diklar tarihi takip eden aybasindan itibaren baglatilacaktir. Malulltik, yagh-
lik ve emekli aylig1 almakta iken 2008 yili Ekim ay1 bagindan sonra TBMM
uyeligine secilen veya agiktan bakan atananlardan isteyenler emekli ayliklar
kesilmek suretiyle ayliklarinin kesildigi tarihten itibaren sigortali sayilacak-
lardir. Bakanlar hakkinda Tirkiye Bayiik Millet Meclisi tiyeleri gibi iglem ya-
pilacaktir (2013/11 s.11 G., 5.187).

d) Kamu gorevlileri sendikalar1 ya da konfederasyonlarinin yonetim
kurullarinda gorev aldiklar: icin ayliksiz izinli olanlar

Devlet memuru ya da kamu gorevlisi iken bir diger deyisle m. 4/1, (c) bendi
kapsaminda iken, kamu gorevlileri sendikalar1 ya da konfederasyonlari ile
sendika subelerinin bagkanliklar1 ve yénetim kurullarina segilenlerden aylik-
s1z izne ayrilanlar da bu gérevde olduklari siirece m.4/1, (c) bendi kapsamin-
da sigortali sayilmiglardir (m.4/4, c).

e) Askeri 6grenciler

Kanunun yurirluge girdigi tarihten sonra harp okullar, fakiilte ve yiksek
okullarda Turk Silahli Kuvvetleri hesabina okuyan veya kendi hesabina oku-
makta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek okullar1 ve ast-
subay nasbedilmek iizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar, Ka-
nun m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar (m.4/4, d). Ancak bun-
lardan okullarin: bitirdikten sonra gorevlerine basglamadan ayrilanlarin, bu
okullarda gecen 6grencilik siireleri sigortalilik siresinden sayilmaz (m.4/5).
Aym gekilde bu okullar1 tamamlamadan ayrilanlarla tamamlamalarina rag-
men gorevlerine baglamadan ayrilanlarin, bu okullarda gecen egitim sureleri
sigortaliliklarindan sayilmaz (m. 4/5).

Ote yandan, 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname?' uyarinca Harp Okul-

lar1 kapatilarak Milli Savunma Bakanligina bagh Milli Savunma Universitesi
(Kara, Hava ve Deniz Harp Okullar: ve Astsubay Meslek Yitksekokullar:) ile
I¢isleri Bakanligina bagli olarak Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademileri ku-
rulmus olup, 680 sayih KHK?** ile yapilan degisiklik uyarinca da, 6.1.2017
tarihinden itibaren s6z konusu okullarda 6grenim goren 6grenciler hazirlik
sinifi da dahil Kanunun m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilmiglardir
(2013/11 5.1 G., 191).

1 RG., 31.7.2016, 29787.
22 RG., 6.1.2017, 29940.
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Buna karsilik, 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca Giilhane
Askeri Tip Akademisi kapatilarak Saglik Bilimleri Universitesine devredilmis
olup, bu tniversitede 6grenim gorenler askeri 6grenci olma vasfini kaybet-
tiklerinden 31.7.2016 tarihinden sonra bu okullarda 6grenim gérenler Ka-
nunun m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal sayilmayacaklardir (2013/11
s.1 G, s.191).

f) Polis Akademisi 6grencileri ile Emniyet Genel Miidiirlagii
hesabina okuyan égrenciler

Polis Akademisi ile fakulte ve yuksekokullarda, Emniyet Genel Mudurlugu
hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel M-
diirlugu hesabina okumaya devam eden 6grenciler ile polis nasbedilmek
tzere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi tutulan
adaylar®® m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bu okullar: ta-
mamlamadan ayrilanlarla tamamlamalarina ragmen goérevlerine basglama-
dan ayrilanlarin, bu okullarda gecen egitim siireleri sigortaliliklarindan
sayilmaz (m. 4/5).

Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi ile fakiilte ve yitksekokullarda Jan-
darma Genel Komutanlig: ve Sahil Guvenlik Komutanligi nam ve hesabina
okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Jandarma Genel Komutanlig:
ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya devam edenler ile
subay ve astsubay naspedilmek tzere temel askerlik egitimine tabi tutulan
adaylar®**, hakkinda da, m. 4/1, (c) bendi huktamleri uygulanir. Ancak bu
sekilde m. 4/4, (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen okullar1 tamamlamadan
ayrilanlar ile bu okullar: tamamlamalarina ragmen gorevlerine baglamadan
ayrilanlarin, bu okullarda gecen egitim siireleri sigortaliliklarindan sayil-
maz (m. 4/5).

2013/11 sayili Genelgeye gore, 4652 sayili Polis Yiksekogretim Kanunun-
da “6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat, Go-
rev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”?* ile yapilan degisiklikle Polis Akademisi Bagkanlig1 Guvenlik Bi-
limleri Fakiltesi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Mudirligiine dontstiriil-
digtnden, Polis Akademisi Bagkanligina bagli Polis Amirleri Egitim Merke-
zi Mudurluaginde 6grenim goren 6grenciler 6grenime bagladiklar: tarihten
itibaren Kanunun m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklardur.
Ancak bunlardan da okullarini bitirdikten sonra gorevlerine baglamadan
ayrilanlarin bu okullarda gecen 6grencilik stireleri sigortalilik siiresinden
sayilmayacaktir (2013/11 s.11 G., s.192).

25 Adaylarla ilgili hitkiim bende 2013 yilinda 6495 sayili Kanunla eklenmigtir.

24 Bu bent Kanuna 2017 tarih ve 680 sayili KHK ile eklenmis, ardindan bu degisiklik 2018
tarih ve 7072 sayili Kanunla aynen kanunlagmigtir.

5 RG, 4.4.2015, 29316.
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g) Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi tutulan
adaylar

2/8/2013 tarihli ve 28726 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6495 sayili
“Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 39 uncu maddesi ile Kanunun 4 iincti maddesinin dérdincii
fikrasinin (e) bendinde yapilan degisiklik uyarinca polis nasbedilmek tuize-
re Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi tutulan aday-
lar 6495 sayili Kanunun yururlik tarihi olan 2/8/2013 tarihinden itibaren
Kanunun 4 tuncii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sigortal
sayilacak olup, bunlardan Polis Meslek Egitim Merkezlerindeki egitimlerini
tamamlamadan ayrilanlar ile egitimlerini tamamlamalarina ragmen gorev-
lerine baglamadan ayrilanlarin Egitim Merkezlerinde gecen egitim sureleri
sigortaliliklarindan sayilmayacaktir.” (2013/11 s.1 G., 5. 192).

h) Saglik Bakanlig: ve bagh kuruluslarina ait saghik kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan tabip ve uzman tabiplerin 65 yagindan
sonra gecen caligmalar1

694 sayili “Olaganiistu Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hak-
kinda Kanun Hukmiinde Kararname” nin 85. maddesi ile 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununa eklenen ve 1.2.2018 tarih ve 7078 sayili Kanu-
nun 81. maddesi ile de aynen kabul edilen Ek. 17. madde uyarinca, Saglik Ba-
kanlig1 ve bagh kuruluslarina ait saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
tabip ve uzman tabipler ile 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu htktamlerine gére istthdam edilen aile hekimleri, her yil ilgili Ba-
kanlik¢a uygun goriulmek sartiyla yetmisiki yagina kadar ¢aligabileceklerdir.
Buna gére, Kanun Hitkminde Kararnamenin yururlige girdigi 25.8.2017
tarihinde Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslarina ait saglik kurum ve kurulusg-
larinda gérev yapan tabip ve uzman tabipler ile 5510 sayili Kanunun m.4/1,
(c) bendi kapsaminda gorev yapmakta iken 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili
Aile Hekimligi Kanunu hiitkiimlerine gore aile hekimi olarak gorev yapan ve
her y1l Bakanlik¢a ¢alismalar: uygun gérilenlerden,

- Kararnamenin yurirlage girdigi 25.8.2017 tarihinden sonra 65 yasini dol-
durmadan 6nce, bu gorevlere aciktan atama yoluyla atananlar,

- Kararnamenin yururlage girdigi 25.8.2017 tarihinden 6nce 65 yagini dol-
durmusg veya bu tarihten sonra dolduracak olanlardan agiktan atama yoluyla
atananlar,

- 65 yagini doldurmus olan ancak gorevi ile ilisigi kesilmeyip calismaya de-
vam edenler,
3359 sayil Kanunun Ek 17. maddesi uyarinca 72 yasina kadar ¢aligabilecek-

ler ve 5510 sayili Kanunun m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal sayilacak-
lardir (2013/11 5.1 G, s. 192-193).
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1) Ogretim iiyelerinin baz1 kosullarin varlig: halinde yas haddinden
sonraki caligsmalar:

Kurum Genelgesine gére, 18.6.2017 tarihli ve 7033 sayili Kanunun 14. mad-
desi ile 2547 sayili Kanun m.30’a eklenen fikra uyarinca yas haddini doldu-
racaklar1 tarihten 6nce bagvurmus olup, sozlesme tarihi itibariyla 6gretim
tyesi kadrolarinda bulunanlardan yuksekégretim kurumlarinca belirlenen
bolim ve programlarda gorevlerinde kalmalarinda fayda goértlenler, yiikse-
kogretim kurumunun teklifi ve Yitksekégretim Kurulunun onaya ile emekli-
lik yas hadlerini doldurduklar: tarihten itibaren, yetmis bes yasini gegmemek
uzere emeklilik veya yaghlik ayligi baglanincaya kadar birer yillik siirelerle
sozlesmeli olarak ¢alistirilabilecek, bunlarin sigortalilik veya istirakgilik ilis-
kisi 6nceki kadro unvanlar: esas alinmak suretiyle devam ettirilecektir. An-
cak bu hitkmiin uygulamasinda Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun gériisii
ile 5/12/2017 tarihinde Yiksekogretim Kurulunun resmi internet sitesinde
yayinlanarak yurtrlige giren Yitksekégretim Kurulu tarafindan belirlenmis
Yitksekogretim Kurumlarinda Emeklilik Yas Haddini Doldurmus Ogretim
Uyelerinin Sézlesmeli Olarak Calistirilmasina iliskin Usul ve Esaslar dikkate
alinarak iglem yapilacaktir. Buna gore,

-Yuksekogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim tyelerinin, sézlesmeli
olarak caligtirilmak i¢in miuracaatlarini, yas haddini doldurmadan en az g
ay 6nce kadrosunun bulundugu bélim baskanhigina, dekanhigina veya ensti-
ti/yiksekokul/konservatuvar mudurligine yapmalar: ve sézlesmeli olarak
caligmalari,

-2547 sayili Kanunun 30 uncu maddesine eklenen fikra hukmtnin yurir-
lage girdigi 1/7/2017 tarihi ile Yitksekogretim Kurumlarinda Emeklilik Yas
Haddini Doldurmus Ogretim Uyelerinin Sézlesmeli Olarak Caligtirilmasina
fligkin Usul ve Esaslarin yirirlige girdigi 5/12/2017 tarihi arasinda yas had-
dinden dolay1 emekli olan 6gretim tyelerinin, 5/12/2017 tarihinden itibaren
¢ ay icinde emekli olduklar: yitksekégretim kurumlarina miracaat ederek
sozlegmeli olarak caligmalari,

halinde 5510 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda sigortali sayilacaklardir (2013/11 s.1 G., s. 193).

i) Emekli aylig1 almakta iken belirli gorevlere secilen ve atananlar

Kurum Yénetim Kurulunun 16.5.2019 tarih ve 2019/105 sayili Karar1 uya-
rinca emeklilik veya yaslilik aylig: almakta iken genel butceye dahil daireler,
katma biitceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, tarafindan ku-
rulan birlik ve igletmeler, biitceden yardim alan kurulusglar ile 6zel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, ast kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile muessese ve isletmelerinde ve
sermayesinin % 50’sinden fazlas1 kamuya ait olan diger ortakliklarda her-
hangi bir kadro, pozisyon veya gorevlerde;
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+ 5335 sayili Kanun m.30/4 hitkmiine gére ayliklar: kesilmeksizin ¢aligma-
ya baglayanlardan 5510 sayili Kanun m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigor-
tali sayilacag belirtilenler,

5335 sayili Kanun m.3/4’de sayilmamakla birlikte kendi kurum veya per-
sonel kanunlarinda ya da Cumhurbagkanlig: Kararnamelerinde ayliklar
kesilmeksizin ¢aligabilecegi hitkme baglananlar,

16.5.2019 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanun m.4/1, (c) bendi kapsamin-
da sigortali sayilacaklardur.

Ayrica, 5335 sayii Kanun m.30/4 fikrasi hikmiine gore ayliklar: kesilmek-
sizin ¢aligmaya baglayanlardan kendi kurum veya personel kanunlarinda ya
da Cumhurbagkanhg: Kararnamelerinde istekleri halinde emekli ayliklari
kesilmek suretiyle sigortali olabileceklerine dair hitkiim bulunanlarin érne-
gin milletvekilleri, belediye bagkanlari, Radyo Televizyon Ust Kurulu Uye-
leri, Kamu Denetciligi Kurumu bag denetci ve denetgileri gibi sigortalilarin
istekleri halinde emekli ayliklar1 kesilmek suretiyle 5510 sayili Kanun m.4/1,
(c) bendi kapsaminda sigortaliliklar: devam ettirilecektir (2013/11 s.i G,
5.193-194).





