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MADDE 39

HALIL OZDEMIR

UZUN VADEL] SIGORTA KOLLARI BAKIMINDAN UCUNCU KigiNiN
SORUMLULUGU

MADDE 39- (1) Ugiincii bir kiginin kast1 nedeniyle maliil veya vazife
maliilii olan sigortaliya veya o6liimii halinde hak sahiplerine, bu Ka-
nun uyarinca baglanacak ayligin bagladig: tarihteki ilk pesin serma-
ye degerinin yaris1 icin Kurumca zarara sebep olan iiciincii kisilere
riich edilir.

(2) Malalliik, vazife malialligii veya oliim hali, kamu gorevlilerinin
veya er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen
diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonu-
cu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlegmis
mahkamiyet karari bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak
sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan ayliklar icin Kurumca,
kurumuna veya ilgililere riicii edilmez.

ILGILi MEVZUAT: 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Sosyal Sigorta islemle-
ri Yonetmeligi. RG. 12.05.2010 Say1: 27579, Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanhginin 22.7.2011 tarih, 2011/58 sayil1 genelgesi
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1. 39. MADDEYE GORE UZUN VADELi SiGORTA KOLLARI
KAPSAMINDA RUCU ALACAGINDAN UCUNCU KiSiNIN
SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

1. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 48/4. maddesinde, “Ugiincii bir ki-
sinin kasti nedeniyle malil veya vazife malulii olan sigortaliya veya éliimii halinde
hak sahiplerine, baglanacak ayligin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisindan iigiincii kigiler kusurlar: oramnda sorumludurlar.” diizenlemesi yer
almigtir. Sosyal Guvenlik Kurumunun 2011/58 sayih genelgesinde “Gelir ve
Ayhklarin Pesin Sermaye Degerleri ve Uciincii Kisilerin Sorumlulugu” baghg: al-
tinda 4. maddede malullik ve 6lim sigortas: bakimindan t¢tanci kisilerin
sorumlulugu dizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun ge¢ici 64. maddesinde ise
39. madde nedeniyle olusan bor¢larin yapilandirilmas: diizenlenmistir.

2. 39. madde yururlik tarihi olan 1.10.2008 tarihinden sonraki olaylara
uygulanir. Ge¢mise uygulanacagina dair bir hikiim yoktur. 5510 sayili
Kanun'un 3. maddesindeki tanimlara gére uzun vadeli sigorta kollari, “malul-
liik, yashlik ve 6liim sigortas:” kollarini ifade eder ve 25 ila 39. maddeler aras:
duzenlenmigtir. Bu sigorta kollarinin ortak 6zellikleri, fon biriktirme esasi-
na dayanmasidir. Calismaya baslar baslamaz ortaya ¢ikan riskleri degil, belli
bir siire prim 6dendikten ve sigortalilik siiresi gectikten sonra gerceklesen
risklere kars1 sosyal yardim yapilmaktadir. Ancak uzun vade sigorta kollar:
kapsaminda yapilan yardimlarin kargilig: sigortali veya igverenlerce yatiri-
lan primler ile tam olarak karsilandig1 sdylenemez ise de sigortali ve igveren
6nemli 6lcade katki saglamaktadir. Bu nedenle mevzuatimizda uzun vade
sigorta kollarindan yapilan yardimlarin riicusuna pek yer verilmemistir.
5510 sayili Kanun 6ncesi 1479 sayili Bag-Kur ve 2926 sayili Tarim Bag-Kur
Kanunu hari¢ diger kanunlarda uzun vadeli sigorta kollarindan ricu hakkin
taniyan bir madde yoktu. 5510 sayili Kanunun 39. maddesi ile uzun vadeli
tim sigorta kollarindan yani madde 4/1-a, b ve c kapsamindaki tiim sigorta
kollarindan Kuruma riicu hakk: diizenlenmigtir. Ancak dizenleme 1479 sa-
yili Kanun ile farklhiliklar arz etmektedir.

3. Uzun vadeli sigorta kollarindan Kuruma riicu hakk: taninmas: elegtirilebi-
lir. Cinkt primi alinmig, Kurumca belli bir siire prim 6denmesi halinde zaten
kargilanmasi gereken sigorta yardimlar: bir kez de zarara sebep olanlardan
geri alinmaktadir. Sosyal sigorta yardimlarinin sebep olanlara 6dettirilmesi
her seyden 6nce kanun koyucunun tercihidir. Bunun yaninda kanuni dizen-
lemenin amaci, kasti hareketi ile sigortali veya sigortalinin élumu halinde
hak sahiplerine aylik baglanmasina neden olan tigiinci kigiye kismen de olsa
medeni ceza vermek ve Kuruma gelir saglamaktir. Bunun yaninda Kanun
taksirli eylem sahiplerini korumustur.
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B. 39. MADDEYE GORE RUCU HAKKININ KOSULLARI

1. Aktif Sigortalinin Zarar Gormesi Gerekir

4. 5510 sayili Kanunun 39. maddesinde “Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle
maldl veya vazife malilii olan sigortaliya veya 6liimii halinde hak sahiplerine
... tabiri kullanilmigtir. Diger taraftan, ayni Kanunun “Tanimlar” baghkli 3.
maddesinde sigortali “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar: bakimindan adi-
na prim odenmesi gereken veya kendi adina prim ddemesi gereken kisi” seklinde
tanimlanmig olup, buradaki sigortali tanimindan 4’iincii maddesinin birinci
fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde belirtilen aktif sigortalilar anlagilmaktadir.
Bu itibarla, Kurumdan yaghlik veya malullitk aylig1 almakta iken t¢tincii bir
kisinin kast1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanacak 6lim aylik-
lar1icin pesin sermaye degeri hesab1 yapilmayacak, sadece aktif sigortali iken
t¢unci bir kisinin kast1 sonucu malul kalan veya 6len sigortalilar i¢in pesin
sermaye degeri hesaplanacaktir.

“... Maddedeki “sigortali” ibaresinden, 5510 sayili Kanunun “Tammlar”
bashkh 37incii maddesinde sigortalimin; “Kisa ve /veya uzun vadeli sigor-
ta kollar: bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim
ddenmesi gereken kisi” olarak tanimlanmis olmasina gore, 4’iincii madde-
sinin birinci fikrasimin a, b ve ¢ bentlerinde belirtilen aktif sigortalilarin
anlagilmast gerekir. ... sigortalilar madde kapsaminda olmayip, yashlik ya
da malulliik aylhigi alirken kasten éldiiriilen sigortalilarin, hak sahiplerine
baglanacak ayliklarin riicu edilmesi miimkiin degildir.”

2. Malulliik, Vazife malulliigii veya Oliim Aylig1 Baglanmas:

5. Sosyal Guvenlik Kurumunun 39. madde kapsaminda kanundan dogan
ricu hakkini kullanabilmesi i¢in sigortaliya malullitk veya vazife malullaga
aylig, sigortali 6lmus ise hak sahiplerine 6lum ayligi baglinmis olmas: gere-
kir. Diger kanuni kogullar olugsa bile s6z konusu ayliklar baglanmadig: mid-
det¢e Kurum riicu hakkini kullanamaz. Ayliklarin hatali olarak baglanmas:
da Kuruma riicu hakk: vermez. Madde metninde hangi ayliklarin ricuya
konu oldugu sinirl olarak sayilmigtir. Belirtilen ayliklar uzun vade sigorta
kollarindan baglanan ayliklardir (5510 sayili Kanun m. 26, 32 ve 47). Madde-
de belirtilen ayliklar disinda Kurumun diger 6demeleri bu madde kapsamin-
da ricuya tabi degildir. Diger 6demeler madde 21/4 veya 76/6 kapsaminda
olabilir.

“... Somut olayda; davaya konu zararlandirici sigorta olay: bir trafik kazast
ve olaya maruz kalan da 5510 sayili Kanunun 4/1-b maddesi kapsaminda
sigortaliise de; olayin bir is kazast olup olmadigi, dolayisiyla yasal dayanagi
dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Bu nedenle; Mahkemece, oncelik-
le davamin yasal dayanag: davact Kurum nezdindeki sigorta miifettisi rapo-
ru, sigortali sahsi sicil dosyast ve tiim belgeler celbedilerek belirlenmelidir.
Olayin is kazasi oldugunun anlasilmas: durumunda yukarida izah edilen
hukuki olgular ¢ercevesinde 5510 sayili Kanunun 21/4’incii maddesi kap-
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saminda kusur ve zarar ve bagh olarak davalilarin sorumlu olduklar: tu-
tar tespit edilmelidir. Zararlandirici sigorta olayinin is kazast olmadiginin
anlagilmast durumunda; davalilarin olayin meydana gelmesinde kastinin
bulunduguna dair herhangi bir iddia ve delil bulunmadigindan, 5510 sayili
Kanunun 39’uncu maddesi kapsaminda kasta dayanmayan kusura gére so-
rumluluklarina gidilemeyecegi nazara ahnmaldir.”

3. Ugiincii Kisi Sayilmas1

6. 5510 sayili Kanunun 39. maddesinde kasti hareketi ile malul, vazife ma-
lulii veya 6lum aylig1 baglanmasina sebep olan kisinin tigiincii kisi olmas: ge-
rektigi ve riicu hakkinin tG¢tnct kisilere karsi kullanilacag: belirtilmis, igve-
ren kavramina yer verilmemistir. Bu nedenle uzun vadeli sigorta kollarindan
baglanan ayliklarin riicu edilebilmesi i¢in zarar verenin t¢tnct kisi sifatini
tastyip tasimadigl 6nem arz etmektedir.

7. Uzun vadeli sigorta kollarinda belli bir stre prim 6denmesinden sonra si-
gortali veya hak sahiplerine aylik baglanmas1 amaglandigindan sadece Ku-
rum ile sigortal arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bu nedenle uzun vadeli
sigorta kollar1 bakimindan riicu hakkinin diizenlendigi durumlarda sigortali
disindaki herkes t¢tincii kisi olarak kabul edilir. 39. madde uygulamasinda
isveren de olsa iiciincii kisidir. Ornegin iscisini kasten oldiiren igveren, hak
sahiplerine uzun vade sigorta kolundan baglanan ayliktan 39. madde kapsa-
minda sorumlu bulunmaktadr.

8. Malulliik ve vazife malulliigiinde aylik sigortaliya baglandigindan ikinci
kisi sigortalinin kendisi; sigortalinin 6lumi halinde 6liim aylig: hak sahiple-
rine baglandigindan bu durumda ikinci kigi hak sahipleri olmaktadir. Sigor-
talinin hak sahibi “Ugiincii kisi” kavrami icinde degerlendirilemeyeceginden
Kurum zararinin tahsili kendisinden istenemeyecektir. Ancak, 5510 sayili
Kanun 56/1-a ve b bentlerinde sayilan durumlarda hak sahipleri istisna kap-
samindadir ve ikinci kisi sayilmaz.

9. 5510 sayii Kanunun 54/1-c maddesine gére “Malilliik, yashlik, 6lim si-
gortalari ve vazife malulliigii ile is kazas: ve meslek hastalig: sigortasindan hak
kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya
gelirlerden yiiksek olanin tamamu, az olamin yaris, esitligi halinde ise is kazasi ve
meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimi, malilliik, vazife malilliigii veya yas-
lilik aylhigimin yarist baglanir.” Ayni veya farkh zararlandirici olaylar nedeniyle
kisa vadeli sigorta kolundan gelir ile uzun vadeli sigorta kolundan ayliklarin
birlesebilecegi kanunda kabul edilmigtir. SGK'nin 2011/58 sayili genelgesine
gore de “Sigortalimin 6liimii nedeniyle hak sahiplerine hem ¢liim geliri hem de
olim ayligi baglandigi durumlarda, olayda tigiincii bir kisinin kast1 tespit edilmis-
se her iki dosyadan da pegin sermaye degeri hesabi yapilacaktir. Bir kisi igin aym
anda Kanunun hem 21 inci hem de 39 uncu maddesi uygulanabilecektir.”
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4. Uciincii Kiginin Kasithh Davranmasi

10. 5510 sayili Kanunun 39. maddesinde tigiinci kisinin sorumlu tutulabil-
mesi i¢in “kasith davrams” aranmigtir. Oysa kisa vadeli sigorta kollarindan
is kazas1 ve meslek hastaliginda tigiinct kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in
21/4. maddede “kusurlu davrams” aranmigtir. Miilga 1479 sayili Kanunun 63.
maddesinde de uzun vadeli sigorta kollarindan yapilan yardimlarin ricusu
yoniinden yine “Uctincii bir kimsenin sug sayihr hareketi” aranmigti. Suc sayilir
hareket veya kusur genis tabir olup i¢inde kast ve taksiri de barindirmak-
tadir. Kanun koyucu t¢tinci kiginin sorumlulugunda “su¢ sayilir bir hareket,
kusur” kavramlarindan vazgecip sadece “kasith davramstan” sorumlu tutarak
sorumlulugu daraltmigtir. Uzun vadeli sigorta kollarindan yapilan yardim-
larin karsiligi kismen de olsa Kurumca tahsil edildiginden kasith davranisin
aranmasi bizce de isabetli olmusgtur.

11. Miilga 1479 sayili Kanun 63. madde uygulamasinda taksirli fiillerden de
sorumluluk oldugundan daha c¢ok trafik kazalari nedeniyle ricu alacag: do-
guyordu. 5510 sayili Kanun déneminde artik kasit unsuru arandigindan tak-
sirle iglenen trafik kazalar1 degil kasten 6ldiirme ve yaralama nedeniyle riicu
davalari agilacaktir. Yargitay bir kararinda, eylemin bilingli taksirle islendigi-
ne dair verilen ceza mahkemesi hitkmuniin Yargitayca onanarak kesinlesmis
olmas1 ve bilingli taksir halinin, anilan 39. maddede 6ngoriilen kast unsuru
kapsaminda bulunmamasi karsisinda davanin reddine karar verilmesi gerek-
tigine karar vermistir.

12. Kastin veya taksirin varliginin tespiti maddi bir vakia olmas: nedeniyle
hakime ait olacaktir. Hikim, TBK 74/1. maddesine gore, zarar verenin ku-
surunun tespiti agisindan ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleri ile
bagl olmadigindan kendisi serbestce kastin varligini tespit edebilir. Ancak
ceza mahkemesinde kesinlesen maddi olgu hukuk hakimini bagladigindan
burada tespit edilen kastin varligi hitkmine esas alinmak zorundadir. 39.
madde kapsaminda riicu davalar: kasta dayali oldugundan genelde ceza da-
vasinin da konusu olmakta ve bu davalarin sonucunun hitkme esas alinmasi
gerekmektedir.

C. 39. MADDEYE GORE RUCU ALACAGININ BELIRLENMESi

13. 5510 say1l1 Kanunun 39/1. maddesinde Kurum alacaginin sinir1, tigincii
bir kisinin kasith davranisi nedeniyle baglanan malul, vazife malulliga veya
olum ayhiginin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yaris: oldugu
belirtilmistir. Kurumun ricu edebilecegi en tst limit budur. Maddede sade-
ce ayliklarin ricusu duzenlenmis, ayliklar disinda diger alacaklarin riicusu
diizenlenmemistir. Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle iigiinci kisilerin
sorumlulugunu dizenleyen 21/4. maddesinde de baglanan gelirin bagladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi riicuya tabi miktar olarak belir-
lenmistir. Dolayisiyla hem kisa vadeli hem de uzun vadeli sigorta kollarinda
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uctnci kigilerin sorumlulugunda birlik saglanmigtir. Saglik harcamasi ve ge-
¢ici is goremezlik giderlerinin riicusu ise bagka maddelerde diizenlenmistir.

14. Baglanan ayligin ilk pesin sermaye deger tablolar1 ve dayanaklar: Kurum-
da oldugundan Kurumca ibraz edilmelidir. ilk pesin deger hesabini yapmak
ve pesin deger hesabindaki degisiklikleri géstermek Kurumun gérevindedir
(SSIY md. 46). Kurumca baglanan ayhigin pesin sermaye degerinin tamami
gonderilirse mahkemece bunun yarisi hesaplamaya esas tutulacaktir. Bazen
Kurumca pesin sermaye degerinin yaris1 belirlenip gonderilmektedir. Bu du-
rumda mahkemece Kurumca génderilen miktar esas alinacaktir. SGK'nin
2011/58 sayili genelgesine gore, “Sigortalinin 6liimii nedeniyle hak sahiplerine
hem ¢liim geliri hem de oliim ayligi baglandigr durumlarda, olayda tigtincii bir ki-
sinin kasti tespit edilmisse her iki dosyadan da pesin sermaye degeri hesabt ya-
pilacaktir. Bir kisi i¢cin ayni anda Kanunun hem 21 inci hem de 39 uncu maddesi
uygulanabilecektir.”

D. 39. MADDEYE GORE RUCU ALACAGINI KAPSAYAN UZUN VADELI
SIGORTA KOLLARI

1. 5510 Sayili Kanuna Goére Baglanan Bir Aylik Olmalidir

15. 5510 sayili Kanunun 39. maddesinde, Kanunun 4. bélimtnde dizenle-
nen uzun vadeli sigorta hitkiimleri cercevesinde sigortali ya da hak sahipleri-
ne bu Kanun hitkkiimleri kapsaminda yapilan yardimlarin yapilmasina sebep
olan tugiinci kisilerden riicu sartlari duzenlenmistir. 39. maddede yapilan
yardimlar malullik, vazife malulligi ve sigortalinin 6limi halinde hak sa-
hiplerine baglanacak ayliktan (6liim aylig1) bahsedilmistir.

16. 39. maddede “bu kanun uyarinca baglanacak ayliktan” bahsedilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki 39. madde uygulamasinda malullik, vazife ma-
lullagi ve 6lum aylik sartlar1 5510 sayii Kanunun yurirlige germesinden
sonra olugmas: gerekir ve bu nedenle de baglanan ayliklarda 5510 sayili Ka-
nun hitkiimleri uygulanir. Milga kanunlar olan, 5434, 506, 1479, 2925 ve
2926 sayili Kanunlara gore baglanilan ve hak kazanilan ayliklarin 6denme-
sine devam olunur (gecici m. 1) ve anilan Kanunlar kapsamindaki ayliklarin
riicusu 39. madde kapsaminda degildir.

2. 39. Madde Kapsaminda Riicu Alacagina Konu Ayliklar

a. Malulliik Aylig:

17. 5510 sayil Kanunda malul sayilma 25. maddede, malullitk aylig: baglan-
ma sartlar1 26. maddede belirlenmistir. 26. madde aktif olarak hizmet akdine
gore caliganlara (md. 4/1-a), kendi adina bagimsiz calisan (md. 4/1-b) sigor-
talilara ve devlet memurlarina (md. 4/1-c) baglanan ayliklar1 kapsamaktadur.
39. madde kapsaminda riicuya konu ayliklar, 1.10.2008 tarihinden sonra
Kanunun 4/1-a, b ve ¢ bendi kapsaminda baglanan ayliklardir. Devlet me-
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murlarinin belirtilen maddeler kapsamindaki maluliyetine, vazife malullaga
ile karismamasi icin adi malulliikk denilmektedir.

b. Vazife Malulliigii Aylig:

18. 5510 sayili Kanunun yirurlige girdigi tarihten sonra ilk defa m. 4/1-c
bendi kapsaminda sigortali olup da Kanunun 47. maddesinde sayilan hal-
lerden biri sonucunda malul duruma diigenlere baglanan aylhiktir. Maddede
belirtildigi gibi sadece devlet memurlari (m. 4/1-c bendi sigortalilar1) i¢indir.

c. Olim Ayhig:

19. Olim ayhgina hak kazanma 5510 sayili Kanunun 32. maddesinde dii-
zenlenmisgtir. 32. madde, Kanunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin a,
b ve ¢ bentlerinde sayilan tiim sigortalilar icin ortak maddedir. Yani 5510
sayili Kanun déneminde gerceklesen tum 6liim olaylar: sonucu baglanacak
aylikta 32. madde uygulanmaktadir. 39. madde kapsaminda riicuya tabi olan
aylik uzun vade kollarindan aktif sigortalinin 6limu halinde hak sahiplerine
baglanan 6lim ayhgidir. Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu baglanan 6liim
gelirinin riicusu ise 21. maddeye tabidir.

20. 5510 sayli Kanun 32. maddeye gére 6lium ayligi baglanma hali ti¢ durum-
da dizenlenmisgtir:

(1). Madde 32/1-a bendi: Sigortalinin belirtilen miktarda prim édemesi ve
sigortalilik stiresini doldurmus iken 6lmesi halinde hak sahiplerine baglanan
olum ayligi. (a) bendindeki sigortali, hentiz yaghilik ayligina hak kazanama-
mis olan ve aktif sigortalidir. Bu durumdaki sigortali tigtincii bir kiginin kasti
hareketi sonucu dldirilarse hak sahiplerine baglanan ayligin basladig: ta-
rihteki ilk pesin sermaye degerinin yaris1 39. madde kapsaminda riicuya tabi
olacaktir.

(2). Madde 32/1-b bendi: Malallik, vazife malalliga veya yashlik aylig: al-
makta iken veya maldlluk, vazife malallugi veya yashlik ayhigi baglanma-
sina hak kazanmis olup heniiz iglemi tamamlanmamig durumda iken élen
sigortalinin hak sahiplerine baglanan 6liim aylig1. 39. madde uygulamasinda
s6z konusu sigortali, Kanunun 4’tincit maddesinin birinci fikrasinin a, b ve ¢
bentlerinde belirtilen aktif sigortalidir. Yaghlik ya da malullik aylig: alirken
kasten oldurtlen sigortalilarin, hak sahiplerine baglanacak ayliklarin ricu
edilmesi mimkin degildir.

(3). Madde 32/1-c bendi: Baglanmis bulunan maldllik, vazife malallaga
veya yaghlik ayligi, sigortali olarak ¢alismaya baglamalar1 sebebiyle kesilmis
durumda iken 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan 6lim aylhigi. Daha
once baglanmis bir aylik calisma nedeniyle kesilmis ise askida duran bir aylik
s6z konusudur. Calisma sona erdiginde ya eski ayligi 6denmeye devam edi-
lecek ya da yeni bir aylik baglanacaktir. Bu nedenle bu durumda iken kasten
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oldurtlen sigortalilar da yine kanaatimizce pasif sigortali olarak degerlendi-
rilmeli ve 39. maddeye gore riicu alacagi kapsami disinda tutulmalidir.

“... kazamn 01.10.2008 tarihinden sonra 5510 sayili Kanun déneminde
gerceklestigi, hak sahiplerine baglanan 6liim aylhigimn 5510 sayili Kanun
hiikiimleri nazara alimarak baglandigi, bu haliyle 5510 sayili Kanun'un
Gegici 4. maddesi uyarinca 5434 sayili Kanun déneminde baglanan bir
aylik séz konusu olmadigindan ayni Kanun'un 129. maddesinin eldeki da-
vaya uygulanmasimn da miimkiin bulunmadigi agiktir. Uyusmazhk 5510
sayil Kanun’un 39. maddesi cercevesinde ¢oziime kavusturulmalidr. (...)
Mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar isiginda, trafik kazasinda vefat
eden sigortalimin 5510 sayili Kanunun 4/1-c maddesi kapsaminda sigor-
tali oldugu ve anmlan Kanunun yirirliigiinden sonra zararlandirici sigorta
olayinmin meydana geldigi, davanin yasal dayanagimin 5510 sayili Kanunun
39. maddesi oldugu ve anilan Kanunun 101. maddesi geregi Is Mahkeme-
lerinin gorevli oldugu gozetilerek, varilacak sonuca gire karar verilmesi ge-
rektigine” karar verilmigtir.

E. 39. MADDEYE GORE RUCU ALACAGININ ISTiSNALARI

21. Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan tigiinct kisilerin sorumlulugunun
istisnalar1 5510 sayili Kanun 39. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir:
“Malulliik, vazife malalliigii veya oliim hali, kamu gérevlilerinin veya er ve erbas-
lar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi
olarak yaptiklan fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay: haklarin-
da kesinlesmis mahkumiyet karari bulunanlar hari¢ olmak tizere, sigortal veya
hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan ayliklar icin Kurumca, kurumuna
veya ilgililere riicti edilmez.”

22. Birinci fikrada sadece ayliklardan bahsedilmis ise de ikinci fikrada riicu
alacaginin istisnalari sayilirken “yapilan édemelerden” de bahsedilmisgtir. Bi-
rinci fikrada sadece ayliklar riicu alacagina konu iken ikinci fikrada 6demele-
rin de riicu edilemeyecegi kararlagtirilmasi kanun teknigi acisindan yerinde
olmamistir. Uzun vadeli sigorta kollarinda 6demelerin kapsaminda gecici ig
goremezlik 6denegi riicusu 21/4. maddede, saglik harcamasinin ricusu ise
76/6. maddede diizenlenmistir. Gegici is goremezlik alacaginin istisnasi yine
21/son maddede diizenlenmistir. Saglik harcamalar: alacaginin istisnasi ise
39/2. maddede duzenlenmigtir seklinde yorumlanabilir. Cinkt uzun vade
sigorta kollari bakimindan t¢tinci kisinin kasti davranisi ile sigortaliya yapi-
lan saglik 6demesinin riicu alacaginin istisnasi1 39/2. maddede dizenlenmis
bulunmaktadir.

23. 5510 sayili Kanun 39/2. maddedeki diizenleme, ayn1 Kanunun is kazas:
ve meslek hastalig ile hastalik bakimindan igveren ve t¢tuncu kisilerin so-
rumlulugunun istisnasini diizenleyen 21/5. maddedeki diizenleme ile ayn:
mahiyettedir ve tekraridir. 21/5. maddede yapilan agiklamalar buras i¢in de
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gecerlidir. 39/2. maddeye gére de sigortali ve hak sahipleri, kamu gorevlileri
ve kamu kurumu riicu edilemeyecekler kapsamindadr.

II. MﬁLgA 1479 SAYILI KANUN 63. MADDE KAPSAMINDA RUCU
ALACAGINDAN SORUMLULUK

24. 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caligsanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanununun “Ugiincii kiginin sorumlulugu” baghg1 altinda 63.
maddesinde uzun vadeli sigorta kollarindan yapilan yardimlarin ti¢iinci ki-
silerden riicusu diizenlenmistir. Halen tilkemizde, 1.10.2008 6ncesi Bag-Kur
Kanunu 63. madde uygulamasina iligkin davalar bulunmaktadir. Bu nedenle
halen Bag-Kur Kanununa goére bircok dava olmasi nedeniyle anilan Kanunun
63. maddesi kapsaminda Sosyal Guvenlik Kurumunun riicu alacaginin ince-
lenmesi yararli olacaktir.

25. 1479 sayili Kanunun 63. maddesindeki diizenlemeye gére, t¢unci bir
kimsenin sug sayilir hareketi ile uzun vadeli sigorta kolunda sigortaliya bu
Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda
Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli butiin yardimlari yapar. Ancak
Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin degeri i¢in ti¢iincu kisilere, istihdam
edenlere ve diger sorumlulara riicu eder. Yani u¢tancu kisiler, taksirli veya
kasith olarak Bag-Kur sigortalisina veya hak sahiplerine, saglik yardimi ya-
pilmasina, malullik, yashlik ve 6lam ayliklar: baglanmasina neden olursa,
Kuruma, bu yardimlar: riicuan geri isteme hakk: veren bir kanuni diizenle-
medir. Ne var ki, uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan Bag-Kur Kanununda
taninan bu ricu hakki, milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve miilga
5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununda yer almamigtir.

26. 63. maddede “bu Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasin gerektiren bir
halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli biitiin yardimlar:
yapar” denilerek “yardim” kelimesi kullanilmigtir. 63. madde, 1479 sayili Bag-
Kur Kanununun “Sigorta Yardimlar:” baghgi altinda II. kisminda yer almigtir.
Buna gore rucuya konu sigorta yardimlar: sunlardir:

(1)- Malullik sigortasindan saglanan yardimlar (27 vd. maddeleri).
(2)- Olam sigortasindan saglanan yardimlar (40 vd. maddeleri).
(3)- Cenaze masrafi (40/cve 47. m.).

(4)- Yolluk ve zorunlu giderler (62. m.).

(5)- Saglik sigortasindan saglanan yardimlar (Ek 11 vd. maddeleri).

27.30.06.1987 tarihinde yayimlanarak yururlige giren 3396 sayili Kanunun
11. maddesiyle 63. maddenin ikinci fikrasi degisikligi ile Kurumun yapilan
yardimlarin ilk pegin degeri i¢in riicu edebilecegi hitkmu getirilmigtir. 1987
yilindaki kanuni degisiklik ile artik Kurumca, yapilan yardimlarin sadece ilk
pesin sermaye degeri istenebileceginden tavan hesab: yapilmasina gerek bu-
lunmamaktadir.
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28. Bag-Kur Kanununun 63. maddesinin yirirlikten kalktigi ve 5510 sayili
Kanunun 39. maddesi yirurlage girdiginden yururlukten kalkan madde de-
gil, yururlikte bulunan maddenin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle ti¢inca
kisilerin ilk pesin sermaye degerinin yarisindan sorumlu hale geldikleri oysa
Kanunun yurarlaganian bir gin 6ncesinde tamamindan sorumlu olmalari-
nin adalete aykiri oldugu yoniinde diugtnceler de vardir. Ancak Yargitayca
5510 sayili Kanunun 39. maddesi geriye yuratilmemistir.

29. Uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan baglanacak ayliklarda, 2829 sayili
Kanuna gore hizmet birlestirmesi ile diger sosyal giivenlik kuruluslarindaki
hizmetler de birlestirilerek aylik baglanmis olabilir. Bu durumda Yargitay ve
Genberci, Kurumun ayligin tamami tizerinden riicu hakk: oldugu gorustunde-
dir. Halen mevcut uygulama da bu yondedir.

30. Yargitay uygulamasina gore, devlet adina sosyal giivenlik kanunlarini uy-
gulamakla ytuktmlt Bag-Kur birinci kisi, sigortali ve hak sahipleri ikinci kisi,
bunlarin diginda kalan ve sug sayilir hareketi ile kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasina sebebiyet veren kigiler tigiincti kisi konumundadir. 63. madde
uygulamasinda sug sayilir hareket ttzel kisiler yontinden de kabul edilmek-
tedir. Yani, gercek kisiler ve Kamu tuizel kisileri dahil tuzel kisiler tgtinct
kisi kavrami icerisinde degerlendirilmektedir. Sigortalinin hak sahibi “t¢iin-
cii kisi” kavrami icinde degerlendirilemeyeceginden Kurum zararinin tahsili
kendisinden istenemeyecektir. Ancak bu durum, hak sahibinin taksirli veya
kabahat tiirtinden suclarin faili olmasi halinde s6z konusu olabilir.

31. Zararlandiriai sigorta olay: ile tiginct kisinin hareketi arasinda uygun
illiyet bagi kurulduktan sonra tigiincii kisinin ayrica kusurlu bulunmasi gere-
kir. Miilga 1479 sayili Kanunun 63. madde sorumlulugu kusur sorumlulugu-
dur. Maddede “Ugiincii bir kimsenin su¢ sayilir hareketi” aranmigtir. Sug sayilir
hareket veya kusur genis tabir olup i¢inde kast ve taksiri de barindirmakta-
dir. Kusurlu bulunmak sorumluluk i¢in sarttir. Kusur tespiti i¢in olayin ozel-
ligine gére yontemince aragtirma yapilmalidir. 63. madde sorumlulugunda
calisan-calistiran iligkisi bulunmadig: icin, is saghg: ve gtuvenligi hikimle-
rine gore inceleme yapmaya gerek olmadig gibi is giivenligi uzmanlarindan
da kusur raporu almaya gerek yoktur. Meydana gelen kazanin ig kazasi olup
olmadig1 da 6nemli degildir ve bu nedenle is kazas: olup olmadig: yéninde
aragtirma yapilmasi da gerekmez. Kusur raporu, olayin 6zelligine gére uy-
gun bilirkisi veya bilirkisilerden genel hitkiimlere gére alinmas: gerekir. 63.
maddeye dayali tgtinct kisilerin sorumlulugu genelde trafik kazalarindan
kaynaklanmaktadir. Trafik kazalarinda, trafik bilirkisisinden veya Adli Tip
Kurumundan kusur raporu alinacaktur.

“... Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle, davanin yasal dayanag: olan 1479 sayili Yasanin
63. maddesi ile Kurumun yapilan yardimlardan dolay: “diger sorum-
lulara” riicu edebileceginin 6ngérilmesine ve 4721 sayili Yasa ile de-
gisik Tirk Medeni Yasasinin 369. maddesi hitkmii ile “Ev bagkani ev
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halkindan olan kug¢igun ... verdigi zarardan, aligilmis sekilde durum
ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugu
veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumlu® bulunmas: yéntundeki
Ev bagkanin sorumlulugunun somut olayda ger¢eklesmis olmasina ve
yasanin tanimladig: “diger sorumlular” kapsaminda ele alinmasinin
dogru bulunmasina goére yerinde gérilmeyen butiin temyiz itirazlari-
nin reddiyle...”

1479 Sayili Kanunun 63.maddesinin 3396 Sayili Kanunla degistirilen 2.
fikrasinda yer alan “... ara¢ maliklerine ...” ibaresi; Anayasa Mahkemesinin
27.03.2000 tarih ve 2001/343 Esas, 2002/41 Karar sayili karar ile iptal
edilmis ve iptal karar:1 13.11.2002 giin ve 24935 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirirlige girmistir.

Bu durumda; ara¢ malikinin 1479 Sayili Kanunun 63.maddesi kapsaminda
Kurumun riicu alacagindan sorumlulugu ancak anilan yasanin éngordigii
“diger sorumlular” kavrami kapsaminda 2918 Sayili Kanunun 3. maddesi
hiikmiinde 6ngoriilen tanim ¢evresinde isleten sifatinm haiz bulunmasi; bir
baska anlatimla trafik sicilinde adina kayith bulunan arag tizerindeki fiili
hakimiyet ile araci tehlikesi kendisine ait olmak tizere kendi nam ve hesabi-
na isletiyor olmast halinde miimkiindiir.

Davalimin, aract 1992 yilinda satarak devrettigine dair savunmas: dikkate
alinarak riicu alacagindan sorumlu olmadigi ve hakkindaki davanin reddi-
ne karar verilmesi gerekir.

32. Ceza yargilamasinda ti¢unci kisi mahkam olmus ve tahrik indirimi ya-
pilmamisg ise tam kusurlu sayilarak riicu davas: sonuglandirilmalidir. Ancak
tahrik indirimi yapilmasi halinde ceza hakiminin uyguladig: tahrik indirimi
kadar ti¢iincii kiginin kusurundan Bor¢lar Kanununun 43 ve 44 maddelerine
gore indirim yapmak gerekecektir.

“... Somut olayda; Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin Yargitay deneti-
minden gegerek kesinlesen ilamu ile; davalimin sigortaliyr agir haksiz tah-
rik altinda oldirdiigiinden mahkumiyetine karar verilip cezasindan agir
haksiz tahrikten TCY'min 51/2 maddesine gore 2/3 indirim yapildig: sabit
olmakla, Mahkemece hiikiim altina alinan riicu alacagindan Bor¢lar Kanu-
nunun 43 ve 44 maddelerine gire 2/3 oramnda hakkaniyet indirimi yapil-
mamis olmast isabetsiz olup, bozma nedenidir.”

33. Miilga 63. maddenin t¢tunci ve dordincu fikralar ricu alacaginin is-
tisnasim olusturmaktadir. Maddeye 24.7.2003 tarihli 4956 sayili Kanunun
29. Maddesi ile yapilan ek t¢tunci fikrada, taksirli hareket ile kanunda sayi-
l1 yardimlarin yapilmasina sebebiyet veren sigortalinin egi, ¢cocuklar: ana ve
babasina riicu edilemeyecegi, ek dérdunci fikrada ise Kurumun riicu hakkin
doguran sug sayilir hareket yurt disinda meydana gelmis, sugun faili yabana
uyruklu ve yurt disinda ikamet ediyorsa, bu kisilere riicu edilmeyecegi dii-



5510 SAYILI KANUN MADDE 39 993

zenlenmigtir. Yargitay kendisinden aylik baglanacak sigortaliy: 6ldiirenin
artik hak sahibi olamayacagina karar vermektedir. Kald: ki 63. maddeye
eklenen tgtncu fikra ile hak sahipleri ancak taksirli eylemler nedeniyle so-
rumlu tutulmamigtir. Kasith eylemleri nedeniyle Kurumun riicu alcagindan
sorumludurlar.

Yasada tigtincii kiginin sug sayilir eylemi ile bu kanunda sayilan yardimlarin
yapilmig olmast halinde ancak tigiincii kisilere riicu edebilir.

Ne var ki; davalimin sigortalimin hak sahibi olmast sifatiyla “tigiincti kisi”
kavrami iginde degerlendirilemeyeceginden Kurum zararinin tahsili kendi-
sinden istenemeyecektir.

I11. 63. MADDEKI DUZENLEME iLE 5510 SAYILI KANUNUN 39.
MADDESINDEKi DUZENLEME ARASINDAKi FARKLAR

34. 5510 sayili Kanunun 39. maddesiyle uzun vadeli sigorta kollarindan si-
gortaliya karsi kasith hareketi nedeniyle ti¢tincii kisilerin sorumluluguna ilis-
kin yeni bir dizenleme getirilmistir. Diizenleme tam olarak ayni olmamakla
birlikte 1479 sayili Kanunun 63. madde ile benzerdir. 5510 sayili Kanunun
39. maddesindeki diizenleme, 1479 sayili Kanunun 63. maddesinden baz:
yonleri ile farklidir:

(1). 63. Madde ile uzun vadeli sigorta kollarindan sadece Bag-Kurlulara
(5510 Sayili Kanun 4/1-b) yapilan yardimlar riicu edilirken 39. Madde ile
Kanunun 4/1-a, b ve ¢ bendleri kapsaminda sigortalilara yapilan yardimlar
riicu kapsamindadir.

(2). 63. madde ile Kurum, ayni Kanun kapsaminda yapmis oldugu tium sosyal
sigorta yardimlarim t¢tinct kigilere riicii edebilmekte iken 39. maddeye gore
Kurum, malulliik sigortasi, vazife malulliigt ve 6lum sigortasindan sagladig:
yardimlari riicu edebilmektedir.

(3). 63. maddeye gore ugtuncu kisinin sug sayilir fiili, taksirli sug niteliginde
olsa bile riicu edebilmekte iken 39. madde ile ti¢ciinci kisilere sadece kast1
nedeniyle riicu edebilmektedir

(4). 63. maddeye gore Kurum, ilk pesin degerin tamamini tazmin sorumlu-
larindan riicu edebilmekte iken 39. madde ile ilk pesin sermaye degerinin
yarisini kasti hareketi ile zarara neden olan tigiinct kisilerden riicu eder.

(5). 63. maddede, Kurumun riicti hakkini, t¢iincii kigilerle birlikte istihdam
edenlere ve diger sorumlulara kars1 kullanilabildigi halde, 39. maddede sade-
ce ticiincii kisilere karsi kullanabilir. istihdam eden sifati ile sorumlu tutula-
maz ancak ayrica kasith hareketi varsa sorumlu tutulabilir.
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IV. Ml"ILvGA 2926 SAYILI KANUN 47. MADDE KAPSAMINDA RUCU
ALACAGINDAN SORUMLULUK

35. Milga 1479 sayili Kanunun 63. madde sorumlulugu incelenirken 2926
sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nunda (Tarim Bag-Kur) benzer hitkiim iceren miilga 47. maddeye dayali so-
rumlulugun da birlikte incelenme zorunlulugu vardir. 24.7.2003 tarihli 4956
sayili Kanunun 56. maddesi ile miilga 2926 sayili Kanunun 47. maddesinde
de Kuruma, kanunda belirtilen yardimlarin yapilmasina sebep olan t¢tinci
kisilere riicu imkani taninmigtir. 63. maddeyle benzer 47. madde metni su

sekildedir:

“Ugtincii sahislarin su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir durumun dogmasi halinde Kurum, sigortali veya
hak sahiplerine bu Kanunda belirtilen gerekli yardimlari yapar.

Ancak, Kurum bu yardimlarin tutar icin tigtincii kigilere riicu eder.”

36. 2926 sayili Kanunun “Uciincii Sahislarin Sorumlulugu” baglikli 47. mad-
desi, 4956 sayili Kanunun 56. ve 5073 sayili Kanunun 16/d maddeleriyle
yururlikten kaldirilmis ise de 4956 sayilh Kanunun 54. maddesi ile 2926
sayili Kanuna eklenen ek 3. maddeyle 1479 sayili Kanunun “Ugiincii kiginin
sorumluluguna” iligkin hitkmuniin 2926 sayili Kanuna tabi sigortalhilar hak-
kinda da uygulanacag: belirtilmistir. Dolayisiyla Tarim Bag-Kur sigortalisina
uc¢uncu kigiler tarafindan zarar verilmesi ve Kurumun, sigortalisina kanunda
belirtilen yardimlar1 yapmak zorunda kalmas: halinde, 1479 sayili Kanunun
63. maddesindeki hikiimlere gére t¢tinci kisilere riicu edecektir. 2926 sayili
Kanuna 24.03.2003 tarih ve 4956 sayili Kanunun 55. maddesiyle eklenen
Gegici 9. maddeye gore, “2926 sayili Kanunun 47 nci maddesine gore agilan ek
riicu davalarina devam edilir, ancak maddenin yiiriirliikten kalktigi tarihten sonra
ek riicu davast agilmaz.” Bu gegici madde de 31.05.2006 tarih, 5510 sayili Ka-
nunun 106. maddesi ile yururlukten kaldirilmigtir.

V. MULGA 5434 SAYILI EMEKLIi SANDIGI KANUNU 129. MADDE
KAPSAMINDA TAZMINAT DAVALARI

37. 5434 sayii Emekli Sandig1 Kanununun 5510 sayii Kanunun 106. mad-
desi ile miilga 129. maddesinde Emekli Sandigina, istirak¢ileri adina dava
a¢ma yetkisi taninmigtir. 129. madde metni s6yledir:

“Vazifeleri i¢inde veya disinda herhangi sebeple zarar gérmiis veya tehlike-
ye diismiis ve bundan dolay adi malul durumuna girmis istirakgilerin veya
bunlardan élenlerin, dul ve yetimlerinin; sebep olanlar aleyhine a¢acakla-
r1 davalar: Sandik dahi kovusturmaya ve bu davalara tigtincii sahis olarak
girmeye ve dul ve yetimler tarafindan dava agilmamus ise bunu dogrudan
dogruya agmaya yetkilidir.

Dava sonunda para tazminat: da alinirsa bundan kovusturma igin yapilan
masraflarla birlikte emekli, adi malulliik, dul ve yetim ayliklari baglanan
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hallerde bu ayliklarin bes yilligi; (toptan édeme) yapilan hallerde de bunla-
rin toplaminin yarist Sandik¢a alinarak, varsa, geri kalani ilgililere ddenir.

Sebep olanlar istirakgi ise ve bunlara bu kanuna gére Sandiklarca her hangi
adla olursa olsun édeme yapilacaksa istihkaklar: dava sonuna kadar hiik-
molunacak tazminata karsilik olmak iizere 6denmez.”

38. 129. maddenin hukuki niteligi tizerinde devaml teredditler ve tartig-
malar yasanmigtir. Cogu zaman da bu maddenin tipki 506 ve 1479 sayili
Kanunlardaki diizenlemeler gibi Kuruma uzun vadeli sigorta kolundan riicu
hakk: verdigi seklinde algilanmig, Kurumca da bu yénde davalar agilmigtir.
Bu nedenle milga 129. maddede diizenlenen davanin niteligi tizerinde du-
rulmalidir.

39. 5434 sayili Kanunda is kazas1 ve meslek hastaligi sigortas: diizenlenme-
migtir. Bu nedenle bu sigorta kolundan riicu hakkini dizenleyen madde de
yoktur. 129. maddeye konu istirakgiler, uzun vadeli sigorta kollarina tabidir.
Bagka deyisle istirakgilere uzun vadeli sigorta kolundan adi malul aylig: veya
6lum halinde hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanmasi s6z konusudur. Kald: ki
bu durumda da baglanan ayliklarin riicu edilecegine dair maddede diizenle-
me yoktur. Kurumun 5434 sayili Kanunun 129. maddesi kapsaminda agtig:
dava, igtirakgileri veya dul ve yetimleri adina maddi tazminat veya destekten
yoksun kalma tazminat davasidir. Anilan madde geregince Kurumun bu da-
vay1 agmaya yetkisi vardir. Ayrica bu dava sonucu tazminat alinirsa ne kada-
rinin riicu hakki kapsaminda Sandik tarafindan alinacagi da maddenin 2. fik-
rasinda 6ngorilmistir. Kanun ile Kuruma dava agma yetkisi verilmesindeki
amag, baglanan ayliklar nedeniyle olusan zararin bir kisminin tazmin edil-
mesidir. Ancak bu dava Kurumca baglanan ayliklarin riicu davasi degildir.

40. Emekli Sandig1 Kurumuna veya birlesmeden sonra Sosyal Guvenlik Ku-
rumuna verilen dava acma yetkisi, Kanunen taninan bir temsil yetkisidir.
Kurum, riicu davasini kendi adina agmakta iken burada istirakeisi adina ve
onun yerine ag¢ilan bir tazminat davas: vardir. Yargitayca istirak¢i veya hak
sahiplerine aylik bagladiktan sonra Kurumun istirak¢isinin alacaklarina ha-
lef oldugu goriisii benimsenmistir. Kanunun lafzindan Kurum alacaginin ha-
lefiyete dayal oldugu anlagilmaktadir.

41. Emekli Sandig istirakgileri, vazifeleri icinde veya digsinda herhangi bir
sebeple zarar gérmis veya tehlikeye digmiis ve bundan dolay: adi malul du-
rumuna girmisgse veya 6lumi halinde dul ve yetimlerinin sebep olanlar aley-
hine acacaklar1 davalar, Bor¢lar Kanunu temelinde haksiz fiil sorumluluguna
dayanan davalardir. Dava, is géremezlik tazminati veya destekten yoksun
kalma tazminati olacaktir. Genel hikumlere gore yargilamas: yapilip sonug-
landirilmas: gereken davalardur.

42. Sosyal Guvenlik Kurumunun, igtirakgileri adina dogrudan dogruya dava
acabilmesi 129. maddede belli sarta baglanmigtir. Sandik, istirakg¢ileri adina
zarar veren olay1 kovusturmaya ve bu davalara ti¢iinct sahis olarak girmeye
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yetkilidir ancak dava a¢masi istirak¢i veya dul ve yetimler tarafindan dava
agilmamig olmas: sartina baglanmistir. Eger istirak¢i veya hak sahipleri dava
a¢mig ise Kurum dogrudan dogruya dava acamaz ancak bu davalara t¢tncta
sahis olarak girmeye yetkilidir. Kurum, istirakeisi adina sadece maddi taz-
minat davas: agabilir. Manevi tazminat istemi sahsa bagli olmas: nedeniyle
igtirak¢isi adina manevi tazminat davasi acamaz.

43. 129. maddenin ikinci fikrasina gore, “Dava sonunda para tazminat: da ali-
nirsa bundan kovusturma igin yapilan masraflarla birlikte emekli, adi malulliik,
dul ve yetim ayliklar: baglanan hallerde bu ayliklarin bes yilligi; (toptan 6deme)
yapilan hallerde de bunlarin toplamimin yarist Sandik¢a alinarak, varsa, geri ka-
lam ilgililere ddenir. Belirtilen husus, Kurumun dava acip sonuglandirdiktan
sonra istirak¢iye veya hak sahiplerine 6deyecegi miktar ile ilgilidir. Yani dava
sonuglandiktan sonra ig iligkidir. Bélugtirmeyi Kurum idari iglem ile yapa-
caktir. Davaya bakan mahkemenin Kurum hissesine diigen miktar:1 karara
baglamak gorevi degildir. Eger ic iligkide sorun olursa ancak dava konusu
olabilir.

44. 129. madde, 5434 sayili Kanunda diizenlendigi icin gérevli mahkeme is
mahkemesi degil genel mahkemeler olacaktir. Ctinkii is mahkemeleri istisnai
mahkemeler olup kanunlarda (506, 5510, 5521 sayili Kanunlar) 6zel dizen-
lemeler nedeniyle belli davalara bakmaktadir. 5434 sayili Kanunda is mah-
kemelerinin gorevli olacagina dair diizenleme olmadigindan genel mahkeme
olan asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir. 129. maddeye iligkin dava
Bor¢lar Kanunu kapsaminda tazminat davasi olmasina ragmen ¢ogu kez sos-
yal giivenlik davasi olarak gorillmiis ve is mahkemelerinde bakilmigtir. Bazen
de anilan dava, 5510 sayili Kanunun 39. maddesindeki riicu davas ile kari-
sikliga neden olmakta, kanuni dayanagin belirlenmesinde ihtilaflar ¢tkmak-
tadir. Bu konuda zararlandiric olayin ne zaman oldugu ve baglanan ayligin
hangi kanuna gére baglandig: belirleyici olmaktadir. Bir Yargitay kararinda
bu hususa dikkat ¢ekilmigtir:

“... Kurumdan, sigortalimin hak sahiplerine yapilan yardimlarin hangi
kanun hiikiimlerine dayali olarak yapildig: sorularak, 5510 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapildiginin belirlenmesi halinde davamin yasal dayana-
gun 5510 sayilh Kanunun 39. maddesi oldugu ve anilan Kanunun 101.
maddesi geregi Is Mahkemelerinin gorevli oldugu gozetilmeli, hak sahiple-
rine yapilan yardimlarin 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére yapildiginin
belirlenmesi halinde ise, Is Mahkemelerinin 5521 sayil Kanun ile kurulan
istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup yukaridaki agiklamalar 1siginda ya-
pilan degerlendirmeye gore; 5434 sayith Kanun hiikiimlerince yapilan da-
vaya konu yardimlarin sorumlulardan tahsilinin de 5434 sayili Kanunun
129. maddesi hiikmiine tabi oldugu, uyusmazhgin ¢oziimiinde ne 506 sa-
yili Kanun'un ne de 5510 sayili Kanun'un uygulama yerinin bulunmadig,
bu durumda sézii edilen 101’inci madde hiikiimlerine gore stmirli yetki ile
donatilmis Is Mahkemesinin gorevli olmadigi, 2577 sayih Idari Yargilama
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Usulii Kanunu'nun 2’nci maddesine gore, gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda idari yarg: yerinde dava agilamayacag ve dava konusu
uyusmazligin ¢oziimiinde genel mahkemelerin gorevli oldugu nazara alina-
rak, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.”





