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MADDE 23

HALIL OZDEMIR

Siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumluluk

MADDE 23- (1) Sigortal1 calistirmaya baslandiginin siiresi icin-
de sigortal: ige giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi ha-
linde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali calistirildi-
ginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgi-
lilerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Kurumca yapilan ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar:
ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin ser-
maye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci fikrasinda yazihi
sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica 6dettirilir.

(3) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
sigortal1 oldugu halde, 8 inci maddenin iiciincii fikrasinda be-
lirtilen siire icerisinde bildirimde bulunmayanlara, bildirimde
bulunulmayan siirede meydana gelen is kazasi, meslek hastali-
g1, analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca
odenmez.!

iLGi.Li MEVZUAT: 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu, 4447 sa-
yih Issizlik Sigortasi Kanunu, 5604 sayil1 Mali Tatil Ihdas Edil-

1 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanunun 65 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “dérdiin-
cii fikrasinda” ibaresi “tgiinci fikrasinda”, “hastalik ve analik” ibaresi “analik” seklinde
degistirilmis ve metne iglenmisgtir.
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mesi Hakkinda Kanun, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu, Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi RG. 12.05.2010 Say:: 27579
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ACIKLAMALAR

I- 23. MADDENIN YONELDiGi AMAC

1. 23. maddede baglica ii¢ husus diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, Kuru-
mun kayit dig1 calistirilan ve sosyal sigorta olayina ugramis sigortaliya o ola-
yin gerektirdigi sigorta yardimlarini yapmakla 6devli bulunduguna iligkindir.
Ikincisi, Kurumun yapmis oldugu yardimlari igverene édettirme yetkisiyle
ilgilidir. Bagka bir anlatimla madde, ¢alistirilan sigortalilarin kendisine bil-
dirilmemeleri durumunda Kurumun ne gibi 6devleri yerine getirmekle yu-
kimli bulundugunu, buna karsilik sahip oldugu haklar: diizenlenmektedir.
Uctinciisii ise kendi adina ve hesabina ¢aliganlarla (4/1-b sigortalilari) ilgili-
dir ve ilk defa 5510 sayil: Kanunla bu sigortalilara taninan is kazasi ve meslek
hastalig1 kapsaminda stiresinde bildirimde bulunmamanin yaptirim: dizen-
lenmigtir.?

2. 23. maddenin 506 sayili Kanundaki karsilifi 10. maddesinin gerekgesi
soyledir: “Sigortali calistinldiginin zamamnda Kuruma bildirilmemesi halinde,
sonradan verilen beyanname veya keyfiyetin Kurumca tespiti tarihine kadar olan
stire zarfinda vukua gelen mesleki ve sosyal risklerin Kurumca tazmin edilecegi ve
yapilan yardimlar tutari ile gelir baglandig1 takdirde bu gelirlerin sermaye tuta-
rinin, sigortal calistirlldiginin Kuruma bildirilmemesi halinin miieyyidesini tegkil
etmek tizere, isverenden tahsili esast kabul edilmis ve madde bu hususu saglayacak
sekilde kaleme alinmigtir.”®

3. Maddenin gerekeesine gére kanuni diizenlemenin amaci, kayit digi ¢caligan
sigortalilarin mesleki ve sosyal risklere maruz kalmalar1 halinde de Kurumca
yardimlarin saglanmas: ve ¢alisanlarin Kuruma bildirilmemesinin miieyyi-
deye baglanmasidir. 5510 sayili Kanun 21. maddede, mesleki ve sosyal risk-
lere maruz kalan ¢aliganlar nedeniyle isverenin sorumlulugu dizenlenmis-
ken 23. madde de tekrar sorumlu tutulmasinin amaci, isverenlerce kacak si-
gortal caligtirilmasini 6nlemek, igveren tizerinde caydirici bir etki yapmasim
saglamaktir. Kanun koyucu, kayit dis1 ¢alisanlarin tespit edildigi takdirde
kapsama alinmasini amaglamakta ancak kayit dis1 istihdam eden igverenleri
de cezalandirmaktadir. Amag kayit dis1 istthdamin 6nlenmesidir.

4. Aslankoyli, 10. maddeden dogan riicu hakkinin “medeni ceza niteligi tasi-
yan bagimsiz riicu hakki” oldugu gériisiindedir.* Ozanoglu'nun gériisiine gore
ise, “10. maddede, kagak ¢alistirma, sigortalattirmama eylemi nedeniyle sigor-
ta olayimin olusmasinda kusuru olmasa da Kurumu, yasal yardim yiikiimliliigt
ile karst karsiya biraktigi icin isveren, Kurumun giderini karsilamakla yiikiimli
tutulmaktadir. Boyle bir sonug ve iligkide ne klasik ne de temelinde riicu hakk:

Ozdemir, Bildirimsiz Calistirilan Sigortalinin Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Is-
verenin 23. Maddeye Gére Sorumlulugu, S. 800

3 Cenberd,s. 173

4 Aslankéyl, Resul. SSGSS Kanunu Serhi, Ankara 2010, sh. 732
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bulunan tiirden yasal bir halefiyet soz konusu degildir.”> Ogretideki yazarlarin
coguna gore de 23. madde (SSK m. 10) kapsaminda igverenin sorumlulugu
halefiyet esasina dayanmamaktadir.®

II- 23. MADDEYE GORE iSVERENiN SORUMLULUGUNUN
UNSURLARI

A. SURESINDE KURUMA BiLDiRiMDE BULUNMAMA

5. 5510 sayili Kanunun 8. maddesi, ¢alistirilmaya baglatilan sigortalilarin ige
giris bildirgesini verme yitkiimiin igsverenlere ve sigortalilara vermistir. 12.
maddeye gore, “4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gire si-
gortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kigiligi olmayan
kurum ve kuruluglar igverendir.” Sigortaliyr calistiran igvereni olduguna goére
dogal olarak Kuruma bildirmesi de gerekmektedir. Isveren bir tiizel kisi ise
bildirimi yetkili organi veya temsilcisi ile yapacaktur.

6. 5510 sayili Kanunun 8. maddesinde (506 sayili Kanun Ek m. 40) ayrica
sigortalilarin kendilerine de ¢aligmaya bagladiklarini Kuruma bildirme yi-
kumlaliugi getirilmigtir. Ancak, sigortalinin kendini bildirmemesi, sigortal
aleyhine delil tegkil etmez denilerek bildirim yapilmamasina herhangi bir
miueyyide 6ngérulmemistir. Sigortali kendisini bildirmese bile hakkinda ida-
ri para cezasi uygulanmaz. Isini kaybetme riski bulunan is¢inin kendi calis-
masint Kuruma bildirmemesi aleyhine sonu¢ dogurmaz, isverenin bildirim
yuktumlaligint de ortadan kaldirmaz. Caligsanin kendisini bildirmedigi iddi-
ast ile fiili olan ¢aligma yok sayilamaz.

7. Isverenlerin 23. madde kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in sigortali-
larin siiresinde Kuruma bildirilmemis olmas1 ve bildirimden énce is kazas1
veya meslek hastaliginin meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle éncelikle si-
gortalilarin hangi siirede Kuruma bildirilmesi gerektigi tizerinde durulmas:
gerekmektedir.

8. 5510 sayili Kanunun 7/1-a maddesine gére 4/1-a maddesi kapsaminda
hizmet akdi kapsaminda caliganlarin sigorta hak ve yikimlilikleri, caligma-
ya bagladiklar: tarihten itibaren baslar. 8. maddeye gére (506 sayili Kanun m.
9) igverenler caligtirdig: kimseleri, kural olarak sigortalilik baglangi¢ tarihin-
den 6nce (calismaya baslatmadan 6nce), sigortali ise giris bildirgesi ile Kuru-
ma bildirmekle yikimludar.” 506 sayili Kanunun 9. maddesinin 4447 sayili
Kanunla degisiklik 6ncesi, isverenlerin ¢aligtirdiklar: sigortalilar: en ge¢ bir
ay icinde Kuruma bildirmeleri gerekiyordu. 4447 sayili Kanun 08.09.1999

> Bkg, Ozanogly, s. 11

¢ Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu,s. 492; Tuncay/Ekmekgi, s 433; Alp, s. 106; Civan, s,23;
Aslankoyly, s. 729; Ozanoglu, s. 11

Sigortahlar, Kuruma verilen ilk veya tekrar sigortali ise giris bildirgelerine gore Tiirki-

ye Cumhuriyeti kimlik numaralar ile bilgisayar ortaminda tutulan tescil kiitigine kayit
edilir (SSIY m.16).
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tarihinde yurirlage girmis ise de 506 sayili Kanunun gegcici 86. maddesinde,
“8.9.1999 ile 31.12.1999 (dahil) tarihleri arasinda ise alinan sigortalilar i¢in en
geg bir ay icinde Kuruma verilen veya iadeli taahhiitlii olarak gonderilen is yeri
bildirgesi ile ise giris bildirgeleri de siiresi i¢inde verilmis sayilir” denildiginden
degisiklik 01.01.2000 tarihi sonras: i¢in uygulanmaktadir.

9. Sigortalilarin ise giris bildirgesi kural olarak sigortalilik baglangic¢ tarihin-
den énce verilmesi kural ise de bu kuralin istisnalar1 da vardir ve 8. maddede
ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 11. maddede sayilmigtir. 8. maddeye
gore igveren tarafindan ise giris bildirgesi;

a) Insaat, balikgilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortahlar icin, en ge¢
calismaya baslatildig1 giin,

b) Yabana iilkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak
¢alistinlanlar ile Kuruma ilk defa isyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde; ilk defa
sigortali ¢calistirmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay icinde ¢alismaya basla-
yan sigortalilar i¢in, calismaya bagsladiklar: tarihten itibaren en ge¢ s6z konusu bir
aylik stirenin doldugu tarihe kadar,

¢) Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanununa gore
igsizlik sigortasina tabi olmayan sozlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt disi
gorevde calismak iizere ise alinanlarin, ¢calismaya basladiklar tarihten itibaren
bir ay i¢inde, Kuruma verilmesi halinde, sigortalilik baslangicindan énce bildiril-
mis sayilir.

Ise giris bildirgesi verme siiresi kural olarak

01.01.2000 6ncesi Bir ay

01.01.2000 sonras1 Ise baglatmadan énce

10. 5604 Sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin
Uygulanmasina {liskin Tebligin 4. maddesinde yapilan agiklamada, 506 say1li
Kanunun 9 uncu maddesi geregince, isverenlerce isyerlerinde ¢alistirilacak
sigortalilara ait sigortali ige girig bildirgesinin yasal olarak verilmesi gereken
sirenin son giinintn mali tatile rastlamasi halinde, belgenin verilme siiresi,
mali tatilin son ginind izleyen tarihten itibaren yedi giin uzayacaktir denil-
mistir. 5604 sayili Mali Tatil f{hdas Edilmesi Hakkinda Kanunun 1. madde-
sine gore, “Her yil temmuz ayimn birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali
tatil uygulanir. Haziran ayinin son giiniiniin tatil giinii olmas: halinde, mali tatil,
temmuz ayn ilk is giintinii takip eden giinden baglar. Son giinti mali tatile rast-
layan asagida belirtilen stireler, tatilin son giintinii izleyen tarihten itibaren yedi
giin uzamis sayilir’

11. 5510 sayili Kanunun 8. maddesinde ige giris bildirgesinin nasil verilecegi
dizenlenmemis ancak maddenin son fikrasinda, “sigortali ise giris bildirgesi-
nin sekli ve icerigi, bildirgenin verilme yontemleri ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenle-
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nir” denilerek diizenlemeyi yonetmelige birakmistir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi 11. maddede ise igverenlerin sigortalilar: internet ortaminda
Kuruma e-sigorta yoluyla bildirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. SSTY m.
15’de “Sigortali ise giris bildirgesi disinda, baska bicimlerde yapilan bildirimler
gegerli sayilmaz” denilmistir. Bizce kanunun amac, ¢alisanlarin yeterli kim-
lik bilgileri ile Kuruma bildirilmesi ve Kurumun tescil etmesidir. Eger 6rnegi
Kurumca hazirlanan girig bildirgesindeki bilgiler isveren tarafindan Kuruma
ulagtirilmasi ve Kurumun kayit i¢in yeterli bilgiye ulagmasi halinde 23. mad-
de sorumlulugundan bahsedilemez. Zira igverenin amaci, ¢aliganini Kuruma
bildirmek oldugundan kayit dis1 is¢i calistirdigindan da bahsedilemez.

12. ise giris bildirgesinin siiresinde verildigi Kurum kayitlari ile belirlenir.
Aksinin ispat1 igverene diismektedir. Kanunda sigortaliik baslangi¢ tari-
hinden 6nce (¢aligmaya baglatmadan 6nce), sigortali ige girig bildirgesinin
verilmesi gerektigi duzenlenmigtir. Sigortalilik is¢inin ¢alismaya basladig:
tarihten itibaren bagsladig i¢in normalde ¢alisilan tarihten bir gin énce giri-
sinin yapilmasi gerekir. Ancak is¢inin fiilen ¢aligmaya baslamas: saat olarak
ispatlanabiliyorsa giris bildirgesi, ise baglamadan énce olmak kaydiyla ayn:
gin de verilebilir. Ciinktd kanunda baglangi¢ tarihinden bir giin énce tabirine
yer verilmemistir. Ogleden sonra ige baglatilan bir is¢inin giris bildirgesi 6g-
leden 6nce verilebilir ve bu durumda igveren bildirim yukimlilagina yerine
getirmis sayilir. Artik e-sigorta ile girig bildirgesi verilebildiginden bildirim
stiresi ¢ok kisalacagindan sigortali calismaya baslamadan hemen 6nce bildir-
ge verilmesi mimkundur. Ancak bunun igverence kanitlanmas gerekir.

13. Isveren, usuliine uygun ise giris bildirgesini verdikten sonra calisanin
sigorta primlerini 6demez ise sigortalinin tescili saglandigindan artik isve-
ren yine 23. madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ciinki isverenin prim bor-
cu Kurumca her zaman cebren tahsil edilebilir. Isveren, ise giris bildirgesini
vermese bile ¢aliganin sigorta primlerini dizenli olarak 6demis ise Yargitay
uygulamasina gore yine 23. madde sorumlulugundan kurtulur.® Cinka 23.
maddeye gore sorumlu tutulmasindaki amag, kagak sigortali caligtirilmasi-
nin 6nlenmesidir. Isveren, calisanin sigorta primlerini 6demis ise amag ger-
ceklegmistir.

14. 5510 sayili Kanunun 86/7. fikrasi; “Kurumun denetim ve kontrol ile go-
revlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri ka-
yitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler netice-
sinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar tarafindan diizenlenen belge
veya alinan bilgilerden ¢alistig1 anlagilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca
Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde veril-
memesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve
muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir.” SSTY

8 Aslankéyld, sh. 526
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m. 13%e gére de “Kamu idareleri ile 5411 sayih Kanun kapsamindaki kurulug-
lar, Kurumca saglanacak elektronik altyapidan yararlanmak suretiyle, Kurumca
belirlenecek islemlerde, islem yaptig: kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigin kontrol etmek ve sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri, Kuruma bil-
dirmekle ytukiimlidiirler.” Yine yonetmeligin 18. maddesinde Kurumun re’sen
tescil yaptig1 haller diizenlenmistir.

15. Maddelerde belirtildigi gibi Kurum, denetim ve kontrollerinde sigortasiz
calismanin varliginin tespiti halinde her zaman re’sen tescil yapabilecegi gibi
kamu idareleri ile bankalar gibi kuruluglar da sigortasiz ¢alismay: Kuruma
bildirdiginde yine ¢alisanlar re’sen tescil edilebilecektir. Tiim bu durumlarda
Kurum, sigorta kapsaminda ¢alismanin varhgindan bildirim siiresinde ha-
berdar olursa re’sen sigorta tescili yapmasi gerektiginden 23. madde sorum-
lulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

B. i$ KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGININ MEYDANA GELMESI

16. Isverenlerin calisanlarini siiresinde Kuruma bildirmemesinin tek basina
yaptirimlari olsa da ayrica 23. madde kapsaminda da sorumlu olabilmeleri
icin bildirimsiz ¢alisan is¢inin is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina
yakalanmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, is kazas1 ve meslek hastaligi-
nin is¢inin bildirimsiz ¢alistig1 esnada meydana gelmis olmas: gerekir. Bil-
dirimsiz ¢aligtirilan isci is kazasi veya meslek hastaligina ugramazsa hicbir
zaman 23. madde sorumlulugunun sartlar gerceklesmez.

17. Zararlandiria sosyal sigorta olayi, stresi gegtikten sonra verilen ise gi-
rig bildirgesinden sonra meydana gelmesi halinde yine 23. madde unsurlan
olusmaz.® Ornegin sigortali ige baglatildiktan aylar sonra isveren tarafindan
ise giris bildirgesi verilmis ve kaza da bildirgenin verilmesinden sonra mey-
dana gelmis ise artik isveren sorumlu tutulamaz. Isverenin riicu alacagin-
dan sorumlulugu i¢in, ise giris bildirgesinin sigortalinin ige baglatilmasindan
6nce verilmemis olmas: ve zararlandiria sigorta olayinin da ige girig bildirge-
sinin Kuruma verilmesinden sonra meydana gelmesi gerekir. Yargitay uygu-
lamasina gore, ise giris bildirgesi verme stresi icerisinde kaza gerceklegirse
isveren 23. madde kapsaminda sorumlu tutulamaz.'® SSIY m. 45/6’ya gore
“Sigortalimin bildirilmesi gereken kanuni siire icerisinde meydana gelen is kazala-
rinda, Kanunun 23 tincii maddesi hiikmii uygulanmaz.”

Y10. HD 28.3.1975, 142-1749-Sosyal sigorta olaymnin Kuruma ge¢ verilmis olan ise
giris bildirgesinden sonra meydana gelmis olmas: halinde dahi kacak isci ¢calistirilmig
sayilmaz, 9. ve 10. m. unsurlari olugsmaz.

10 y10. HD 3.3.2011 t. 2009/11773 E, 2011/2707 K. ise giris bildirgesi, ise baglamadan
once verilmelidir. Insaat isinde ise bagladig1 giin kaza olursa 10. madde uygulanmaz. 10.
maddeden asil igveren ve alt igveren birlikte sorumludur.
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C. KUSURUN ARANMAMASI

18. SSK 10. maddesinin son fikrasinda éngorilen igverenin sorumlulugu;
sigorta olayindan bagimsiz, igsverenin ¢aligtirdig: kisiyi Kuruma bildirme yi-
kimlilagiina yerine getirmemesinden dogan ve bir yaptirim (mueyyide) ni-
teligi tagiyan sosyal sigortalar sistemine 6zgii bir sorumluluktur. 23. madde
sorumlulugu, 21. maddenin aksine igverenin bildirge yikumlulaguni yerine
getirmemesinden dolay1 yaptirim veya medeni ceza niteliginden bir kusur-
suz sorumluluk halidir. Madde metninde “21 inci maddenin birinci fikrasinda
yazili sorumluluk halleri aranmaksizin” ibaresi, kusursuz sorumlulugu ifade
etmek i¢in yer almigtir.™

19. Cenberci’ye gore “igveren, 10. maddeye gire, kusurlu olsun ya da olmasin
sorumlu tutulabilir. Zira isverenin sorumlulugunun kaynagi, SSK. m. 9'da éngo-
rillen bildirme yiikiimiinti yerine getirmemesidir. SSK. m. 10'a dayanan ddettirme
davasi, m. 26 ile 39 ve bu maddelere dayanan ddettirme davalar: karsisinda ayr
ve bagimsiz bir nitelige sahiptir. Isveren, sigorta olayindan sorumludur lakin onun
sorumlu tutulmasinin nedeni bu sigorta olay: degildir. Belirgin bicimde bildirme
yuikiimiinii ¢ignemesidir. Bundan otiirii, sorumluluk kaynag degil de sorumlu bu-
lunulan sigorta olay: goz oniine tutularak “kusursuz sorumluluk” esasina dayandi-
griddiast en azindan yamlticidir. Demek ki 10. madde, bildirme ytikiimiinii yerine
getirmemis isverenin sigorta olayimin olusunda kusurlu bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin uygulanan ve igvereni sorumlu tutan diger maddelerden ayri bir
durumu diizenleyen bir hiikiimdiir.”** Cenberci sorumlulugun, meydana gelen
zararlandirici sigorta olayindaki kusur durumuna gére degil, bildirge veril-
memesindeki duruma gére belirlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

20. 506 sayili Kanunun 10. maddesindeki “26'nca maddede yazili sorumluluk
halleri aranmaksizin” sézciklerinin, ige giris bildirgesinin verilmemesi nede-
niyle igverenin 140. maddeye gore mueyyidelendirildigi; is kazasinin mey-
dana gelmesi halinde de 26. maddeye gore sorumlu tutuldugu, ayrica sirf
bildirge vermeme nedeniyle tekrar 10. maddeye gére kusursuz sorumlu tu-
tulmasinin Anayasaya aykirilik tegkil ettigi gerekeeleri ile iptali istenmigtir.
Anayasa Mahkemesinin itiraz1 ret kararinda, su gerekgelere yer vermistir:
“Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 26. maddesi esas olarak ¢alistirdign kisiyi sigorta et-
tiren igsverenin sorumluluguna iligkindir. Bu maddenin birinci fikrasinda, isvere-
nin sorumlulugu; meydana gelen sigorta olayinda, kasdimin is giivenligi ile ilgili
kurallara aykiri davramigimin ya da sug sayilir bir eyleminin bulunmasina baghdr.
10. maddede ise, isveren o anlamda kusurlu olsun-olmasin sorumludur. Sorumlu-
lugunun nedeni 9. maddede ongériilmiis olan bildirme yiikiimiinii yerine getirme-
mis olmasidir. ...”

1 YHGK15.3.1995 t. 1994/800 E, 1995/166 K.
2 Cenberci, s. 179 vd.
3 AYM 20.5.1992 t. 1991/61 E, 1992/34 K.
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II1. 23. MADDEDEKI RUCU SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

21. Sorumlulugun kapsami 5510 sayil: Kanun 23. maddeye (eski 506 sayili
Kanun m. 10) gére belirlenir. Miilga 10. madde, “Bildirilmeyen sigortalilar igin
yapilacak islem”, 23. madde ise “Siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan so-
rumluluk” baghg altinda iki hususu dizenlemistir. Sigortali caligtirmaya bag-
landiginin suresi icinde Kuruma bildirilmemesi halinde bildirgenin sonradan
verildigi veya sigortali calistirlldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce
meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde il-
gililerin sigorta yardimlarinin Kurumca saglanacag: ve yapilan yardimlarin
isverene 6dettirilecegi diizenlenmistir.

22. s kazasi, meslek hastalig, hastalik ve analik sigortasindan saglanan hak-
lar 5510 sayili Kanunun 16. maddesinde ve genel saglik sigortasi bolimiinde
sayllmistir. Kanunda sayilan yardimlar, is kazasi veya meslek hastaligi nede-
niyle bildirimsiz ¢alisan sigortaliya Kurumca yapilan ve riicu kapsamini olug-
turan kalemlerdir. Riicu kapsaminin belirlenmesinde Kurumun 21. maddeye
gore ricu imkaninin olmamasi sonuca etkili degildir. Kurumun yaptig: tim
yardimlar ve bagladig: gelir 23. madde kapsaminda Kurumca geri alinabile-
cektir.

23. 5510 sayih Kanun 23/2. fikrada, “..isverene ayrica ddettirilir” denildigin-
den Kurumun ricu alacaginin muhatab: 6ncelikle igverendir. Cunku sigor-
taliy1 bildirim yikamlilagi isverenindir. Isveren gercek kisi olabilecegi gibi
tuzel kisi de olabilir. Hizmet akdi kapsaminda sigortali sayilan kisileri ¢alis-
tiran gercek veya tuzel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar
isverendir (m. 12/1). Is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
kusuru bulunan t¢tuncu kigiler aleyhine 23. maddeye dayanilarak dava acila-
maz. Ugtincii kisilerin sigortalilar: bildirim yiikiimliligii olmadig gibi olayin
gerceklegsmesinde kusursuz sorumluluklar: da yoktur.™

24. Sosyal Guvenlik Kurumu igveren yaninda igveren vekiline de zararlarin
tazmini icin bagvurabilir. Isveren adina ona ait yiikiimliliikleri yerine getir-
meyen igveren vekili, 23. madde kapsaminda igveren ile birlikte miuiteselsil
olarak sorumlu tutulabilir. Ancak igveren vekilinin sigortalinin bildirilmesi
ile ilgili gorevi bulunmas: gerekir. Yargitaya gore de isveren vekili, sigortal
siiresinde Kuruma bildirilmemis ve sigortal is kazas1 ge¢irmis ise, 5510 sa-
yili Kanunun 23’tincii maddeye gére Kurumun actig: riicu davasinda aynen
isveren gibi sorumludur.

“... Bu Kanunda gegen igveren deyimi isveren vekilini de kapsar seklinde
getirilen hiikiim, isveren vekilinin yiikiimliliiklerini gostermek amacina yo-
neliktir. Zira yasada isverenin gorevleri ilgili maddelerde sayilmistir. Iste
isveren vekili de o gorevleri aynen yerine getirecektir. Getirmedigi takdirde
isverene uygulanan yaptinmlar kendisi icin de gecerli olacaktir. Ornegin
506 sayili Kanunun 9. maddesinde “isveren ¢aligtirdign sigortalilar ... en

*Y10.HD 13.10.2011 t. 2010/4264 E, 2011/13829
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geg bir ay icinde Kuruma bildirmeye mecburdur” hiikmii yer almigtir. Sayet
isyeri isveren vekili tarafindan yonetiliyorsa maddede gosterilen “isveren”
deyiminin yerine “igveren vekili” deyimi ikame olunacak ve bildirge verilme-
migse sonuglarina igveren vekili katlanmak zorunda kalacaktir.”

25. Gegici igverenin, 6diing is¢isinin ise girig bildirgesini Kuruma verme so-
rumlulugu bulunmasa da 23. madde kapsaminda bildirimsiz ¢aligtirilan si-
gortalinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle olusan Kurum alacagin-
dan igveren ile birlikte m. 12/2 ye gére miiteselsil sorumludur. Gegici igve-
renin, ¢aligtirdif: is¢isinin primlerinin 6denmesinden sorumlu oldugundan
6dung aldigi iscinin de primlerinin 6denip 6denmedigini daha dogrusu kayit
dis1 calistintip calistirilmadigini kontrol etme yukamlalagu vardir. Gegici
igveren, igyerinde kayit dig1 ig¢i calistiramaz. Caligtirmis ise kendi igyerin-
de meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu olusan zararlardan
sorumlu olmahidir. Ancak gecici igverenin sorumlulugu sadece is¢inin kendi
yaninda ¢alistig1 déneme iligkindir. 506 sayili Kanun déneminde Yargitay ta-
rafindan m. 79/1’deki duzenleme gozetilerek gecici isveren 10. maddeden
sorumlu tutulmugtur.

26. 5510 sayili Kanun m. 12/son hikmiine gére asil isveren, Kanunun isve-
rene yiikledigi yukamlaliklerden dolay: alt igveren ile birlikte sorumludur.
Bildirim yikiumlalaguni ihlal eden ve isyerinde is kazasi veya meslek has-
talig1 meydana gelen igverenin asil igvereni de 5510 sayili Kanun m. 23'de
diizenlenen kusursuz sorumlulugun muhatab: olur. Alt isverenin bildirim
yikamlaligani ihlal etmis olmasi yeterli olup, asil isverenin de miiteselsil
sorumluguna gitmek icin ayrica kusurlu bulunmasina gerek yoktur. Ctnkii
asil isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.

IV. YARGITAY UYGULAMASINA GﬁRE'ZS. MADDE KAPSAMINDA
ISVERENIN SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

27. Oncelikle isverenin 23. madde kapsaminda sorumluluguna hitkmedile-
bilmesi icin Kurumun acikca talebinin bulunmasi ve dava dilekcesinde 23.
maddeye de dayanmasi gerekir. Talep bulunmazsa sartlar: bulunsa bile 23.
madde kapsaminda ayrica hesaplama yapilamaz ve karar verilemez. 23. mad-
de sorumlulugu, 21. madde sorumlulugunu artiran veya sorumlulugu agir-
lastiran bir madde degildir.

28. 5510 sayili Kanun 23/2. maddede, Kurum alacaginin sinir1 belirlenmis-
tir. Buna gére “... Kurumca yapilan ve ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlii
masraflarin tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin basladigi tarihteki ilk pesin ser-
maye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri

* Y10. HD., 21.4.2016 tarih, 2015/4029 E., 2016/6418 K./ YHGK 25.9.1996 t. 1996/370-
623

6 Y10. HD 12.04.2016 t. 2015/17477 E, 2016/5452 K.



5510 SAYILI KANUN MADDE 23 797

aranmaksizin, isverene ayrica odettirilir.” Maddede dikkat ¢eken ti¢ husus var-

dir:

+  Kurumca i kazas1 veya meslek hastalig1 i¢cin yapilan masraflar ve bagla-
nan gelirin pegin sermaye degerinin tamaminin tahsil edilecegi,

«  Kurumun alacaginin tahsilinde, igverenin 21. maddedeki sorumluluk
hallerinin aranmayacagi, yani kusur sorumlulugunun uygulanmayacag,

«  Kurumun yaptig1 6demelerin daha 6nce 21. madde kapsaminda alinmig
olsa bile ayrica alinacagi.

29. Kanunda 23. maddenin sorumluluk kapsam: yukarida belirtildigi sekil-
de belirlenmis ise de Yargitay uygulamas: bundan farkhdir. Is kazas: veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde sadece 23. maddenin uygulanabilir
olmasi, igverenin hi¢ kusurunun bulunmadig: hallerde kusur sorumlulugu-
nu diizenleyen 21. madde de devreye girmektedir. Bagka deyisle olayda isve-
renin hi¢ kusuru bulunmasa bile Yargitay yine de isverenin kusurunu arag-
tirmaktadir. Isverenin de kusurlu oldugu durumlarda Kurumca sadece 23.
maddeye dayali bir 6dettirme talebi bulunsa bile Yargitayca yine 21. madde
ile birlikte degerlendirme yapilarak karar verilmektedir.

30. Siiresinde Kuruma bildirilmeyen sigortalinin ig kazasi veya meslek has-
taliginin meydana gelmesinde igverenin hi¢ kusuru yoksa, kusur tamamen
sigortaliya veya t¢tincu kigilere aitse Yargitay uygulamasina gore igveren ku-
sursuz sorumluluk esasina gore 23. maddeden sorumlu tutulmaktadir. An-
cak Yargitay sorumlulugu yine kusur esas: tizerinden ¢ézmekte ve igvereni
%100 kusurlu kabul edip bunun tizerinden Bor¢lar Kanunu 43. ve 44. (6098
sayili TBK m. 51, 52) maddelere gére %50'den az olmamak tizere hakkaniyet
indirimi yapilmasi gerektigine karar vermektedir.

“.. Isverenin, 506 sayili Yasamn 10. maddesine dayali tazmin sorumlu-
lugunun sinirlarinin belirlenmesinde; isverenin 506 sayili Kanunun 10.
maddesi uyarinca sorumlu tutulmas: gerektiginin tespiti halinde, isvere-
nin %100 kusurlu oldugu kabul edilerek, hesaplanacak zarar miktarindan,
Bor¢lar Kanunu'nun 43. ve 44. maddeleri uyarinca sigortalimin kusurunun
%50’sinden az olmamak tizere hakkaniyet indirimi yapilmahdir.” "

31. Yargitaya gore, hakkaniyet indiriminin kapsamini belirlemek i¢in 23.
madde sorumlulugunda da yine kusur incelemesi yapilmas: gerekmektedir.
“Hak sahiplerinin igverenden isteyebilecegi tazminat (tavan) miktarini énce kusur
durumunu hi¢ gézetmeksizin belirlemek ve belirlenen tazminat miktarini gegme-
mek iizere davalinin olaydaki kusursuzlugu dikkate alinarak Bor¢lar Kanununun
43 ve 44. maddeleri uygulanarak varilacak sonug uyarinca riicu alacagina hiik-
metme geregi ngoriilmiis olup; igsverenin sorumluluk sinirlarinin belirlenmesin-
de, kendisinin kusurlu olup olmamas etkili bulunmakta, isverenin kusursuz bu-
lundugu durumlarda, ilk pesin sermaye degerli gelir miktar1 olarak ortaya ¢ikan

¥ Y10.HD 08.12.2016 t. 2016/17608-14737
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tazminat tavamindan, Bor¢lar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uyarinca, % 50°
den asagi olmamak iizere indirim yapilarak, isverenin sorumlu oldugu tazminat
tutarimin belirlenmesi gerekmektedir.”™®

32. Bildirimsiz ¢alisan bir is¢inin ig kazas1 veya meslek hastaligina maruz kal-
masinda igveren kusurlu ise olaya, 5510 sayili Kanunun hem 21/1. hem de
23. maddesi birlikte uygulanacaktir (506 sayii Kanun m. 10 ve 26/1). Hem
21. hem de 23. maddeye dayal olarak agilan alacak davalarinda Yargitayca
haklarin yarigmasi kuralina gére tek bir zarar hesaplanmaktadir. Yani Ku-
rum, her iki maddeye dayanarak ayr1 ayr1 6dettirme isteyemeyecek, haklarin
yarigmasi s6z konusu oldugu i¢in Kurum istedigi maddeye veya her ikisine
birden dayanabilecektir.’* Bu durumda mahkemece, her iki maddede éngo-
rillen gartlarin olusup olusmadiginin aragtirilmas: gerekir. Fakat Yargitaya
gore her iki madde sartlarinin olustugunun tespiti halinde 23. maddenin
Kurum lehine olmasi nedeniyle uygulama énceligine sahiptir. Yani Kurum-
ca her iki maddeye dayali olarak alacak talebinde bulunmas: halinde alacak,
kusur durumu da degerlendirilerek 23. maddeye gore hesaplanacaktir. Ku-
rumca sadece 21. maddeye dayali olarak alacak davas: agilip sonu¢landirilsa
bile sonradan 23. maddeye gore de ilave alacak talepli dava agilmasina engel
tegkil etmez.?°

“... 506 sayili Yasamin 9-10 ve 26. maddelerine dayali davalara “kademeli”
eski deyimle “terditli” dava denmektedir. Olayda, hem 26. hem de 10.mad-
de kosullari olusmus ise; Kurum, anilan maddelerden sadece birine dayana-
rak dava agabilecegi gibi, her iki madde hiikiimleri uyarinca da dava agabi-
lir. Bu durumda, mahkemece, her iki maddede ngoriilen kosullarin olusup
olusmadigimin arastirilip saptanmast gerekir. Her iki madde kosullarinin
olustugunun tespiti halinde, Dairemizin yerlesmis goriisiine gire, 10. mad-
de, uygulama énceligine sahiptir.”*!

“... Somut olayda; kazanin meydana gelmesinde isveren dernegin, minibiis
suriiciistiniin ve sigortalimn kusurunun oldugu belirlenerek, kusur oranla-
r1 ayr1 ayrt tespit edilmistir. Bu durumda isveren 5510 sayili Yasanin21/1
maddesi, tigiincti kisi minibiis stirtictisii ise aym yasanin 21/4 maddesi gere-
gince sorumludur. Ancak isveren dernek sigortalinin ¢alismasin siiresinde
Kuruma bildirmemekten dolay: 5510 sayili Yasanin 23. madde kapsamin-
da sorumlu oldugundan ve Kurumun da séz konusu maddeye dayal talebi
bulundugundan artik isverenin sorumlulugunun 23. maddeye gore deger-
lendirilmesi gerekmektedir.”**

18 ¥10. HD 28.4.2015 t. 2015/4893-7990

¥ Cenberci, sh 182

20 Aslankéyld, s. 1005; Cenberci, s. 182

21 Y10. HD 27.2.2012 t. 2012/2953-3322.

22 Y10.HD 12.12.2018 t. 2016/12501 E. 2018/10561 K.
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33. Is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde isveren ve sigor-
talinin kusurlar varsa, Yargitay uygulamasina gére sigortalinin kusurunun
bir miktar1 igverenin kusuruna eklenerek igverenin 23. madde kapsaminda
sorumlulugu bulunmaktadir. Uygulamada genel olarak sigortalinin kusuru-
nun yarisi isveren kusuruna eklenmektedir. isverenin 23. madde sorumlulu-
gu belirlenirken BK m. 51 ve 52’ye gére sigortalinin kusurundan yaris1 kadar
hakkaniyet indirimi yapilarak sonuca ulagilmaktadar.

“... 506 sayili Kanunun 10'uncu maddesine gore sorumluluk, kusursuzluk
ilkesine dayanmakta olup, zararlandiric sigorta olayinda isverenin hi¢ ku-
suru olmasa bile, sayet sigortalimin ise girisi siiresinde Kuruma bildirilme-
misse Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarindan, isverenin 10’uncu
maddeye gore sorumlu tutulmast gerekir. Dava konusu olayda 10’uncu
madde kogullarimin bulundugu yéniindeki mahkeme kabulii yerindedir.
Ancak olayin meydana gelmesinde sigortalinin kusuru %25 olarak belir-
lendiginden davali isverenin 506 sayili Kanun'un 9 ve 10’uncu maddesine
dayali (%100) sorumlulugundan, Bor¢lar Kanunu 43 ve 44 iincti maddeleri
uyarinca sigortalimn kusurunun %50’sinden az olmamak iizere hakkaniyet
indirimi yapilarak, davaci kurumun riicu alacag: belirlenmesi gerekirken,
Mahkemece, sigortali kusurunun davahlarin kusurundan indirilmek sure-
tiyle Kurum alacaginin eksik hesaplanmasi hatalidir.”*

34. Ornegin isverenin %60, sigortalinin %40 kusurlu bulundugu bir olayda,
isverenin 21/1. maddeye gére sorumlulugu zararin %601 ise de 23. maddeye
gore sorumlulugu, sigortalinin kusurunun yarisinin ilavesi ile zararin %80
karsihigr olmaktadir. Sonug olarak madde 21 ve 23’tin birlikte uygulandig:
davada isveren, %80 kusur karsiligi sorumlu tutulmaktadir. {sverenin kusu-
ru %100 ise veya uiguincu kisi ile birlikte toplam teselsiil kusuru %100’ ulag-
mis ise 23. madde kapsaminda igverenin ilave bir sorumlulugu olmayacak-
tir. Yani sigortalinin kusursuz oldugu durumlarda sigortalinin kusurundan
indirim de olamayacagindan ve sorumluluk zaten %100 ulastigindan 23.
madde artik uygulanamayacaktur.

35. Is kazasinda igveren ve sigortalinin yaninda iigiinci kisilerin de kusuru
bulunabilir. Bu durumda isveren ve t¢iinci kisilerin Kuruma karsi birlikte
miteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Yargitaya gore kusur; isveren, tgtin-
cii kigi ve sigortali arasinda dagitilmisg ise yani hem madde 21/1, 21/4 sorum-
lulugu, ayrica igverenin 23. maddeden kaynaklanan sorumlulugu varsa, 6n-
celikle isverenin 21/1 ve 4 kapsaminda teselstlen sorumlulugu belirlenmeli,
daha sonra 23. madde geregince sigortalinin kusurunun yarisi igverenin ku-
suruna ilave edilerek sorumluluk tespit edilmelidir. Isverenin miteselsilen
sorumlu olacag: tutar, 1. fikra geregince kendi kusur pay: gézetilerek sorum-
lu tutulacag: miktarin (gelirin ilk pegin sermaye degeri x igverenin kusur
orani), iicinci kisinin 4. fikraya gére sorumlu olacag tutar (gelirin ilk pesin

% Y10.HD 9.6.2011 t. 2011/5477-8486
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sermaye degerinin yarisi x iginci kiginin kusur orani=ya da pegin sermaye
degeri x tigiincii kiginin kusurun yarisi) ile toplami kadar olmalidir. 506 sayili
Kanun déneminde tgtinci kigiler de baglanan gelirin tamamindan sorumlu
tutulduklarindan hem igveren hem de tictincii kigiler kurum zararinin, top-
lam teselstl kusur oranindan sorumlu tutulmaktadirlar.

“... Somut davada; isveren kusuru %30, ii¢tincii kigi stiriictiniin kusuru %50,
sigortalimn kusuru %20 olduguna gire, isverenin 21/1. madde sorumluluk
orant %30+%50/2=%55, sigortalimin kusurunun yarisimin ilavesi ile 23.
madde sorumlulugu %65 olacaktir. Bu itibarla mahkemece hatali degerlen-
dirme ile igveren yoniinden %90 kusur oran: esas alinarak karar verilmis
olmast yerinde degildir.”**

36. Yargitay uygulamasina gore 23. madde kapsaminda igverenin sorumlulu-
gundan hakkaniyet indirimi su sekilde 6zetlenebilir:

Isverenin kusursuz, kusurun tama-
minin sigortalida olmasi durumun-
da (sadece 23. m. varsa)

BK/nun 51. ve 52. maddeleri uyarinca si-
gortalinin kusurunun %50’sinden az olma-
mak tzere hakkaniyet indirimi yapilmali-
dir. Yani igveren %100 sorumlu tutulup
%50’den az olmamak tizere bir hakkaniyet
indirimi yapilir.

Kusurun tamami tgciinct kigilerde
veya sigortali ve tgunci kigilerde
ise (sadece m. 21/4 ve 23 varsa)

Isverenin sorumlulugu %100 kabul edilip
%50’den az olmamak tizere hakkaniyet in-
dirimi yapilir.

Isverenin kendi kusuru veya te-
selsiilen toplam kusuru %100 ise
(21/1, 21/4 ve 23)

Hicbir indirim yapilmaz.

Kusur, igveren, t¢uncu kisi ve si-
gortali arasinda dagitilmig ise yani
hem 21/1, 21/4 ve 23. madde so-

Sigortalinin kusurunun yaris: igveren ku-
suruna ilave edilerek sorumluluk belirle-
nir.

rumlulugu varsa

37. Yukarida belirtilen Yargitay uygulamasinin yasal dayanag: yoktur. s
kazas1 veya meslek hastalig: olayinda igverenin hem 21. hem de 23. madde
kapsaminda sorumlulugunun bulunmasinin yaninda t¢tnct kisilerin ve si-
gortalinin da kusurlu bulunmasi halinde olayin tekligi nazara alinarak Yar-
gitayca igveren de tek bir zarardan sorumlu tutulmaya ¢aligilmaktadir ancak
elestiriye de agiktir. Oncelikle Kurumun 21. ve 23. maddeye dayali haklari-
nin yarigan haklar olarak nitelenmesi hatalidir. Haklarin yarigsmasindan s6z
edebilmek i¢in; alacaklinin, bor¢lunun, olayin ve sonucun ayni, hukuksal ne-

2 Y10.HD 12.12.2018 t. 2016/12501 E. 2018/10561 K.
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denlerin farkli olmasi gerekir. Talep iceriginin ayni olmadig, birinin ifasinin
digerini ortadan kaldirmadig: durumlarda ise, haklarin yarigsmasindan degil,
6100 sayili HMK'nin 110. maddede diizenlenen davalarin yigilmasindan s6z
edilir.

38. 21. maddede diizenlenen alacak, isverenin kast1 veya sigortalilarin sagh-
gin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 kusurlu bir hareketi nedeniyle
is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesin sonucu Kurumca yapi-
lan 6demelerin ricu alacagidir. 23. maddede diizenlenen alacak ise, sigorta
kapsaminda ¢alismanin Kuruma bildirilmemesi nedeniyle sigorta olayindan
bagimsiz, sosyal sigortalar sistemine 6zgii bir cezalandirma niteligi tagi-
yan alacak talebidir. Dolayisiyla dava konusu edilen degerler ayn1 degildir.
Birincide zararin tazmini s6z konusu iken ikincisinde kayit disiligi 6nleme
amaciyla cezalandirma s6z konusudur. 23. maddede “21 inci maddenin birin-
ci fikrasinda yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir”
tabiri kullanilmistir. Maddedeki “ayrica” tabiri 6nemlidir. Kurumun yaptig:
6demeler isverenden bir ceza olarak ayrica alinir anlamindadar.

39. 506 sayili Kanunun 10. maddesindeki “26'nca maddede yazili sorumluluk
halleri aranmaksizin” s6zciiklerinin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptalinin is-
tenmesi, miikerrer tahsil yoniine gidilmesinin 6nlenmesi amacina yénelikti.
Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda,® “isverenin sorumlulugu; sigorta olayin-
dan bagimsiz, igverenin ¢alhistirdig kisiyi Kuruma bildirme ytikiimliligtinii yerine
getirmemesinden dogan ve bir yaptirim (miieyyide) niteligi tasiyan sosyal sigor-
talar sistemine 0zgii bir sorumluluk oldugu, yasa koyucunun, her iki madde kap-
samina giren igverenler yontinden, ayri hukuksal durumlart ayri kurallara bagh
tutmasinda, esitlik ilkesine aykirihk bulunmadigim belirtmistir. Iptal basvurusu
reddedildigine gore artik maddelerin farkli hukuksal durumlar: ve alacaklar: dii-
zenlediginin kabulii zorunludur” gerekgelerine yer vermistir. Maddelerin farkl
alacaklar1 dizenledigi Anayasa Mahkemesince de kabul edilmektedir.

40. Yargitayin mevcut 23. madde uygulamas: yasanin lafzi ve Anayasa Mah-
kemesinin yorumu ile benzer nitelikte degildir. Uygulamada birtakim yanlig-
liklar, celiskiler ve adaletsizlikler vardir. Oncelikle 23. madde sorumlulugu-
nun kusur ile iligkilendirilmesi hatalidir. Sorumlulugun kusursuz sorumlu-
luk esasina dayandig1 kabul edildikten sonra isverenin %100 kusurlu kabul
edilmesi ve bunun tizerinden hakkaniyet indirimi yapilmas: yerinde degildir.
23. maddeye konu Kurumun alacak miktari yaptig: 6demeler ile bellidir. Eger
isveren aleyhine agir1 yuk getirecegi distiincesi varsa belirlenen miktardan
hakkaniyet indirim yapilmasi daha yerinde olacaktir. isverenin tam kusurlu
oldugu durumlarda ise 23. madde uygulanamaz durumdadir. Isveren ile si-
gortalin1 muterafik kusurlu olduklar: durumlarda ise Yargitay uygulamasina
gore sigortalinin kusurunun yarisi igveren kusuruna ilave edildiginden ters
orant1 iglemektedir. Yani igverenin kusuru arttik¢a 23. madde sorumlulugu
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azalmakta, azaldikc¢a artmaktadir. Ornegin, %80 kusurlu isverenin 23. mad-
de sorumlulugu ilave %10 iken, %20 kusurlu isverenin 23. madde sorumlulu-
gu ilave %40 olmaktadir. Yani isverenin kusuru arttikca ceza niteligi tasiyan
23. madde sorumlulugu azalmakta, hatta %100 kusurlu isveren ise cezadan
tamamen muaf olmaktadir. Mevcut Yargitay ictihad: kusurlu igvereni koru-
maktadir.

41. Yargitayin 23. madde (6ncesinde 10. madde) uygulamas: hatali da olsa
uzun zamandir uygulanmaktadir. Oncelikle 21 ve 23. maddelerin kapsami-
nin belirlenmesi agisindan kanunla daha a¢ik dizenlenmesine ihtiyag vardir.
Kanuni duzenleme, yoruma ihtiya¢ kalmayacak ve igverenlerin yikimina ne-
den olmayacak adil bir cezay1 6ngéren bir diizenleme olmalidir.

V. BAGIMSIZ CALISANLARIN BILDIRIMI YAPILINCAYA KADAR
GELIR VE ODENEKLERININ ODENMEMESi- 3. FIKRA

42. 23. maddenin tgtnci fikrasina goére, 4 tincit maddenin birinci fikrasi-
nin (b) bendi kapsaminda sigortali oldugu halde, 8 inci maddenin t¢tnci
fikrasinda belirtilen stre icerisinde bildirimde bulunmayanlara, bildirimde
bulunulmayan stirede meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi, analik hal-
leri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denmez. Bu fikrada kendi
nam ve hesabina ¢aligan 4/1-b sigortalilarin gelir ve 6deneklerinin ne zaman
6denmeye baslanacag diizenlenmistir.

43. 4/1-b sigortalilarinin isvereni olmadigindan sigortalilik baslangiclarini
kendileri bildirmeleri ve primlerini de kendileri 6demek zorundadirlar. Aksi
halde sigortaliliklar1 baglamayacak ve Kurumca saglanan haklardan yarar-
lanamayacaklardir. Hizmet akdi ile caliganlar yani 4/1-a sigortalilarinin ise
girig bildirgesi verilmesi gorevi igverenlere ait oldugu icin ige baglar bagla-
maz sosyal yardimlardan yararlanmakta ise de Kanunda 4/1-b sigortalilar:
yoniinden tescil zorunlulugu ile prim borcu olmama sart: aranmaktadar.

44. 4/1-b sigortalilarin bildirimi ve tescili 8/3. maddede duzenlenmistir.
4/1-b sigortalilarinin Kuruma bildirimi ve tescili yapilmadig: stirece kisa va-
deli sigorta kollarindan is kazasi, meslek hastaligi, analik risklerine maruz
kalsalar da bu sigorta kollarindan gelir ve 6denekleri 6denmez. Ge¢mise yo-
nelik 6deme yapilmaz ve ne zaman bildirim ve tescili yapilirsa ancak o tarih-
ten sonra 6denmeye baslanacaktir. Bildirim ytukumlulugu ve prim 6demesi
sigortalilar tizerinde oldugundan kayit dig1 calismalarinin 6nlenmesi a¢isin-
dan Kanun béyle bir yol izlemigtir.





