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MADDE 21

HALIL OZDEMIR

i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI iLE HASTALIK
BAKIMINDAN iSVERENIN VE UCUNCU Ki$iLERIN
SORUMLULUGU

MADDE 21-(1) is kazas1 ve meslek hastaligi, igverenin kast1
veya sigortalilarin sagligini koruma ve ig giivenligi mevzuatina
aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigor-
taliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basla-
dig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortal veya
hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh
olmak iizere, Kurumca igverene odettirilir. isverenin sorumlu-
lugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.

(2) i§ kazasinin, 13 iincii maddenin ikinci fikrasinin (a) ben-
dinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildirilme-
mesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen siire icin sigortali-
ya d6denecek gecici is goremezlik 6denegi, Kurumca isverenden
tahsil edilir.

(3) Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi be-
lirtilen iglerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki
rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadig: iste calistirilan
sigortalinin, bu ise girmeden 6nce var oldugu tespit edilen veya
biinyece elverisli olmadig iste calistirilmasi sonucu meydana
gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen gecici is
goremezlik 6denegi isverene odettirilir.



670 OZDEMIR

(4) i§ kazasi, meslek hastalig: ve hastalik, iiciincii bir kisinin
kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahip-
lerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile bag-
lanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisi, zarara sebep olan iigiincii kigilere ve sayet kusuru varsa
bunlari caligtiranlara rici edilir.”

(5) is kazas1, meslek hastalig: ve hastalik; kamu gorevlileri, er
ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay:1 haklarinda kesinleg-
mis mahkiimiyet karari bulunanlar haric olmak iizere, sigorta-
l1 veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler
icin kurumuna veya ilgililere riici edilmez. Ayrica, is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu 6liimlerde, bu Kanun uyarinca
hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek 6denekler icin,
is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusu-
ru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu
sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riici edilmez.

ILGILi MEVZUAT: 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 2925
sayihi Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu, 4708 sayihi Yap1 Denetimi Kanunu, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6311
sayih is Saghg ve Giivenligi Kanunu, Gegici veya Belirli Siire-
li Islerde is Saghg: ve Giivenligi Hakkinda Yénetmelik RG. 23
Agustos 2013, Say1: 28744, Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeli-
gi. RG. 12.05.2010 Sayx: 27579, Yap1 Denetim Uygulama Yénet-
meligi. RG. 29 Aralik 2018, say1: 30640, is Giivenligi Uzmanla-
rinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonet-
melik. RG. 29.12.2012 Say1: 28512, Kisa Vadeli Sigorta Kollar:
Uygulama Tebligi. RG. 28.9.2008 say1: 27011, Gegici veya Be-
lirli Siireli islerde is Saghgi ve Giivenligi Hakkmda Yonetmelik
RG. 23 Agustos 2013, Say1: 28744, is Giivenligi Uzmanlarmnin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik.
RG. 29.12.2012 Say:: 28512

' Anayasa Mahkemesinin 15/3/2012 t. 2011/128 E, 2012/40 K ile dérdiunci fikranin
Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle iptali istemi reddedilmistir.
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ANLATIM PLANI

1. 21. MADDE ILE ILGILI GENEL ACIKLAMA

II. 21. MADDEDE DUZENLENEN KURUM ALACAGININ HUKUKI
NETELIGI

IT1I. RUCU ALACAGINDAN ISVERENLERIN SORUMLULUGUY/ I. FIKRA
A. ISVEREN KAVRAMI

B. BAZI DURUMLARDA ISVERENLIK SIFATI

1. Adi Ortaklikta Isverenlik Sifat:

2. Konsorsiyum/Ortak Girisim Halinde Isverenlik Sifat:

3. Kat Malikleri Kurulunun Isverenlik Sifat:

4. Turkiye s Kurumunun Isverenlik Sifat:

5. Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlar: Kurumunun Isverenlik
Sifat

6. Ciraklik ve Staj Durumunda Isverenlik

7. Isletmenin Devralinmas: Halinde Isverenlik Sifat1

8. Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi Halinde Isverenlik Sifat1
9. Isverenin Oliimi Halinde Isverenlik Sifat:

10. Mirasin Reddedilmesi Halinde Isverenlik Sifat1

11. Mirasin Hitkmen Reddi/Terekenin Borca Batik Olmasi Durumunda
Isverenlik Sifat1
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12. Isverenin iflas Etmesi Halinde Isverenlik Sifat:
13. Tasfiye Halindeki Sermaye Ortakliginda Isverenlik Sifat:
14. Tasfiye (Terkin) Edilmis Sermaye Ortakliginda Isverenlik Sifat1

C.21. MADDEPEKi ISVERENIN SORUMLULUGU KUSUR
SORUMLULUGUDUR

D. ISVERENIN SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

1. Kast

2. Is Sagligi ve Guvenligi Mevzuatina Aykir1 Hareket

E. ISVEREN GiBi 21/1 MADDEDEN SORUMLU TUTULANLAR
1. Isveren Vekili

2. Gegici igveren

3. Asil igveren

IV. RUCU ALACAGINDAN UCUNCU KiSILERIN SORUMLULUGU/ 4.
FIKRA

A. UCUNCU KiSi KAVRAMI

B. UCUNCU KIiSININ 21. MADDE KAPSAMINDA SORUMLULUGU KUSUR
SORUMLULUGUDUR

C. BAZI DURUMLARDA UCUNCU KiSILERIN SORUMLULUGU
1. Uctincii Kisileri Calistiranlar (Ugiinci Kisinin Isvereni)

2. Arag Isletenin Sorumlulugu

3. Sigorta Sirketlerinin Sorumlulugu

a. Zorunlu mali sorumluluk sigortas:

b. Thtiyari mali sorumluluk sigortasi

c. Zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi

d. Guvence hesab:

e. Isveren hukuki sorumluluk sigortasi

4. Yap1 Denetim Kuruluglarinin Sorumlulugu

5. Is Saglig1 ve Guvenligi Uzmaninin Sorumlulugu

V. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN RUCU ALACIGINDAN
SORUMLULUGUN ISTISNALARI/ 5. FIKRA

A.RUCU ALACAGINDAN SORUMLULUGUN ISTiISNALARI KONUSUNDA
HUKUKI DUZENLEMELERI

B. KURUMUN RUCU ALACAGINDAN SORUMLU TUTULMAYANLAR
1. Sigortali ve Hak Sahipleri

2. Kamu Gorevlileri

3. Kamu Kurumu

4. Ayn1 Kazada Olen Diger Sigortalinin Hak Sahipleri
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VI. 21. MADDEYE i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE RUCU
ALACAKLARININ KAPSAMININ BELIRLENMES]

A. HIZMET AKDIYLE CALISAN SIGORTALILAR YONUNDEN RUCU
ALACAKLARININ BELIRLENMESI

1. Riicu Konusunu Olusturan Alacak Kalemleri
2. Gelirler Yoniinden Riicu Alacagin Kapsami
. Gelir Kavram1
. Gelir Alacaginin Isveren Yoniinden Kapsami
. Gelir Alacaginin Uciincti Kisiler Yontinden Kapsami

a
b
c
3. Pesin Sermaye Degeri/I¢ tavanin Belirlenmesi
a. Pesin Sermaye Degeri

b. Pesin Sermaye Degeri Tablolar1

c. Pesin Sermaye Degerinin Hesaplanmasi

d. Sosyal Yardim Zammu

4. Ger¢ek Zarar Hesab1/Dig Tavanin Belirlenmesi

5. Pegin sermaye degeri ile gercek zarar hesabinin kiyaslamasi

6. Odemeler Yéniinden Riicu Alacagin Kapsami

B. KENDI ADINA VE HASABINA BAGIMSiZ CALISANLAR (4/1-b)
SIGORTALILAR YONUNDEN RUCU ALACAKLARININ BELIRLENMES]

VII. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE RUCU ALACIGINDA
KUSURUN BELIRLENMESI

A. KUSUR SORUMLULUGUNDA ILLIYET BAGINI ORTADAN KALDIRAN
SEBEPLER VE KACINILMAZLIK

1. Genel Olarak {lliyet Baginin Kesilmesi

2. illiyet Bagini1 Kesen Sebepler

a. Mucbir sebep- Kaginilmazlik

b. Zarar gérenin kusuru

c. Uctincii kisinin kusuru

B. KACINILMAZ MALULIYET

C. RUCU ALACAGINDA ISVERENLERIN KUSURUNUN BELIRLENMESI
1. Isverenin Kasith Davranisinin Belirlenmesi

2. Isverenin Is Saglig ve Guvenligi Mevzuatina Aykir1 Davraniginin
Belirlenmesi

D. RFJCU ALACAGINDA UCUNCU KISILERIN KUSURUNUN
BELIRLENMESI

E. Rt]CU ALACACINDA SIGORTALININ MUTERAFiK KUSURUNUN
BELIRLENMESI

F. RUCU ALACAGINDA KUSURUN BILIRKISLER TARAFINDAN TESPITi
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G. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

VIII. RUCU DAVALARINDA ISVEREN VE UCUNCU KISILERIN
MUTESELSIL SORUMLULUGU

A. YARGITAY UYGULAMASINA GORE 21. MADDE KAPSAMINDA
RUCU ALACAGINDA ISVEREN VE UCUNCU KiSILERIN MUTESELSIL
SORUMLULUGU

B. MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN RUCU DAVALARINDA
MUTESELSIL SORUMLULUK

IX. I$ KAZASINI SURESINDE BILDIRMEME HALINDE GECICI 1§
GOREMEZLIK ODENEGININ RUCUSU- 21/2. FIKRA

X. BUNYECE ELVERISLI OLMADIKLARI ISLERDE, RAPOR ALMADAN
VEYA RAPORA AYKIRI CALISTIRMA HALINDE GECICI I$ GOREMEZLIK
ODENEGININ RUCUSU- 21/3. FIKRA

ACIKLAMALAR

1. 5510 sayili Kanunun 21. maddesi, is kazas1 ve meslek hastalig: ile hastalik
bakimindan igverenin ve t¢tinct kisilerin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Miilga 506 sayili Kanunun 26. maddesinin karsiligidir. Milga 2925 sayili
Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununun 39. maddesinde anilan kanun
kapsaminda sigortali olanlara da 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin uygu-
lanacag belirtilmistir.

2. 5510 sayili Kanun 6ncesi iilkemizde degisik sigortalilik statiileri ve sosyal
guvenlik kuruluslari mevcut idi. Ancak 5502 sayili Kanun ile mevcut sosyal
guvenlik kuruluglar: (Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve T.C. Emekli San-
dig1) Sosyal Guvenlik Kurumu altinda birlegtirilmigtir. Bu kapsamda degisik
sigortalilik iligkileri de 5510 sayilh Kanunda topluca diizenlenmistir. Degi-
sik sigortalilik stattilerinde kisa vadeli sigorta kolundan saglanan is kazasi
ve meslek hastalig1 sigorta kolundan saglanan yardimlar nedeniyle igveren
ve uctinci kigilerin sorumlulugu 21. maddede dizenlenmistir. 21. madde,
Kanunun 4/1-a ve b maddesi kapsamindaki sigortalilara taninan is kazasi
ve meslek hastaligindan kaynaklanan sorumlulugu diizenlemektedir. 21.
madde 5510 sayili Kanunun, 13, 14, 15, 22, 23, 39, 76, 93; ek m. 9 ve gecici
64. maddeleri ile irtibathdir. 5510 sayili Kanunun uygulanmasini géstermek
amaciyla ¢ikarilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin® 45. maddesinde
de igveren ve tgiinci kisilerin sorumlulugu dizenlenmisgtir.

3. Kanunlarin geriye yartmezligi ilkesi uyarinca ilke olarak yirirluk tarihle-
rinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yarir-
lige giren kanunlarin gegmige etkili olmamasi hukukun genel ilkelerinden-

2 Resmi Gazete Tarihi: 12.05.2010 Sayisi: 27579



5510 SAYILI KANUN MADDE 21 677

dir.? Kanunlarin geriye yurimemesi ilkesi, 5510 sayili Kanunun gecici 7. mad-
desi ile de kabul edilmistir: “Bu Kanunun yiirtirliik tarihine kadar 17/7/1964
tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihlive 1479 sayih, 17/10/1983 tarihli ve 2925
sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve
5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci
maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet siireleri, fiili
hizmet siiresi zammu, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siire-
ler ve sigortalilik siireleri tabi olduklari kanun hiikiimlerine gire degerlendirilir.”
Maddeye gore 5510 sayili Kanunun yurtrliginden 6nceki olaylara énceki
kanunlar, yurtrlikten sonra ise 5510 sayili Kanun uygulanacaktir.

4. Yargitay uygulamasina gore de is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
geldigi tarihteki yasal diizenleme uygulanmalidir. Zararlandiria olay hangi
kanun déneminde meydana gelmis ise o tarihte yururlikte olan kanun hi-
kimleri uygulanir.*

“... 5510 sayili Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 21. mad-
desindeki; “Is kazas1 ve meslek hastahg, isverenin kasti veya sigortahila-
rin saghgin koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu
meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmast gereken ddemeler ile baglanan
gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu, sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak tizere,
Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginil-
mazhk ilkesi dikkate alimir...” diizenlemesi getirilmis ise de soz konusu dii-
zenlemenin, anilan Kanunda, ytrtrligi oncesinde gerceklesen olaylardan
kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda uygulanmasina olanak veren
bir diizenleme bulunmadig1 ve genel olarak Kanunlarin geriye yiiriimemesi
(gegmise etkili olmamasi) kurali sonucu olarak davanin yasal dayanagi 506
sayili Kanunun 26. Maddesidir”.

5. 21. madde ile Sosyal Giivenlik Kurumuna igverenlere ve tgtncii kigileri
riicu imkan: taninmis ise de bat1 hukukunda, igverenin is kazasi ve meslek
hastalig: primlerini 6demis olmasi nedeniyle igverenin ve tiginct kiginin so-
rumlulugu daraltilmis ve hafifletilmistir. Bu itibarla, bat: hukukundaki gelis-
me, igverenin sorumluluk alaninm olabildigince daraltmak hatta bazi goris-
lere gére Kurumun riicu hakkini ortadan kaldirmak yéntundedir. Common
Law hukuk sisteminde diger modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi sosyal
sigortalara kars1 igverenin sorumlulugu sinirlandirilmistir. Is¢inin zarari, si-
gorta tarafindan kargilanmus ise, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesi halinde igverenin kusuruna dayanarak dava hakk: bulunmamakta-
dir. Isverenin sorumlulugu, sosyal sigorta tazminatinin disinda kalan zarar

3 AYME. 2016/186 K. 2016/176
¢ Ozdemir. Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu
Alacagindan Igverenlerin Sorumlulugu

> Y10.HD. 26.05.2014 t. E. 2014/10425, K. 2014/12605
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agisindan devam etmektedir. Bagka bir anlatimla sigorta tazminati, zarardan
mahsup edilmekte, igveren, geriye bir zarar kalmigsa bununla sorumlu tutul-
maktadir.®

6. Kurumun igveren ve ticiincii kisilere karg: riicu hakkini kullanabilmesi i¢in
zararlandiricl olayin is kazasi ve meslek hastaligi niteligini tasiyan bir olay
olmasi gerekir. Kazaya ugrayan veya meslek hastaligina tutulan kiginin is ka-
zas1 sigortasindan yararlanabilmesi i¢in her seyden 6nce kisa vadeli sigorta
kollar1 kapsaminda sigortali olmasi gerektigi aciktir. Is kazasi veya meslek
hastalig1 sayilmasi, i¢inde sigortali olma unsurunu da barindirir. Aksi halde
meydana gelen kaza, is kazas: olarak nitelenemez. Sosyal Guvenlik Kuru-
munca 21. maddeye dayal olarak agilan riicu davalarinda eger is kazasi ve
meslek hastalig: olay: nizali ise bu durum 6n sorun olarak 6ncelikle ¢6ziime
kavusturulmalidir. Zira isverenin olayin is kazasi veya meslek hastaligi olma-
dig1 yéniinde itirazi bulunabilir.

7. Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu Kurumca yardimda, 6demede bu-
lunulmali yani Kurumun malvarhginda azalma olmalidir. Kurumca sigorta
yardimlarinin yapilmasi halinde riicu alacagina konu olabilir. Daha 6demede
bulunulmadan miistakbel 6demeler hesaplanarak riicuya konu edilemez. Or-
negin gelirin onaylanip 6denmeye baslanmasi veya gecici is géremezlik 6de-
neginin 6denmesi gerekmektedir.

8. 21. maddenin birinci ve dérdiinci fikralarinda belirtildigi gibi Kurumun
ricu hakkinin dogumu igin, is kazas: veya meslek hastaligi, igverenin belirli
nitelikteki eylem ve davraniglari sonucu olmali ya da tg¢iinci kisinin kusu-
ru yuzinden dogmus bulunmalidir. Sayet zarara neden olan is kazas1 veya
meslek hastaligiyla isveren ve ti¢iinci kisi arasinda uygun neden-sonug bag-
lantis1 yoksa Kurum, sigortaliya veya hak sahiplerine yaptig: yardimlar riicu
edemez.”

9. 21. maddenin birinci ve dérdiinct fikralarinda is kazasi ve meslek hasta-
lig1 ile hastalik bakimindan igveren ve t¢tinci kisilerin sorumlulugu, besinci
fikrada sorumlulugun istisnalary; ikinci ve tgiinct fikralarda ise igverenin
gecici is goremezlik 6deneginden sorumlu oldugu haller diizenlenmistir. An-
latim kolayhig: bakimindan isveren ve tgiinci kisilerin sorumlulugunu du-
zenleyen bir ve dérdinci fikralar birlikte ele alinacak, akabinde beginci fikra-
da duzenlenen sorumlulugun istisnalar: ele alinacaktir. Ancak 21. maddede
diizenlenen Kurum alacaginin hukuki niteligi tizerinde de bir¢cok tartigmalar
yasandigindan 6ncelikle bu konu tizerinde durmak gerekecektir.

Aslankéylu, Kurumun 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 10. ve 26. Maddesinden
Dogan Ricu Hakkinin Hukuksal Temeli / Tekinay. Is Kazalarindan ve Meslek
Hastaliklarindan Isverenin Sorumlulugunun Simirlandirilmast Meselesi, s. 83/ Bagbug,
Sosyal Sigortalar Kurumunun Igverene ve iiciincii Kigiye Riicuy, s. 11

7 Bkz. Cenberdi, s. 305



5510 SAYILI KANUN MADDE 21 679

I. 21. MADDEDE DUZENLENEN KURUM ALACAGININ HUKUKI
NETELiGI

10. 21. maddede Sosyal Guvenlik Kurumuna, sigortali veya hak sahiplerine
yapilan 6demelerin ve baglanan gelirin belirli kogullar altinda igverenlerden
veya ucunci kisilerden ricu davasi yoluyla talep etme hakk: taninmugtir.
Kurumun riicu davas: yolu ile tazmin hakkinin hukuki niteligi izerinde ¢ok
tartigmalar yaginmis ve yarg: kararlarinda da zaman icerisinde degisik nite-
lemeler yapilmistir. Tartismalar daha ¢ok Kurumun “riicu hakkimin niteligi”
uzerinde toplanmis ve riicu hakkinin “halefiyet” esasina dayanip dayanmadi-
g1 tartisilmig ancak Kurumun riicu hakkinin halefiyete gére nasil uygulana-
cag1 uizerinde pek durulmamigtir. Yarg: kararlarinda genelde “halefiyet” hatta
“kendine ozgii halefiyet” kavrami kabul edilse de halefiyet hitkiimleri uygula-
maya pek yansimamigtir.®

11. Dar anlamda halefiyet, tgiinci kiginin alacakliya ifada bulunmasi ile
bor¢luya kars: alacaklinin yerine ge¢mesidir. “Halefiyet, iiciincii bir kisinin
bor¢lunun edimini, alacakliya ifa etmek suretiyle onu tatmin ettigi él¢iide ala-
caklimin yerine ge¢mesi, onun borg iliskisinden dogan asli ve fer’i haklarina halef
olmasidir.”® Halefiyet, akdi halefiyet ve kanuni halefiyet olmak tzere ikiye
ayrilir. Turk Bor¢lar Hukukunda yalniz kanuni halefiyet hali taninmis olup,
akdi halefiyete yer verilmemistir. Halefiyet iligkisi istisna bir durum olup, bu
ya bor¢lunun tek tarafli irade beyanina ya da kanun hitkmtne dayanir. Ha-
lefiyet hususu sinirh sayida olma kuralina dayanir.’® Halefiyet Turk Borglar
Kanununda m. 127'de (818 SK m. 109) dizenlenmigtir.

12. Kurumun ricu hakkinin halefiyet ilkesine dayandigi 6gretide ve zaman
zaman yargida kabul edilmigtir.'

13. Kurum, halefiyet gériisiinde sigortali veya hak sahipleri adina 6demede
bulundugundan Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandirilmasi-
nin agsagidaki sekilde sonuglar: bulunmaktadir:

«  Kurumun talep edebilecegi azami miktar, sigortalinin igverenden isteye-
bilecegi miktardan fazla olamaz,

«  Sigortalinin igverene agtig1 tazminat davalarinda, Kurum tarafindan ya-
pilan yardim miktar: tazminattan indirilir.

+ Aglan tazminat davalarinda kesinlegen kusur raporlari riicu davalarinda
baglayicidur.

Ozdemir, Sosyal Givenlik Kurumunun Riicu Alacagimin Hukuki Niteligi. S. 636

°  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 931/Bkz. Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut.
Bor¢lar Hukuku Genel Hitktimler, S. 205 vd.

0 YHGK 23.2.2000 t. 4-103/124

Bkz. Ozdemir. Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Alacaginin Hukuki Niteligi; Aslankéy-

lg, 1. Cilt s.561 vd.; Civan, S.104 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 476; Tuncay/Ekmekgi s. 422;

Tuncomag, s. 292; Alp, s. 39
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+  Sigortalinin igveren aleyhine a¢tig1 davada, hangi zamanagimina tabi ise
riicu davasi da bu zamanagimina tabidir.

+  Sigortalinin igvereni ibra etmesi veya harici 6demelerde bulunmasi du-
rumunda, bu miktarlarin ricu davalarinda da dikkate alinmas1 gerek-
mektedir.

14. Ricu alacaginda halefiyeti kabul etmeyenler Kurum alacaginin kanun-
dan dogan basit ricu alacagina dayandigini savunmaktadirlar. Halefiyetin
istisnai bir miiessese olmasi nedeniyle kiyas yoluyla genisletilemeyecegi, ka-
nun hikmiinin 6ngérmedigi birtakim sonugclar ¢ikarilarak Kurumun riicu
hakkinin halefiyete dayandirilmasinin gereksiz bir zorlama oldugu, Kuru-
mun kanunun tammadig: bir hakk: kullanamayacag diistincesindedir.'? Ku-
rumun Kanundan dogan bagimsiz riicu hakk:i kavramina “basit riicu hakki” da
denilmektedir.

15. Basit riicu alacaginin sonuglari ise soyledir:

+  Tazminat davasinda kesinlesen hitkme esas alinan kusur oranlari ile ger-
cek zarar miktari, baglayia degildir ancak guiclii delil kabul edilir.

+  Tazmin sorumlusunun sigortali ve hak sahiplerine yaptig: harici 6deme-
ler ve ibra, dig tavandan (ger¢ek zarar) dugiilemez.

+  Tazmin sorumlusunun zorunlu mali mesuliyet sigortasina da ricu edi-

lebilir.

+  Ricuda é6deme ile yeni bir alacak dogdugundan zamanagimi, kendi za-
managimina tabi olur.

16. Yargitayca, 506 sayilh Kanunun 26/1. maddesindeki “sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere” ibaresi
halefiyetin kaynag: kabul edilerek yillarca halefiyet ilkesi kabul edilmigtir.
Ancak Yargitay Anayasa Mahkemesinin, 506 sayili Kanunun 26/1 madde-
sinde yer alan kurali “Sosyal Hukuk Devleti” ilkelerine aykir1 bularak iptali-
ne karar vermesi tizerine halefiyet goriisinii birakmistir.’ Itiraza konu “...
sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirl
olmak iizere ...” cimlesinin iptal edilmesi ile, I¢tihad1 Birlestirme Kararinin
da dayanag: olan ve 26/1. maddedeki Kurumun geri alma hakkinin hukuki
temelini olusturan “halefiyet” ilkesinin ortadan kalkmasini olanaklh kilmigtir.
Nitekim Yargitay, 26. maddedeki anilan ctimlenin iptali ile Kurumun riicu
hakkinin, “yasadan dogan kendine 6zgti ve sigortali ya da hak sahiplerinin hak-
kindan bagimsiz basit riicu hakkina” dénugtigini kabul etmis™ ve derdest
tim davalara da uygulamigstir.

12 Aslankoyly, s. 861.
¥ AYM 23.11.2006 t. 2003/10 E. 2006/106 K. RG. 21.3.2007
* Y10.HD. 27.3.2007 t. E. 2007/2188, K. 4582; 2012/2107
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17. Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra 5510 sayili Kanunun 21/I.
maddesinde “... sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutar-
larla sinirl olmak tizere, ...” ibaresine tekrar yer verilmesi halefiyet ilkesinin
tekrar geri dontip dénmedigi tartismasini da beraberinde getirmistir. On-
celikle belirtilmelidir ki, iki kanun metni incelendiginde birebir ayni degil-
dir. 26. madde metninde bulunan “... veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her
tirlii giderlerin tutarlari ile ...” ibaresinin, Anayasa Mahkemesi gerekeesine
aykir1 olarak Yargitayca, halefiyetin bir sonucu olarak, gelirlerdeki sonradan
artiglarin istenebilecegi seklinde yorumlanirken, 21. maddede “baglanan ge-
lirin bagsladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami” ile sinirh tutuldugu ve
artiglarin istenmesi yasaca engellendiginden halefiyet yéninden ayni sonug-
lar1 dogurdugu séylenemez. 21. maddede, ilk pesin sermaye degeri st limit
olarak alinmis ve bu miktar sigortali veya hak sahiplerinin igverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla sinirlandirilmigtir. Kanun maddelerinde gecen “veya
ileride yapilmas: gerekli bulunan her tirlii giderlerin tutarlar: ile” ve “sigortali
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tize-
re” ibareleri Kurum alacaginin sinirlarinin belirlenmesine yoneliktir.

18. Yargitay 21. madde uygulamasinda da halefiyet gorusuni degil basit
riicu hakki gérisint devam ettirmektedir. Yargitaya gore, “21. maddede dii-
zenlenen Kurum alacaginin hukuki niteligi, kanundan dogan basit riicu alacagidr.
Sosyal Giivenlik Kurumu, Anayasa ve yasalarla kendisine verilen gérev kapsamin-
da sosyal risklere maruz kalanlara yardimlar: yapacak ancak kusurlu davrangt ile
sebep olanlardan 21. madde kapsaminda riicu edebilecektir.™

19. Bir hakkin halefiyet esasina dayandiginin kabulii i¢in mutlaka yasal bir
duzenlemenin olmas: sarttir. Kanunda agik¢a 6ngorilmedigi siirece halefi-
yetin dogmas: mimkiin degildir. Kanunlarda halefiyet sinirli hallerde kabul
edilmistir. Ornegin, BK. md. 109, 69, 147/1, 496, MK. 799, TTK, 654/1,
907, 915, 920, 933, 936, 937, 813, 1301, 1361. Yorum yolu ile veya kiyas ile
kanunda diizenlenen halefiyet halleri ¢ogaltilamaz. Sosyal Guvenlik Kuru-
munun ricu imkani, kanuni dazenlemeler ile viicut bulmugtur. Kanuni di-
zenleme olmasaydi sirf halefiyet ilkesinden hareketle Kuruma riicu imkan
vermek mimkin olmazdi.

20. Kurumun sigortaliya yapmak zorunda kaldig: yardimlarin igveren ve
u¢unci kisilerden riicusunun yasal dayanag: ile sigortalinin zarar verenler-
den zararinin tazmininin yasal dayanaklari farklidir. Tark Bor¢lar Kanunu-
nun 54. (818 Sayili Kanun m. 46/1) maddesine gore isinde kazanma giiciini
az ya da ¢ok kaybeden kisi, ¢calisma gicintn bu kaybindan dolay: ve ileride
iktisaden kaybedecegi gelirlerden dolay: zarar ve ziyanini ve butiin masraf-
larini isteyebilir. Is kazas1 sonucunda bedeni zarara ugrayan isci de is gore-
mezligi 6l¢isinde ¢aligmama nedeniyle karsi kargiya kaldig: zarar ve ziyanin
parasal miktarim (is géremezlik tazminati) igveren ve t¢tincu kigilerden is-

' Y10. HD 20/06/2019 2019/145 2019/5250
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teyebilir. Is kazas1 sonucu isverenin sorumlulugu, SGK tarafindan karsilan-
mayan zararlarin giderilmesidir. SGK ve igverenin gidermesi gereken bor¢lar
farklidir. Ayni bor¢tan sorumluluk yoktur.

21. Kurumun 6demeleri ile isverenin 6demeleri ayn1 mahiyette ve halefiyet
kapsaminda kabul edildiginde Kurumun isverene riicusu, miiteselsil soru-
mular arasinda ice riicu olarak degerlendirilecektir. Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gére, “Ogretide ve yargt kararlarinda BK. md. 147 de yer alan halefi-
yetle desteklenmis riicu hakkinin, haksiz fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta
sadece BK. md. 50" ye dayanan miiteselsil sorumluluk igin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Buna gére BK. md. 51 e dayanan miiteselsil sorumlulukta, zarari
tazmin eden kiginin, digerlerine riicu hakk: vardir fakat bu riicu hakki BK. md.
147" deki halefiyetten yararlanamaz.”®

22. Halefiyet, tigiincii bir kiginin, bor¢lunun edimini alacakliya ifa etmek su-
retiyle alacaklinin yerine ge¢mesidir. Kurum, hi¢bir zaman ti¢tinct bir kisinin
borcunu tistlenmemekte, kanundan dogan sosyal hak niteligindeki yardim-
lar sigortalisina yapmaktadir. Kurumun riicu alacaginin temeli Sosyal Gu-
venlik Kanunlarina dayanmaktadir. Devletin ve 6zelde Kurumun Anayasaya
gore sosyal guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alma gorevi vardir. Devlet,
caligsanlar: sosyal risklere kars: korumakta, 6nlem almakta ve onlara parasal
yardim yapmaktadir. Sosyal Gtivenlik Kurumunun borcunun kaynag: sosyal
risklerdir. Sosyal risk, haksiz fiil sonucu olusabilecegi gibi haksiz fiil sayil-
mayan olayla da olugabilir. Tamamen is¢inin kusuru ile meydana gelen kaza-
larda Kurum yine de yardim yapmak 6devi bulunmakta, is¢inin de Kurum-
dan alacak hakk: dogmaktadir. Devlet, yaptig1 yardimlara kaynak saglamak
icin prim aliyor ise de yapilan yardimlar alinan primlerin karsilig degildir.
Prim karsiligi olmaksizin da sosyal risklere maruz kalanlara kanunda sayil
yardimlar yapilmaktadir. 5510 sayili Kanunun 62/3. fikrasinda, “Bu Kanun
kapsamindaki kisilere saglanacak saghk hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden
alinan primlerin tutar1 arasinda iliski kurulamaz” denilmisgtir.

II. RUCU ALACAGINDAN i$VERENLERIN SORUMLULUGUY/ I. FIKRA

A. iSVEREN KAVRAMI

23. Isverenin tanimi 12/1. maddede yapilmistir. Maddeye gére “4 tincii mad-
denin birinci fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gére sigortali sayilan kisileri calistiran
gercek veya tiizel kiiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isverendir”
(SSK m. 4/1). Kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢aliganlarin (41-b sigortalila-
rinin), isverenleri bulunmadigindan 21/1. madde kapsaminda degerlendiri-
lemez. Madde, riicu davasinin tarafi konumunda olabilecek isvereni acikca
tanimlamigtir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan igveren sayil-
mak i¢in sigortal calistirmak gerekli ve yeterlidir. Sigortalilik iligkisi ise hiz-

% YHGK 23.2.2000 t. E. 2000/4-103, K. 2000/124
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met akdinin varlig ile olur. Arada hizmet akdi yoksa igveren-sigortal iligkisi
de olmaz. Isveren gercek kisi olabilecegi gibi tuizel kisi de olabilir.

24, Kurumun ricu hakkinin muhatab: olan igsveren, Kurumca yardim yapi-
lan sigortaliy1 calistiran igverendir. Zararlandirici sigorta olayina karigan an-
cak riicu kapsami disinda tutulan diger ¢calisanlarin igverenleri 21/1. madde
kapsaminda igveren degildir. Bu durumdaki igverenler, is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan sigortaliyr calistirmadig: veya o davada ri-
cuya konu olmadigindan tgiinct kisi konumundadir. Sigortaliyr ¢alistiran
isverenin alt igverenleri bulunmasi halinde de alt igverenler, sigortaliy: fiilen
calistirsalar bile kendi sigortalis1 olmamasi nedeniyle 21. madde kapsaminda
isveren degil tigiincii kisi konumundadirlar.

25. 4/1-a maddesinde “hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistinlanlar sigortali sayihr” ibaresi kullanildigindan is¢inin ayni1 zamanda
birden fazla igveren tarafindan ¢caligtirilmasi, yani birlikte istihdami da mam-
kindir. Ek 9. maddeye gore ev hizmetlerinde kisileri ay icinde 10 giinden az
calistiranlar bu Kanun uygulamasinda isveren sayilmaz. Bu sigortalilar ile
ilgili is kazas1 ve meslek hastalig: olaylarinda Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikras: hitkiimleri uygulanmaz.

26. Ricu davalarinda husumetin dogru kisiye yoneltilebilmesi i¢in igvere-
nin belirlenmesi 6nem arz eder. Ozellikle kayit dis1 calistirmalarda isverenlik
sifatinin belirlenmesi tereddiitlere yol agmakta ve énemli bir sorun olustur-
maktadir. Husumetin yoneltilecegi isverenin belirlenmesi, riicu davasinda
6n sorun olarak ele alinip 6ncelikle ¢6ziimlenmelidir.

B. BAZI DURUMLARDA i$VERENLiK SIFATI

1. Adi Ortaklikta isverenlik Sifat:

27. Turk Ticaret Kanunu’'nda sayilan ortakliklar arasinda yer almasa da adi
ortaklik, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 620-645. maddeleri arasinda
dtzenlenmistir. Iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca erismek icin emek
veya mallarini birlegtirmeyi Gstlendikleri tazel kisiligi bulunmayan, ortakla-
rin ortaklik bor¢larindan kendi malvarliklariyla sinirsiz ve miiteselsil olarak
sorumlu olduklar kisi topluluguna adi ortaklik denir.'” TBK 620. maddeye
gore “Adi ortakhk sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin
ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sézlesmedir.”

28. Isciler bir adi ortaklik tarafindan da calistirilabilirler. Bu durumda isve-
ren, adi ortaklig: olusturan kisilerin tamamidir. Adi ortakligin tiizel kisiligi
olmadigindan t¢inci kisilerle iligkide bagimsiz bir varliga sahip degildir. Do-
layisiyla adi ortaklik kendi adina hak ve borg iltizam edemez, davaci veya da-

17 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.841
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vali olamaz. Ortaklik aleyhine acilmak istenen davalar tim ortaklar aleyhi-
ne, ortaklik lehine acilacak davalar da tiim ortaklarin katilimi ile agilmalidir.

“Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, adi ortaklik sozlesmest, yeni bir
hukuki varliga viicut vermez, meydana gelen toplulugun bir biitiin olarak
medeni haklari kullanma yetenegi yoktur. Ortaklik dava ve taraf ehliyetine
sahip olmadig gibi, ona karst da dava agilamaz. Ortakhig ilgilendiren hak-
lar ve bor¢lar bakimindan biitiin ortaklarin birlikte davact ve davali olarak
katilmalar: gerekir.®

2. Konsorsiyum/Ortak Girigim Halinde Isverenlik Sifat:

29. Bazi isler ozellikle ihale ile alinan buytk isler, iki veya daha fazla gir-
ketin ortak girisimi ile yapilabilmektedir. Konsorsiyum,* tek bir kurulusun
ustlenemeyecegi bir isi, ortaklarinin olanaklarini birlestirmeleri sonucunda
s6z konusu isin gerektirdigi kapasiteye ulagilabilmesi gayesi ile yapilan bir
ortakliktir. Konsorsiyumlarda, her ortak isin belli bir bélumuni tistlenmek-
tedir. Isci, konsorsiyum tarafindan iistlenilen bir iste calistirilmas ise isveren,
ortaklig: olusturan igverenlerin tamudir. Hep birlikte igveren sifatini kaza-
nirlar. Konsorsiyumda birden fazla igveren vardir ve ayni ig¢i, hepsine kars:
hizmet edimini yerine getirmektedir. Onemli olan konsorsiyumun yaptig
iste calismasidir. Yargitay kararlarinda da konsorsiyumun igveren/asil igve-
ren sifatina sahip oldugu, pasif husumetinin olmadig: yéniinde karar verile-
meyecegi kabul edilmektedir.”

3. Kat Malikleri Kurulunun igverenlik Sifat:

30. Bir ana gayrimenkulin birden fazla bagimsiz bolumu oldugunda 634
sayili Kat Mulkiyeti Kanununa gére o gayrimenkulin maliki veya ortak ma-
likleri tarafindan, bu Kanun hitkiimlerine gore, bagimsiz milkiyet haklar:
kurulabilir. Ana gayrimenkul, kat malikleri kurulunca yénetilir ve yénetim
tarzi, kanunlarin emredici hitkiimleri sakl kalmak sartiyla, bu kurul tarafin-
dan kararlastirihr (KMK m. 27). Kat malikleri, ana gayrimenkuliin yonetimi-
ni kendi aralarindan veya digardan sececekleri bir kimseye veya tg¢ kisilik bir
kurula verebilirler; bu kimseye (Yonetici), kurula da (Yéonetim kurulu) denir.
Ana gayrimenkuliin sekiz veya daha fazla bagimsiz béliimii varsa, yénetici
atanmasi mecburidir (KMK m. 34).

31. Konut Kapicilar: Yonetmeliginin? 3. maddesine gore, konut maliki veya
ortaklarin igveren; yoneticinin igveren vekili olarak hareket eden kisiyi ifade

¥ Y10.HD 11.6.2015 t. E. 2015/8010, K. 2015/11602

¥ Tirk Dil Kurumuna gére Konsorsiyum, Fransizca bir sézciik olup, sirketler birligi demek-
tir.

20 Y10.HD 23.5.2019 t. 2019/234 E., 2019/4671 K.; Y21. HD 27.11.2018 t. 2017/4251 E.,
2018/8756 K

2 RG. 3.3.2004 s. 25391
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ettigi belirtilmistir. Apartman veya site gibi toplu konutlarin oldugu yerler-
de igveren kat maliklerinin timiidar. 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun
32. maddesine gore, kat malikleri kurulu, kat maliklerinden olusmaktadir.
Bu itibarla kat malikleri kurulunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir.?? Yone-
tici, ig ve sosyal giivenlik kanunlarinin uygulanmasi yéninden igveren tem-
silcisidir. Anilan kanunlar cercevesinde ortaya ¢ikabilecek idari ve yargisal
uyusmazliklarda yonetici igvereni temsil eder. Boyle olunca, kapicinin, igve-
ren hakkinda agabilecegi davanin kat maliki ya da maliklerine karg1 agilmasi
gerekse de yonetmelikten dogan bu temsil yetkisine gére davanin, Kat Mul-
kiyeti Kanununa gére se¢ilmis yonetici veya yonetim kurulu varsa dogrudan
bunlara, sayet yonetici veya yénetim kurulu yoksa, kat maliklerinin timiine
kars1 dava agilmas: gerekir.?®

4. Tiirkiye is Kurumunun igverenlik Sifat1

32. 5510 sayil: Kanunda bazi durumlarda igverenin kim olacagi veya olmaya-
cag belirlenmistir. 4/2-g maddesinde, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizen-
lenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlananlar, 4/1-a kap-
saminda sigortali sayilmis ancak Tirkiye Is Kurumu prim 6deme yiikiimlisi
olmakla birlikte bu Kanun kapsaminda igyeri ve isveren sayilmaz denilmistir.
Dolayisiyla Tirkiye Is Kurumu araciligi ile toplum yararma calistirilanlarin
primleri Kurum tarafindan 6denmekle birlikte igverenleri, ig¢ileri bizzat ¢a-
ligtiranlardar.

5. Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri is Yurtlar:1 Kurumunun
Isverenlik Sifat1

33. Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, at6lye
ve benzeri tinitelerde calistirilan hiikiimlii ve tutuklularin isvereni, Ceza in-
faz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu, isveren vekilleri ise Ceza
Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumunun sorumlu miidir ve
amirleridir (5510 m. 12/5).

6. Ciraklik ve Staj Durumunda igverenlik

34. 5510 sayili Kanunun 5/1-b fikrasina gére: “5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egi-
tim goren dégrenciler hakkinda is kazasi ve meslek hastalig ile hastalik sigortasi;
mesleki ve teknik ortadgretim ile yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan
agrenciler, mesleki ve teknik ortadgretim sirasinda tamamlayici egitim ya da alan
egitimi goren dgrenciler, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan desteklenen pro-
jelerde gorevli bursiyerler ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 46 nca mad-
desine tabi olarak kismi zamanl calistirilan égrencilerden aylik prime esas kazang
tutari, 82 nci maddeye gore belirlenen giinliik prime esas kazang alt sinirimin otuz

2 YHGK 28.06.2006 giin, 2006/18-483 E., 2006/473 K
% Y10.HD 26.10.2009 t. E. 2008/3619, K. 2009/16192
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katindan fazla olmayanlar hakkinda ise is kazast ve meslek hastalig sigortast uy-
gulamir. Bu bentte sayilanlar, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsa-
minda sigortali sayilirlar ve bunlardan bakmakla ytikiimlIii olunan kisi durumunda
olmayanlar hakkinda ayrica genel saglk sigortas: hitkiimleri uygulanir.”

35. 3038 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 25/2. maddesine gére, “Aday ¢i-
rak, ¢irak ve 6grencinin egitimi sirasinda isyerinin kusuru halinde meydana gelecek
is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan igveren sorumludur.” Kanun maddelerine
gore, Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday cirak, ¢irak ve igletmelerde
mesleki egitim goren 6grencileri, 2547 sayili Yitksekégretim Kanununa tabi
olarak kismi zamanli olarak 6grencileri calistiranlar da arada hizmet akdi ol-
masa bile igveren sayilir.

7. isletmenin Devralinmasi Halinde igverenlik Sifat1

36. Devralma geklinde birlegsmede, bir ya da birden fazla ticaret girketi veya
bir ticari igletmenin diger bir ticaret sirketine tiim malvarhig: ile katilmas:
veya onlar tarafindan devralinmasi soz konusudur.? Isletmenin/isyerinin
devri genel kanun niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 202. (818 sayih
BK m. 179) maddesinde ve 6zel kanun niteliginde olan 5510 sayil1 Kanunun
11 ve 89. maddelerinde diizenlenmisgtir.

37. 5510 sayih Kanunun 11/5. maddesine gore, sigortali calistirilan bir
isin veya igyerinin bagka bir igverene devredilmesi veya intikal etmesi ha-
linde, isyerinin nakledildigi, yeni igverenin isi veya igyerini devraldif: tarihi
takip eden on gin icinde igyeri bildirgesini Kuruma vermekle yukimlidar.
Bu iglerde ¢aligan sigortalilarin, sigorta hak ve yikimlilikleri devam eder.
Maddede, isyerini devralan igverenin Kuruma, igveren degisikligini bildirme
yuktumlaligiunde oldugu, mevcut sigortalilarin da yeni igveren ile hak ve yt-
kamluliklerinin devam edecegi diizenlenmistir.

38. 5510 sayili Kanunun prim bor¢larini dizenleyen 89. maddesinde, “Sigor-
talhmn ¢alistinldigi isyeri aktif veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse
ya da baska bir isyerine katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan prim
ile gecikme cezast, gecikme zammu ve diger ferilerinden olusan bor¢larindan, aym
zamanda yeni isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu hitkme aykir
sozlesme hiikiimleri Kuruma karsi geersizdir” diizenlemesi vardir.

39. 5510 sayili Kanunun 89. maddesi miinhasiran prim bor¢larina iligkin
olup riicu alacaklarinda uygulama alani yoktur. Gorildigi tizere devralan
igverenin devreden igverenle olan miiteselsil sorumlulugu, sinirh bir gekilde
diuzenlenmis olup, sorumluluk sadece devreden igverenin Sosyal Guvenlik
Kurumuna olan kesinlesmis prim, gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger
fer’ilerinden olusan bor¢lar1 kapsamaktadir. Belirtilen bor¢lar diginda ida-
ri para cezasi, kira borcu, is kazasi ya da meslek hastaligindan kaynaklanan
riicu davalar sonucu ortaya ¢ikan Sosyal Guvenlik Kurumu alacaklar: gibi

24 Pulagh, s. 73
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hususlardan sorumluluk bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle devralan igve-
renin sorumlulugu, igsveren vekili, asil igveren-alt igveren iligkisinde asil igve-
ren, gegcici i iligkisinde gecici isverende oldugu gibi mevzuattaki tiim isveren
yikimliliklerini kapsamamaktadir.?

40. Turk Bor¢lar Kanunu 202. maddesinde isletmeyi devreden ve devralanin
birlikte miiteselsil sorumlu olacag: diizenlenmistir. Zararlandirici olay kendi
doneminde meydana gelen igveren zaten sorumludur. Yeni igveren ise devir
s6zlesmesi ile 6nceki isverenin sorumlulugunu da devralmistir. Dolayisiyla
devreden ve devralanin ikisinin de igverenlik sifat1 vardir. Ancak bize gore,
BK'da diizenlenen devredenin iki yil stireyle sorumlu olacag: kurali burada
uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun 93. maddesinde Kurumca acilacak ricu
davalar1 on yillik zamanasimina tabi tutuldugundan 6zel diizenleme nede-
niyle igverenlik sifat1 ister devreden ister devralan olsun yine 10 yillik zama-
nagimu stiresi uygulanacaktir.

41. Baz1 Yargitay kararlarinda, devreden ve devralan isveren miteselsil so-
rumlu kabul edilmekle beraber bu sorumlulugun alani, daha 6nceki veya
daha sonraki igverenle tesmil edilmemigtir. Yani zincirleme sorumluluk ka-
bul edilmemistir. Miiteselsil sorumlulugu sadece ilk devreden ve devralan
igveren arasinda sinirli tutmus ve bunu haleflik ile agiklamigtir.?® Ancak hile
veya muvazaa hallerini istisna tutulmustur. Yargitayin, birden fazla devir ha-
linde son devir alanla devredenden daha 6nceki igverenlerle arasinda halefi-
yet iligkisi bulunmadig, dolayisiyla sorumlu olamayacag: diistincesi yerinde
degildir. Zira, son devralan, bor¢ uzun siire 6denmediginden kendisinden
onceki isverenden devralmigtir. Aksi diisiince ile birden fazla devir ile Kurum
borcundan kurtulmay: gerektirir. Yapilan devirlerin Bor¢lar Kanunu hikiim-
lerine uygun olarak yapilmasi halinde muvazaa iddiasini kanitlamak da ¢ok
zor olacaktir.

42. Sigortalinin devir tarihlerinden 6nce ¢alistig1 isverenler yaninda Kuru-
mun riicu alacagina konu olabilecek meslekte kazanma gii¢ kaybi olusmussa,

% Civan/Giurel, s. 95; Tuncay/ Ekmekgi, s. 234

% YHGK 29.1.1992, E. 1991/566, K. 1992/21 “506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 82.
maddesi hukmiine gore isyeri devredilir ise devralan igveren 6énceki igverenin Kurum’a
olan prim gecikme zammu ve faiz borcundan miiteselsilen sorumludur. Bu sorumluluk
Dairemiz uygulamasina gore ilk devralan sahis bakimindan mumkiin olup ondan sonraki
zincirleme devralanlar yéninden 82. maddenin uygulama olanag: yoktur.” Y. 10. HD
30.6.2016 t. E. 2014/22939 K. 2016/10908: Herhangi bir isyerinin birden ziyade devir ve
intikal gormesi miimkindir. Isyerinin zincirleme devirlerinde, ilk devralanin, devraldig:
kisinin prim borcundan étiirti sorumlu tutulabilecegi isyerini, ikinci devralan durumunda
olan kisinin, igyerinin ilk sahibinin prim bor¢larindan sorumlu tutulamaz. Somut
olayda da davaa sirket M. K’un borcundan é6tiirii onunla birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulamaz. Zira, devir islemi, M. K. ile H. A. K. arasinda yapilmigtir. Davaa sirket, M.
K’un degil H. A. K.un halefi durumundadir. Bu nedenle Mahkemece, yukarida agiklanan
maddi ve hukuki ilkeler cercevesinde irdeleme yapilarak karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmig olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.
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isletmeyi aktif ve pasifleri ile devralan isverenin/igverenlerin kusuru olma-
sa bile kendinden 6nceki zararlardan miiteselsilen sorumlu olmasi BK. 202
maddesi hikmu geregidir. Aksi takdirde bor¢lu olan igletmelerin, isletmeyi
6deme giicti olmayan sirkete devrederek bor¢tan kurtulmalar: olanakli hale
gelir. %7

43. Nitekim Yargitay son kararlarinda bu yanhs kararindan dénmis ve isa-
betli olarak son igverenin, Kuruma 6denmemis bor¢larindan sorumlu tutul-
masi gerektigine karar vermistir. Karara gére:

“5510 sayili Yasanin 89'uncu maddesinde ise; “Sigortalilarin ¢alistirildig
isyeri aktif ve pasif degerleri ile birlikte baska bir isyeri ile birlesir, devredi-
lir veya intikal ederse, eski isverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme
cezasi ve gecikme zammu ve faiz dahil tiim bor¢larindan, ayni zamanda yeni
isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu hiitkme aykir sézleg-
me hiikiimleri Kuruma karg: gegersizdir.” hiikmii diizenlenmistir.

Anilan yasa maddelerinin uygulanmas: bakimindan, belirtilmelidir ki,
bir isyerinin birden fazla devrolmasi miimkiindiir. Bu hallerde, Bor¢lar
Kanunu'nun disinda, ézel hiikiim niteligi ile uygulama énceligi bulunan
5510 sayih Yasanin 89. maddesi geregi, yeni isveren sifati ile son igverenin,
eski isverenlerin Kuruma édenmemis kamu bor¢larindan dolayr sorumlu
tutulmas: gerekir. Aksi diisiince, zincirleme devir yolu (iki ve daha fazla
devretme hali) ile eski isveren ile birlikte (bir sonraki) yeni igsvereni sorum-
luluktan kurtarma sonucunu dogurabilecektir. Bu durum ise, yasanin ama-
ana ve Kamu alacaklarimin imtiyazh olup, éncelikle tahsil edilmeleri ge-
regine aykirt olacag: gibi, fikranin ikinci ciimlesindeki emredici diizenleme
ile yer alan, sézlesme ile sorumluluktan kurtulma yasagina aykirilik tegkil
edecektir.”*®

44. Igletmenin devrinin aktif ve pasifleriyle devredilmesi gerekir. Yargitaya
gore devir ve intikalden bahsedebilmek icin, igyerinin igler bir halde, sigorta-
lilar ile birlikte yeni igverene gecmis bulunmasi gerekir. Isyerinin devir ve in-
tikalinde, gercekte isyeri degil, onun igvereni degisir ve yeni igveren eskisinin
halefi olur. Isyerinin kapatilmasindan sonra, yeni igveren tarafindan yepyeni
bir igyeri olarak agilmasi ve igyerindeki igin, yeni igverenin kendi sorumlu-
lugu altindaki bagka iscilere yaptirilmas: halinde ise madde kapsaminda bir
devirden s6z edilemez. Bu cercevede igverenlerin miiteselsil sorumlulugu s6z
konusu olmaz.*

27 10.HD 28.05.2012 t. E. 2011/5447 K. 2012/9765 Kars1 oy yazis1
% Y10.HD 18.12.2018 t. E. 2018/4676 K. 2018/10781
2 Y10.HD. 23.9.1997 t. E. 1997/5377, K. 1997/6053
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8. isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi Halinde Igverenlik
Sifatz

45. Isveren degisikligi; isverenin 6limi, isyerinin devletlestirilmesi veya
ozellegtirilmesi, ticari ortakliklarin birlesmesi veya birinin digerine katilmas:
seklinde olabilir. Isletmelerin birlesmesi veya sekil degistirmesini diizenle-
yen TBK 203. maddesi: “Bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasifierin kar-
silikli olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmas: yoluyla birlestirilirse,
her iki isletmenin alacakhlari, bir malvarhigimin devralinmasindan dogan haklara
sahip olup, biitiin alacaklarint yeni igletmeden alabilirler. Bir tek kisiye ait olup
da, kollektif veya komandit ortaklik haline doniistiiriilen bir isletmenin bor¢lar
hakkinda da ayni hiikiim uygulanir.”

46. Bir ticari sirketin nevi degismesi, bagka bir sirkete katilmasi veya birlesmesi
halinde nevi degisen, katilan veya birlesen sirketin artik ttzel kisiligi sona ere-
cektir. Bu durumda igverenlik sifats, tiizel kisiligi sona eren sirketten yeni sirke-
te gecer. TBK 203. maddeye gore, tiizel kisiligi sona eren sirketin bor¢lar: yeni
sirkete ait olacaktir. Kurumun acacag riicu davalarinda husumet yeni sirkete
yoneltilecegi gibi bor¢lu sifat1 da yeni sirkete ait olacaktir. Eger dava sirasinda
isveren degisikligi vaki olursa mahkemece resen husumetin yeni sirkete yonel-
tilmesi gerekecektir.

9. igverenin Olimii Halinde isverenlik Sifat:

47. Igverenlik sifat1 gercek kisiye ait ise ve isverenin 6liimi halinde Kurum ala-
caklarindan igverenin mirascilar1 4721 sayilli TMK'nun 599. maddesi uyarinca
sorumlu olacaktir. Maddeye gore:

“Mirascilar, mirashirakanin 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanirlar.

Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere miras¢ilar, mirasbiraka-
min ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarhigi haklarini, taginir ve tasinmazlar
uzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢la-
rindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanmis miras¢ilar da mirasi, mirasbirakanin 6liimii ile kazanirlar. Yasal miras-
¢cilar, atanmis mirasgilara diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim
etmekle yuikimliidiirler.”

48. Kurumca ricu davasi agilmadan 6nce igverenin 6ldagi ancak bu durum bi-
linmeden 6lii isveren aleyhine dava acildigi durumlar da olmaktadir. Isverenin
olamii halinde taraf ehliyeti yitirilmektedir. Isverenlik sifati, eger mirasi red-
detmemisglerse yasal miras¢ilarinin olacaktir. Bu durumda, dava dilekgesinde
tarafin yanls veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hakim kars: tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir
(HMK m. 124/4) ve miras¢ilar davali sifat1 ile davaya dahil edilerek yargilamaya
devam olunur.
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49. Kurum alacaginin yargilamas: sirasinda davali sifatiyla bulunan igverenin
6lmesi halinde, 6len tarafin ehliyeti sona ereceginden élen kisinin veya kural
olarak vekilinin davaya devam etmesi mtumkiin degildir. Yargilama sirasinda ta-
raflardan birinin 6liimi hélinde, mirascilar mirasi kabul veya reddetmemigse,
bu hususta kanunla belirlenen stireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla
beraber hikim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep tizerine davay: ta-
kip icin kayyim atanmasina karar verebilir (HMK m. 55). Bu hitkiim mirasgila-
rin mal varligini etkileyen davalarda dikkate alinmalidir. Olen tarafin mirasimi
reddetmeyen mirascilari, davayr mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte takip
etmeleri gerekir.

10. Mirasin Reddedilmesi Halinde igverenlik Sifat1

50. Isverenin ¢limi ile birlikte geride kalan malvarligima mirascilar el birligi ile
malik olur. Tiim mirascilarin igveren sifati ile Kurum bor¢larindan miiteselsilen
sorumlu olacagina deginildi. Ancak miras¢ilardan birisi veya tamam tarafin-
dan mirasin reddi miimkindiir. Mirasin reddi, miras birakinin geride biraktig
mal varliginin bir batan halinde kabul edilmedigi anlamini tagir ve artik muris
igverenin bor¢larindan sorumlu olmaktan ¢ikarir. Bagka deyisle mirasin reddi,
murisin bor¢glarinin sorumlulugundan kurtaran bir miiessesedir. Yasal mirasci-
lardan biri miras: reddederse onun payi, miras acildig: zaman kendisi sag de-
gilmis gibi, hak sahiplerine gecer. Miras: reddeden atanmig miras¢inin payi,
mirasbirakanin 6lume bagh tasarrufundan arzusunun bagka turla oldugu
anlagilmadik¢a, mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarina kalir (TMK m.
611). Mirascilarin tamami miras: reddetmemisgse, diger mirasgilarin igveren
sifat1 devam edeceginden Kurum bor¢larindan da mirasi reddetmeyen mi-
rasc¢ilar sorumlu olacaklardir.

11. Mirasin l-.liikmen Reddi/Terekenin Borca Batik Olmasi
Durumunda Isverenlik Sifat:

51. Yasal ve atanmig mirascilar miras: reddedebilirler. Miras reddedilmemis
ancak élumi tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya res-
men tespit edilmis ise, miras reddedilmig sayilir (TMK m. 605). Bu hikam
cercevesinde, mirasin hitkmen reddi bir stireye tabi olmayip, miras¢ilar, ala-
caklilara kars: acacaklar: tespit davast ile terekenin borca batik oldugunun
tespitini her zaman isteyebilecekleri gibi, miras¢ilara kars: agilacak davada
da defi olarak da her zaman terekenin borca batik oldugu ileri strtlebilecek-
tir. Mirasbirakinin 6demeden aczi yani terekenin borca batik oldugu tespit
edilirse bu durumda da mirasgilarin igverenlik sifat: devam etse de yine Ku-
rum borcundan sorumlu tutulamazlar. Husumet igveren sifat1 ile mirascilara
yoneltilse de terekenin borca batik olmas: nedeniyle davanin reddine karar
verilir.

“... Davamn yasal dayanagi 1479 sayili Kanunun 63. maddesi ile 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanununun 605. maddesidir. Tiirk Medeni Kanununun
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605. maddesinin 2. fikrasinda “6liimii tarihinde mirasbhirakanin édemeden
aczi agtk¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde, mirasin hitkmen reddi bir
stireye tabi olmayip, miras¢ilar, alacaklilara karst agacaklar tespit davas
ile terekenin borca batik oldugunun tespitini her zaman isteyebilecekleri
gibi, mirasgilara karst agilacak davada defi olarak da her zaman terekenin
borca batik oldugu ileri siiriilebilecektir.

Eldeki davada, mahkemece, terekenin borca batik oldugunun ve mirasin
hiikmen reddedilmis sayilacaginin kabuliinde bir isabetsizlik yok ise de; te-
rekenin borca batik oldugu savunmast bir defi olup, bunu ileri stirmeyen
davalilar yoniinden resen nazara alinamaz.”°

12. isverenin iflas Etmesi Halinde Igverenlik Sifat:

52. iflas eden isverene karsi artik dava acilamaz. Daha énce acilan hukuk
davalari ise durur. Davanin iflastan 6nce agilmasi veya iflastan sonra agilmasi
hallerinde ise gorevli mahkeme kurallar degisiklik arz etmektedir. Dava acil-
madan 6nce bor¢lu igveren iflas etmis ise, Kurum, alacaginin kayd: icin iflas
masasina bagvurmak zorundadir. Iflis masast istemini reddederse, alacag:-
nin kayds i¢in iflasa karar veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki
herhangi bir ticaret mahkemesinde kayit kabul davas1 agmak zorundadr.

“Sirketin dava tarihinden énce iflas etmesi halinde ise; [IK nin 191. mad-
desi geregince, iflas agildiktan sonra miiflisin masaya giren mal ve haklari
uzerindeki tasarruf yetkisi kisintiya ugrar; miiflis artik, masa mevcudu-
nu azaltici nitelikteki tasarruflarda bulunamaz. Bu mallar ve haklar top-
lulugunu, iflas agildiktan sonra, aynt Kanun un 226. maddesi geregince,
kanuni miimessil olan iflas idaresi temsil edeceginden, a¢ilacak davalarda
husumetin iflas idaresine yéoneltilmesi ve varligi iddia olunan alacaklarin,
ITK *nin 219 maddesi geregince, masaya kars1 ileri stiriilmesi gerekir. Bu
nedenle kural olarak iflastan sonra miiflis aleyhine masaya giren mal ve
haklara iliskin olarak dogrudan dava acilamaz. Iflas masasindan hak iddia
eden alacakhmin alacaginin masaya kaydini talep etmesi, bu talebin Iflas
idaresince kabul edilmemesi halinde, [IK.nun 235/2.maddesinde ongoriil-
dugii sekilde sira cetveline itiraz davast agmast gerekmektedir. Buna rag-
men, ifldstan sonra miiflise karst bir alacak davast agilirsa, bu davaya, iflds
idaresine kargi sira cetveline itiraz davasi (m. 235, II) olarak devam edil-
melidir. (Kuru Baki, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, Adalet Yaynevi, 2013,
sayfal235).”3

30

31
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13. Tasfiye Halindeki Sermaye Ortakhiginda igverenlik Sifat:

53. Sirketlerin sona ermesi, iflastan ve mahkeme kararindan bagka bir se-
bepten ileri gelmisse, yonetim kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir
(TTK m. 532). Sona eren sirket tasfiye haline girer. Tasfiye halindeki sirket,
pay sahipleriyle olan iligkileri de dahil, tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini
korur ve ticaret unvanimi “tasfiye hdlinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir.
Bu halde organlarinin yetkileri tasfiye amaciyla sinirhidir (TTK m. 533). Bir
ortaklik sona ermek icin tasfiye haline girer. Tasfiye haline girmis ortakligin
amaa tasfiye ile simirhdir. Bir ortakligin, tiizel kisiliginin sona erdiginden
bahsedebilmek i¢in tasfiyenin sona erip, Ticaret Sicilinden silinmesi gerekir.

54. Tasfiye halindeki sirketlerin tuzel kisiligi devam etmekte ancak sirketler,
mevcut yoneticilerle degil, 6zel bir organ olan tasfiye memurlarinca temsil
olunurlar. Tasfiye memurlugu, birden fazla kisiden olusabilecegi gibi tek kisi
de olabilir. Hatta tiizel kigi bile tasfiye memuru olabilir.*

55. Kurumca tasfiye halindeki ortakliklara kargi riicu davasi agildiginda
husumet tasfiye memurlarina yéneltilecektir. Isverenligi tasfiye memurlar
temsil eder. Bir ticaret sirketinin taraf bulundugu bir dava devam ederken
sirket tasfiye haline girerse, sirketin taraf ehliyeti son bulmaz. Cink, sir-
ketin tuzel kisiligi tasfiye amaciyla sinirli olmak tizere devam eder. Sirket,
davada taraf olarak kalmakta devam eder; ancak, bu halde sirket davada tas-
fiye memurlar tarafindan temsil edilir. Mahkemece husumet resen tasfiye
memurlarina yoneltilmelidir.

14. Tasfiye (Terkin) Edilmis Sermaye Ortakliginda isverenlik Sifat:

56. Hukuk Genel Kurulu kararina gore:

“Ttizel kisiligin sona ermesi igin tasfiye islemlerinin eksiksiz yapilmis olma-
s1 gerekir. Sayet, tasfiye islemleri gerektigi gibi tamamlanmams ve tasfiye-
si gereken hususlar eksik birakilmissa, tiizel kigilik ticaret sicilinden silinse
bile, limited sirketin tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii olanaksizdir.

Bir tiizel kisiligin son bulmasint ifade eden fesih ve tasfiye islemi, ayni za-
manda Bor¢lar Hukukuna iliskin bir hukuki islem olup, bu karar ve islemin
hataya dayanmast karsisinda gercek anlamda bir tasfiye isleminden séz
edilemez. Hataya veya kasta dayali, seklen gerceklesmis bir tasfiyenin kal-
dirllmasinin gerek o islemi gerceklestirenlerce gerekse bundan zarar géren-
lerce istenebilmesi Bor¢lar Hukukunun temel kurallarindan biridir. Buna
yonelik diizenlemeye TTK hiikiimlerinde yer verilmemisse de TTKnun
1. maddesi yollamas ile Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde, hataya
dayali bir hukuki islemin diizeltilmesine olanak tamnmast kagimilmazdir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.01.1999 giin ve 1999/10-1-1 sayili
Karar).

32 Pulagl, s. 631
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Bu durumda, tiizel kisiligin yeniden ihyasina gidilerek yargilamanin limited
sirket tiizel kisiligine karsi devaminin saglanmas: gerekmektedir.

TTK'nun 224 ve 445. maddelerinde tasfiye memurunun gorev ve yetkile-
ri, tasfiyenin nasil yapilacagi, alacaklilarin haklarinin nasil korunacaklari
aciklanmistir.

Her ne kadar, riicuan alacak davasi davali limited sirketin tasfiyesinden
sonra agilmis ise de tasfiye memuru is kazasindan haberdar olup, bu konu-
da dava agilp agilmadigin arastirmakla yiikimlidir. Tasfiye memurunun
is kazasindan haberdar olmast nedeniyle, “sirketin hentiz muaccel olmayan
bor¢lariyla miinazaali bulunan borglarina tekabiil edecek bir para dahi ke-
zalik notere tevdi olunacag” yoniindeki TTK' nun 445/3. madde hiikmii ge-
regince, belirtilen sair tedbirleri almak suretiyle tasfiyeyi gerceklestirmeleri
gerekir. Eksik islemler neticesinde tasfiyenin hukuken sonuglandigi kabul
olunamaz.

Ayrica, tasfiye hainde bulunan bir sirketten alacakl bulunan kisilerin ya-
ptlan ilanlara ragmen alacaklarini yazdirmamalarimin alacagin diigmesini
gerektirmeyecegi hukuksal gercegi de dikkate alimmalidir.

Ttizel kisiligi sona eren girketin ihyast i¢in tasfiye memuru ile Ticaret Sicili-
ne husumet yoneltilerek ayri bir dava agilmast i¢in davac tarafa HM UK un
39 ve 40. maddeleri hiikiimleri uyarinca uygun bir onel verilmelidir. Dava
agildigi, takdirde ve alinacak sonuca gore eldeki davaya devam edebilme
olanagt bulundugu belirlendiginde, tiizel kisilige tebligat yapilarak, riicu
alacagimin yontemince saptanmasi gerekir.”?

C. 21. MADDEDEKI i$VERENIN SORUMLULUGU KUSUR
SORUMLULUGUDUR

57. Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin sorumlulugu 5510 sa-
yili Kanunun 21. maddesinde miinhasiran duzenlenmistir. Maddede, sosyal
sigortalar hukukuna 6zgii ve 6zgiin bir sorumluluk esas1 6ngérillmustir ve
genel hukuktan ayr1 bir hukuksal yapiya sahiptir. Bu yénden Kurumun, is
kazas: veya meslek hastaligi sonucu yaptig: yardimlar: igveren, tc¢tnci kisi
ve ugiinci kiginin igverenine 6dettirmesinin s6z konusu oldugu sorumluluk
kuralidir. Diger kanunlarin ve Bor¢lar Kanunu'nun belirledigi sorumluluk
kurallar degildir.** 5510 sayil: Kanunda sorumluluk belirlenirken bagka ka-
nunlara atif yapilmamis, sorumlulugun kapsami bagh bagina belirlenmistir.
Artik sorumluluk tamamen bu kanuna gore belirlenecektir. Haksiz fiil tegkil
ettigi gerekgesi ile Bor¢lar Kanunu uygulanamaz. Kurumun ricu alacaginin
dayandig: temel disiinceler, tamamen sosyal giivenlik hukuku ve mantig:
icerisinde diistintilmelidir.

% YHGK 06.06.2007 t. E. 200710-/358, K. 2007/337
3 Cenberci, 293.
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58. 5510 sayili Kanun 21/1. maddede “Is kazast ve meslek hastahg, isvere-
nin kast1 veya sigortalilarin saghgint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse” denildiginden maddenin belirledigi so-
rumluluk kusur sorumlulugudur. Hakkaniyet veya tehlike sorumlulugu be-
nimsenmemistir. {s kazas1 veya meslek hastaligi, isverenin maddede sayilan
davranmiglarindan yalnizca birisinin sonucunda meydana gelmis olsa bile is-
veren yine Kuruma kars1 riicu alacagindan sorumlu olacaktir. fsverenin Ku-
rum karsisindaki sorumlulugu objektif sorumluluk degildir.

59. Yargitaya gore de 21. maddede diizenlenen isverenin sorumlulugu kusur
sorumlulugudur. Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenen kusursuz sorumluluk hal-
lerinin Kurumun riicu alacaginda uygulama alani yoktur. Kurumun igverene
riicu hakkinin dogmasi icin is kazasi veya meslek hastaliginin igverenin kasti
veya is saghig1 ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana
gelmis olmasi gerekir.* 21. maddede, “isverenin sorumlulugunun tespitinde ka-
gimilmazhk ilkesi dikkate alimir” ibaresi, sorumlulugun kusura dayali oldugunu
pekistirmektedir. Ciinki kaginilmazlik, kusurlu davranigin istisnalarindan-

dir.

D. i$SVERENIN SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

1. Kast

60. Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin sorumlulugunun un-
surlar1 21/1. maddede belirlenmigtir. 21. maddede sorumluluk sartlarindan
birisi igverenin kasith davranigidir. Is kazasi veya meslek hastalig, isverenin
kast1 sonucunda meydana gelmigse isveren Kuruma kars: sorumlu hale ge-
lir. Kasith davranig, kanunda tanimlanmamusg ise de Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeliginin 45/1. maddesindeki tanima gore “Kasit; is kazast veya meslek
hastaligina, isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmasi
halidir. Isverenin eylemi hukuka aykirt olmamakla birlikte, yaptigr hareketin hu-

kuka aykiri sonug dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu
kaldirmaz.”®

61. Kasith davramg kanunda tanimlanmadigindan ceza kanundaki tanim-
lardan da yararlanilabilir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 21. maddesine
gore “sucun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Kiginin, su¢un kanuni tani-
mindaki unsurlarin gerceklesebilecegini Gngormesine ragmen, fiili islemesi halin-
de olast kast vardir” TCK'nin 22. maddesine gore “Taksir, dikkat ve ézen yiikiim-
liligiine aykirihk dolayisiyla, bir davramsin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongortilmeyerek gerceklestirilmesidir. Kisinin éngordigii neticeyi isteme-
mesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.” Yargitay

% Y10. HD 20/06/2019 t. E. 2019/145, K. 2019/5250
% Bkz. Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 418; Korkusuz /Ugur s. 300; Aricy, s. 332; Tuncay/Ek-
mekgi s. 425
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uygulamasina gore olas1 kast halinin, kast unsuru kapsaminda bulundugu
yani kast gibi degerlendirilmesine ragmen bilingli taksir hali ise kast unsuru
kapsaminda bulunmamaktadir.”

62. Miilga 506 sayili Kanunu 26/1. maddesinde “veyahut su¢ sayilabilir bir ha-
reketi sonucu” ibaresi 21. maddeye alinmamigtir. Bunun nedeni igvereni, kas-
ta dayanmayan sucundan dolay1 sorumlu tutmamaya yoneliktir. Isverenin
sorumlulugunun kasitli hareketi ile sinirlandirilmasi, diger Avrupa devletleri
ile uyum saglanmasina da yol agmistir. Almanya’da isverenin kast: bulunma-
st halinde sorumlu tutulmaktadir. Bunun gibi Fransa’da da igveren, sadece
kasith hareketinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Bunun nedeni isveren
tarafindan is kazasi ve meslek hastaligi primi 6denmesidir.*®

2. Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuatina Aykir1 Hareket

63. 21. maddede is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle isverenin sorumlu-
lugunun unsurlarindan ikincisi, “sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykirt hareket” olarak belirlenmisgtir. 21. maddede igverenin sade-
ce kasith davrans ile sorumlulugu daraltilmis ise de sigortalilarin saghgim
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketi kavrami genis bir alam
kapsamaktadir. Isverenin kastina dayanmayan kusuru ve ihmali bile anilan
mevzuata aykir1 hareket sayilmaktadir. Is sagilig ve giivenligi 6nlemlerinin
alinmamasi, igverenin ihmalinin varhgini géstermektedir.

64. Sosyal Sigorta iglemleri Yonetmeliginin 45/2. maddesine gore, is kazas:
veya meslek hastaligi isverenin, sigortalilarin sagligini koruma ve is givenligi
ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykir1 hareketi sonucunda olusmusgsa igvereni
Kuruma kargi sorumlu héle getirir. Yonetmelie gére mevzuat; yasal olarak
yurirlage konulmusg ve yurtrligint muhafaza eden, sigortalilarin sagligini
koruma ve ig gavenligi alaninda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yuritme
veya idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul edilen genel, objektif
kural veya hitkkiimlerin tumudiir.

65. Uygulamada Kurumun igverene karsi actig1 riicu davalarinda sorumlu-
luk, hemen hemen hepsinde, sigortalilarin sagligini koruma ve is givenligi
mevzuatina aykir: hareket sonucu isverenin kusurlu bulunmast ile belirlen-
mektedir. Zira Yargitay kararlarina goére, mevzuatta belirtilmemis olsa bile
igveren, is saglig1 ve guvenliginin saglanmas: amaciyla gerekli olani yapmak
ve gereken kosullar1 saglamak, araglari eksiksiz bir gekilde temin etmekle
yikimladir.?® Ayni yaklasim 6331 sayili {s Sagligi ve Givenligi Kanunu m.
4/1-a'da da benimsenmisgtir.

37 Y10.HD 14.11.2019 t. E. 2019/2476, K. 2019/8596
% Aslankoéyly, s, 816
39 Y10.HD 4.3.2008 t. 6310/2821
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66. Isveren, is saglig1 ve givenligi yontinden gerekli tiim énlemleri aldigini
ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica igverenin so-
rumlulugunda illiyet bagini kesen miucbir sebep, kaginilmazlik, sigortalinin
kusuru ve tgiinci kisilerin kusuru ile de isveren sorumluluktan kurtulmak-
tadur.

67. Isverenin “sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenligi mevzuatina ayki-
r1 hareketi” yontinden sorumlulugunun belirlenmesi teknik bir konudur. Is
kazasi veya meslek hastaliginin gekline gore, alinmasi gerekip de alinmayan
tedbirlerin neler oldugu, varsa isverenin kusur oran ve aidiyetinin is saghg:
ve guvenligi hikumleri dikkate alinarak is sagilig1 ve givenligi uzmanlarin-
dan rapor alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

E. ISVEREN GiBi 21/1 MADDEDEN SORUMLU TUTULANLAR

1. isveren Vekili

68. 5510 ve 506 sayili Kanunlarda baz kisilerin de igveren gibi sorumlu tu-
tulacag: dizenlenmistir. 5510 sayili Kanun 12. (506 sayili Kanun m. 4, 87)
maddede, isveren, isveren vekili, gecici is iligkisi kurulan igveren ve alt igve-
renin durumlari ile ilgili dizenlemeler yapilmigtir.

69. 5510 sayili Kanun anlaminda igveren vekili, isveren adina ve hesabina,
isin veya goriilen hizmetin bitintuniin yonetim goérevini yapan kimsedir. Ka-
nunda gegen igveren deyimi, igveren vekilini de kapsar (m. 12/2). 5510 sayili
Kanuna gore igveren vekili, isveren gibi sayilir ve ona gére islem gorur. Bu
baglamda igveren vekilinin, 5510 sayili Kanunda belirtilen ytkimliliklerin-
den dolay1 igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu
kabul edilmistir (m. 12/2). Isveren vekili de Kanunda sayilan ve bu konuda
kendisine yetki verilen durumlarda gorevleri aynen isveren gibi yerine geti-
recektir. Getirmedigi takdirde igverene uygulanan yaptirimlar kendisi i¢in de
gecerli olacaktir.*

70. Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atélye
ve benzeri tinitelerde calistirilan hiikiimlii ve tutuklularin isvereni, Ceza In-
faz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu, isveren vekilleri ise Ceza
Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumunun sorumlu miidir ve
amirleridir (m. 12/5).

71. Sosyal Guvenlik Kurumu, igsveren yaninda igveren vekiline de zararlarin
tazmini i¢in bagvurabilir. Kanuni diizenlemeler ile kamu alacaginin tahsilinin
garantiye alinmasi i¢in igveren vekilleri cok agir sorumluluk altina sokulmus-
tur. Isveren vekilinin sorumlulugu da 21/1. madde (SSK m. 26/1) kapsamin-
da degerlendirilir ve kusur sorumlulugudur. $Sahsi kusuru bulunmasi halinde
sorumluluguna gidilebilir. 21. maddeye gére isveren vekilinin sorumlulugu

40 Tatar, s. 2123
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da kasit veya sigortalilarin saghigini koruma ve is giivenligi mevzuatina ay-
kir1 bir hareket ile degerlendirilecektir. Isveren vekili, taksirli hareketlerden
sorumlu olmayacaktir. Ancak kusurlu bulunmas: halinde 12. maddeye gore
isveren ile birlikte muteselsilen sorumlu olacaktur.

72. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.09.1996 tarih, 1996/370 Esas ve
1996/623 Karar sayili ilaminda bahsedildigi gibi isveren kusurlu olsa bile,
kusuru bulunmayan igveren vekilinin sorumlulugu s6z konusu olmayp, isve-
ren vekilinin, igverenin kusurundan étiirit Kurum zararini tazminle sorumlu
tutulmasi, 21. (SSK m. 26) maddenin hem lafzina hem de amacina aykir1 di-
ser. Anilan maddede igveren vekili kusursuz olsa bile, igverenin kusurundan
oturi sorulu tutulabilecegini 6ngéren hicbir hitkiim yer almig degildir.

73. 506 sayili Kanunun 4. maddesinde, isveren vekilinin igveren gibi sorum-
lu olacag: duzenlenmesine ragmen, teselsiile iligkin hitkim maddede yer
almamustir. Ancak Yargitay, ricu davalarinda Kurum borglularimin tamamai-
n1 miiteselsil sorumlu olarak kabul etmektedir. Kararlarda*' “Is kazast veya
meslek hastaligina birlikte neden olan sorumlularin igveren ve tigiincii kisi olmast
durumunda, yapilan harcama ve 6demeler yontinden ayrik bir durum séz konusu
olmadigindan, toplam kusurlarina diisen 6demelerden miiteselsilen sorumlulukla-
rina hitkmedilir” denilmektedir.

74. Isveren vekilligi hususunda mahkemece gerekli arastirma yapilmalidir.
Bu konuda sirket ve ticaret sicil kayitlar: incelenmeli, sirketi temsile yetkili
imza sirkisi istenmelidir. Kiginin igveren vekili oldugu anlagilmas: halinde
sorumlulugu 21/1 kapsaminda, olmadiginin anlagilmasi halinde ise tgiin-
ci kisi sayilacagindan sorumlulugu 21/4. madde kapsaminda degerlendiri-
lecektir. Zira 21/1 ve 21/4. madde sorumluluklarinin kapsami birbirinden

farklidar.

“... Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar 1siginda dava degerlendi-
rildiginde, davali Ahmet’in ceza dosyast kapsamindaki bilirkisi raporunda,
01.03.2013 tarihli, isveren vekili olduguna dair bir vekaletnamenin bulun-
dugunun belirtildigi mevcut eldeki dosyada ise, mahkemece kabul edilen
hesap raporuna gore, davali Ahmet'in 3. kisi oldugu gozetilip 5510 sayili
Kanun'un 21/4. madde kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesi kargi-
sinda mahkemece bu konuda yeterli arastirmanin yapilmadig belirgindir.
Mahkemece, ceza dosyasi da getirtilip irdelenmek suretiyle davali Ahmet’in
3. kisi mi yoksa igveren vekili mi oldugu hususu siipheden uzak bir sekilde
belirlenip 3. kisi olmast durumunda 5510 sayilh Kanunun 21/4 maddesi
kapsaminda aksi halde 5510 sayili Kanunun 21/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilip sonuca gore karar verilmelidir.*?

4 Y10.HD 17.12.2013 t. E. 2013/3358, K. 2013/24638
42 Y10.HD. 22.6.2020t. E. 2019/3663, K. 2020/3596
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2. Gegici isveren

75. 5510 sayili Kanunun 12/2. maddesinde, 4857 sayil Is Kanunu'nda ta-
nimlanan gegici is iligkisi kurulan igverenin, bu Kanunda belirtilen yukium-
laliiklerinden dolay: igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacagi diizenlenmistir. Gegici (6diing) is iligkisi, 4857 sayil Is Kanunun 7.
maddesinde diizenlenmistir. Bu durumda bir isin “gecici is iligkisi” niteligini
kazanip kazanmadig1 4857 sayil s Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenme-
lidir.

76. Gegici is iligkisi, bir igsverenin kendisine is akdi ile bagl is¢isinin onayini
almak kosuluyla bagka bir igverenin is gorme edimini yerine getirmek tizere
gecici olarak devretmesi anlamina gelmektedir.** Gegici is iligkisine, 6dung is
iligkisi de denilmektedir. Ornegin herhangi bir isveren sigortali iscisini ge-
¢ici olarak caligtirilmak tizere diger igverenin igyerine géndermis ise burada
gecici ig iligkisi s6z konusudur. Bagka bir igyerine génderilen sigortali isgi,
gonderen igverenin is¢isi olup gerek Is Kanunu ve gerekse Sosyal Giivenlik
Kanunlar1 bakimindan hak ve yikamlilukleri devam eder.** Gegici ig iligkisi
kurulan igveren, herhangi bir igverenden gegici bir siire ile ig¢ilerini kendi ig-

yerinde mesleklerine uygun islerde calistirmak tizere devralan isvereni ifade
eder.*®

77. 506 sayili Kanun déneminde Yargitay tarafindan m. 79/1’deki diizenle-
me gozetilerek gecici igveren, 506 sayili Kanunun 26. maddesinden sorumlu
tutulmustur.*® Ancak 79/1. maddedeki diizenleme, prim belgelerinin veril-
mesine iligkin olup 26. madde sorumluluguna dayanak olugturmadig: kana-
atindeyiz. Gegici de olsa igverenlik sifatindan gidilerek ayni sonuca ulasilsa
daha isabetli olurdu. 5510 sayil1 Kanun déneminde ise 12/2. maddede a¢ik¢a
diuzenleme bulundugundan Yargitay uygulamasina gore gegici igveren, 5510
sayil1 Kanunun 21/1. maddesinden sorumlu tutulmustur.*’

78. Her iki igverenin de 21. madde kapsaminda kusur sorumlulugu vardir
ancak her igverenin ayr1 ayr1 kusurlu bulunmas: gerekir. Aksi taktirde is-
verenlerden birisinin kusurundan digerinin miteselsilen kusursuz sorum-
lulugu yoktur. Is kazas1 veya meslek hastaligi isciyi fiilen ¢alistiran igveren
yaninda meydana geleceginden asil kusurlu igveren, gegici is iligkisi kurulan
igsveren olacaktir. Ancak 6ding veren igverenin de ayrica kusurlu bulunmas:
halinde birlikte sorumlu olacaklardar.

“... Sigortalimin agtigi tazminat davasinda ise; davali isverenin % 85, sigor-
talimin % 15 oraninda kusurlu oldugu, davali sirket ile S. Yapt Ing. End. Tur.

4 Siizek, s. 228

4 Aslankéyly, s. 601

“  Gegici veya Belirli Stireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Yoénetmelik RG. 23
Agustos 2013, Say1 : 28744

4 Y10.HD 12.04.2016 t. 2015/17477 E, 2016/5452 K.

47 Y10.HD 20.12.2018 t. 2018/4272- 10910
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Tic. Ltd. Sti'nin ise gegici is iliskisi kapsaminda zarardan teselstilen sorum-
lu oldugu kabul edilmis olup, gii¢lii delil niteligindeki tazminat dosyasinda
alinan kusur raporu ile eldeki davada alinan kusur raporu arasinda olusan
celiskinin giderilmedigi anlasilmigtr.

4857 sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinde, “Isveren, devir sirasinda yazih
rizasint almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi icinde veya aymi sirket-
ler topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde ¢alistirilmast kosuluyla baska bir igverene is gorme edimini yerine
getirmek iizere geici olarak devrettiginde gegici is iligkisi gerceklesmis olur.
Bu halde is sozlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore iist-
lendigi isin goriilmesini, is sozlesmesine gegici is iligkisi kurulan isverene
karst yerine getirmekle yiikiimlii olur.

Gegici ig iliskisi kurulan isveren ig¢iye talimat verme hakkina sahip olup,
isciye saglk ve giivenlik risklerine karsi gerekli egitimi vermekle yiikiimlii-
duir...” seklinde diizenlenen gegici is iliskisi kapsaminda, ayni diizenlemenin
devaminda, gegici is iligkisi kurulan igverenin, is¢inin kendisinde ¢alistign
siirede ddenmeyen ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden igveren ile birlikte sorumlu oldugu da belirtilmistir.

Anilan diizenleme, gegici is iliskilerinde, her iki isverenin is saglig ve giiven-
ligi kosullarinin saglanmasindan beraberce sorumlu olmasi gerektigini ka-
bul etmistir. Boylelikle isciyi ge¢ici olarak ¢alistiran isveren kadar, onu gegici
gonderen igveren de sorumluluga ortak edilmistir. Yasa koyucu bu sekilde,
is¢isini gegici olarak baska bir isverene gonderen isverene, is¢isini gonderdi-
giisyerindeki is saghg ve is givenligi kosullarin kontrol etme yiiktimliiliigu
getirmistir. Dolayisiyla gegici isverenin yamnda is goren is¢inin ugradigt is
kazasindan, aksi ispatlanmadigi, uygun nedensellik baginin kurulamadig
ya da kesildigi ispatlamadikga, is¢isini génderen isverenin de sorumlu ola-
cagt kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda sigortalimin gegici is iliskisi kapsa-
minda gonderilip gonderilmedigi belirlenerek, dava digi S. Yapt Ins. End.
Tur. Tic. Ltd. Sti'nin de is kazasimin meydana gelmesinde kusurlu olup ol-
madigt tizerinde durularak, olusa ve mevzuata uygun, celiskiyi giderecek
nitelikte, is¢i saghg ve is giivenligi alaminda uzman bilirkisilerden kusur
raporu alinarak sonucuna gore karar verilmelidir."*®

3. Asil isveren

79. 5510 sayih Kanunun 12/son maddesine gore, “Bir isverenden, igyerin-
de yuruttigt mal veya hizmet iiretimine iligkin bir iste veya bir igin béliim veya

4 Y10.HD21.10.2014t.E.2014/18576.K.2014/20239;Y10. HD 23.5.2016 t. E. 2014/22055
K.2016/4397; Y10. HD 8.3.2016 t. E. 2014/22918, K. 2016/2680
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eklentilerinde, is alan ve bu is igin gorevlendirdigi sigortalilar: ¢aligtiran tigiinct
kisiye alt isveren denir. Sigortalilar, tigiincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve
bunlarla sozlesme yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledi-
gi yiikimliiliiklerden dolayt alt igveren ile birlikte sorumludur.” Miulga 506 sayili
Kanunda “araci” kavrami kullanilmigtir. Bu kavram kanuna 6zgii bir kavram
ise de kastedilen alt igveren kavramidir. Uygulamada “tageron, tali isveren, alt
miiteahhit, alt ismarlanan” kavramlar:1 da kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
hepsi alt igveren anlamindadur.

80. Asil igveren, bir igyerinde kendi is organizasyonuna dahil olan bir isi,
kanunlarin éngérdiugii sinirlamalar cercevesinde bagka bir igverene veren,
ancak kendisi de ayni is yerinde sigortali calistirmaya devam eden igveren-
dir. Asil igveren, 5510 sayili Kanun kapsaminda asil isi yapan, tstlenen ig-
verendir. 12 inci maddesinin birinci fikrasina gore “4 tincii maddenin birinci
fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gore sigortal sayilan kisileri ¢calistiran gercek veya
tiizel kigiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulugslar isverendir.” Tanima
gore 4/1-c kapsaminda sigortali ¢aligtiran kamu igyerleri de isveren kapsa-
mindadir ve bunlar da alt igverenlik iligkisi kurabilir. Asil isveren gercek kisi
olabilecegi gibi kamu hukuku ya da ézel hukuk tiizel kisisi veya tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar da olabilir.

81. Uygulamada en tartigmali konulardan birisi asil-alt igverenlik iligkisinin
tespitidir. Davalarda asil-alt igveren iligkisinin tam olarak belirlenmesi ve bu-
nun sonucuna gore de sorumlulugun belirlenmesi gerekmektedir. Taraflarca
yapilan sozlegmelere bagka isimler verilse de sézlesmenin yorumu hikime
aittir. Taraflar arasindaki iligki ve s6zlesmenin niteligi tam olarak acikliga
kavusturulduktan sonra taraflarin sorumlulugu belirlenecektir.

82. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda asil igverenligin zorunlu unsurlarin
soyle aciklamaktadir: “Aract kavrami her seyden dnce, bir asil isverenin varligini,
bir baska isverenin asil igverene ait isin bir boliimiinii yapmay: tistlenmeyi ve ni-
hayet asil igverene ait isyerinde veya isyerinin bir boliimiinde is alanin kendi adina
sigortali calistirmay: gerektirir. Asil isverenle, aract arasindaki sézlesmenin huku-
ki niteliginin 6nemi yoktur. Onemli olan yon, asil isverene ait isin araci tarafindan
yapiminin saglanmasidir.

Araamn asil igverenden bir boliim is almasi ve bu iste kendi adina sigortal ¢alis-
tirmast, aract kavramimn belirleyici ozelligini olusturmaktadir. Aract her seyden
once bir “asil isveren”in varhigin zorunlu kilmaktadir. Maddede belirtilen kosul-
lardan birisinin dahi yoklugu durumunda aracidan séz edilemez.

Asil isveren; SSK. m. 4/1 geregince, bu Yasamn 2. maddesinde belirtilen sigorta-
hlar calistiran gercek ya da tiizel kisi olup, isveren niteligi sigortali ¢alistirmanin
dogal sonucudur. Yasanmin tanmimindan hareketle, asil isveren-alt igveren iligkisi
i¢in, igyerinde “is sahibi’nin de is¢i ¢alistiriyor olmast kosulu aramr. Sigortal ¢a-
Listirmayan is sahibi “isveren” sifatimi kazanamayacag igin, bu durumdaki kisi-
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lerden is alanlarda aract sayilmayacak ve amilan madde kapsaminda dayanmsmali
sorumluluk dogmayacaktir.

Isverenden alinan is, isverenin sigortali cahstirdign ise gore ayri ve bagimsiz bir
isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte ise, isi alan kimse araci degil, bagimsiz
isverendir. Isin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, Sosyal Sigortalar Yasast
anlaminda bir alt isverenlik, dolayisiyla dayamsmali sorumluluk séz konusu ol-
mayacaktir. Benzer sekilde, isveren kendisi sigortali calistirmaksizin isi bélerek,
ihale suretiyle farkl kigilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasanin tammladi-
g1 anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-iist isveren iligkisi bulunmayacak-
tir. Burada énemli olan yén, “devir” olgusunun somut olayda gerceklesmesidir. Bu
kapsamda, devirden amaglanan, yapilmakta olan isin, boliim ve eklentilerinden
tamamen bagimsiz bir sonug elde etmeye yonelik, isi alana bagimsiz bir isveren
kimligi kazandiracak bir isin devridir. Ekonomik olarak birbirleriyle baglantili bu-
lunsalar da, bu isyerleri bagimsiz sonug elde etmeye yoneliktirler. Isin devri soz
konusu degilse, bu kisiler igsveren vekili olarak kabul edilebilecek, bu durumda Ya-
samin 6ngordiigii ddevlerden, isi boliip dagitan is sahibi, isveren niteligi ile sorumlu
olacaktr.

Diger isyerlerinde sigortali ¢alistirmast nedeniyle “isveren” sifatina sahip olan
kimse de isverenlik sifatina (devredilen is dolayisiyla) sahip olmadigt icin, asil is-
veren olarak sorumlu bulunmayacaktr.

Ay sekilde, isi alan kisinin de igverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle si-
gortali calistinilmasi sonucunda kazanmis olmast aranacaktir. Alinan iste sigortali
calistirmayip, tek basina ya da ortaklart ile isi yiiriiten kisi alt isveren olarak nite-
lendirilemeyecektir. Bu kiginin diger birtakim isyerlerinde ¢alistirdign sigortahlar
nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi ise bulunmamaktadir.

Yasa, alt igsverenlik iin, bir igte, bir isin béliim ya da eklentilerinde isverenden is
almayr aramaktadir. 87. madde anlaminda aracidan soz edebilmek icin, aracimn
aldign is, isverenin asil iginin boliim ve eklentilerindeki isin bir kesimi ya da yar-
dima isler kapsaminda bulunmalidir. Bir diger anlatimla, bir isverene ait isyerin-
deki tiretim siirecine, baska bir isverenin dahil olmast durumunda “aracidan” séz
edilebilecektir. Bu anlamda bir baglantinin varligi icin, isyerinde tiretilen mal ya
da hizmetin niteligine bakilmas: gerekir.

Asil isverenden alinan is, onun sigortali calistirdigi ise gore ayri ve bagimsiz bir
nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacak-
tir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin biitiinleyici, yardimc par¢a-
st olup olmadigidir. Isyerindeki tiretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist
niteliginde bulunmayan bir igin iistlenilmesi halinde, 506 sayili Yasa uygulama-
st yoniinden aracidan soz etme olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir.”™®

%9 YHGK 24.05.1995 t. 1995/9-273-548
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83. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan ¢ikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulma
sartlar1” goyle belirlenmistir;

Asil isveren alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in;

a) Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet tiretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri
de bulunmaldir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet iiretiminin yardimci islerinden
olmaldir. Asil isin béliinerek alt isverene verilmesi durumunda ise, verilen is islet-
menin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir.

¢) Alt igveren, iistlendigi is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece o igyerinde aldig
iste calistirmalidir.

¢) Alt isverene verilen ig, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin bir
is olmali, asil ise bagimli ve asil is siirdiigii miiddetce devam eden bir ig olmahdir.

d) Alt isveren, daha énce o igyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha
once o isyerinde ¢alistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedari olmas, alt isveren iligkisi kurmasina engel tegkil etmez.

84. Yine Yargitay kararlarinda®® alt isverenden s6z edebilmek ve asil igvereni,
aracinin bor¢larindan sorumlu tutabilmek icin zorunlu unsurlar séyle belir-
lenmisgtir:

a) Isyerinde is¢i ¢alistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortal caligtirma-
yan “igveren” sifatin1 kazanamayacag i¢in, bu durumdaki kisilerden ig alan-
lar da araa sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanigmali sorum-
luluk dogmayacaktir.

b) Bir bagka igveren, isyerinde yuruttigiu mal veya hizmet iiretimine iligkin
bir iste veya bir igin bélum veya eklentilerinde is almali ve sigortali caligtir-
malidir.

¢) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortal ¢alistirilmasi so-
nucunda kazanmig olmas aranacaktir. Bu kiginin diger birtakim igyerlerinde
calistirdign sigortalilar nedeniyle kazandig igverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadur.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortah ¢alistirdigi ise gore ayr1 ve bagim-
s1z bir igyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse arac degil, bagimsiz igveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi verildigin-
de veya igveren kendisi sigortali calistirmaksizin igi bélerek ihale suretiyle
farkl kigilere vermigse, is sahibi (ihale makami) Yasanin tanmimladig: anlam-
da asil igveren olmayacagindan, bir alt-iist igveren iligkisi bulunmayacaktur.

% Y21.HD 07/02/2017 t. E. 2015/22017, K. 2017/659
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f) Alt igverenin aldig: is, isverenin asil iginin bélim ve eklentilerindeki igin
bir kesimi ya da yardimai igler kapsaminda bulunmalidir. Asil igverenden ali-
nan is, onun sigortali calistirdig ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tagi-
maktaysa, isi alan kimse alt igveren degil, bagimsiz igveren sayilacaktir. Bu
noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin butunleyici, yardima pargasi
olup olmadigidir. Isyerindeki wiretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayi-
st niteliginde bulunmayan bir igin tistlenilmesi halinde, alt isverenden soz
etme olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz igveren bulunacaktir. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548 sayil1 karar1 da
ayn1 yondedir.)

85. Is kazasinda sigortali asil isverenin ¢alisani ise alt isverenlik bulunsa bile
alt igveren, ugiinct kisi sayilir. Alt igverenlik, sigortalinin alt isveren yaninda
calismasi halinde s6z konusu olur.”® Bir isyerinde igsverene is¢i temin eden,
bir diger ig¢inin ige girmesine aracilik eden kisi alt isveren (araci) olarak nite-
lenemez. Hatta bagka bir is¢inin ige girmesine aracilik edip onun adina igve-
renden ticretin 6denmesine aracilik eden de alt igveren olarak nitelenemez.
Bu durumda araa sayesinde ise giren is¢i, aracinin degil igverenin is¢isidir
ve hizmet s6zlegmesi igveren ile kurulmugtur. Ancak bir ig biitiin olarak bir
kisiye verilmis, o da buldugu iscilerle emir talimat i¢inde o isi yapmus ve tic-
retlerini kendi belirleyip 6demis ise bu durumda alt isverenlik s6z konusu
olacaktir.

86. Yargitay 10. Hukuk Dairelerinin kararlarinda uzun siire, yap1 kooperati-
finin kurulug amaa ingaat isi olup, igin yaptirildig: sirket ile aralarinda 506
sayili Kanunun 87. maddesinde belirtilen asil igveren-alt igveren iligkisinin
bulundugu kabul edilerek bozma kararlar1 verilmistir.>> Konut yap: koope-
ratifleri igi anahtar teslimi vermis olsa bile asil igveren sayilmigtir. Ancak
Hukuk Genel Kurulu tarafindan, konut yap1 kooperatifi tarafindan “Ingaat
Yapim Sozlesmesi” ile bolam ve eklentilerinden tamamen bagimsiz bir sonug
elde etmeye yonelik, isi alan sirkete bagimsiz bir igveren kimligi kazandira-
cak ve anahtar teslim olacak gekilde bir igin devrinin séz konusu oldugu, bu
nedenle Konut Yap1 Kooperatifinin asil igveren sifatinin bulunmadigi yénin-
de karar verilmigtir.”® Bizce de Hukuk Genel Kurulunun karar: yerinde olup
zaten bu karardan sonra 6zel Dairelerce de benimsenmistir.

“... Dosya icindeki bilgi ve belgelerden agik¢a anlasildigi iizere davali S.S.
(...) Yap1 Kooperatifi ile (...) arasindaki iliski ihale ile verilen is niteliginde-
dir. Her ne kadar sézlesmede taseron sozciigii gegmekte ise de sozlesmedeki
tiim kosullar, taraf ytikiimliiliikleri davalimin hak ve gorevleri is¢i calistirma
sigorta iglemleri, is kazalar: ve diger konularda tistlenmis oldugu hak ve
vecibeler dikkate alindiginda taseron olarak kabulii miimkiin degildir. Bu

>l Y10. HD. 22.12.2015 t. 2014/18415 E, 2015/22841 K.
2 Y10.HD 24.6.2013 t. E. 2012/23541, K. 2013/14272
% HGK21.5.2019 t. E. 2015/10-1743, K 2019/588
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yonden artik anahtar teslimi ile isin biitiin halinde verildigi dikkate alina-
rak aradaki hukuksal iligkinin nitelendirilmesi gerekirken ...”**

87. Asil igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in olayda kusurlu bulunmasina
gerek yoktur. Alt igverenin kusurlu bulunmasi yeterlidir. Asil igverenin so-
rumlulugu kusursuz sorumluluga dayanir.”® Ancak alt igveren kusursuz ise,
asil igverene izafe edilen kusurdan dolay: asil igverenle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulamaz.>® Asil igveren-alt igveren iligkisinde asil igveren, alt is-
verenin sigortalilarina ve Kuruma kars: alt igverenle birlikte sorumlu iken,
alt igverenin, asil igverenin sigortalilarina ya da asil igverenin sigortalilarin-
dan dolayr Kuruma kars1 12. madde kapsaminda sorumlulugu s6z konusu
degildir. Yine alt igveren, asil igverenin kusurundan dolay1 da sorumlu tutu-
lamaz.>’

88. Sorumlulugun belirlenmesinde Kurumca sigorta yardimlarinin yapildig:
riicuya konu sigortalinin isverenine bakmak gerekir. Sigortalinin igverenine
gore asil igveren, alt igveren ve t¢iinci kisi saptanip sorumluluklar1 da ona
gore belirlenecektir. Asil isverenin miiteselsil sorumlulugu, zincirleme olarak
yapilan diger alt igverenleri de kapsamaktadir. Alt igverenin aldig: isin bir
bolimiuni kendi alt igverenlerine devretmesi halinde ve onlarin da bagka alt
igverenlere devri halinde asil igveren tim alt igverenlerin kusurundan mi-
teselsil olarak sorumlu olacaktir. Aksi halde zincirleme olarak alt igverenlik
iligkisi kurularak asil igverenin sorumlulugu bertaraf edilirdi.

89. Asil igverenin 12. maddeye dayali sorumlulugu, alt igverenin sorumlu-
lugunun miktari ile sinirhidir. Alt igveren sorumlu tutulabilirse asil igveren
de sorumlu olacaktir. Yani asil igveren alt isverenin kusur oraninda sorum-
ludur.*® Alt igverenin sorumlu tutulamadig: hallerde asil isveren de sorumlu
tutulamaz. Asil igveren alt isverene ait defileri de ileri siirebilecektir.

90. Asil igverenin sorumlulugunun sinirini iki agidan incelemek gerekir.
Birincisi, asil igverenin alt igveren ile birlikte ayr1 ayr1 kusurlar: bulunmas:
halinde asil igveren, kendi kusuru yaninda alt igverenin de kusurundan mi-
teselsil olarak kusursuz sorumlu olacaktir. Yani asil isveren hem kendi kusu-
rundan hem de alt igverenin kusurlarinin toplamindan sorumlu tutulacaktir.
Ancak Yargitay uygulamasi ile is kazasi veya meslek hastaligina sebep olan
ister alt igveren isterse tigiinci kisi olsun birden ¢ok kisinin birlikte kusurla-
riyla sebebiyet vermeleri halinde teselsiil hikiimlerine gére birlikte sorumlu
kabul edildiginden sonug itibariyle degisen bir sey olmayacaktir. Yani asil is-

> Y21 HD E. 2001/9584, K. 2002 682

% Y10.HD 1.3.2014 t. 2014/14278 E, 2014/5790 K.

* Y10.HD 20.3.2017 t. 2017/257-2323

7 Y 10. HD 19.12.2014 t. 2014/2611-27437, 10. HD. 24.10.2016 t. 2015/7467 E,
2016/12814 K.

% Y10.HD 2.6.2016 t. E. 2015/6104, K. 2016/9128
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veren, alt igveren ve tctnci kigi kusurlari toplaminin tamamindan teselstl
hitkiimlerine gore sorumlu tutulmaktadirlar.

91. ikinci durum, asil isveren kusursuz olup da alt isverenin kusurlu bulun-
mast halidir. Bu durumda asil igverenin sorumlulugu, alt isverenin sorumlu-
luguna bagli ve onun sorumluluk alani ile sinir olarak kusursuz sorumluluk-
tur. Asil igveren, kendi kusuru aranmadan alt igverenin kusuru kadar onunla
birlikte miiteselsil sorumlu olacaktur.

92. Uzerinde durulmas: gereken hususlardan birisi de yukarida deginildigi
gibi alt igverenin aldig: igin, asil igverenin isinin bélum ve eklentilerindeki
isin bir kesimi ya da yardima isler kapsaminda bulunmasidir. Bagka deyisle
asil igverenin faaliyet alani kapsaminda bulunan igler istisna akdi kapsamin-
da gordurilirse asil-alt isverenlik iligkisi kurulur. Bu kapsamda bir baglan-
tinin varligi icin, isyerinde tretilen mal ya da hizmetin niteligine bakilmas:
gerekir. Asil igsverenden istisna akdi kapsaminda alinan is, onun sigortali ¢a-
listirdig ise gore ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tagimaktaysa, isi alan kimse alt
isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici y6n; yapi-
lan isin, digerinin biitinleyici, yardimci pargasi olup olmadigidir. Isyerindeki
tretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicisi niteliginde bulunmayan bir
isin tustlenilmesi halinde, asil-alt igverenlik iligkisi bulunmayacak, ortada iki
bagimsiz igveren bulunacaktir. Ornegin tekstil alaninda faaliyet gosteren bir
igveren, ek bir bina i¢in muteahhit ile istisna s6zlegsmesi yapmas: durumunda
asil-alt igverenlik iligkisi bulunmayacak, iki bagimsiz isveren olacaktur.

93. Is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda is¢i ve isveren iligkileri, is
kazas1 veya meslek hastaligi, prim alacaklarindan sorumluluk gibi ihtilaflar
yoniinden rédovans sézlesmelerinde farkli yaklasimlar gériilmektedir. Ozel-
likle maden ruhsat sahiplerinin ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tama-
minda tginci kigilerle yapmig olduklar: rédovans s6zlesmelerinde kiraya ve-
renin isverenlik sifat1 devam ettirilerek, kiralayan ile aralarinda alt igverenlik
iligkisi kabul edilmekte ve ruhsat sahibi madenci ile rédovans¢inin birlikte
sorumlu olacaklar1 sonucuna varilmaktadir.>®

94. Rodovans soézlegsmelerinin taraflari (Ruhsat sahibi madenci ile Rédo-
vansc1) arasinda ¢ikan ihtilaflarda Maden Kanunu'nun da 6zel bir diizenle-
me olmadigindan genel olarak TBK 357 ve devami maddelerinde diizenlenen
hasilat (iiriin) kiras: olarak vasiflandirilarak ¢éztim tretilmigtir. Ogretideki
yaygin goriis bu dogrultudadir.®

95. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararlarina gore® igin belirli bir bélimiin-
de degil de tamaminin bir bitiin halinde ya da bolumlere ayrilarak bagkalari-
na devredildigi, isten bu yolla tamamen el ¢ekildigi, sigortali caligtirilmadig:

*  Y21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236, K.2010/620; 10.HD. 13.6.2011, E.2009/17563,
K.2011/8689

8 Cankaya. S. 1; YHGK. 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272
61 Y10.HD 09.03.2014 t. E. 2014/11151, K. 2015/4153 K.
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i¢in igveren sifatinin haiz olunmadig: durumda, bunlar: devralan kisiler alt
igveren, devredenler de asil igveren olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak
maden ruhsatina konu sahanin bir batun olarak degil de belli bolimlere ay:-
rarak rédovans sozlesmesi yolu ile devredildigi, maden ruhsatina konu saha
icerisinde kiralayanin da maden arama, isletme ve benzeri faaliyetlerinin
bulundugu ve bu ¢ercevede isci calistirdig1 hallerde kiraya veren asil igsveren
sayilmaktadur.

96. Yukarida belirtilen Yargitay kararina da katilmak mumkin degildir.
Maden Kanunu ve yénetmeligine gére, ruhsat sahibinin, ruhsat sahasinin
tamamim ya da bir kismini ticinct kigilere rédovans sézlesmesi ile devre-
debilecegi belirlenmistir. Dolayisiyla ruhsat sahibi, ruhsat sahasi igerisinde
birden fazla maden ocagi varsa, bunlardan bir kismini kendisi isletebilecegi
gibi bir kismin1 da hasilat kirasi olarak rédovans sozlesmesi ile devredebilir.
Birden fazla maden ocagina sahip olan birisi bunlardan birini veya birkagini
tictinci kisilere kiralamasi, hasilat kirasi sartlarini ortadan kaldirmaz. Birden
fazla ticari taksi sahibi olan birisinin birisini kendi igletmesi, digerini ise ha-
silat kirasi1 kapsaminda kiralamasi gibi. Anilan kararda kiraya veren ve ruhsat
sahibi TTK'dir. Asil-alt isverenlik iligkisi ruhsat sahasinin tamami yéniinden
degil sadece rédovansa konu maden igletmesi yontnden incelenmelidir. Yok-
sa kamu kurum ve kuruluslari ile istiraklerinin ayni ruhsat sahasi icerisinde
bagka bir madeni de kendisinin igletmesi ona miinhasiran asil igverenlik si-
fat1 kazandirmaz.

97. Genel olarak belirtmek gerekirse, ruhsat sahibi sahada bulunan tim
maden ocaklar1 veya bir kismi tizerindeki isletme hakkini rédévans sézles-
mesiyle kiraya vermigse (devretmigse) bu durumda kendisi ihale makami
sayilacak, buralarda kanun geregi daimi nezaret¢i istihdam etse dahi asil is-
veren sayllmayacak ve dolayisiyla 5510 sayili Kanundan dogan sorumluluk-
lar rédovanscilara ait olacaktir. Bununla birlikte ruhsat sahibi ile rédévans
sozlegmesi yapilmasina ragmen maden iiretiminde yénetim yetkisini devam
ettiriyorsa, rodévans¢inin 6rgiitsel ve hukuki bagimsizligi yoksa, kiraya ve-
ren de ayni maden ocaginda tretim yapiyor ve is¢i ¢aligtiriyor ve is makina-
larii bulunduruyorsa, ruhsat sahibi, rédovans sézlesmesi olmasina ragmen
asil igveren sayilacaktur.

98. Yukarida belirtildigi gibi bu durum MK ek 7. madde geregi, ruhsat sahibi
kamu kuruluglar i¢cin gecerli degildir. Kamu tuizel kisisi digindaki ruhsat sa-
hipleri, is ve sosyal giivenlik hukuku alanindaki sorumluluklarindan kagmak
i¢in igletmeden el cekmedigi halde rédovans sézlesmesi yapabilmektedirler.
Salt rédovans s6zlegmesinin yapilmis olmasi tek basina bir anlam ifade et-
mez. {liskinin 6ziintin aragtirilmasi gerekir. Onemli olan s6zlesme degil, fiili
ve gercek durumdur.®?

62

Bkz. Baycik, Gaye. Rédovans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghgi ve
Guvenligi Yukumlilikleri, s. 1895 vd.
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III. RUCU ALACAGINDAN UCUNCU KigiLERIN SORUMLULUGUY/ 4.
FIKRA

A. UCUNCU Kisi KAVRAMI

99. 5510 sayili Kanunda is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan ti¢iinci ki-
silerin sorumlulugu 21. maddenin dérdiincii fikrasinda (506 sayili Kanunun
m. 26/2) diizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun uygulanmasini géstermek
amaciyla ¢ikarilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin®® 45. maddesinde
de igveren ve t¢tnci kigilerin sorumlulugu diuzenlenmigtir. 21/4. maddede
tc¢tunci kiginin kusurundan bahsedilmis ve yine t¢tunci kisilere riicu edile-
cegi belirtilmesine ragmen tg¢tincii kigi kavraminin tanimi yapillmamigtir.®

100. isveren ile ¢calisan arasinda hizmet akdi tesis edildiginde ayni zamanda
zorunlu olarak Kurum ile ¢alisan arasinda sigortalilik iligkisi de dogar. Isci,
igveren ve Kurum arasinda ti¢la bir iligki kurulmaktadir. Bu tigli iligkinin di-
sinda olan herkes t¢uni kisidir. 4/1-b sigortalilar1 yéntunden de sigortali-
ligin baslamasi ile Kurum ile aralarinda ikili bir iligki kurulmaktadir. 4/1-b
sigortalilari yéniinden ise igvereni olmadigindan Kurum birinci kisi, sigortals
ve hak sahipleri ise ikinci kisi konumundadir. Bunlarin diginda kalan herkes
uctunci kisi sayilir.®

101. Uciincii kisi (tigtincii sahis), bir sézlesmede, davada veya icra takibinde
taraflardan olmayan, taraflar disgindaki kigiyi ifade eder.®® Kurumun is kazas:
ve meslek hastaligina dayali a¢tig: riicu davalarinda Kurum, sigortali/hak sa-
hibi ve bunun isvereni disindaki tiim kisiler tictincii kisidir.%” Yardim ve éde-
melerde bulunan SGK birinci kigi, prim 6deyen ve yardimlar: alan sigortal:
ile igvereni ikinci kigidir. Sigortalinin hak sahipleri de yardimlardan yarar-
landigindan bunlar da ikinci kisi konumundadir.®® Dolayisiyla hak sahipleri
tcinci kisi sayilmadigindan kusurlu bulunsalar bile madde 21/son geregi
ricu davasinda sorumlu tutulmazlar. Sigortalinin igvereni yaninda asil igve-
ren ve gecici igveren de ikinci kisi konumundadir ve igveren gibi sorumlu tu-
tulmaktadir. Ancak igveren vekili, i¢tinct kisi konumunda olmasina ragmen
kanunda igveren gibi sorumlu tutulmustur.

102. Sigortalinin yolcu oldugu bir trafik kazasinda, sigortali ve igvereni ikin-
ci kigi; ayn1 igverenin ¢aligani olan suiriicii, kars: arag stiriiciisii ve igvereni,
kars1 aracin igleteni, sigorta sirketleri ise ti¢incii kisi konumundadir. Uyus-

6 Resmi Gazete Tarihi: 12.05.2010 Sayisi: 27579

¢ Bkz. Ozdemir, Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Sosyal Givenlik Kurumunun Ricu

Alacagindan Ucgiincii Kisilerin Sorumlulugu.
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mazliklarda tciinct kiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Ciinkt kanunda
tgtinci kisinin sorumlulugunun kapsami farkli belirlenmistir.

B. UCUNCU KigiNiN 21. MADDE KAPSAMINDA SORUMLULUGU
KUSUR SORUMLULUGUDUR

103. Ucitincii kisinin sorumlulugu 5510 sayili Kanunun 21/4. maddesinde
kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. {s kazasi, meslek hastalig1 ve has-
talik, tigiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmigse, 6demeler ile
baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara
sebep olan tg¢iinci kisilere ve gsayet kusuru varsa bunlar: ¢aligtiranlara riica
edilir. Maddede tgiincii kigilerin ancak kusurlu davraniglari ile sorumlu ola-
caklar1 duzenlenmigtir. Bu nedenle ti¢iinci kiginin riicu alacagindan sorum-
lulugu kusur sorumlulugu esasina dayanir. Bir bagka ifadeyle; tigincu kisi,
ancak kusurlu bir hareketinin varlig halinde riicu alacagindan sorumlu tu-
tulabilir.®

104. 21/4’tncti maddenin karsiligi olan miilga 506 sayili Kanunun 26/2.
fikrasinda, tgiinci kisinin sorumlulugu i¢in “kasit veya kusur” birlikte aran-
migsa da bu bir eksiklik degildir. Zira kusur kavrami kasith hareketi de icerir.
“Kusur” kavrami st kavramdir. Ayni zamanda agir ve hafif ihmali de kapsar.
Hukuk Genel Kurulu kararinda™ bahsedildigi gibi; “Kusurun kanunlarimizda
tamm yapilmarmgtir. Uygulama ve dgretide kabul gormiis tamima gore; kusur, hu-
kuk diizenince kinanabilen davramstir. Kinamamn nedeni, baska tiirlii davranma
olanag varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmig
olmasidir. Kisacasy; kusur, genel tammiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davra-
nig tarzinin kinanmast olup; bu kinama, o davramgin belirli kosullar altinda bi-
reylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir.
Yine, dgreti ve uygulamadaki hikim goriise gore, sorumluluk hukuku agisindan
kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak tizere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kast hukuka aykir1 sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi;
ihmal ise, hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun énlenmesi
i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamast ve gereken 6zenin gosterilmemesidir.”

105. Isveren, 21/1. maddede ihmalinden dolay1 sorumlu tutulmamasina
ragmen uginci kisi hem kasith hem de ihmali hareketlerden sorumlu tu-
tulmugtur. Kanunda tgtinci kisinin sorumlulugu daha agir bicimde 6ngo-
rilmistar. Bunun nedeni is kazas1 ve meslek hastalig: primlerinin igverence
6denmesi olabilir. Sigortalinin zarara ugramasinda ti¢iincii kisi isveren olma-
dig1 icin igveren gibi sorumlu tutulamaz. Bu nedenle t¢tinci kisi is saglhig: ve
givenligi tedbirleri almak zorunda degildir. Kanunda u¢tncu kisinin han-
gi hareketinin kusurlu sayilacag: belirtilmediginden genel hikimlere gére
kusur belirlemesi yapilacaktir. Ancak igyerinde bizzat is saghig1 ve guvenligi

% Y10.HD 21.04.2016 t. 2015/4029 E, 2016/6418 K.
" YHGK.19.06.2015 t. 2014/77 E., 2015/1712 K.
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tedbirlerinin alinmasi ile gorevli tigtinci kisilerin kusuru belirlenirken bu go-
revlerinde ihmali bulunup bulunmadig: irdelenecektir.

106. 21/1. fikrada yer alan “Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagimlmazlik
ilkesi dikkate alimr” ibaresine 21/4. fikrada yer verilmemigtir. Ancak tictinci
kiginin riicu sorumlulugu belirlenirken olayin olusumunda kaginilmazhigin
etkisi varsa bu durum yine goz 6ntne alinacaktir. Cinki kaginilmazligin
miicbir sebebin bir unsuru olarak dikkate alinmasi kusur sorumlulugunun
dogal sonucudur.

107. Uctincii kisinin sorumlulugu maddede kusur sorumlulugu olarak dii-
zenlenmesi nedeniyle kanunlarda dizenlenen kusursuz sorumluluk halleri
uygulanmaz. Ev bagkaninin, adam ¢aligtiranin, yap: malikinin, arag isleteni-
nin ayrica sahsi kusurlari varsa sorumluluguna gidilmektedir. Ornegin adam
caligtiranin gahsi kusuru varsa sorumlu tutulabilir. Aksi halde caliganinin
kusuru nedeniyle kusursuz sorumlulugu yoktur.

108. 21/1. madde sadece 4/1-a sigortalilari yoniinden is kazasi ve meslek
hastaligina dayali riicu hakkini dizenlemigken 21/4. maddede ise hem 4/1-a
ve hem de 4/1-b sigortalilar1 yontinden riicu hakk: dizenlenmistir. Yani 4/1-
a ve b maddeleri kapsamindaki sigortalilarin ig kazasi ve meslek hastaligi ne-
deniyle Kurumca tigiincii kisilere 21/4. maddeye gére riicu edebilir. Is kazast
ve meslek hastalif1 disinda hastalik kolundan gegici is géremezlik 6demeleri
de madde 21/4 kapsamindadir.” Kendi nam ve hesabina ¢aligan 4/1-b si-
gortalilar1 yontinden Kurumun riicu alacagy, isverenleri olmamasi nedeniyle
sadece ugiinci kisilere yoneltilebilir.

C. BAZI DURUMLARDA UCUNCU Ki$iLERIN SORUMLULUGU

1. Ugiincii Kisileri Cahigtiranlar (Ugiincii Kisinin Isvereni)
109. 21/4. maddede “zarara sebep olan tgtincii kisilere ve sayet kusuru varsa

bunlart ¢alistiranlara riicil edilir” denilerek t¢tinci kisilerin igverenlerine de
riicu edilebilecegi diizenlenmistir.

110. 21/4. maddede diizenlenen tu¢tnci kisinin igvereni/¢aligtirani kavra-
minin kargiligi, TBKnin 66. maddesinde, “adam ¢alistiramin sorumlulugu”;
116. maddesinde “yardima kisilerin fiillerinden sorumluluk” diizenlemesidir.
TBK'daki diizenlemeler kusursuz sorumluluk halleridir. Adam ¢aligtiranin
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen sorumlulugudur. So-
rumlulugun kaynagi, sorumlu kisinin ya belirli bir kisi ya veya kisiler ya da
bir sey uzerinde haiz oldugu héikimiyet iliskisinden dogmaktadir. Sorumlu
kisiye, sorumlulugun kaynaklandig: kisi veya gey tizerinde bir denetim ya da
gozetim 6devi yuiklenmistir. Objektif nitelikteki bu 6zen gésterme ytikimlii-
lagtiniin, denetim ve gézetim 6devinin ihlali halinde sorumlu kisi meydana
gelen zarar1 gidermek zorundadir. TBK madde 116’da ise, bor¢lunun, borcun

" Y10.HD 26.4.2017 t. 2015/14941 E, 2017/3825 K.
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ifasinda veya bir bor¢tan dogan hakkin kullanilmasinda ¢aligtirdig: yardima
kiginin, isini gérdugu sirada alacakliya vermis oldugu zarardan sorumlulugu
diizenlemistir. Madde 116'da s6zlesme sorumlulugu uygulanir.”?

111. TBK 66 ve 116. maddelerde diizenlenen sorumluluk, kusursuz sorum-
luluk halleridir. Isverenin ayrica kusurlu bulunmasi gerekmez. Oysa 21/4.
maddede TBK'dan ayr1 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Maddede
“sayet kusuru varsa bunlar: ¢alistiranlara riicu edilir” denildiginden olayin is
kazas1 veya meslek hastaligi olmasi halinde adam ¢aligtiran veya yardima
kisi calistiran ancak ayrica kusurlar1 varsa sorumlu tutulabilir. Is kazas: ve
meslek hastalig1 nedeniyle riicu davalarinda TBK'daki adam ¢alistiran ve yar-
dima kisi calistiranlarin sorumluluguna dair hitkkiimler uygulanmaz. Ugiinci
kiginin igvereninin sorumlu tutulabilmesi i¢in sadece is kazas1 veya meslek
hastaliginin ortaya ¢ikmasinda ¢alisaninin kusurlu olmasi yeterli degil, ayn1
zamanda ugiinci kigiyi istthdam eden igverenin de kanunda a¢ik¢a belirtildi-
gi izere kusurunun bulunmasi gerekmektedir.

“... Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde; uzman bilirkisilerden gercek kusurlu
olan/olanlar ile kusur oranlarimn belirlendigi rapor alinarak, maddi olgu-
nun nasil meydana geldigine iliskin kusur belirlenmesine etkili olabilecek
butiin kuskular yapilacak inceleme ve arastirma ile giderildikten sonra, so-
mut olayda davalilardan (...) sirketinin 3. kisi konumunda olup olmadig1 ve
bu kapsamda bir kusurunun bulunup bulunmadigi arastirilarak ve sayet
kusursuz bulunmasi halinde hakkindaki davanin reddine karar verilmesi
gerekirken ...”"

112. Madde 21/4'de belirtilen ti¢iincii kiginin igvereni de tgiinci kigidir.
Uciincti kisinin isvereni gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Mad-
de 21/4’e gére sorumlu tutulan tgtinci kisinin igvereni, kazaya ugrayan si-
gortalinin igvereni diginda bir isverendir. Sigortali ile ayni isverene bagl ola-
rak calisan tigiincii kisinin igvereni yine sigortalinin igvereni olacagindan so-
rumlulugu m. 21/4°e gore degil m. 21/1’e gore belirlenecektir. Ugtincii kisi ile
birlikte igvereni de zararlandiric sigorta olayinda bizzat kusurlu bulunursa
miuteselsil sorumluluk uygulamasi geregi ¢aliganinin kusurundan da sorum-
lu tutulacaktir. Ornegin isverenin ehliyetsiz siiriicti istihdam etmesi, isciyi
fazla ve yorgun halde ¢aligtirmasi, yanlis talimat vermesi, yapilan ise uygun
ehliyette kisinin istihdam edilmemesi, aracta ve makinada bakim eksikligi-
nin bulunmas: gibi nedenlerle tG¢tinca kisinin igvereni sorumlu tutulabilir.

2. Arag isletenin Sorumlulugu

113. Arag igleteninin hukuki sorumlulugu 2918 sayili Karayollar: Trafik Ka-
nununun 85. maddesinde diizenlenmistir. 85/1. maddeye gére, “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin éliimtine veya yaralanmasina yahut bir seyin zara-

72 Bkz. Eren, s. 693 vd.
73 Y10 HD 08.10.2020 t. E. 2020/1905, K. 2020/5771
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ra ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvam veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.” 85/5. maddeye gore ise, “Isleten ve ara isleticisi
tesebbiisiin sahibi, aracin stricisiinin veya aracn kullanmlmasina katilan yar-
dima kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”

114. Anilan 85. maddeye gore isletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk-
tur. Yani igleten, zararlandirici olaymin vukuunda sahsi kusuru bulunmasa
bile fiili hakimiyetinde bulunan aracin siiriiciisii ile stirticinin diginda kalan
diger yardimacilarin kusurlu eylemlerinden kusursuz sorumlu olur. 5510 say1-
1 Kanunun 21. maddesindeki igveren ve tigiinci kisilerin sorumlulugu kusur
sorumlulugu oldugundan KTK’daki isletenin kusursuz sorumluluk hali uy-
gulanmaz. Sorumlu tutulabilmesi i¢in igletenin de ayrica kusurlu bulunmas:
gerekir. Ehliyetsiz siiriici gorevlendirmek, aracin bakimlarinin yapilmamasi,
araca normalden fazla ytikleme yapilmas: gibi durumlarda isletene de ayrica
kusur izafe edilebilmektedir.

“... Somut olayda, davahlardan (...) Kollektif Sirketi Kurum sigortalisinin
isvereni olup, ayni zamanda trafik kazasina neden olan arag sahibi ve isle-
tenidir. Karara esas alinan bilirkisi raporunda davali isveren (...) Kollektif
Sirketinin, stiriiciiniin kusurlu hareketi ile kazanin meydana gelmesinde
illiyet bag kesildiginden, kusuru bulunmadigi, ancak ara¢ maliki, isleten
ve istihdam eden olarak davali siiriiciiniin kusurundan miistereken ve mii-
teselsilen sorumlu olacag belirtilmis, mahkemece bu tespite istinaden dava
ile talep edilen gegici is goremezlik 6demesinin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmis ise de, 5510 sayili Yasanin 21. madde-
si 1. fikrast amir hiikmii karsisinda kararin isabetsiz oldugu anlasilmakta-
dir. Davali isveren (...) Kollektif Sirketinin sorumlulugu kusur sorumlulugu
olup, miinhasiran isleten olarak sorumlu kabul edilemeyecegi diisiintilmek-
sizin, yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmektedir. “*

115. Trafik kazasina karigan ara¢ Kurum sigortalisinin igverenine ait ise ayn1
zamanda igveren olan isleten, 5510 sayili Kanunun 21/1. maddesi kapsamin-
da sorumlu olacaktir. Ancak sigortalinin igvereni digindaki igletenin, araci ile
bir is kazasina yol agarak sigortalinin zarara ugramasina neden olursa aracin
isleteni t¢tnci kisi sayilacak ve sorumlulugu 21/4. maddeye gére belirlene-
cektir. Her iki durumda da igletenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olup,
2918 sayili KTK'daki tehlike sorumlulugu uygulanmayacaktir. Saraciantin
kusuru ile illiyet baginin kesildigi durumlarda isletene ayrica kusur izafe edi-
lemiyorsa sorumlu olmayacaktir. Ara¢ maliki, isleten ve istihdam eden olarak
stirticiintin kusurundan miiteselsilen sorumlu tutulamaz. Isleten, sigortali-
ya kars1 KTK hukimlerine gore kusursuz sorumlu olsa da riicu alacaginda

" Y10.HD 25.4.2019 t. E. 2016/8879, K. 2019/3875
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Kuruma kars1 ancak isleten olarak ayrica kusur izafe edilebiliyorsa sorumlu
tutulacaktir.

3. Sigorta Sirketlerinin Sorumlulugu

a. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi

116. 2918 sayili KTK’'nun 91. maddesiyle, isletenin 85. maddenin birinci fik-
rasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak tizere mali so-
rumluluk sigortas: yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A-1. maddesinde de “sigortact
bu poligede tammlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimii-
ne veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesinden
dolayr 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki so-
rumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” denilmigtir. Buna gore,
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin élimiine,
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde o araa
isletenin zarara ugrayan ug¢unci kisilere kargi olan sorumlulugunu belli li-
mitler dahilinde karsilamay: amaglayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan
sorumluluk sigortas: tirtine zorunlu mali sorumluluk sigortas: ad: verilmek-
tedir.

117. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, rizikonun gerceklesmesi halin-
de sigortacinin 6deyecegi tazminat, 2918 sayili Kanunun 91.maddesinin yol-
lamasiyla ayn1 Kanunun 85. maddesine gore belirlenir. Buna gore sigortacy;
sigorta ettiren isleten tarafindan, motorlu aracin igletilmesi sirasinda ortaya
cikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bedeni zararlar-
dan sorumludur. Kisinin bedenine gelen zararlarda tedavi giderlerinin 6den-
mesine iligkin kogullar 98. maddede, diger tazminat ve giderlerin 6denmesi
esaslar1 ise, 99. maddede agiklanmigtir.”

118. Ozetle sigorta sirketi 6dedigi primler karsilig1, zarar verenin, bagkalari-
na zarar verme olasiligini satin almis olup, yasal dizenlemelerden de agik¢a
anlagilacag tizere sigorta sirketinin sorumlulugu, zarar veren siiriicii ve igle-
tenin sorumlulugu ile aynidir ve sigortalinin halefidir. Kurumun sigorta gir-
ketine muracaat edebilmesi, igleten ile sigortacinin sézlegsmesine dayanir. Bu
sozlegsme geregi sigortaci, isletenin Kuruma kars: olan borglarini da ustlen-
mektedir. Sigorta girketlerinin sorumlulugu akdi sorumluluk olup police li-
miti ile sinirlidir. Dava, zarar verene karsi agilabiliyorsa onun hukuki ve mali
sorumlulugunu teminat kapsaminda yiuktmlenen Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortacisina da acilabilir. Bu sigorta ile asil giivence altina alinan menfaat,

75

Bkz. Ozdemir, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Olusan Saglik Hizmet Bedellerinden Sosyal
Givenlik Kurumunun Sorumlulugunun Kapsamu. s. 140-141



5510 SAYILI KANUN MADDE 21 713

sigorta ettirenin menfaatidir. Sigorta ettiren, zarar1 karsiladiktan sonra ken-
di sigortacisindan limitler dahilinde 6demesini talep edebilecektir.”

119. Sigorta sirketleri riicu davalarinda Kurum agisindan t¢anca kisi ko-
numundadir ancak kime teminat sagliyorsa onun sorumlulugu kadar limiti
dahilinde sorumlu olur. Siiriicti veya isleten, yerine gére 5510 sayili Kanu-
nunun 21/1 kapsaminda igveren veya 21/4 kapsaminda tg¢tincii kisi olarak
sorumlu tutuldugu hallerde sigorta sirketinin de onunla birlikte sorumlu-
lugu devam eder. Yani igveren veya ti¢tincii kisi gibi limiti dahilinde aynen
sorumlu tutulur.

120. 9.6.2021 tarihli 7327 sayili Kanunun 19. maddesi ile KTK 92. maddesi-
ne eklenen son fikraya gére, “31/5/2006 tarihlive 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortast Kanunu kapsaminda Sosyal Givenlik Kurumu tarafin-
dan yapilan gelir kaybina iliskin 6demelerde, 5510 sayili Kanunun 21 inci madde-
si uyarinca sigortacinin Sosyal Givenlik Kurumuna karsi sorumlulugu varsa, bu
sorumluluk sigortacimn kendi sigortalisinin kusuru oraninda devam eder.” Boy-
lece, sigorta sirketinin Kuruma karsi sorumlulugunun kaynaginin sézlesme
olmasi yaninda yasal bir dayanaga da kavusmus oldu.

121. Sigorta sirketi zararlandiria olayin disindadir ve ayrica kusurlu bulun-
mas1 aranmaz. Isleten veya stirticiniin kusurlu bulunmas: yeterlidir. Yani si-
gorta sirketinin zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda Kurumun ricu
alacagindan sorumlulugu, sigortaladig1 aracin strtictst ile igleteninin kusur-
lariyla ve kaza tarihi itibariyle gecerli olan policede yazili sorumluluk limiti
ve Kurum zarari ile simirhdir.”” Kurumun sigortadan isteyebilecegi miktar
police limitinin altinda ise ancak o miktar talep edilebilir. Sigorta sirketinin
Kurum disinda yaptig: 6demeler Kurum alacagindan distlemez ise de Kuru-
ma yapilan 6demelerin diugtlmesi gerekir. Ancak Sigortanin ayni olay nede-
niyle Kurum disinda yaptig1 6demeler sonucu bakiye limit kalmis ise bakiye
limit ile sinirh olarak Kurum alacagina hitkmedilebilir. Poli¢e limitinin tama-
minin 6denmis olmas: durumunda ise artik sigorta sirketi sorumluluktan
kurtulacaktir.

122. Sigortaci, sézlesmenin tarafi olan igletenin zararim degil, isletenin ku-
surlu davranisi ile ti¢inci kigilere kars: olusan sorumlulugunu tstlenmekte-
dir. Ancak uygulamada sigorta iliskisinde ikinci kisi konumunda olan iglete-
nin 6limi halinde isletenin desteginden yoksun kalanlarin isletenin zorunlu
mali mesuliyet sigortasindan tazminat isteyip isteyemeyecekleri hususu tar-
tisma konusu yapilmistur.

123. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (kapatilan) ile Hukuk Genel Kurulu baz:
kararlarinda, destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zarari olmasi
nedeniyle destegin kusurunun hak sahiplerine karsi ileri siirillemeyecegi, is-

6 Y10.HD 8.6.2009 t. E. 2007/22391, K. 2009/10301
77 Y10.HD 3.10.2018 t. E. 2018/5020, K. 2018/7492
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letenin 6lumii nedeniyle talep edilen destek zararinin, 6lenin degil, ti¢tincii
kisi durumundaki destek tazminati isteklilerinin zarar1 oldugunu kabul et-
mistir. Isletenin ve soforiin ister kendi kusuru ister bir baskasinin kusuru ile
olsun salt 6lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar tizerinde dogrudan zarar
dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat dig1 birakil-
mamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili
bir unsur olarak kabul edilemeyeceginden, destekten yoksunluk zararindan
kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir denilmigtir.”

124. Yargitay HGK da benzer kararlar vermis ise de 6nceki kararlarindan
donerek 2017 yilinda verdigi bir kararinda: “Yansima yoluyla zarar gormiis
olan destek tazminati isteyenlerin, kendisine destek saglayan kisinin sahip oldugu
haktan fazlasina sahip olmalart miimkiin degildir. Nitekim BK'nun 44/1. maddesi,
hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesine dayanmaktadir. Zararin art-
masina veya dogmasina sebep olan kisi sonuglarina da kendisi katlanmalidir. Di-
ger bir deyisle, nasil ki destegin 6ltimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima
yoluyla destek girenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu davranisla-
rimin da aym sekilde destek gorenlere yansiyacagimin kabul edilmesi gerekir. Zira
zarara ugramamak igin gerekli izeni gostermeyen veya hatta zararin meydana
gelmesini isteyen kimse, bu hareket tarzimin sonuglarina katlanmali ve bu dav-
ramiginin zararin meydana gelmesinde oynadigi role, etkisine ve derecesine gire
zarart kismen veya tamamen tizerine almalidir. Ciinkii kendi kusuruyla sebebiyet
verdigi ya da artmasina neden oldugu zararin ddettirilmesini istemek Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen dogruluk ve diiriistliik kurallarina
aykirt olacaktir.”

125. HGK, isletenin mirascilarinin u¢inci kisi sayilamayacag: ve destekten
yoksun kalma tazminatinin igletenin mirascilarina 6denmeyecegi hakkinda
goruslerini 2021 tarihli kararinda daha ayrintih agiklamistir. HGK karan
ozetle:™ “Zorunlu mali sorumluluk sigortasimin “Kapsama Giren Teminat Tiir-
leri” bashkli A.5. maddesinin (¢) bendinde “Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Te-
minat1” “Uciincii kisinin 6limii dolayistyla olenin desteginden yoksun kalanlarin
destek zararlarim karsilamak tizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore
belirlenecek tazminattir. Soz konusu tazminat miktarinin tespitinde olen kisi esas
alimir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore zorunlu mali sorumluluk sigor-
tas, tigiincii kiginin 6ltimii dolayist ile destekten yoksun kalanlarin zararlarin te-
minat altina almaktadir.

Tek tarafli trafik kazasinda isletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile kendisinin oli-
miine neden olmasi durumunda kendisinin, kendisine ii¢tincii kisi olmast diistinii-
lemez. Bunun yamnda isleten adina motorlu araci sevk ve idare eden ve igletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu stirticii de igletene gore tigtincii kigi degildir. Boylece
isletene gore tgiincii kisi olmayan isletenin kendisi veya eylemlerinden sorumlu

8 YHGK16.01.2013 t. E. 2012/17-1491, K. 2013/74
 YHGK 20.4.2021 t. E. 2020/191, K. 2021-86
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oldugu stiriiciiniin 6ltimii veya bedensel zarara ugramast veya malimn zarara ug-
ramasindan dogan zararlardan nasil igleten sigortali sorumlu degilse sigortact
sorumlu bulunmamaktadir. Bu durum sorumluluk sigortasimin da bir geregidir.

Isleteni KTK'mn 85/1 maddesine gore bir zarardan sorumlu tutamiyorsak si-
gortaciyt o zarardan sorumlu tutma imkdam bulunmamaktadir. Keza isletenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran KTK'min 86. maddesinde sayilan sartlarin bu-
lunmast durumunda isleten ile birlikte sigortacida sorumluluktan kurtulacaktir.
Gerek siiriiciiniin gerekse isletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile 6liimii durumunda
mirasgilart isletenden nasil tazminat talep edemeyeceklerse sigortacidan da talep
edemeyeceklerdir.

Mali sorumluluk sigortasinin sigortalinin kanundan dogan hukuki sorumlulugunu
teminat altina almak amaciyla zorunlu kilindig1 dikkate alindiginda, sigortalimn
hukuki sorumlulugu kapsaminda olmayan tazminat taleplerinden dolay: sigorta
sirketinin de sorumlu tutulamamasinin isin niteligi geregi oldugu anlasilmakta-

dir.”

126. HGK, isabetli olarak, destekten yoksun kalma tazminatinin 6denme-
sinde 6len t¢tnct kisinin esas alinacagini, sigorta sozlesmesi imzalayan is-
leten ve siirticiintin tigiinci kisi olamayacagini, bunlarin élmesi ile yerlerine
gecen mirascilarin da tGg¢tinct kisi olamayacaklarindan ZMMS’den tazminat
talep edemeyeceklerini belirtmektedir. Aksi halde ZMMS, hayat sigortasina
donustirilmektedir.

127. 9.6.2021 tarihli 7327 sayilh Kanunun 19. maddesi ile KTK'nin 92.
maddesine eklenen (j) bendinde, “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, des-
tek sahsimin kusuruna denk gelen tazminat talepleri” zorunlu mali sorumluluk
sigortast diginda kalan husus olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla igletenin
kusuru nedeniyle éliimlerde destekten yoksun kalan hak sahiplerinin tazmi-
nat talebinde bulunamayacag: acik¢a kanuni duzenlemeye kavusmus oldu.
Ancak Kanunda “hak sahibi” kavraminin kullanimi yanlig olmusgtur. Zira hak
sahibi, 5510 sayili Kanunu madde 3/1-7 bendine gore es, ¢cocuk, anne ve ba-
bay: ifade eder. Bunlarin digindakilerin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecekleri gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki bu anlam, ZMMS sigortasinin
butanlagiine aykirilik tegkil eder.

128. SGK'nin igletenin tam kusuru ile 6lmesi halinde igletenin hak sahipleri-
ne gelir baglamasi durumunda igletenin kusuru nedeniyle mirascis: sifatiyla
tekrar hak sahiplerine riicu etmesi mumkin degildir. Aksi halde hak sahip-
lerine bagladig: geliri tekrar hak sahiplerinden geri almas: s6z konusu ola-
caktir. Kurum sigortalisi igleten, sosyal sigorta yéntnden ikinci kisi ise hak
sahipleri de ikinci kisi konumundadir. Kurum yaptig1 yardimlar: igletenin
hak sahibinden geri alamadig: gibi isletenin zorunlu mali mesuliyet sigorta-
sindan da geri alamaz. Isletenin hak sahiplerine SGK tarafindan gelir baglan-
mas: durumunda hak sahiplerinin ayni zarar nedeniyle murisleri igletenin
ZMMS’inden tekrar tazminat istemeleri miikerrer 6demeye yol acacaktir.
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SGK'nin kargiladig1 zarar: tekrar igletenin zorunlu sigortasindan édenmesi
sebepsiz zenginlesme olur.

129. Yargitay 10. HD bir kararinda,®® igletenin veya isletenin emir ve tali-
matiyla hareket eden kisilerde meydana gelen zararlarin sigorta sirketince
giivence altina alinmayacagina, sigortalinin halefi sifatiyla Sosyal Giivenlik
Kurumunun da dava acamayacagina karar vermistir:

“... Davalimin kullandigi otomobil (...) tarafindan, davali (...) sirketine kaza
tarihini kapsayacak sekilde zorunlu mali mesuliyet sigorta poligesi ile sigor-
talanmustir. Bilindigi tizere zorunlu mali mesuliyet sigortasinda sigortaci,
KTK 91. maddesiyle, isletenin ayn Yasa'min 85/1. maddesinde ongoriilen
hukuki sorumlulugunu iizerine almis bulunmaktadir. Anilan maddeye gore,
bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina
sebep olursa isletenin bu zarardan sorumlu olacag: hitkme baglanmis bu-
lunmaktadir. Sigortacimin bu kapsamdaki sorumlulugunu simirlayan ayni
Yasa'mn 92/a maddesinde isletenin bu yasa uyarinca eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilere karsi yoneltebilecegi tiim zarar talepleri zorunlu mali
mesuliyet sigortast kapsami disinda tutulmugstur. Zorunlu mali mesuliyet
sigortasinin asil amaci, igletenin 3. kigilere kargt olan hukuki sorumlulugu-
nu gtivence altina almak olduguna gore, isletenin, diger bir deyisle zorunlu
mali mesuliyet sigortast yaptiranin ve onun emir ve talimatiyla hareket eden
kisilerin eylemleri sonucu, isletende veya isletenin emir ve talimatiyla ha-
reket eden kisilerde meydana gelen zararlar: giivence altina almayacaktir.
Zarar goren sigortalimn acamayacag davayi, halefi sifatiyla Sosyal Gii-
venlik Kurumu Bagskanhigimin da agamamasi gerekirken, mahkemenin da-
val (...) sirketi aleyhine agilan davamin reddi gerektiginden, Mahkemece,
sigorta sirketi hakkinda verilen ret kararimin bu gerek¢eyle yerinde oldugu
anlagilmigtir.”

130. Sonug olarak, destekten yoksun kalan hak sahiplerinin, destek sahsin
kusuruna denk gelen tazminat talepleri, destegin zorunlu mali sorumluluk
sigortas: diginda kalmaktadir. SGK, sigortalisi destek sahsin kendi kusuru
ile meydana gelen o6lumlerde hak sahiplerine yaptig1 6demeleri, hak sahiple-
rinden geri isteyemeyecegi gibi 6len sigortali destegin/arag igletenin zorunlu
mali sorumluluk sigortasina da riicu imkani yoktur.

131. 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 14.4.2016 tarihli 6704 sayili
Kanunun 5. maddesi ile degistirilen 97. maddesine gore: “Zarar girenin, zo-
runlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar iginde dava yoluna gitme-
den once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta ku-
rulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili ola-
rak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik
olmas: hélinde, zarar giren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde
tahkime bagvurabilir.” Maddenin yurtrlik tarihi olan 26.4.2016 tarihinden

8 Y10. HD 28.04.2015 tarihli ve 2015/9033 E., 2015/8075 K.
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sonra artik sigorta sirketine kars: dava acilmadan 6nce yazili bagvuruda bu-
lunulmas: gerekmektedir. Getirilen hitkiim, HMK 114/2. madde kapsaminda
dava gartidir ve yerine getirilmedigi takdirde yine HMK 115/2. maddesi ge-
regince sigorta kurulusu aleyhine agilan davanin usulden reddi gerekecektir.

b. ihtiyari mali sorumluluk sigortasi

132. ihtiyari mali sorumluluk sigortas: (IMSS), motorlu arag isleteninin, bu
aracin igletilmesinden dolay1 Karayollar1 Trafik Kanunu ve genel hikamlere
gore olusan zorunlu mali sorumluluk sigortas: hadleri disinda kalan hukuki
sorumlulugunu sigorta poli¢esinde yazili azami hadlere kadar sigorta given-
cesi altina alan bir sigorta sézlesmesidir.®!

133. Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sart-
larinin 1. maddesine gore, sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanil-
masindan dogan ve Karayollar: Trafik Kanununa ve Umumi Hiktmlere gére
aracin isletenine terettip eden (iizerine diigen) hukuki sorumlulugu ve bu
police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta-
st hadlerinin tizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere (sinirlara) kadar
temin eder. [sbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi miidafaasini
da temin eder.

134. Thtiyari mali mesuliyet sigorta kuruluslar1 da Kurumun riicu alacagin-
da madde 21/4 kapsaminda tg¢iincii kisi konumunda sorumlu tutulurlar. So-
rumluluk icin igleten ile (isveren/-ticiincti kisi) ihtiyari mali mesuliyet sigor-
tacis1 arasinda sézlesme olmasi ve meydana gelen zararda sigorta ettirenin
kusurlu olmasi gerekmektedir. Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumlu-
luk Sigortasi Genel Sartlarinda belirtilen sigorta teminat: diginda kalan hal-
lerde sigorta sirketi SGK’ya karg: da sorumluluktan kurtulacaktir.

135. IMMS, éncelikle miiracaat edilen sigorta degildir. Zorunlu mali sorum-
luluk sigortasi limiti diginda kalan zararlardan kendi limiti kadar sorumluluk
sunar. Talep edilen miktar, ZMMS police limiti i¢inde kaliyorsa ve ZMMS
limiti tiketilmemisse IMMS poligesine basvurulamayacaktir. Basvurulsa
bile belirtilen inceleme yapildiktan sonra zarar ZMMS ile karsilanabiliyorsa
IMMS kurulusuna yéneltilen talep reddedilecektir. Ornegin, ZMMS limiti
50.000 TL ve zarar da 80.000 TL ise ancak 30.000 TL yéniinden IMMS kuru-
lusuna miiracaat edilebilecektir.

136. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, her ne kadar zorunlu olsa da isle-
tenlerce sozlesme yapilmadig: durumlar da olabilmektedir. Bu durumda zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi o yilin limitinden Gtivence Hesab1 sorumlu
oldugundan yine IMSS yoniinden degisen bir durum olmayacaktir. Kaza tari-
hindeki ZMMS police limitleri aragtirilarak o miktar digtildiikten sonra arta
kalan miktardan IMMS sorumlu olacaktir.

s ULAS, S. 792
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c. Zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi

137. Karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi (ZKFKS),
yolculugun baslangicindan bitigine kadar, otobiisiin i¢inde veya diginda, oto-
bus hareket halinde iken veya degilken, yolculuk sirasinda veya bekleme,
duraklama ve mola yerlerinde kargilagilabilecek her turlii kazalara karsi, si-
gortalilar (yolcular, sturuciler ve yardimcilar) yararina tagimaca tarafindan
yaptirilmasi zorunlu bir kaza (can) sigortasi olup (TTK m. 1487), kazanin
olusunda tagimacinin ya da siiriicii ve yardimalarinin bir kusurlari bulunma-
sa bile, 6lumlerde sigorta policesinde yazili tutarin tamamu, bir zarar (destek-
ten yoksunluk) hesab: yapilmaksizin, 6len kisinin mirasgilarina eksiksiz ve
kesintisiz olarak; yaralanmalarda beden giict kayip oranina gére zarar géren
kisilere ¢denir.

138. Karayolu Tagima Yonetmeliginin®” 48. maddesine gore, yolcu tasimala-
rinda; 2918 sayili Kanunda tanimlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununa dayanilarak ¢ikarilan
karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, yaptirilmasi
zorunlu olan sigortalardir.

139. Sigorta ettirilen ¢ikarlar yéniunden “mal sigortasi-can sigortas:” ayrimin-
da zorunlu koltuk sigortas: “can sigortas:” tiirudir. Can sigortalariyla insan
yasami giivence altina alinmak istenmistir. Odenecek tazminat miktar1 yo-
niunden “zarar sigortasi-tutar (meblag) sigortasi” ayriminda zorunlu koltuk
sigortas: “tutar (meblag)” sigortasidir. Meblag sigortasinda sigortaci, sigorta
ettirilen kiginin zarara ugramas: durumunda tagimaci, siiriicii ve yardimcila-
r1 kusursuz olsalar bile somut zarar ne olursa olsan sigorta sézlesmesinde be-
lirtilen tutar: (sigorta bedelini) eksiksiz ve tam olarak 6demek zorundadir.®?

140. Mala gelen zararlar degil cana gelen zararlar1 gidermeye yonelik bir
can sigortasi oldugu i¢in, mal varliginda eksilme ve kazang kayb1 olup olma-
digy, olumlerde yakinlarin destekten yoksun kalip kalmadiklar: arastirilmaz.
Hak sahiplerinin koltuk sigortasindan aldiklar: sigorta bedeli hi¢cbir zaman
ve hicbir bicimde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

141. SGK’'nin riicu alacaklar: yontinden zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi-
na ricu imkani olup olmadig tizerinde de durulmalidir. Zorunlu koltuk ferdi
kaza sigorta policesinin can (hayat) sigortas: mahiyetinde olmasi nedeniyle
bu sigortadan yapilacak 6demelerin miinhasiran yolcu ve mirasg¢ilarina yapi-
labildiginden SGK, riicu alacaklar1 yéniinden ZKFKS kurulusuna miracaat
edemeyecektir.®

8 Resmi Gazete Tarihi: 08.01.2018 Sayisu: 30295
8 Bkz. Celik, https://www.tazminathukuku.com; Tuztag, s.51
8 Y10.HD 5.3.2019 t. E. 2016/8808, K. 2019/1962
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d. Giivence hesab1

142. Karayolu Trafik Garanti Sigortas: Hesab1 2918 sayili Yasanin 108. mad-
desinde diizenlenmis iken bu madde 14.06.2007 tarihinde yiurirlige giren
5684 sayali sigortacilik Kanunun 45. maddesi ile yuriirlukten kaldirilmistar.
Anilan yasanin 14. maddesi ile “Giivence Hesabi” ad1 altinda yeniden diizen-
leme yapilmigtir.®

143. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun miilga 108/b maddesi uya-
rinca, kazaya neden olan aracin gecerli zorunlu trafik sigortasinin olmamasi
durumunda kigiye gelen bedensel zararlar icin igletenin sorumluluguna ilig-
kin kurallar uyarinca gegerli bulunan teminat tutarlari dahilinde kargilan-
mak amaaiyla Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde Garan-
ti Fonu olusturulacag: diizenlenmis olup, Fon'un sorumlulugunun sinirlar
anilan maddede belirlenmis olup, bu sorumluluk ayn: Yasa'nin 85 ve devamu
maddelerinde duzenlenen isletenin sorumlulugu esasina dayandirilmigtir.
Buna gore isletenin hukuki sorumlulugunu tizerine alan Fon ancak isletenin
kusuru oranina isabet eden ve teminat limitleri icinde kalan gercek zarardan
sorumludur.®®

144. 5684 sayih Sigortaciik Kanununun® 14/2. maddesi uyarinca Giivence
Hesabina,

a) Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar icin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar: ddhilinde si-
gortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin brang-
larda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflast halinde 6demekle yiikiimlii oldugu
maddi ve bedensel zararlar i¢in,

¢) Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karigtigi kazada, Karayollari Trafik Ka-
nunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel za-
rarlar igin,

d) Yesil Kart Sigortas: uygulamalari i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tagit
Biirosunca yapilacak 6demeler icin basvurulabilir.

145. Guvence Hesabina miiracaat edilebildigi hallerde SGK da riicu alacakla-
r1 nedeniyle muracaat edebilir. Ancak trafik kazalar1 nedeniyle olusan tedavi
giderleri yontinden 2918 sayili Kanunun 98. maddesi uyarinca Giivence He-
sab1 tarafindan da Kuruma prim aktarimi yapildigindan sorumluluk Kuruma
gecmistir. Bu nedenle tedavi giderleri yéoninden Kurum Guvence Hesabina
riicu davasi acamaz.

85

Ozdemir, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Olusan Saglik Hizmet Bedellerinden Sosyal Giivenlik
Kurumunun Sorumlulugunun Kapsama.

8 Y11.HD 2007/7911 E, 2008/10768

8  RG. 14 Haziran 2007
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e. isveren hukuki sorumluluk sigortas:

146. isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin birinci maddesinde
sigortanin teminatinin kapsami agiklanmigtir: “Bu polige, isyerinde meyda-
na gelebilecek is kazalari sonucunda isverene terettiip edecek hukuki sorumluluk
nedeniyle isverene bir hizmet akdi ile bagh ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
is¢iler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan isverenden talep edilecek ve Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun sagladigi yardimlarin iistiindeki ve disindaki tazminat ta-
lepleri ile yine aymi Kurum tarafindan isverene karst is kazalarindan dolay: ikame
edilecek riicu davalar: sonunda ddenecek tazminat miktarlarini, poligede yazil
meblaglara kadar temin eder.

Sigortac ayrica bu sigorta ile ilgili olarak bir dava agilmast halinde hiikmolunan
mahkeme masraflart ile avukathk iicretlerini 6demekle yiikiimlidiir. Su kadar ki,
hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse sigortaci, avukatlik ticreti dahil
dava masraflarina, ancak sigorta bedeli nisbetinde istirak eder.”

147. Maddede de gorildugu gibi sigorta kapsamina sinirlamalar getirilmis-
tir. Isveren sorumluluk sigortasinin kapsamy, is kazas1 sonucu SGK'nin sag-
ladig1 yardimlarin Gstindeki ve disindaki tazminat talepleri ile SGK'nin riicu
etmesi sonucu talep edilen tazminat miktar:1 ve dava masraflar ile avukatlik
ucretidir. Yani igverenin, SGK'nin sagladig: yardimlardan SGK’ya karsi, ts-
tundeki zararlardan ise sigortali veya hak sahiplerine karg1 sorumlulugu var-
dir. fsveren sorumluluk sigortasi bu iki yardimi da teminat altina almakta-
dur. Sigorta edilen sorumluluk, is kazasi nedeniyle, is¢i ve onun hak sahipleri
tarafindan talep edilecek tazminatlarin nihai olarak igveren tizerinde kalacak
olan kismudir. Isverenin is¢iye karsi sorumlulugu, is¢inin sosyal sigorta tara-
findan kargilanmayan zararlarina miinhasirdir.

4. Yap1 Denetim Kuruluglarinin Sorumlulugu

148. Yap: denetimlerinin 6zel kuruluglar vasitasiyla saglanmak tzere 595
sayili Kanun Hikmiinde Kararname ¢ikarilmig ise de bu Kararname Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Yap1 Denetim Kuruluglar1 4708 sayili
Yap: Denetimi Hakkinda Kanunla diizenlenmis ve yap: denetiminin 6zel ku-
ruluglar eliyle yapilmasi saglanmigtir.

149. Insaatlar bakimindan yap1 denetimi zorunludur. Kanunun 1/1-1 ben-
dine gore yap1 denetim kurulusu: “Bakanliktan aldig: izin belgesi ile miinhasi-
ran yapi denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden
olusan tiizel kisiyi ifade eder.” 2. maddeye gére “Bu Kanun kapsamina giren her
tirlii yapi; Bakanhktan aldigi izin belgesi ile ¢alisan ve miinhasiran yapt deneti-
mi ile ugrasan tiizel kisilige sahip yapi denetim kuruluglarinin denetimine tabidir.
Yapt denetim hizmeti; yapt denetim kurulusu ile yapt sahibi veya vekili arasinda
akdedilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore yiritiliir. Yapt sahibi, yapim isi
i¢in anlasma yaptigi yap: miiteahhidini vekil tayin edemez.”
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150. Yap: denetim kuruluglari mimar veya miithendisler tarafindan kurul-
mas: gerekir. Yap: denetim kuruluglari; denet¢i mimar ve mithendisler ile
yardima kontrol elemanlar istihdam eder (4708 sK. m. 2). Yap: denetim
kuruluglarinin gorevleri Kanunun ikinci maddesinde ve Yap: Denetim Uy-
gulama Yénetmeliginde® sayilmistir. Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata
uygun olarak yapilmasini denetlemek, yapim iglerinde kullanilan malzeme-
ler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol
etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri
yaptirmak gorevleri arasindadir.

151. Isyerinde, calismalarin, is saglig ve giivenligi mevzuatina gére diizen-
lenmesi gereken saglk giivenlik planina uygun olarak yapildigini kontrol
etmek ve gerekli tedbirlerin alinmas: i¢in yapr miiteahhidini yazili olarak
uyarmak, uyariya uyulmadig takdirde durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu il
mudurlagune bildirmek de gorevidir. Yap: Denetimi Uygulama Yénetmeligi
hukamlerince (md. 5/4.1), yapt denetim kuruluslarinin, yapim agamasinda
ingaat alanindaki is¢i saglig1 ve is gtivenligi ile ¢cevre saghgi ve givenliginin
korunmasi icin gereken tedbirlerin alinip alinmadigini kontrol édevi bulun-
maktadur.

152. Insaat islerinde risk degerlendirmesi yapip bu risklere kars1 is saghgi
ve guvenligi 6nlemlerinin belirlenip uygulanmasindan miteahhitler sorum-
ludur. Bunun yaninda yap: denetim kuruluslarina da is saghg: ve gavenligi
tedbirlerinin alinip alinmadigini kontrol etme 6devi verilmistir. Insaat is-
yerinde yap1 denetim kuruluslarinin is saglig: ve giivenligi denetim gorevi
igverenin yaninda ikincil niteliktedir. Bu gérev de igvereni uyarmaktan ote
gitmez.®° Asil gorev igverenindir. Yap: denetim kurulugu, igverene yardima
bir organdir. Is sagligi ve giivenligine aykir1 bir durum gérdiiklerinde isvereni
uyaracaktir.”

153. Yap1 denetim kurulusunun en 6nemli borcu, gerek yapi sahibi ile yaptig:
sozlesme gerekse mevzuat geregi yapiy: denetlemektir. Sorumlulugu yapinin
yapim stiresi ile sinirlidir. Yap: denetim kurulusu, projeye ve mevzuata aykiri
buldugu hususlar: tespit ederse bunlari tutanaga gecirerek yap: sahibini uya-
racaktir. Ornegin bir kolon veya tasiyic1 kiriste elverigli olmayan malzeme
kullanilmas: gibi.”* Yap: denetim kuruluguna énlem almak ya da aldirmak
gorevi yuklenmemistir. Uyar1 yapma gorevi vardir. Bu gérevi yapmasina rag-
men uyariya uyulmamasi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulamaz.

154. Yargitay kararina gére yap: denetim sirketlerinin sorumlu tutulama-
yacagl is kazalarina dair en belirgin 6rmekler olarak; is¢inin yaralanmasina
yol acan kaza, ingaat alaninda bulunan bir i makinesinin bakimi esnasinda

8  RG. 29 Aralik 2018, say1: 30640

8 Y. 21.HD11.11.2013 t. E. 2013/15519, K. 2013/20232
% Bkz. Duman, s. 283 vd.

9 Ak, s. 66
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diger is¢inin ¢ekici digirmesi ile meydana gelmigse, yine ayni sekilde ingaat
igyerine gelip giden araglarla ilgili bir faaliyet sirasinda veya miiteahhit kuru-
lusunun servis araglari ile ¢caliganlarini tagimasi sirasinda is kazasi meydana
gelmigse verilen tim bu érneklerdeki isler agik bir gekilde ingaat isi olma-
digindan dolay1 yap: denetim sirketlerinin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Fakat is kazasinin yalnizca ingaat isi sirasinda meydana gelmis olmas: da tek
basina yeterli degildir. Yukarida da érneklerinin verildigi gibi yap: denetim
sirketlerinin sorumlulugunu doguran uyar:1 vazifesi ihmali ingsaatin yapisal
islerine dair eksiklikleri belirtmemesi, igvereni bu hususta uyarmamasindan
kaynaklanmalidir.*?

155. I5 kazasini olusturan zarar verici olaylar her zaman yap1 denetim kuru-
lusunun sorumlulugunu dogurmaz. Is kazasinin yalnizca insaat isi sirasinda
meydana gelmis olmasi da yeterli degildir. Yap: denetim sirketinin denetim
sorumlulugunda olan bir ingaat isi nedeniyle kaza olmalidir. Ote yandan yap1
denetin kurulusunun uyarida bulunmamasi ile meydana gelen kaza arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmas: gerekir. Kazanin meydana gelmesine
yol acan ig guvenligi énlemlerinin igverence alinmamasinda, yap: denetim
kurulusunun uyarmamasinin etkisinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, yap:
denetim kurulusunun igvereni uyarmamasi, is saghg: ve givenligi 6nlemle-
rinin alinmamasina sebep olmali ya da sebepleri tetiklemelidir. Bunu belir-
lemek her zaman kolay olmaz. Ancak yap1 denetim kurulusunun kanun ve
yonetmelikle 6ngoriilen uyarma, kontrol ve bildirme gorevlerini yerine ge-
tirmemesi veya eksik yerine getirmesi halinde, meydana gelen is kazas1 veya
meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunda bu durum kendisine
kusur olarak yansitilir.”

156. Yap: denetim kurulusu, Sosyal Giivenlik Kurumu agasindan ise tgin-
ci kisi konumundadir. Denetim igi gordikleri igyerlerinde gerceklesen is
kazalarinda, kendilerine digen yukumlulikleri ihlal etmis olmalar: halinde
kusurlu olduklar1 durumlarda Kuruma kargi sorumlu tutulabilirler.”* Yap:
denetim kuruluglarinin is kazalarindan Kuruma kars: sorumlulugu kusur so-
rumlulugudur ve tg¢inci kisi konumunda 5510 sayili Kanunun 21/4. mad-
desi uyarinca sorumlu tutulurlar. Ancak sorumlulugun istisnai, dar olarak
tutulmas: gerekir. Zira is saghigi ve giivenligi tedbirlerini almak 6ncelikli ola-
rak igverenin gorevidir.

5. is Saghig1 ve Giivenligi Uzmaninin Sorumlulugu

157. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 3/1-f bendinde “fs G-
venligi Uzmani: Usul ve esaslar: yonetmelikle belirlenen, is saghgi ve giivenligi
alaminda gorev yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is givenligi uzmanli-

9 Y21.HD11.11.2013 t. E. 2013/15519, K. 2013/20232

% Y21.HD11.11.2013 t. E. 2013/15519, K. 2013/20232, Akin, s. 67

% Y21.HD8.3.2011 t. E 2010/11147, K. 2011/2010; 10. HD 17.12.2020 t. E. 2020/6360,
K.2020/7323
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g1 belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen
miifettigler ile mithendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile
teknik elemani ifade eder” seklinde tanimlanmigtur.

158. [s Kanunu icerisinde birka¢ madde ile diizenlenen is saglg ve giivenligi
hususu, bu maddeleri de yiriirlikten kaldiran 30.6.2012 tarihinde yayimla-
nan 6331 sayih miistakil bir Is Saglig1 ve Gtivenligi Kanunu ile diizenlenmis-
tir. Kanun, kamu ve 6zel sektor fark etmeksizin tium isyerlerinde uygulana-
rak her igyerinin is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi bulundurma zorunlu-
lugunu da beraberinde getirmistir.

159. Mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik ¢a-
lismalar1 da kapsayacak, is saglig: ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in
igveren; ¢alisanlar: arasindan ig gavenligi uzmani gorevlendirir. Caliganlar
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamas: hélinde, bu hiz-
metin tamamini veya bir kismini ortak giivenlik birimlerinden hizmet alarak
yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmas1
halinde, tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine
getirilmesini kendisi tistlenebilir. Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sa-
hip olmayan ancak 50’den az ¢aligani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan
igyeri igverenleri veya igveren vekili tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitim-
leri tamamlamak sartiyla ige girig ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢
is saghg ve giivenligi hizmetlerini yuriitebilirler (6331 sK m. 6).

160. 2012 yilinda ¢ikan 6331 sayili Kanuna gore tiim igverenler ig saglig: ve
guvenligi 6nlemleri kapsaminda is giivenligi uzmani gérevlendirmekle yi-
ktumlu ise de gerek kuguk isletmelerin mali agidan zor durumda kalmamas,
gerekse yeterli sayida i saglig: ve giivenligi personelinin bulunmamasi nede-
niyle az tehlikeli sinifta yer alan ve 50’den az ¢aligani bulunan is yerleri i¢in
bu yukumliltk doért kez ertelenmistir. Az tehlikeli igletmeler sinifinda yer
alan 50’nin altinda ¢aligani bulunan igyerlerini kapsayan is sagligi ve giivenli-
gi uzmani tahsisi zorunlulugu stiresi 28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete-
de yayinlanan 6495 sayili Kanunun 56. maddesi ile 31.12.2023 tarihi olarak
degistirilmistir (6331/38. md.).

161. 6331 sayih Kanunun 8/2. maddesine gére is givenligi uzmani, gérev
aldig isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri g6z 6ntinde bu-
lundurarak is saghg: ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve igverene yazili olarak bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin
duzeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden igveren so-
rumludur. s Guvenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitim-
leri Hakkinda Yonetmeligin® 9. maddesine gére is giivenligi uzmanlarinin
gorevleri, rehberlik, risk degerlendirmesi, calisma ortami gézetimi, egitim,
bilgilendirme ve kayat, ilgili birimlerle igbirligi olarak sayilmistir.

% RG.29.12.2012 Say1: 28512
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162. Is gtivenligi uzmanlarinin gorevi, isyerinde is saghgi ve giivenligi ile ilgi-
li eksiklik ve aksakliklar: belirleyip igverene yazili olarak bildirmektir. Ancak
eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, yerine getirilmesinden ve denet-
lenmesinden sorumlu tutulamazlar (m. 8/2). Is giivenligi uzmani igverene
gerekli uyarilar1 yapmis ve bildirmis ise artik sorumlu tutulmayacaktir. {s gii-
venligi hizmeti sunan kuruluglar ile igyeri givenligi uzmanlari, is saghig ve
givenligi hizmetlerinin yuratilmesindeki ihmallerden dolayi, hizmet sun-
duklar: igverene karsi sorumludur (6331/8-3).

163. Yargitay kararinda® is giivenligi uzmaninin, patlamanin oldugu tank
ile ilgili olarak is giivenligi kurulunda gerekli uyariy1 yaparak sorumlulugunu
yerine getirdigi ve kusurunun olmadig yéntndeki iddias1 karsisinda mahke-
mece, 6331 sayii Kanunun 8/2. maddesindeki yasal diizenleme gézetilerek
somut olayda uzmanin igverene kaza 6ncesi gerekli bildirimi yapip yapma-
diginin aragtirilmasi, bildirimi yaptiginin anlagilmasi halinde uzmana kusur
izafe edilemeyeceginin gozetilmesi gerektigi yontnde karar verilmistir.

164. Is giivenligi uzmany, isverene is saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda
rehberlik ve danigmanlik yapmak tizere gorevlendirilir. Isyeri hekimi ve is
guvenligi uzmanlarinin hak ve yetkileri, gérevlerini yerine getirmeleri nede-
niyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gérevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve
mesleki bagimsizlik icerisinde yiiratir (6331/8). Ancak is givenligi uzmani-
nin igveren yaninda kadrolu olarak ¢alismasi durumunda gorevlerini yerine
getirme ¢abasi ve uyarilarinin etkisi, isverenin kabuliine bagli olacaktir. Igve-
renin is saghg ve giivenligi tedbirlerinin alinmas: iradesi zayif ise bu durum
is givenligi uzmaninin ¢aligmalarina da yansiyacaktir.

165. Isyerinde bir is giivenligi uzmani gorevlendirilmis ise is kazalarinda is
givenligi uzmaninin, kanun ve yonetmeliklerdeki gorevlerini yerine getirip
getirmedigi ve herhangi bir kusuru olup olmadig1 incelemesi yapilacaktir. Is
givenligi uzmaninin kusur veya ihmali bulunmas: halinde 5510 sayil: Kanu-
nun 21/4. maddesi kapsaminda tictincii kigi olarak Kurumun riicu alacakla-
rindan sorumlu tutulabilir. {s giivenligi uzmani hizmet akdinin tarafi olma-
dig1 ve yaptig1 gérev nedeniyle isveren vekili de sayilmadigindan tg¢tanca kisi
konumundadir. Sorumlulugu madde 21/4 kapsaminda degerlendirilir.

166. Yargitay kararlarinda, is kazalarinda is giivenligi uzmanlarina kusur ve-
rilerek sorumlu tutuldugu gorillmektedir. Is kazalar1 nedeniyle yapilan ceza
yargilamalarinda da is giivenligi uzmanlar1 mahkam edilebilmekte ve ceza
yargilamasinda tespit edilen kusurun varlig: hukuk davasinda da dikkate ali-
nabilmektedir.

“... Sigortalimin daval sirketine ait isyerinde bulundugu sirada, 6l¢ii al-
makta oldugu makinenin elektriginin kontrolsiiz bir bicimde verilmesi iize-
rine makine icerisinde donen parcalarin basina ¢arpmasi neticesinde 6liim

% Y10.HD 15/05/2019 t. E. 2018/6282 K. 2019/4377
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olayimin gerceklestigi olayda hitkme esas kusur raporuna gore olayin ger-
ceklesmesinde dava harici is giivenligi uzmam %2 oramnda kusurlu kabul
edilmistir. ...”"

“... Ceza yargilamasinda is giivenligi uzmam tali kusurlu olarak mahkim
edilip ceza davasinda tespit edilen kusurun varligina iliskin maddi olgu hu-
kuk hakimini baglayacagindan, mahkemece, kesinlesen ceza mahkemesi

karart ile mahkim olanlara da bir miktar kusur verilmesi gerektigi gozetil-
melidir. ...)%8

IV. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN RUCU ALACIGINDAN
SORUMLULUGUN iSTiSNALARI- 5. FIKRA

A. RUCU ALACAGINDAN SORUMLULUGUN iSTiSNALARI
KONUSUNDA HUKUKi DUZENLEMELER

167. Kamu gorevlileri kamu hizmetini yiritirken kusurlarn ile kisilerin za-
rar gormesine yol agabilirler. Kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda
kamu gorevlileri veya kullandiklar: arag ve gerecler ile kusurlu olarak kisilere
zarar vermeleri halinde onlari sorumluluktan kurtaracak diuzenlemeler ya-
pilmistir. Anayasada ve Devlet Memurlar1 Kanunu'nda her turla tazminat
davasina karg1 sorumluluktan istisna tutacak sekilde diizenlemeler yapilmig-
tir.

168. 1982 Anayasasinin 129/5. maddesi: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri-
nin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendi-
lerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.”

169. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 13. maddesi: “Kigiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve
para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi
halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine ta-
rafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele

riicu hakki sakhidir.”

170. 506 sayili Kanunun 26/3. maddesine gére, “Ancak; is kazast veya meslek
hastaliklar: sonucu éliimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her
tirlii yardim ve ddemeler i¢in, is kazast veya meslek hastaliginin meydana gelme-
sinde kasdi veya kusuru bulunup da ayni is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
olen sigortalimin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez.” Maddede is kazas1 ve
meslek hastaligi nedeniyle riicu alacaginin istisnas: dizenlenmistir. Ayni ka-
zada 6len diger sigortalinin hak sahipleri korunarak riicu kapsami disinda

9 Y 10.HD 28.9.2021 t. E. 2021/7942, K. 2021/11085
% Y10.HD.16.6.2021 t. E. 2020/8445, K. 2021/8457
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tutulmustur. 506 sayili Kanun déneminde kamu gérevlileri hakkinda 6zel
bir dizenleme olmadigindan Anayasa ve DMK'daki diizenlemeler uygulan-
mistr.

171. 5510 sayili Kanunda riicu alacaginin istisnalar1 21/5. maddesinde du-
zenlenmistir. Diizenlemelerin amaci, kamu gérevi yapanlarin gorevlerini
yaparken duraksama yasamamalari ve dava korkusu olmadan gorevlerini ye-
rine getirmelerini saglamaktir. Kamu gorevlileri bir tazminat tehdidi altin-
da olmayacaklarindan gorevlerini eksiksiz yerine getirebileceklerdir. Ancak
fiilleri dolayisiyla idareyi zarara ugratmis olmalar1 halinde idareye kars1 olan
sorumluluklar1 devam edecektir.?

172. Kamu gorevlileri hakkinda dava engeli olmasi, agilan davada husumet
yoneltilememesi zarar gorenlerin aleyhine degildir. Zira kamu gorevlilerinin
kusuru nedeniyle idareleri aleyhine dava acilabilmektedir. Amag zararin gi-
derilmesi ise, kamu idaresinin 6deme giigliigii olmayip 6deme her zaman ga-
ranti altindadir. idarenin yaninda kamu gérevlisine de dava agilmast, zararin
giderilmesine yonelik olmayip kamu gorevlisinin sahsinin cezalandirilmasi
amacina yoneliktir.°

B. KURUMUN RUCU ALACAGINDAN SORUMLU TUTULMAYANLAR

1. Sigortal1 ve Hak Sahipleri

173. Sigortali ve hak sahiplerinin Sosyal Guvenlik Kurumunun ricu ala-
caklarindan istisna tutulduguna dair direk yasal dizenleme yoktur. Ancak
sorumlulugu diizenleyen maddeler irdelendiginde sorumluluk dig1 kaldig:
anlagilmaktadir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan Kurumca yapi-
lan yardimlarin riicu sorumlulugunu diizenleyen 5510 sayili Kanunun 21/1.
maddesinde (506 sayil: Kanun madde 26/1) igverenlerin sorumlulugu; 21/4.
maddesinde tG¢tunct kisilerin sorumlulugu dizenlenmigtir. Sigortali ve hak
sahipleri sigortalilik iligkisinde ikinci kisi konumunda olup t¢tnct kigi sayil-
mazlar. Dolayisiyla sigortali ve hak sahipleri igveren veya tg¢tnci kisi sayil-
madigindan kusurlu bulunsalar bile madde 21 geregi riicu davasinda sorum-
lu tutulmazlar. Zira 21. maddede ikinci kigiler de sorumlu tutulmamigtir.
Maddede sorumlu tutulanlarin digindakilerin sorumluluguna gidilemez. Bu
nedenle kanun koyucu tarafindan 21/son maddede sigortal1 ve hak sahipleri
ricu edilemeyecekler arasinda sayilmamigtir.

174. is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin amaci, sigortali ve hak sahip-
lerini sosyal risklere kars1 korumaktir. Sigortali ve igverenler bunun i¢in prim
6demektedirler. Yardimlarin muhatab: bizzat sigortali ve hak sahipleridir.
Yardimlar sigortaliya yapilir ancak sigortali 6lmus ise yardimlar hak sahip-

9 Bkz. Ozdemir, Halil. Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun

Riicu Alacigindan Sorumlulugun {stisnalar1 s. 602
100 Ozdemir, Halil Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle SGK Alacagindan Isverenin So-
rumlulugu. s. 1525 vd.
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lerine yapilmaktadir. Dolayisiyla sigortali ve hak sahipleri ayni konumdadir
ve birbirinden ayrilmasi mtmkin degildir. Eger yapilan yardimlar kusurlar:
bulundugu gerekgesi ile riicu yolu ile geri alinirsa kanunun amacina aykirilik
teskil edecek ve verilen yardimin anlami kalmayacaktir.

175. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 28.04.2015 tarihli bir kararinda,'** trafik-is
kazasi sonucu yaralanan sigortaliya yapilan yardimlarin, olayda kusuru bu-
lunan esin hak sahibi olmasi nedeniyle sorumlu tutulamayacagina dair yerel
mahkeme karar1 bozularak sorumlu tutulmas: gerektigine karar verilmistir.
Olay, yerel mahkemenin direnmesi sonucu Hukuk Genel Kurulumunca da
tartigilmistir.'*? HGK oy ¢oklugu ile verdigi kararinda, davanin yasal dayana-
gin1 21/4 ve 21/son oldugu belirlerek sigortalinin eginin t¢tncu kisi oldugu
ve istisna kapsaminda olmadig: degerlendirilmistir. Bu karar bircok yénden
elestiriye agiktir.

176. Yargitay kararinda, 21/son maddede belirtilen, is kazas1 veya meslek
hastalig1 sonucu éliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak
gelir ve verilecek 6denekler i¢in, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine riicu edilemez hikmu gerekee
yapilmigtir. Yani, hak sahiplerinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in sigor-
talinin 6limi aranmigtir. Bu husus karsi oyda da elestirilmigtir. Maddedeki,
sigortalinin 6liimi halinde hak sahiplerine de riicu edilemeyecegi ibaresi, ko-
nuyu vurgulamak icin konulmustur. Sonug agir olsa bile yine de riicu edile-
meyecegi anlamindadir. Yoksa sigortalinin hayatta kalmas: durumunda riicu
edilebilecegi anlami ¢ikarilamaz. Ciinka yerlesik Yargitay kararlarina gére
hak sahipleri hi¢bir zaman tu¢tunca kigi sayilmamigtir.

177. Yukarida agiklandign gibi sigortalinin esi hak sahibi olup ti¢tinci kisi de-
gildir. Bizzat sigorta yardimlarina muhatap olan kisidir. Yardimin sigortaliya
yapilmasi, esten bagimsiz degildir. Hak sahipleri ayni1 zamanda mirascidirlar.
Kurumca sigortaliya yapilan veya yapilacak olan yardimlar, sigortalinin 6li-
mii halinde miras yoluyla hak sahiplerinin olacaktir. Sigortaliya 6liim geliri*®
baglanirsa, 6limu halinde ayni nedenle hak sahiplerine de gelir 6denmeye
devam edilecektir. Bu nedenle is kazasi ve meslek hastaligi sonucu sigorta-
linin hayatta kalmas: halinde hak sahiplerinin ti¢iinct kisi, 6lmesi halinde
ikinci kisi olarak nitelendirilmesi yanligtir. Bu karar Yargitayin, hak sahiple-
rini tiglinci kisi sayan onceki kararlari ile de ¢elismektedir.

178. Is kazasinda sigortalinin hayatta kalmasi durumunda dnce sigortaliya
gelir baglanacak, akabinde sigortalinin 6liimi halinde ayni nedenle hak sa-
hiplerine gelir baglanacaktir. Yargitay kararinda oldugu gibi 21/son madde-

101 Y10.HD 28.04.2015 t. 2015/9033 E., 2015/8075 K.
102 YHGK 2.12.2020 t. E. 2016/1048, K. 2020/998

103 Gelir: Is kazas1 veya meslek hastaligi halinde sigortaliya veya sigortalinin 6limi halinde
hak sahiplerine, yapilan strekli 6demeyi ifade eder. (5510 sayili Kanun 3/1.6)
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ye yanlig anlam verilirse, olayda kusuru bulunan hak sahiplerine baglanan
gelir tekrar hak sahiplerinden geri alinmis olacaktir. Sigortaliya baglanan
gelir ayn1 zamanda aile i¢inde hak sahiplerinin de yararlandig: gelir oldugu
gibi sigortalinin 6lumi halinde hak sahipleri geliri direk hak etmektedirler.
Yargitay’in hukuki degerlendirmesi yanlistir. Kurumun riicu hakks, ancak ka-
nunda bir hikim varsa mumkindar. Hak sahiplerine riicu edilebilecegine
dair 21. maddede bir hikiim bulunmadigindan riicu edilemeyecegine dair de
hitkkmiin olmamas: da dogaldr.

179. 5510 sayih Kanunun 56/1. Maddesinde, hak sahiplerine ne zaman riicu
edilebilecegi sinirh olarak sayilmigtir. Kanun koyucu riicu halini sinirh olarak
belirlemistir. Bu hitkmin genis yorumlanarak ¢ogaltilmas: yoluna gidilemez.
Madde 56/1’e gore hak sahipleri, sigortaliya karg: kasti bir sug isledikleri ya
da agr bir sug igledigi veya bunlara karg: aile hukukundan dogan yiitkimla-
luklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi nedeniyle 6lime bagh bir tasar-
rufla mirasgiliktan ¢ikarildiklar: takdirde yardim yapilmayacagi, eger yardim
almislarsa Kurumca geri alinacag: dizenlenmistir.

180. 5510 sayili Kanunda sigortalinin da sorumlu tutuldugu dizenlemeler
mevcuttur. 22. maddede bazi durumlarda is kazasi ve meslek hastaligina
ugrayan sigortaliya yapilan yardimlarin eksiltilerek 6denecegine veya yersiz
6deme yapilmigsa geri alinacagi diizenlenmistir.

2. Kamu Gorevlileri

181. Kamu gorevlilerinin kamu hizmetini ifa ettikleri sirada sahsi kusurlari
ile bagkalarina zarar vermeleri halinde haklarinda dava agilmasini 6nleyen,
onlar1 koruyan duzenlemeler 6ncelikle Anayasada ve Devlet Memurlar: Ka-
nununda yapilmistir. Anayasa ve DMK'daki diizenlemeler ile kamu gorevli-
leri, gbrevini ifa ettikleri sirada kusurlu bulunsalar bile haklarinda dava agi-
lamayacak ve husumet yoneltilemeyecektir. Devlet, husumeti kendi tzerine
almistir. flk etapta kamu gérevlisi davadan korunmustur. Ancak devlet bir
tazminata mahkam edildiginde sartlari varsa gorevlisine riicu edebilecektir.

182. 5510 sayil1 Kanunun 21/son maddesinin birinci cimlesinde kamu gé-
revlilerinin riicu engeli ile ilgili 6zel bir diizenleme getirilmistir: “Is kazas,
meslek hastaligi ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaglar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptikla-
11 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay: haklarinda kesinlesmis
mahkumiyet karari bulunanlar hari¢ olmak tizere, sigortali veya hak sahiplerine
yapilan ddemeler veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere riici edil-
mez.

183. Madde 21/sonda diizenlenen 6zel hitkiim, DMK'da diizenleme ile fark-
lilik arz etmektedir. 657 sayili Kanunda “personel aleyhine degil ilgili kurum
aleyhine dava agilacagi” dizenlenmis ve herhangi bir sart kogsulmamigken 21/
son maddede personel aleyhine dava agilabilmesi i¢in “bu fiillerden dolay: hak-
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larinda kesinlesmis mahkimiyet karar: bulunmama” sart1 getirilmigtir. Bagka
deyisle DMK'da her halukarda personele dava agilamazken 21/son maddede
eger haklarinda kesinlegmis mahkamiyet karar: bulunuyorsa dava acilabile-
cegi diizenlenmistir.

184. ki Kanun arasinda diger bir fark da husumet yoniindendir. DMK'da
personele degil Kurumuna dava agilabilecegi dizenlenmigsken madde 21/
sonda ricu edilemez denilerek kendisine ve Kurumuna hi¢ dava agilamaya-
cag1 diizenlenmistir. Birincisinde husumet engeli varken ikincisinde dava/
riicu engeli vardur.

185. DMK'’ya gore kigilerin memur statiisiinde ¢aligtifinin saptanmasi du-
rumunda, haklarindaki davanin husumetten reddine karar verilmelidir.'%*
506 sayili Kanun déneminde, kamu gorevlisi olan kisinin gérevini ifa eder-
ken kusurlu hareketi ile sigorta olayina sebebiyet vermesi durumunda riicu
davasinda taraf olmayacaktir.'® Ancak olay 21. madde déneminde olmus-
sa “riicu edilemez” denildiginden haklarinda agilan davanin esastan reddine
karar vermek gerekecektir. 21/son maddedeki diizenleme, 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanunundaki diizenlemeye gére 6zel dizenlemedir ve uygulama
onceligine sahiptir. 510 sayili Kanun déneminde (1.10.2008 sonras1) meyda-
na gelen olaylar yéniinden artik riicu davalarinda bu maddenin uygulanmas:
gerekecektir.

186. Ozetlemek gerekirse, 5510 sayili Kanun 21 ve 506 sayili Kanunun 26.
maddesi uygulamasinda i kazasi ve meslek hastaliginin olusumunda;

506/26’ya gore Anayasa m. 129/5, 657 sayili DMK m. 13 geregince
gorevliye husumet yoneltilemez. Ancak idare aley-
hine idari yarg: yerinde dava agilabilir (hizmet ku-
suru).

Kamu gérevlisi kusurlu ise

Haklarinda kesinlesmis mahkamiyet karar1 yoksa
5510/21% oore madde 21/son geregince kurumuna veya ilgiliye
& riicu davasi acilamaz.

K orevlisi kusurlu i
AT BOTEVAST KUSUITUISE | Haldarinda kesinlegmis mahkdmiyet karar1 varsa

madde 21/son geregince ilgililere is mahkemesinde
riicu davasi agilabilir.

187. Kamu gorevlisi kavraminin kapsami da belirlemek gerekir. Cunka
kamu gorevinde bulunma ¢ok genis bir faaliyeti kapsamaktadir. Anayasanin
129/5. maddesinde “memurlar ve diger kamu gorevlileri” kavramlari, DMK 13.
maddesinde “personel” kavrami ve 5510 sayili Kanunun 21. maddesinde ise
“kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gérevlendirilen di-

104 y10. HD 26.5.2016 t. 2014/28122 E., 2016/8618 K; Y10. HD 8.5.2014 t. 2013/14128 E.,
2014/10316 K.; YHGK 27.03.2012 t. E. 2012/4-831, K. 2013/393
105 Alp, S. 144
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ger kisiler” kavramlar1 kullanilmigtir. 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu 4.
maddede istihdam sekilleri olarak kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli
personel, gecici personel ve ig¢iler eliyle gérdiralir.

188. Kamu hizmetleri bir¢ok statiide bulunan gérevliler tarafindan icra edil-
mektedir. Ancak bunlarin hepsi kamu gorevlisi olmasina ragmen is kazasi
ve meslek hastaligi nedeniyle Anayasanin 129. maddesi uygulamasinda kap-
sam daraltilmaktadir. Gerek HGK gerekse 10. HD kararlari, Anayasanin 129.
maddesinin, davali memur ise uygulanabilecegi, isci (sigortali) ise uygulana-
mayacag1 seklindedir.'®® Anayasanin ve DMK'nin sagladigi korumadan ancak
memur statistnde olanlar yararlandirilmakta, bunun diginda olanlara ise
davali olarak husumet yéneltilebilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
14.10.2021 tarihli bir kararinda da ayni ayrim devam ettirilmis, 5510 sayili
Kanunun 4/1.a maddesi kapsaminda sigortali olanlar hakkinda dava agila-
bilecegine karar verilmistir. Is kazas1 ve meslek hastaligina dayali maddi ve
manevi tazminat davalarinda da davalinin ig¢i olmasi durumunda husumeti-
nin oldugu ve davaya bakilmasi gerektigi yontunde kararlar verilmektedir.'*’

“... Sonug olarak memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kasith ve kusurlu eylemlerinden dolayr meydana gelen zarar-
lara dayali tazminat davalarinin memurlar ve diger kamu gorevlileri aley-
hine degil ancak kamu idaresi aleyhine dava agilabileceginin kabulii gerekir.
Bu sebeple dairemizce verilen geri cevirme karari sonrasi gelen kayitlar in-
celendiginde davali ... in davaya konu kaza tarihinde 5510 sayil Yasanin
4/1.c maddesi kapsaminda sigortali olmasi karsisinda hakkinda verilen ka-
rar isabetli ise de, celp edilen kayitlara gére davalilardan Ramazan'in kaza
tarihinde 5510 sayil Yasanin 4/1.a maddesi kapsaminda sigortali oldugu
anlasilmakla, amlan hususun tiim dava dosyast kapsamiyla birlikte irdele-
nerek elde edilecek sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken yanilgili deger-
lendirmeyle yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir ve bozma nedenidir.”°®

189. 5510 sayih Kanunun 21/son maddesi ile riicu engeli hususunda 6zel bir
duzenleme getirilmis olmasina ragmen hentz yarg: kararlarinda tiim kamu
gorevlilerini kapsayacak sekilde bir uygulama istikrar kazanmamigtir. 2016
tarihli bir Yargitay kararinda ise 5510 sayili Kanunun 4/1.a bendi kapsamin-
da ¢aliganlarin da riicu engelinden yararlanacagina dair aksi yonde karar ve-
rilmisgtir.
5510 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasimin a bendi kapsaminda ¢a-
histiginin anlasilmast halinde ise, 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin
besinci fikrast kapsaminda, is kazasimin vazifesinin geregi olarak yaptigi
bir fiil sonucu meydana gelip gelmedigi yontemince arastirilarak; anilan
kosulun gerceklesmesi halinde hakkinda ceza davasinda verilmis kesinles-

196 Aslankoyl, s. 904
17 Balc1/Soner/Aydogan/Yener. S. 411
18 Y10. HD 14. 10.2021 t. 2021/7443 E., 2021/12210
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mis mahkimiyet kararinmin bulunmamasi nedeniyle hakkinda agilan dava-
nin reddi gerektigi, bu baglamda riicu engeli olustugundan kusur payindan
diger davalimin miiteselsil sorumlulugunun bulunmadiginin gozetilmeme-
si; aksi halde anilan madde hiikmii kosullar: olusmadigindan 5510 sayil
Kanunun 21. maddesinin doérdiincii fikrast kapsaminda sorumlulugunun
degerlendirmesi gereginin gizetilmemesi isabetsizdir.**

190. Memurun tanimi: DMK'da yapilmigtir. “Mevcut kurulus bicimine bakil-
maksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kigiliklerince genel idare esaslarina gére yii-
riitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir.

Yukaridaki tammlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde girevli ve yetkili olanlar
da memur sayihr.”

191. Kamuda memurlar ¢caligtig1 gibi sézlesmeli isciler de calisgmaktadir. Ka-
muda ¢alisan is¢iler de kamu gorevi gérmekte ve idarenin emir ve talimatini
yerine getirmektedirler. Anayasinin 129. maddesi, memurlarin yaninda “di-
ger kamu gorevlilerini” de saymustir. Ayrica 21/son maddede “kamu gorevlileri;
kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisiler” kavrami kullanilmigtar.
Bizce bu kavramlar sézlesmeli personeli, is¢ileri de kapsamaktadir. Dolay:-
styla 506 sayil1 Kanun déneminde riicu engelinden sadece devlet memurla-
rinin yararlandirilmasi hatali oldugu gibi 5510 sayili Kanun déneminde ise
actk¢ca duzenleme olmasi, kanundaki kavramlarin tim kamu gérevlilerini
kapsamasi nedeniyle de iscilerin de riicu engelinden yararlanmas: gerektigi
dustncesindeyiz.

192. Kamuda calisan s6zlesmeli personel ile iscilerin de kamu gérevi yap-
t1g1 tartismasiz olup memurlarin korunmasi yénindeki gerekeeler, is¢iler
yoninden de gecerlidir. Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda,'*® kamu go-
revlilerinin eylemleri nedeniyle olusan zararlardan devletin sorumluluguna
iligkin yasal duzenleme, kavram ve kurumlar irdelenirken 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunundaki tanimdan yararlanilmigtir. Kamu gorevlisi, 5237 sayili
TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; “kamusal faaliyetin yiiriitiil-
mesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya
gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmigtir. Bu tanima gére, kisinin kamu
gorevlisi sayilmasi icin aranacak yegéane olcit, gordigu isin bir kamusal faa-
liyet olmasidur.

193. Kamusal faaliyet konusunda anilan madde gerek¢esinde su diigiincelere
yer verilmistir; “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gire verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin
yiiriitilmesine katilan kigilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip alma-

19 Y10. HD 18.1.2016 t. E. 2015/5916, K. 2016/50
10 YHGK 27.03.2012 t. E. 2012/4-831. K. 2013/393
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malarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza
kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kigsiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan
drnegin bir sug vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliintin naklini ger-
ceklestiren jandarma subay veya erleri de kamu gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitilmesinin ihaleye dayali olarak izel hu-
kuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi
agiktir.”

194. HGK anilan kararinda, davali belediyenin is¢isi olarak ¢aligan davalinin,
kullandig1 ¢6p stipirme araa ile seyir halinde iken meydana gelen trafik ka-
zasinda kusurlu davranigi ile 6liime sebebiyet vermesi halinde, is¢inin gérevi
sirasinda ve goérevini ifa ederken isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi
itibariyle de kamu gérevlisinin ihmaline dayandigini, eylemin gorev sirasin-
da ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore,
husumetin kamu gérevlisine degil, idareye distiigine karar vermistir.

195. Genel olarak kamu gorevlileri tabiri kullanilsa da is kazas: ve meslek
hastaliginin olusumunda Kurum alacagindan muaf tutulanlar 21/son mad-
dede “kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendiri-
len diger kisiler” olarak sayilmigtir. Buradaki kavramlar ¢ok genistir. Devlet
memurlari, kolluk kuvvetleri, askeri personel ve kamu idareleri tarafindan
gorevlendirilen isci, gecici personel ve sozlesmeli olarak tim gorevlendirilen-
leri kapsamaktadir. Ricu engelinin sadece devlet memurlar1 yoniinden uy-
gulanmasi kanuna aykirilik tegkil edecektir. Aksi halde kanun koyucu sadece
“devlet memurlar1” tabirini kullanirds.

196. Maddede er ve erbaslarin ayrica sayilmas: askeri personele dikkat ¢ek-
mek ve kamu giivenligi icin bazi askeri operasyonlarda diger vatandaslarin
zarar gorme ihtimallerinin bulunmasidir. Ister asker isterse polis olsun kamu
guvenligi icin yaptig1 operasyonlarda sigortalilar da zarar goriirse bu zarar-
dan giivenlik personeli ve devlet sorumlu olmayacaktir.

197. is kazas1 ve meslek hastaliginin olusumunda kamu gorevlileri sorumlu
tutulmadiginda zarar Kurum tizerinde kalmaktadir. Bir nevi SGK, alacagin-
dan vazge¢mekte veya kamu kurumlarindan alacagini tahsil etmemektedir.

198. Kamu gorevlileri, gorevleri disinda resmi sifattan ayrilmis ve kusurlu
olarak bir zarara sebebiyet vermeleri halinde yine ti¢iinct kisi sayilacak ancak
bu sefer 5510 sayili Kanun 21/4 maddesi kapsaminda sorumlu tutulacak ve
herhangi bir korumadan da yararlanmayacaktir. Kigisel kusur olarak nitelen-
dirilen durumlar, ézel hukuktaki haksiz fiile denk gelmektedir. Bu nedenle
genel hitkimlere gore kusur belirlemesi yapilacaktur.
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199. Kamu gorevlisi aleyhine riicu davas: agilmis ve mahkemece, madde 21/
sonda belirtilen hikimler dikkate alinmadan aleyhine hikam kurulmus ve
ilgililerce yasa yoluna bagvurulmamaisg ise bu hitkiim artik usulen kesinlesmis
bulunmaktadir. Bu durumda kamu gérevlisi hakkinda ricu engeli bulunma-
sina ragmen yine de sorumlu tutulmasi bir usul kurali olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

3. Kamu Kurumu

200. Anayasastnin 125. maddesine gore, “Idarenin her tirlii eylem ve islem-
lerine karst yargi yolu agiktir; Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar:
ddemekle ytikumlidiir”

201. s kazas1 ve meslek hastaliginin olusumunda bizzat kamu idaresi ku-
surlu bulunabilir. Burada s6z konusu olan kamu kurumunun c¢aliganinin
degil bizzat kendisinin kusurlu bulunmasidir. Kamu hizmeti yiratilurken
idarenin bizzat kurulus, isleyis veya tegkilatlanmasindaki aksaklik bozukluk
ve duzensizlik nedeniyle zarara neden olusturabilir. Hizmet kusuru, genel
olarak kamu hizmetlerinin gériilmesinde ortaya ¢ikan aksakliklar, eksiklik-
ler olarak ifade edilebilir. Bizzat idarenin kendisine kusur verilmesi halinde
dogan zarardan sadece idare sorumludur; kamu personeli hizmet kusuru so-
nucu dogan zarar bakimindan sorumlu degildir.

202. idare bir zarara yol agmis ise kural olarak idare hukuku kurallarina gore
sorumlu tutulur. {darenin sorumlulugu adli yargi yerinde degil, kural olarak
idari yarg: yerinde goriiliir."'! Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynakla-
nan ve sigortali tarafindan a¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarinda za-
rar idarenin kusurundan kaynaklaniyorsa dava idari yarg: yerinde agilmak-
tadir. Ancak is kazas: ve meslek hastaligindan kaynaklanan riicu davasinin
yasal dayanagi 5510 sayili Kanunun 21. maddesi (506/26) olmasi nedeniyle
zararlandiria sigorta olayinda kusurlu bulunan kamu kurumu aleyhine adli
yargi yeri olan is mahkemesinde dava agilacaktir.

“... Davali Orman Genel Muidiirliigii yoniinden; is kazast sonucu yaralanan
sigortalinin igvereni konumunda olan davali Orman Genel Mudiirliigii'niin
5510 sayili Kanunun 21. maddesinin birinci fikrast kapsaminda sorum-
lulugunun degerlendirilmesi gerektigi, bu baglamda, dava konusu is ka-
zasinin gergeklestigi is kolu ile, is¢i saghg ve is giivenligi alanminda uzman
kisilerden segilecek bilirkisi kurulundan, yapilacak incelemeyle; mevzuat
uyarinca hangi énlemlerin alinmasi, bu énlemlerin davalilar tarafindan
almip alinmadigi ve alinmis énlemlere sigortalimn uyup uymadigi yonle-
ri yargisal denetime elverir bigcimde irdeleyen, varsa ¢eliskiyi giderir rapor
alinarak, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gereginin gozetileme-
mesi, isabetsizdir.”**?

11 Deniz, s. 188 vd
12 ¥10.HD 18.1.2016 t. E. 2015/5916, K. 2016/50
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203. 506 sayili Kanunda, is kazasi ve meslek hastaliginda kusurlu bulunan
idareyi muaf tutan bir dizenleme olmadigindan 26. madde kapsaminda
idare aleyhine dava agilabilmektedir. Ancak 5510 sayili Kanunun 21. mad-
desinde ise kural olarak idare sorumlu tutulup dava agilabilirken idareyi
sorumluluktan kurtaran dizenleme de yapilmigtir. Kamu idaresinin bizzat
kendisi kusurlu bulunmayip gérevlisine kusur izafe edilmesi hali ile ilgili 21/
son maddede diizenleme yapilmistir. 21/son hitkmine gore, is kazasi, mes-
lek hastaligi ve hastalik; kamu gérevlileri, er ve erbaglar ile kamu idareleri ta-
rafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar
fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay: haklarinda kesinlesmis
mahkamiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak tizere, sigortali veya hak sahip-
lerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢cin kurumuna veya ilgililere
riici edilmez.

204. Maddede iki hal diizenlenmigtir.

1. Iskazasive meslek hastaligi kamu gérevlisinin vazifelerinin geregi olarak
yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise kurumuna da riicu edilemez.

2. Is kazas1 ve meslek hastaligi kamu gérevlisinin vazifelerinin geregi ola-
rak yaptiklar: fiiller sonucu meydana gelmis ancak bu fiillerinden dolay:
haklarinda kesinlesmis mahkamiyet karar: varsa sorumluluk kamu go-
revlisine ait olacaktur.

205. Riicu davalarinda igverenin, ¢aliganinin kusuru nedeniyle kusursuz so-
rumlulugu yoktur. Bu nedenle kamu gérevlisine artik dava acilip riicu edile-
bildigine gore onun yerine idari yargida riicu davas: a¢ilmasina gerek olma-
yacaktir.

206. Hukuk Genel Kurul kararina gore, is kazas: veya meslek hastalig: ola-
yinda kusuru bulunan kiginin memur ve diger kamu gorevlisi statistinde
oldugunun anlagilmas: halinde, haklarinda kesinlesmis mahkamiyet karar
yoksa aleyhine husumet yoneltilmesi mumkin olmayip agilan davanin hu-
sumetten reddi gerekmektedir. Kurumun riicu alacagindan sorumlulugu i¢in
ise haklarinda ceza davasinda verilmis kesinlesmis mahkamiyet kararinin
bulunmas: gerekir. Verilen hapis, adli para cezasi, hapis cezasinin paraya ¢ev-
rilmesi veya tecil edilmesi sorumlulugu gerektirecek olup; dusme, takipsiz-
lik, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlar ise, kesinleg-
mis mahkamiyet kararlari olarak kabul edilemez.'**

207. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir kararinda,'** hastanin
ambulans ile nakli sirasinda ambulansin devrilmesi seklinde olugan trafik-
is kazasinda, ara¢ta bulunan acil tip teknisyeni sigortalinin yaralandigi, am-
bulans stiriiciisiiniin dikkatsiz, tedbirsiz ve tehlikeli sekilde ara¢ kullanarak

13 YHGK 27.03.2012 t. E. 2012/4-831, K. 2013/393
14 Y10. HD 16.09.2014 t. E. 2014/12874, K. 2014/17560
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kazanin olusumuna sebebiyet verdiginden %100 oraninda kusurlu oldugu,
isveren T.C. Saglik Bakanliginin olayda kusurunun bulunmadig, olay ne-
deniyle yapilan hazirlik sorusturmasinda siriicii hakkinda sikayet yoklugu
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilen olayda kusuru bu-
lunmadigindan 5510 sayili Kanunun 21’'inci maddesinin birinci fikras: hik-
mu uyarinca sigortalinin igvereni olan Saglik Bakanligi'nin sorumlulugunun
bulunmadigi, siriicinin, vazifesinin geregi olarak yaptig: fiil sonucu olu-
san trafik-is kazasi nedeniyle hakkinda ceza davasinda verilmis kesinlegmis
mahkamiyet karar1 bulunmadigindan 5510 sayili Kanunun 21’inci maddesi-
nin beginci fikrasi geregince Saglik Bakanlig: ve calisaninin sorumlulugunun
bulunmadigina karar verilmistir. Bu karar bizce de ¢ok isabetlidir.

4. Ayn1 Kazada Olen Diger Sigortalinin Hak Sahipleri

208. 5510 sayili Kanunun 21/son maddesine gore, is kazas1 veya meslek
hastalig: sonucu 6lumlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak
gelir ve verilecek 6denekler i¢in, is kazas: sonucu 6len kusurlu sigortalinin
hak sahiplerine, Kurumca ruct edilmez. Ayni diizenleme 506 sayili Kanunun
26/son hikmiinde de vardir. Burada s6z konusu olan riicu davasina konu
olmayan ve ayni is kazas: veya meslek hastaliginda élen diger sigortalinin
hak sahipleridir. Is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ku-
suru bulunup da ayni is kazasi veya meslek hastalif1 sonucu 6len sigortalinin
hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez. Ancak kusurlu bulunan diger sigor-
tali 6lmez ise kendisine riicu edilebilecektir. Kusurlu diger sigortali, ayn ig
kazasi veya meslek hastaliginda 6ldigunden kanun koyucu hak sahiplerine
riicudan sarfinazar etmistir.

209. Ayni is kazasi ve meslek hastaliginda 6len diger sigortalinin hak sahip-
lerine riicu edilememesi icin:

1. Iskazasi ve meslek hastaligi sigortalinin 6liimii ile sonuglanmali
2. Sigortalinin élimunde bagska bir sigortali kusurlu bulunmali

3. Aymni is kazas1 ve meslek hastaligi, kusurlu bulunan diger sigortalinin da
6limt ile sonuglanmalidir.

“.. 5510 sayil Yasamn 21. maddesinde diizenlendigi iizere, is kazasinin
meydana gelmesinde kusuru bulunan isveren ve 3. kisiler kurum zarari-
nin édenmesinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari halde is
kazasinda vefat eden kusurlu sigortalimin hak sahiplerine Kurumca riicu
edilemeyecegi yontindeki diizenlemeyle bir istisna getirilmis ve kusurlu an-
cak vefat etmis sigortalinin hak sahiplerinin sorumlulugu yasa ile kaldiril-
mistir. Bu durumda riicu imkansizligi yasadan kaynaklanmaktadir ve diger
miiteselsil bor¢lularin durumu agirlastirilmamalidir. Yasa koyucu kusurlu
olan sigortalinin hak sahiplerini bor¢tan sorumlu tutmamay: amaglamis ve
bilingli olarak bu alacak miktarinin talebinden vazgeg¢mistir.
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Yukarida belirtilen maddi ve hukuki agiklamalar uyarinca dava konusu
uyusmazlikta TBK 166 ve 168. maddeler kiyas yoluyla uygulanmali ve bu
kapsamda degerlendirilme yapilmalidir. 5510 sayih Yasanin 21/son mad-
desinde yer alan diizenleme ile hem Kurumun, kusurlu olan ve ayni kazada
vefat eden sigortalya riicu etme imkdani kaldirilmis hem de diger bor¢lula-
rin i¢ iliskide bu bor¢luya riicu etmeleri engellenmistir. Dolayisiyla kusurlu
olan sigortalinin hak sahipleri borgtan sorumlu olmayacagindan, bu durum
diger miiteselsil bor¢lulara da sirayet edecek ve onlar da riicu edilemeyen
borclunun hissesi oraminda bor¢tan kurtulacaklardir.” **°

V. 21. MADDEYE GORE i§ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
NEDENIYLE RUCU ALACAKLARININ KAPSAMININ BELIRLENMESi

A. HiZMET AKDiYLE CALISAN SiGORTALILAR YONUNDEN RUCU
ALACAKLARININ BELIRLENMESI

1. Riicu Konusunu Olusturan Alacak Kalemleri

210. 5510 sayilh Kanununun 16. ve 76. maddelerinde sayilan ve is kazasi
ve meslek hastaligi sonucu riicu alacaklarinin konusunu olusturan yardimlar
sunlardir:

a) Sigortaliya, gecici is goremezlik stiresince giinlitk gecici is géremezlik 6de-
negi verilmesi.

b) Sigortaliya strekli is géremezlik geliri baglanmasi.

¢) Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine,
gelir baglanmasi.

d) Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme édenegi verilmesi.

e) Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu 6len sigortali i¢in cenaze 6denegi ve-
rilmesi.

f) Saglik yardimi yapilmasi (m. 76).

211. Isveren ve tctinci kisilerin sorumlulugunun dizenlendigi 21. madde
ayrimina gore Is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yapilan yardimlari,
gelirler (sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirler) ve 6demeler (gelir
disindaki diger yardimlar) olarak iki ana grupta incelemek yerinde olacaktir.

2. Gelirler Yoniinden Riicu Alacagin Kapsam

a. Gelir Kavrami

212. 5510 sayili Kanunun 16. maddesinde is kazas1 veya meslek hastalig: si-
gortasindan saglanan haklardan gelir olarak, sigortaliya stirekli is géremezlik

15 Y10 HD 27.03.2019t. E. 2016/16270, K. 2019/2846; 10. HD 18.9.2018 t. E. 2018/1374,
K.2018/6728
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geliri baglanmasi ve is kazas: veya meslek hastaligi sonucu élen sigortalinin
hak sahiplerine 6lim geliri baglanmas: sayilmigtir.

213. Gelir: Is kazas: veya meslek hastaligr halinde sigortaliya veya sigortalinin
oltimii halinde hak sahiplerine, yapilan stirekli 6demeyi ifade eder (m. 3/16).

Is kazas1 veya meslek hastalig sonucu olusan hastalik ve engellilik nedeniyle Ku-
rumca yetkilendirilen saghk hizmeti sunucularimn saghk kurullan tarafindan
verilen raporlara istinaden Kurum Saghk Kurulunca meslekte kazanma giicti en
az %10 oramnda azalmis bulundugu tespit edilen sigortali, stirekli is goremezlik
gelirine hak kazanir (m. 19/1). Yine Kanunun 20/1. maddesine gére, “Is kazas
veya meslek hastaligina bagh nedenlerden dolay: élen sigortalinin hak sahiplerine,
17'nci madde geregince tespit edilecek aylik kazancimn %70, 55 inci maddenin
ikinci fikrasina gore gtincellenerek 34’tincii madde hiikiimlerine gore gelir olarak
baglamr.*¢ (SSIY md. 41,42)

214. 5510 sayili Kanun 97. maddesine gére, “Bu Kanunda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulligii ve ¢liim halle-
rinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanldigi tarihten itibaren
bes yil icinde istenmeyen kismi zamanagimina ugrar.” Zamanagimina ugrayan
gelirler Kurumca 6édenmediginden riicu alacaginin belirlenmesinde dikkate
alinir, yani hesaplamaya dahil edilemez.

b. Gelir Alacaginin igveren Yoniinden Kapsami

215. 21. madde metninde isverenin sorumlu oldugu Kurum alacag, sigorta-
liya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebile-
cekleri tutarlarla sinirli olmak tizere baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami olarak belirlenmigtir. 21/1. maddede, bagla-
nan gelirler yoniinden Kurumun igverenlerden talep edebilecegi riicu alaca-
gina iki sinirlama getirilmigtir.

1. Baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri. Bu deger Ku-
rumun alabilecegi en st miktardir. Kurumun gelirler yontnden talep edebi-
lecegi miktar, ilk tahsis tarihindeki pesin sermaye degerini gecemez.

2. Pesin sermaye degerinin, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden iste-
yebilecegi tutarla sinirhi olmasi. Bu tutar da pegin sermaye degerinden Ku-
rum yararina tazmini mimkan kismini belirlemektedir. Yani Kurum, pesin

16 Hak sahibi: Sigortalinin veya siirekli is géremezlik geliri ile malalliik, vazife malallugi

veya yaglilik aylig1 almakta olanlarin élimi halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya
toptan 6deme yapilmasina hak kazanan esg, ¢cocuk, ana ve babasini ifade eder (5510 sayili
Kanun m. 3/7).
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sermaye degerini gegmemek sartiyla ancak sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecegi tutari riicu edebilir.*’

“... 5510 sayili Kanunun “Is Kazas1 Ve Meslek Hastalig1 Ile Hastalik Baki-
mindan Isverenin Ve Uciincii Kisilerin Sorumlulugu” bashkl 21. Maddesine
gore; Is kazas1 ve meslek hastalig, isverenin kast1 veya sigortahlarin sagh-
gint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince ya-
pilan veya ileride yapilmas: gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere, Kurumca isvere-
ne ddettirilir. Anilan madde ile tazmin sorumlularimin Kurum karsisindaki
sorumlulugu bir tavanla simirlandirilmis olup, bu sorumluluk “...sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirl...” bu-
lunmaktadir. Maddenin agik hitkmii karsisinda; ilk pesin sermaye degerli
gelirin, Kurum yararina tazmini miimkiin kismumn belirlenebilmesi igin
gercek zarar tavan hesabi yapilmas: zorunlulugu bulunmaktadir. Gergek
zarar hesabi tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapil-
malidir. Sigortali siirekli is goremezlik durumuna girmis ise bedensel zarar
hesabz, ¢liimii halinde destekten yoksun kalma tazminat: (Bor¢lar Kanunu-
nun 45-46, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54-55. Maddeleri) hesabt
dikkate ainmahdir. ...""*®

216. Uygulamada, pesin sermaye degerine i¢/alt tavan, sigortalinin veya
olimu halinde hak sahiplerinin genel hitkiimler uyarinca igverenden iste-
yebilecekleri maddi tazminat miktarina da dig/ist tavan veya gercek zarar
denilmektedir.

217. Sosyal Givenlik Kurumunca agilan ricu davalarinda, baglanan geli-
rin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, Kurumca belirle-
nip mahkemeye bildirilecek akabinde ise mahkemece genel hiktamlere gore
gercek zarar/dis tavan hesabi yaptirilarak kiyaslanacaktir. Yargitaya gore de
ricu alacaginda sorumluluk belirlenirken, gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri ile yontemince hesaplanacak gercek (maddi) zarar kargilagtir-
masi yapilip digtk (az) olan tutarin hitkme esas alinmasi gerekmektedir.'*?
Kiyaslama yapilirken olayin meydana gelmesindeki kusur oranlar1 uygulan-
madan PSD (Pesin Sermaye Degeri) ile gercek zarar hesabinin kargilagtiril-
mas1 gerekmektedir. Az olan tutar belirlendikten sonra kusur oranlari uygu-
lanmalidur.

117 Ozdemir. {s Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Ala-
caginin Belirlenmesi. S. 1237

18 Y10.HD. 14.11.2013 t. E. 2011/7394, K. 2013/21242

19 Y 10. HD. 28.2.2019 t. E. 2016/16125, K. 2019/1854



5510 SAYILI KANUN MADDE 21 739

c. Gelir Alacagimin Uciincii Kisiler Yoniinden Kapsami

218. is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle Isverenlerin sorumlulugunu di-
zenleyen 21. maddenin birinci fikrasinda pesin sermaye degerinin tamami
riicuya konu olurken, dérduncu fikrasinda tgiinci kisiler yontunden, kusur-
lu bulunmalar1 halinde pegin sermaye degerinin yarisinin riicu edilebilecegi
diizenlenmistir. Ugtincii kisiler yoniinden riicu edilebilecek iist limit, pesin
sermaye degerinin yarisidir. Bu miktara kusur indirimi uygulanacaktir. Zira
maddede belirtilen t¢tincii kigilerin sorumlulugu kusur sorumlulugudur.

219. 21. maddede igverenler ve tigiinci kigiler yéninden ayr1 ayr1 sinir be-
lirlenmesi her seyden 6nce kanun koyucunun tercihidir. Her ne kadar kanun
gerekeesinde t¢tincii kisinin pesin sermaye degerinin neden yarisindan so-
rumlu olduguna iligkin bir bilgi olmamakla birlikte tictincii kisilerin ekono-
mik durumlarinin igverene gore daha zayif olmasindan kaynaklandig: gora-
st de vardir."® 21. maddenin 4. fikrasinin Anayasa aykirihig1 icin acilan iptal

davasinda Anayasa Mahkemesi bagvuruyu reddetmigtir:'**

220. Kanunda, igverenlere nazaran u¢tunci kisiler korunmus ve sorumlu-
lugu azaltilmigtir. Ancak gercek zarar hesabinin tgiinci kisilerin sorumlu-
lugundan da az gktigi durumlarda bu sefer tg¢tuncu kisiler dezavantajli ko-
numa gelebilmektedirler. Ayrica, is kazas: ve meslek hastaliginda igverenin,
is saglig1 ve guvenliginden sorumlu oldugu, énlem almamasi nedeniyle tam
sorumlu tutuldugu, t¢anca kisi yontunden ise kazanin tesadiifi oldugu ileri
surilebilirse de igyerinde ig saglig: ve guvenligi ile gorevli tigtinci kigiler de
bulunmaktadar.

221. 5510 sayili Kanun 21/4. maddeye gére, t¢tinci kisi, pesin sermaye de-
gerinin yarisinin kusur kargiligi kadar sorumludur. Pegin sermaye degerinin
diger yarisindan sorumluluk devlet tizerine birakilmigtir. Yani devlet t¢tincii
kisiler yoniinden riicu hakkinin bir kismindan vazge¢mistir. Vazgecilen bu
miktar igverene de yukletilemez. Yargitay, is kazas:1 veya meslek hastaliginda
hem isveren hem de tictinci kisinin birlikte kusurlu bulunmas: halinde te-
selstl hitkiimlerini uygulamakta ve ti¢inci kisiden riicu edilemeyen miktar,
toplam teselsiil sorumlulugunda da dikkate alinmaktadur.

“.. Is kazas1 veya meslek hastaligina birlikte sebebiyet veren sorumlula-
rin isveren ve tgtincii kisi olmast durumunda ise, isverenden istenebilecek
gercek zarar: agmayan gelirin ilk pesin sermaye degerinin miiteselsil so-
rumlularin toplam kusuruna diiseninden isveren, gelirin ilk pesin sermaye
degerinin yarisimin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna karsilik gelen
tutarindan da tigiinci kigi sorumlu tutulmalidir.

Daha a¢ik anlatimla, isverenin miiteselsilen sorumlu olacag: tutar, 1. fikra
geregince kendi kusur payr gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (geli-

120 Alp, s. 130
21 AYM 15.3.2012 t. E. 2011/128 K. 2012/40
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rin ilk pesin sermaye degeri X isverenin kusur orant), tigiincii kisinin 4. fik-
raya gore sorumlu olacag: tutar (gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi
X tigiincii kiginin kusur orani) ile toplami kadar olmali, kanun koyucunun
getirdigi “gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi” sinirlamast karsisin-
da tigtinci kisinin miiteselsilen sorumlu tutulacagr miktarin ise, gelirin ilk
pesin sermaye degerinin yarist ile isveren de dahil olmak tizere tiim davali-
larin kusurlar toplaminin ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar kadar olmast
gerekmektedir. Bu yaklasim ve uygulama, isvereni, i¢ iliskide tigtincii kisiye
riicu edemeyecegi miktar:1 Kuruma édemek zorunda birakmadigindan da
hakkaniyete uygundur.”**

3. Pesin Sermaye Degeri/i¢ tavanin Belirlenmesi

a. Pesin Sermaye Degeri

222. Pesin sermaye degeri (PSD): Kurumca, bu Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen giderlerin yas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto orani
dikkate alinarak hesaplanan tutar ifade eder (md. 3/28). Uygulamada buna i¢
tavan da denilmektedir. Baglanan gelirler sigortaliya veya hak sahiplerine her
ay pesin olarak édenir (md. 55/6). Gelirler aydan aya 6denmesine ragmen riicu
tazminatina konu pesin sermaye degeri ise toplu bir miktar olarak belirlen-
mektedir. Pegin sermaye degerinin belirlenmesinde belli hesaplama yéntem-
leri kullanilmaktadir.

223. Riicu davalarina esas pesin sermaye degerlerinin hesaplanmasi: Pegin
sermaye degeri, sigortali veya hak sahibinin yillik gelirinin gelir baglangic
tarihindeki yas1 karsisinda gosterilen pesin sermaye degeri tablosundaki de-
gerle carpimi sonucu bulunan rakamin 100’ béliinmesi (Aylik Gelir Tutar: x
12 x pesin sermaye degeri tablosundaki deger) / 100) suretiyle hesaplanmak-
tadir. Pegin sermaye degerlerinin hesabinda, sigortalilarin veya hak sahiple-
rinin gelire giris tarihindeki yaslar1 esas alinacak, yas hesabinda alti1 aydan
kigiik yil kesirleri dikkate alinmayacak fakat alt1 ay ve daha fazla yil kesirleri
tam yil olarak sayilacaktur.

b. Pegin Sermaye Degeri Tablolar:

224. Gelirin sermayeye cevrilmesi 506 sayili Kanunun 22. maddesinde dii-
zenlenmigken bu madde 5510 sayili Kanunla yirurlikten kaldirildigindan
1.10.2008 tarihinden sonra artik 5510 sayili Kanun hiiktimleri uygulanacak-
tir. Kanunun tanimlar baghg: altinda 3/28. maddesinde pesin sermaye de-
gerinin, yas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto orani dikkate
alinarak hesaplanacag: belirtilmigstir. “Strekli is goremezlik gelirine hak ka-
zanma, hesaplanmasi, baslangici ve birden ¢ok is kazasi ve meslek hastaligi hali”
bashg altinda 19. maddenin son fikrasinda ise “Is kazast ve meslek hastalig
sonucu stirekli is goremezlik hallerinde meslekte kazanma giictindeki kayip ora-

22 Y10. HD 22.10.2015 t. 2015/15731-17428
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nimin belirlenmesine ve bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usil ve esaslar,
Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” denilmistir.

225. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'®® hitkiimlerine gore pesin ser-
maye degeri tablolar1 Kurumca hazirlanacaktir. Yonetmeligin 46. maddesi,
“Kurumca, Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme veya ye-
niden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma
ihtimalleri ve yiizde bes iskonto orani dikkate alinarak hesaplanacak tutari tespit
etmek amactyla pesin sermaye degeri tablolar hazirlamir. Hazirlanan tablolar
demografik ve ekonomik degisiklikler nedeniyle Kurumca gerekli goriilen hallerde
giincellenir. ITk pesin sermaye degeri, gelir veya ayligin baslangi¢ tarihinde yiiriir-
liikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gore belirlenir.” 47. maddesine gére
de “Pesin sermaye degerlerinin hesabinda, sigortalilarin veya hak sahiplerinin ge-
lire girme veya aylik baslangi¢ tarihindeki yaslar: esas alimir. Yas hesabinda alti
aydan kiigiik yil kesirleri dikkate alinmaz. Alt1 ay ve daha fazla yil kesirleri tam
yil sayilir”

226. Ricu davalarinda ana kalemi olugturan ilk pesin sermaye degerinin
Kurumca hesaplanma usullerinde zaman i¢inde degisiklikler olmustur. ilk
pesin sermaye degerlerinin hesaplanmasinda hangi pesin deger tablolarinin
kullanilacags, gelir ve ayligin baslangic tarihine gore belirlendiginden Kuru-
mun 2012/32 sayili genelgesi ile bu genelgenin yayimi tarihi olan 25.9.2012
tarihinden itibaren pesin sermaye degeri hesabinda, TRH 2010 hayat tab-
losu esas alinmigtir. Bu genelge ile daha 6nce Kurumca kullanilan CSO1980
yasam tablosu esash pesin sermaye degeri tablolarindan vazgecilmistir.

c. Sosyal Yardim Zamm

227. 506 sayili Kanunun Ek 24. maddesine gore, is kazalar: ile meslek has-
taliklari, malullik, yaglilik ve 6lum sigortalarindan gelir veya aylik alanlar ile
991 sayili Kanunla Kuruma devredilen sandiklar mevzuatina gore aylik alan-
lara her ay sosyal yardim zammi 6denmesi hitkiim altina alinmigtir. 5510
sayili Kanunun Gegici 1. maddesinin ti¢iinct fikrasinda, Kanunun yurirlage
girdigi tarih itibariyla 506 ve 1479 sayili kanunlara gére 6denmekte olan sos-
yal yardim zammu ile telafi edici 6deme tutarlarinin, Kanunun yiruarlige gir-
digi tarihte 6denen tutarlar esas alinarak, ilgililerin gelir ve ayliklarina ilave
edilerek 6denecegi, sosyal yardim zamminin ilavesinde tamami dagitilacak
sekilde, hak sahiplerinin gelir ve ayliklardaki hisselerinin esas alinacag: 6n-
gorulmustir.

4. Gergek Zarar Hesab1/Dig Tavanin Belirlenmesi

228. Dis tavan, is kazasi veya meslek hastalig: sebebiyle cismani zarara ug-
rayan sigortalinin veya sigortalinin élmesi halinde hak sahiplerinin Bor¢lar
Kanunu hitkamlerine gére sorumlulardan isteyebilecekleri tazminat mikta-

125 Resmi Gazete Tarihi: 12.05.2010 Sayisi: 27579
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ridir. Sorumlular, maddi tazminat davalar1 sonucunda belirlenen bu tazmi-
natin/dis tavanin sosyal givenlik kuruluslarinin karsilamadig: kismini, si-
gortali veya hak sahibi kimselere 6demek zorundadirlar.

229. Milga 818 sayili Bor¢lar Kanununun 41. maddesine karsilik gelen 6098
sayil Tturk Bor¢lar Kanununun 49. maddesine gore kusurlu ve hukuka ay-
kair1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yuktumludir. Aym
Kanunun 53. maddesinde 6lim halinde ugranilan zararlar, cenaze giderleri,
olum hemen gerceklesmemigse tedavi giderleri ile ¢caligma giiciiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin desteginden yoksun
kalan kigilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar olarak sayilmigtir. 54. mad-
desinde ise bedensel zararlar olarak, tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma
giiciniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak sayilmigtir.

230. GCalisma giiciintiin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
maddi tazminatin konusunu olusturmaktadir. Bedensel zararin varhigindan
bahsedebilmek i¢in, beden biitinlagintn ihlali yizinden malvarhiginda bir
azalma gerceklesmelidir. Bedensel zarar kavramu ile bir kimsenin fiziki varli-
ginin veya ruh saghginin ihlal edilmesi anlagilmaktadir.’*

231. Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6lumu halinde hak
sahiplerine 6liim geliri baglanmaktadir. Oliim gelirleri de Kurumun riicu ala-
caginin konusunu olusturmaktadir. TBK madde 53 kapsaminda, élenin des-
teginden yoksun kalan kigiler bu sebeple ugradiklar: kayiplar nedeniyle zarar
verenlere destekten yoksun kalma tazminat isteminde bulunabilirler. Des-
tekten yoksun kalma tazminaty, bir kiginin vefat: nedeniyle, onun sagliginda
iken fiilen destek oldugu ya da ileride destek olacag: kuvvetle muhtemel olan
bireylerin, vefat eden kisi hayatta iken sahip olduklar1 yagsam seviyelerinin
o6lum olayindan sonra da strdirebilmelerini saglamaya yoénelik bir tazminat
taridir.'?

232. Borglar Kanununa goére destekten yoksun kalma tazminati, destegin
mirascisi olarak geride biraktig kisilere degil, desteginden yoksun kalanlari-
na aittir. Destekten yoksun kalma tazminat: isteyebilecek kisiler, mirascilar-
dan bagka kisiler de olabilecegi hususunda da herhangi bir ihtilaf yoktur.'*
TBK’na gore destek olunan kavrami genis ise de SGK tarafindan sadece 6lum
geliri baglanmasi halinde riicu davasina konu edildiginden, bu kisilerin des-
tek olunan kavramu i¢inde kaldiklar: hususunda stphe yoktur. Dolayisiyla
SGK’nin ricu davlarinda sadece gelir baglanan hak sahipleri yéntinden dig
tavan hesab1 yapilmas: gerekir.

233. Sigortalinin ¢aligma giicinun yitirilmesi halinde strekli is géremezlik
durumu olugsursa veya 6limi halinde hak sahiplerinin destekten yoksun kal-

124 Bord, s. 947
125 Bkz. Sucu, s. 907
126 YHGK 16.1.2013 t. E. 2012/17-1491, K. 2013/74, HGK. 15.06.2011 t. 2011/17-142
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malar: halinde gercek zarar (tavan) hesab: yapilmalidir. Bu zarar gelecekteki
bir zarar olup, kesin miktarini belirlemek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle
bu zarar varsayimlara dayanilarak tespit edilir. Ger¢ek zarar hesaplar: farazi
hesaplardir. Aktteryal hesabinda kesin veriler yoktur. Belli dénem verileri
alinarak modelleme yapilmaya calisilir. Hesap kriterleri zaman i¢inde degi-
siklik gosterebilir. Ger¢ek verilere ulagildiginda farazi hesaplamalara yer ve-
rilmez. Gergekligin faraziyeye ustiinlugi ilkesi vardir.

234. Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, Tirk Borclar
Kanunu hitkiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir (TBK
md. 55). Sigortal surekli is goremezlik durumuna girmis ise bedensel zarar
hesabs; 6limi halinde destekten yoksun kalma tazminati (Bor¢lar Kanunu-
nun 45-46, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54-55. maddeleri) hesab:
dikkate alinmalidur.

235. Sosyal Guvenlik Kurumunun riicu alacaginin belirlenmesi kapsaminda
gercek zarar (tavan) hesab: yapilirken sigortali veya hak sahibinin isveren-
den “isteyebilecegi” miktar hesap edilir. 21. maddede isteyebilecegi miktardan
bahsedilmektedir. Sigortali ya da hak sahibinin “isteyebilecegi” tutar, isve-
renin yaptig1 harici 6demeleri de iceren, dolayisiyla bu 6demelerin mahsup

edilmesinden 6nceki toplam tutari; “alabilecegi” tutar ise tim ifa amacini ta-
styan 6demeler diglandiktan sonra kalan tutar: ifade etmektedir.

236. Destekten yoksun kalma tazminat hesaplamalarindaki varsayimlar iki
grupta toplanmstir.

- Temel varsayimlar: Hayat tablosu ve Aktiieryal (teknik) faiz orani.

- Yardima varsayimlar: Destek ve destekten yoksun kalanlar, destek stiresi
(aktif, pasif), gelir paylastirma oranlari, dul kalan egin yeniden evlenme ola-
silig1, cocuklarin destekten ¢ikma zamani.

237. Sigortal 6lmus veya strekli is géremezlik durumuna girmis ise zarar
hesab: sigortalinin bakiye émiir siiresine gére belirlenir. Hak sahiplerinin
bakiye émiur siireleri daha uzun olsa bile sigortalinin bakiye 6miir stresiyle
sinirli hesap yapilmalidir. Destekten yoksun kalma tazminati (dis tavan) he-
saplanirken iki dénem séz konusudur; bilinen dénem ve bilinmeyen dénem.
Bu donemlerin her birinin kendi 6zel durumlar: hesaplamada ayr1 ayr ele
alinir.

238. Bilinen dénem: Olim halinde kaza tarihinden, siirekli is géremezlik
durumuna girme halinde, gelire hak kazanilan rapor tarihinden hesap ra-
porunun alindig: tarihine kadar olan devredir. islemis donem de dinilir. Bu
donemde kazaya ugrayanin ucreti, yas: gibi unsurlar bilinmektedir. Bilinen
donemde gercek veriler artik ortaya ¢iktigindan bu veriler tizerinden hesap-
lama yapilir. Olay tarihi ile hukam tarihi arasindaki zarar somut olarak ger-
ceklegmigtir.'?’

27 Y21.HD 11.7.2011 t. E. 2010/4180, K. 2011/6152
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239. Bilinmeyen (isleyecek) dénem: Rapor tarihinden sonraki dénem ile ba-
kiye 6mrune kadar olan déneme denilir. Kisinin ¢aligabilecegi aktif donem
ile calisgamayacag: pasif donem toplamini anlatir. Bilinmeyen dénemin belir-
lenmesi ve gelirin tespitinde varsayima dayanilmasi zorunludur. Bilinmeyen
dénem de (sigortalinin bakiye 6mrii) aktif dénem ve pasif dénem olarak iki-
ye ayrilir.

240. Aktif dénemden amaglanan is gorebilirlik ¢agidir. Yani sigortalinin,
hesap tarihinden olagan olarak isinde ¢aligabilme giiciniin devam siiresidir.
Mevzuatimizda ¢alisma siiresi konusunda yasal bir diizenleme mevcut de-
gildir. Calisma siiresinin 60 yagin sonuna kadar devam ettigine iligkin goriis
Yargitay'ca uzun yillar benimsenmektedir. Kurumca, 65 yasindan buyiik si-
gortalilar i¢in riicu davasi agilmak tizere pesin sermaye degeri hesaplanma-
maktaydi. Ancak s6z konusu yas sinir1 kaldirilmis olup, 65 yasin tizerindeki
sigortalilar i¢in de riicu davas: agilmak tizere pesin sermaye degeri hesaplan-
maktadir (2018/38 sayili SGK genelgesi).

241. Pasif dénem, sigortalinin ¢alisma déneminin sona erecegi, bagka bir
anlatimla emeklilik déneminin baglayacaginin varsayildig: tarihten itibaren
muhtemel bakiye 6mir sonuna kadar devam edecek olan dénemi ifade eder.
Varsayima dayali pasif dénem 60 yagindan itibaren baglar. Ancak hesaplama
yapildiginda veya dava stiresince 60 yasindan 6nce emekli oldugu belirlenmis
ise pasif donem emekli oldugu bu tarihte baslar.

243. Yargitay 10. Hukuk Dairesine gore'?® diger Dairelerden farkl olarak,
meslekte kazanma gii¢ kayb1 oraninin %60'1n altinda kaldig1 durumlarda,
sigortalinin is géremezlik oranina bagl olarak emsallerine gére daha fazla
¢aba harcamak suretiyle de olsa, ¢aligmasim siirdiriip yaghlik ayligina hak
kazanmasi mimkin bulundugundan, 60 yas sonras: pasif donem i¢in zarar
hesab1 yapilmasina olanak bulunmamaktadir. {s¢inin 60 yasina kadar aktif
donemde guinluk net geliri iizerinden, 60 yasindan sonra bakiye émrii kadar
pasif donemde asgari ticret tizerinden, her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapila-
cag1yine Yargitay'in yerlesmis goruslerindendir. Sigortali yaglilik aylig1 aliyor
ise pasif devre zarar hesab1 yapilmamalidir. Sigortali 6lmus ise kaza tarihin-
deki yagina, stirekli is géremezlik durumuna girmigse gelire giris tarihindeki
yasina gore bakiye 6mri esas alinmalidir.

244. Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanabilmesi i¢cin destegin
destek olabilecegi, destegini kaybedenlerin de destek alabilecekleri surenin
belirlenmesi gerekmektedir. Destek, kaza sonucu 6lmemis olsaydi, ne kadar
stire ile destek olabilecegi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu soruya kesin ve
tam dogru bir cevap verilmesi miimkin degildir. Bu nedenle insanlarin olas:
yagam stiresinin belirlenmesinde hayat (mortalite) tablolarindan yararlani-
larak, cinsiyete ve olay tarihindeki yasa gore kisilerin ortalama yasam stirele-
ri belirlenmekte ve buna gore hesaplama yapilmaktadir.

128 Y10. HD. 12.9.2019 t. E. 2018/6729, K. 20191025
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245. Sosyal Givenlik Kurumunun riicu alacaklar: davalarinin temyiz incele-
mesine bakan Yargatayin 10. Hukuk Dairesi ise SGK ile paralel olarak riicu
davalarinda TRH tablolarini esas almaktadir. Bagbakanlik Hazine Miistesar-
lig1, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB
Danismanlik, Marmara Universitesi ve Bagkent Universitesinin calismala-
riyla “TRH-2010" ad: verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmigtir. Bu
tablo, SGK'nin 2012/32 sayili genelgesi ile de pesin sermaye degerlerinin
belirlenmesinde uygulamaya gecilmistir.

246. Tazminat hesabinin diger bir 6nemli akttieryal unsuru ise hesaplama
yontemi ve yoéntemdeki kullanilan iskonto oramdir. Iskonto; vadesi gelme-
mis bir borcun vadesinden 6nce 6denmis olmasi, alinan paranin vadeye ka-
dar degerlendirilmesi olanaginin bulunmasi nedeniyle, borcun, haksiz iktisa-
ba meydan vermeyecek oranda indirilmesidir.

247. Tazminatin pesin olarak hesaplanmasi, oysa gelirin taksit taksit elde
edilmesi, bu sebeple pegin belirlenen tazminattan her taksitte 6denen kis-
min bakiyesinden faiz geliri de elde edileceginden sermayeye eklenecegi
nazara alinarak, tazminata esas gelire iskonto uygulanmaktadir. Pesin ser-
mayede elde edilecek yarar reel faiz kadardir.’® Yargitay prograsif (ilerleyen)
rant ad1 verilen basit bir hesaplama y6ntemi kullanmaktadir. Prograsif rant
yoénteminde destegin bakiye 6mrii boyunca gelecekte alacagi muhtemel ge-
lirleri hesap tarihi itibariyle belirlenen geliri tizerinden her yil i¢in %5 artig
yapilarak belirlenmekte olup, bu artiglari kapsayan yillik iratlarin hesap ta-
rihindeki pesin degerini belirlemek amaaiyla her yil i¢in %5 iskonto iglemi
yapilmaktadir.”*® Yargitay 10. Hukuk Dairesi énceleri %10 iskonto orani uy-
gulamakta iken Sosyal Giivenlik Kurumu uygulamasina paralel olarak bu uy-
gulamaya gecmistir. Iskonto faiz oranindaki degisiklik, dis tavan hesabinin
sonucunu etkilemektedir. Faiz orani distitkce tavan hesabs yitkselmektedir.

248. Dis tavan tazminatinin belirlenmesinde ¢én énemli unsurlardan birisi
de sigortalinin aldig1 ticrettir. Sigortalinin olay tarihinde almakta oldugu net
Ucret esas alinarak tazminatin hesaplanmasi gerekir. SGK ticreti belirlerken
isverenin kendisine bildirdigi ticreti esas almakta ayrica ticret aragtirmasina
gitmemektedir. Ancak gercekte is¢inin aldig: tcret ile bildirilen ticret arasin-
da farkliliklar olabildiginden uygulamada iicretin belirlenmesi konusunda
uyusmazliklar ctkmaktadir. Ricu davalarinda gercek zarar tavan hesabinin
yapilmasi, is¢iye herhangi bir hak saglamamakta, sadece Kurumun ricu ala-
caginin kapsaminin belirlenmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
riicu davasinda ticret aragtirmasi, igsverene karsi a¢ilan maddi tazminat dava-
larindaki kadar ¢ekisme olugturmamaktadir.

249. Siirekli is goremezlik geliri, sigortalinin mesleginde kazanma giiciintin
kayb1 oranina gére hesaplanir. Sturekli tam is géremezlikte sigortaliya, 5510

29 Y10.HD 19.02.2014 t. E. 2013/11688, K. 2014/3233
130 Karabey, s. 940



746 OZDEMIR

sayili Kanun 17. maddeye gore hesaplanan aylik kazancinin %70’i oraninda
gelir baglanir. Siirekli kismi is goremezlikte sigortaliya baglanacak gelir, tam
is goremezlik geliri gibi hesaplanarak bunun is géremezlik derecesi oraninda-
ki tutar: kendisine 6denir. Sigortali, bagka birinin stirekli bakimina muhtag
ise gelir baglama oran1 %100 olarak uygulanir (md. 19). Bakima muhtachk
durumu pesin sermaye degerinin artmasina neden oldugu gibi, sigortali, si-
rekli olarak bir bagkasinin bakima muhtag sekilde is géremezlik derecesine
diusmiigse, bakim giderlerinin de tazminat hesabina dahil edilmesi gerek-
mektedir.'®!

250. Bakia tcretinin tespitinde asgari ticrete gore hesap yapilmalidir. Za-
rarlandiriai sigorta olay1 sonucu sigortalinin bagkasinin bakim ve yardimina
muhta¢ olmasi nedeniyle gercek zarara dahil bulunan bakia ticretinin be-
lirlenmesinde; bakima muhta¢ sigortalinin aile birligi icinde kendisine bak-
tirmada sayet evli ise esinin yardimindan yararlanmasinin 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunun 185. maddesinde 6ngérilen miizaharet (yardim) yakamu-
nin bulunmasi ve yine, bagkasinin bakimina muhtag sigortalinin her halde
gelirinden bakim i¢in bir miktar pay ayirmasi gerekecegine iligkin olgular
goz ontunde bulundurulmali ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 51 ve
52. maddeleri gozetilerek tazminat tutarindan bir miktar indirim yapilma-
hidir. HGK, yeni TBK kapsaminda artik sigortalinin devamli bakima muhtag
olacak sekilde bedensel zarara ugramasi halinde hesaplanacak tazminattan
hakimin takdiri indirim yapamayacagina karar vermistir.'*?

251. Hak sahiplerine destek stirelerinin belirlenmesinde onlara 6lum geli-
ri baglanip baglanmadig: ve TRH2010 hayat tablolarindaki siireler dikkate
alinmaktadir. Hak sahibine 6lim geliri baglanamiyorsa zaten riicuya da konu
olmayacaktir. Gelir baglanmigsa da gelirden ¢ikma zamani ve sartlar: dikkate
alinmalidir. 5510 sayili Kanunun 20/5. maddesinde 6lim gelirinin kesilmesi
sartlarinda ayni Kanunun 34 ve 35. maddelerinin uygulanacag belirtildigin-
den bu maddelere gore baglanma ve kesilme sartlar1 gerceklestiginde artik
olum geliri alinamayacagindan destek stiresinin de hesaplanmasina gerek
yoktur.

252. Desteklik stresi ¢ocuklarda belli bir yasa kadar olmasina karsin egler
6mir boyu birbirine destek olurlar. Sag kalan es yontunden destek stresinin
belirlenmesinde hayat tablosuna gére 6len esin muhtemel bakiye 6mrii ile
kendi muhtemel bakiye émriinden hangisi az ise o kadar siire ile destek gé-
recektir. Es i¢in evlenme sans1 oraninda indirim yapilmalidir. Ancak evlenme
fiilen vuku bulmugsa evlenme tarihine kadar destek stiresi hesaplanmalidar.
Dul kalan egin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde aile baglarina, sos-
yal ve ekonomik durumuna, kisiligine, ¢ocuk sayisina, tilke sartlarina ve y6-
renin toresel kosullarina bakilarak bir sonuca varilmas: gerekir. Bu hususta,

1 Aslankoyly, s. 661
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gerektiginde konusunun uzman bilirkisilerin géris ve diigiincesine de bag-
vurulabilir. Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde
daha cok, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablonun iil-
kemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirilebilir (Hukuk Genel
Kurulunun 02.02.2011 giin; 2010/4-712 Esas, 2011/4 Karary).

253. Erkek ¢ocuklar1 yéniinden ise destek siiresi, 34. madde kapsaminda 18
yasla, orta 6gretim halinde 20 yasla, yiiksek 6gretim halinde 25 yagla sinirh
tutulmas: gerekir. Ancak bu durum erkek ¢ocuklarin ortaégretim ve yitkse-
kogretim yapmadiklarinin kanitlanmasi halindedir. 18 yasindan kii¢ik co-
cuklarin orta 6gretime davam ediyor olmalari durumunda, Gniversite egi-
timinin yayginlagmasi nedeniyle Gniversiteye de devam etmeleri muhtemel
oldugundan, 25 yasina kadar destek zarar1 hesab1 yapilmalidir.*** Cocuklar
calisgamayacak sekilde malul veya bakima muhtag¢ ise sigortalinin bakiye
omri kadar destek hesabi yapilmas gerekir.

254. Kiz ¢ocuklari yoniinden, dava sirasinda kiigiik olan ve zorunlu ilkégre-
timden sonra 6grenim gérmeyen kiz cocuklarinin eskiden kéyde oturmalar
halinde 18 yagina; kentte oturmalar: halinde 22 yasina kadar destek gére-
cekleri kabul edilmekteydi. Ancak kiz cocuklarinin evlenme yas, Tiirkiye s-
tatistik Kurumunca bolgelere gore duzenlenen evlenme yas: istatistiklerin-
den yararlanilarak belirlenmesi Yargitay’ca istikrara kavusturulmustur. TUIK
belirlemelerine gore evlenme yas: Turkiye'nin bolgelerine gore farklilik arz
edebilmektedir. Bu yastan énce evlenme halinde evlenme tarihine kadar he-
saplama yapilmalidir.

255. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar ile anne-baba-
nin, ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle
actig1 destekten yoksun kalma tazminat: davalarinda, desteklik iligkisinin
varhiginin ispati i¢in Sosyal Guivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin
aranmayacagl, destekten yoksun kalma tazminati davalarinda ¢ocuklarin
anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabulintn gerektigine karar
verilmistir.

“...hak sahipligi kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Si-
gortast Kanunu'nun 3’incii maddesinin birinci fikrasinin yedinci bendinde
belirtilmis olup, anne-baba da hak sahibi olarak nitelendirilmigtir. Sonug
itibariyle ¢ocuklarimin is kazasi veya meslek hastaligi sonrasinda oliimii
halinde, oliim tarihinde ytrirliikte olan sosyal giivenlik mevzuat: uyarinca
anneye-babaya Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan éliim geliri baglanabi-
lecektir. Bu haliyle annenin-babamn hak sahipligi kavrami ve onlara bag-
lanmas1 muhtemel oliim geliri sosyal giivenlik hakkimin bir yansimasi olup
tamamen sosyal giivenlik hukuku ve mevzuatina iligkindir.

13 Bala, s. 218; Y21. HD 8.5.2006 t. E. 2006/2450, K. 2006/4755
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Hemen belirtilmelidir ki anne-babaya baglanacak 6liim geliri ile destekten
yoksun kalma tazminati hem kaynagin aldiklart mevzuat hem de mahiyet
olarak birbirinden farkli kavramlardir. Bu nedenle annenin-babamin éliim
gelirine hak kazanmasi veyahut kosullari olusmadigindan oliim gelirine
hak kazanamamasi destekten yoksun kalma tazminati talep etmesine bir
engel teskil etmemektedir. Ayrica 6liim geliri baglanmas i¢in destek iligki-
sinin varligi da aranan bir sart degildir.

Diger bir ifadeyle anneye-babaya 6liim geliri baglanmast veyahut baglan-
mamast tamamen sosyal giivenlik mevzuatina gore belirlenen bir husus
olup destek iliskisinin var olup olmadigimin ispatinda bir sart olarak goze-
tilemeyecektir. Anne ve babamn belirli bir gelirinin olmast, élenin destegin-
den yoksun kalmadiklar: sonucunu dogurmayacaktr.

Anne-babanin destekten yoksun kalmis sayilabilmesi i¢in zaruret durumu-
na diismesi, en zaruri ihtiyaglar: dahi karsilayamaz hale gelmesi gerekli de-
gildir. Annenin-babanin geliri bulunabilir, varlikh olabilir, cocugunun nakdi
olarak bakimina ihtiya¢ duymayabilir, ancak bu durum annenin-babanin,
cocugun oliimii nedeniyle ¢ocugun hizmet ifasindan veyahut benzeri yar-
dimlarindan mahrum kalmadigi, sosyal seviyesine uygun olarak yasaminin
gliclesmedigi, diger bir ifadeyle cocugun desteginden mahrum kalmadigi ya
da kalmayacagr sonucunu dogurmayacaktir. Her annenin-babanin, ¢ocu-
gun 6liimii ile onun desteginden yoksun kalacagi kabul edilmelidir.”***

5. Pesin sermaye degeri ile gercek zarar hesabinin kiyaslamasi

256. Kurumun ricu alacagi bakimindan sigortali veya hak sahipleri yénin-
den yapilan tavan hesaplari, Kurumca baglanan gelirin basladig: tarihteki
pesin sermaye degeri ile kiyaslanarak sonuca ulagilir. Kurum alacagi, pesin
sermaye degerini gegmemek tizere gercek zarar tavan hesab: kadardir (md.
21/1). Kural olarak dig tavan/ger¢ek zarar, PSD/ i¢ tavandan yiiksek ¢ikar.

257. Kurum tarafindan acilan riicu davalarinda, bozma karar: tavan hesa-
bina iligkin ise bozmadan sonra yuriirlige giren asgari tcret artigina gore
zararin yeniden hesaplanmasi gerekir.'*> Aksi halde bozma dis1 birakilan za-
rar hesabi kesinlesmistir. Eger gercek zarar hesabi pesin sermaye degerin-
den fazla ¢tkmigsa riicuya konu alacagin tst sinir1 belirlenmis oldugundan
sonradan artiglar uygulanarak yapilan zarar hesaplar: sonuca etkili olmaya-
caktir. Dava sonuglanip kesinlestikten sonra gelirden ¢ikanlarin bulunma-
s1 veya gercek zarar hesaplanmasi kriterlerinde degisiklik meydana gelmesi
halinde bu degisiklikler dikkate alinmaz. Ornegin hak sahibi kiz cocugunun
evlenmesi veya 6lim olay: gerceklesse bile dava sonuglandiktan sonra tekrar

134 YIBK 22.6.2018 t. E. 2016/5, K. 2018/6
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hesaplama yapilamaz ancak dava kesinleginceye kadar belirtilen kriterlerde
degisiklikler meydana gelirse dikkate alinmalidur.

6. Odemeler Yoniinden Riicu Alacagin Kapsami

258. 5510 sayili Kanununun 16, 76. maddelerinde, gecici is goremezlik 6de-
mesi, evlenme 6denegi, cenaze 6denegi ve saglik yardiminin 6demeler olarak
sayildigina deginmistik. 21. maddede “Kurumca sigortaliya veya hak sahiple-
rine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmast gereken ddemeler” tabiri
kullanilmasi nedeniyle is kazas: ve meslek hastalig: sonucu uygun illiyet bag:
icerisinde Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan 6demelerin ta-
mami Kurum alacagini olugturmaktadir. Yapilan 6demelerin kaynaginin ig
kazas1 veya meslek hastaligi olmasi gerekir. Aksi halde Kurumca gene riacu
edilebilir ancak yasal dayanak bagka olacaktir.

259. Odemeler yoniinden Kurum alacaginin belirlenmesinde herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Odemelerin tamaminin kusur karsiligi riicu edi-
lebilir. Odemeler yéniinden isveren ve iigiinci kisilerin sorumluluklarinda,
baglanan gelirin pesin sermaye degerinde oldugu gibi farkli sorumluluk be-
lirlenmesi yontemi Kanunda benimsenmemigtir. Odemeler yéniinden Ku-
rum kayitlar1 esas alinacaktir. Odemelerin yapildiginin ispat: Kuruma aittir
ve buna iligkin belgelerin mahkemeye sunulmas: gerekir.

B. KENDi ADINA VE HASABINA BAGIMSiZz CALISANLAR (4/1-b)
SIGORTALILAR YONUNDEN RUCU ALACAKLARININ BELIRLENMESI

260. 5510 sayili Kanun ile hizmet akdi ile calisanlar yaninda kendi adina
bagimsiz calisanlar da is kazas: ve meslek hastalig: sigortas: kapsamina alin-
mistir. Kanunun t¢anci bélimunde “Hizmet Akdiyle veya Kendi Adina Hesa-
bina Bagimsiz Calisan Sigortalilarin Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”
duzenlenmigtir. Yani 1.10.2008 tarihinden itibaren 5510 sayil1 Kanun 4/1-b
kapsamindaki sigortalilar da ig kazas: ve meslek hastalig: sigortas: hitkiimle-
rinden yararlanmaktadirlar.'

261. 5510 sayilh Kanununun 16. ve 76. maddelerinde sayilan yardimlar 4/1-
b sigortalilar1 yontinden de gecerlidir. 5510 sayil1 Kanunun 16. maddesinde
is kazas1 veya meslek hastalig sigortasindan saglanan haklardan gelir ola-
rak, sigortaliya stirekli is goremezlik geliri baglanmas: ve ig kazas1 veya mes-
lek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine 6lim geliri baglanmas:
sayllmistir. Ancak 4/1-b sigortalilarina, siirekli is géremezlik geliri baglana-
bilmesi i¢in, kendi sigortaliligindan dolayi, genel saglik sigortas: dahil prim
ve prime iligkin her tirli bor¢larinin 6denmis olmas: zorunludur (md. 19/4).

262. Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlarin (4/1-b sigortahilarinin),
igsverenleri yoktur. Dolayisiyla kendileri veya hak sahipleri ile SGK disinda

136 Ozdemir. Tiirk Mevzuatinda Is Kazasini Tespiti Davalar1. S.756
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herkes tigiinct kisidir. Bu nedenle 4/1-b sigortalilarinin ig kazasi veya meslek
hastalig: halinde 5510 sayili Kanunun tg¢tnct kigilerin sorumlulugunu da-
zenleyen hitkiimleri uygulanacaktir. Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle
tgiinci kigilerin sorumlulugu, 5510 sayili Kanunun 21/4. fikrasinda duzen-
lenmistir.

263. 4/1-b sigortalilarinin is kazas1 veya meslek hastalig1 halinde sorumlu-
luk hesabinda her zaman pesin sermaye degerinin yar1 miktar1 esas alina-
caktir. Uciincii kisilerin sorumlu oldugu st limit budur ancak bu miktara
da kusur indirimi uygulanacaktir. Gelirin pesin sermaye degeri alacaginin,
sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecegi gercek zarar (tavan)
ile kiyaslanmasi igverenler yoniindendir. Uciincii kisiler yoniinden gercek za-
rar hesabi yapilmasina gerek yoktur.

264. 4/1-b sigortalilarinin is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalmalar
halinde bildirim yuktmlalagu kendilerine verilmistir (md. 13/2-b, 14/4-b).
Is kazasinin kanunda belirtilen siire icinde Kuruma bildirilmemesi duru-
munda, sigortaliya yapilacak is géremezlik 6denekleri bildirim tarihinden
itibaren 6denir (md. 22/2). Ayrica 4/1-b kapsaminda sigortali oldugu halde
stiresinde bildirimde bulunmayip kendini kayit ve tescil ettirmeyen sigortali-
lara, bildirimde bulunulmayan siirede meydana gelen is kazasi, meslek hasta-
l1g1, analik halleri sonucu gelir ve 6denekleri Kurumca 6denmez (md. 23/3).
4/-1-a sigortalilar1 yéniinden yukarida anlatilan 6demeler 4/1-b sigortalila-
11 icin de gegerlidir. Odemelerin tamaminin kusur karsilig: riicu edilebilir.
Odemeler yéniinden ancak sigortalinin ve ticiincii kisilerin sorumluluguna

gidilebilir.

VI. i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENiYLE RUCU
ALACIGINDA KUSURUN BELIRLENMESi

A. KUSUR SORUMLULUGUNDA iLLIYET BAGINI ORTADAN
KALDIRAN SEBEPLER VE KACINILMAZLIK

1. Genel Olarak illiyet Baginin Kesilmesi

265. Bir sebep, genel hayat tecrtibelerine ve olaylarin normal akisina gore,
somut olayda meydana gelen tirden bir sonucu dogurmaya niteligi itibariyle
elverigli degil veya elverigli olmakla birlikte ortaya ¢ikan bagka bir sebeple
arka plana atilmigsa, uygun olmayan illiyet s6z konusu olur.’®” Baz: hallerde
is kazas1 ve meslek hastaliginin olusumunda sebep ile sonu¢ arasinda illiyet
bag1 kurulamayabilir. Buna “illiyet bagimin yoklugu” veya “illiyet baginin kesil-
mesi” denilmektedir.

266. Sebep ile sonug arasinda uygun olmayan illiyet iki sekilde ortaya ¢ikabi-
lir. Bunlardan birincisi “uygunlugun yoklugu” halidir. Uygunlugun yoklugu ha-
linde sebep ve zararli sonug arasinda sadece tabii illiyet bagi bulunmaktadir

137 Eren, s. 626
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ancak bu bag hukuki sorumlulugu dogurmamaktadir. Ornegin isveren, iscisi-
ni igyeri diginda bir igi i¢in gérevlendirmis, is¢i ise arag ile giderken trafik ka-
zas1 gecirerek yaralanmigtir. Olayda is¢inin trafik kazas: gecirmesi isverenin
onu gorevlendirmesi ile baglantili olsa da sebep ile sonug arasinda uygunluk
yoktur. Yani igveren gorevlendirmese idi is¢i de trafik kazasi gecirmezdi diye-
meyiz. [sverenin gorevlendirmesi hukuki sorumluluk dogurmaz.

267. Sebep ile zararh sonug arasinda uygunsuzlugun ikinci hali “illiyet bagi-
min kesilmesidir.” lliyet baginin kesilmesinde, ilk sebep, gerceklesen tiirden
bir sonucu dogurmaya niteligi itibariyle elverigli olmakla birlikte, ortaya ¢i-
kan yeni bir sebep, ilk sebebi arka plana atmis, onu somut olayda elverigsiz
hale getirmistir. Ornegin isyerinde is kazasi sonucu yaralanan isci, ambulans
ile hastaneye gétiirtliirken yolda trafik kazas: sonucu 6lmesinde 6lum ile is
kazasi arasinda illiyet bulunsa bile bu sebep trafik kazas ile arka plana itil-
mis, illiyet bag1 kesilmistir.

“... Somut olayda; sigortalimn, ilag almak icin gittigi sehir merkezinden,
10 kilometre uzaktaki isyerine donmek igin 16.06.2003 tarihinde bindigi
minibtistin sirticiisii olan davali Ergiin’tin 12:40 sularinda direksiyon haki-
miyetini kaybetmesiyle karayolunun disina ¢ikarak elektrik diregine ¢arp-
mast sonucu sigortalimin éliimiine neden olan trafik is kazasinda; Yargitay
onamastyla kesinlesen tazminat davasinda alinan 26.05.2005 tarihli ku-
sur raporunda ve Yargitay onamasiyla kesinlesen ceza mahkemesi karari-
na dayanak alinan 08.03.2004 tarihli kusur raporunda belirtildigi tizere;
aracimin seyir seridini kontrol altinda bulundurmayarak, yanindaki yolcu
ile sohbet ederek mevcut hal ve ortama gore dikkatsiz ve tedbirsiz arag kul-
lanmak suretiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek aracini yolda tutama-
yip yolun disina ¢ikaran davali Ergiin’iin, % 100 kusurlu oldugu belirgin
olup; trafik is kazasini, nlemesi miimkiin olmayan ve sonugla illiyet bag
olmayan, gidis gelisin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi icin arag tahsis
etmedigi ve bu nedenle giivenli olup olmadigini bilmeden tesadiifen gegen
araglardan yararlanmak zorunda birakilarak sigortalimin tehlikeye atildig
gerekgesiyle davali isverenin % 10 kusurlu oldugu belirlenen ve bu haliyle
maddi veri ve olgulara agik¢a aykir oldugu anlasilan kusur raporu dayanak
alinarak yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, boz-
ma nedenidir.**®

“isyerinde yaralanan sigortalimin hastanede tedavisiyle ilgilenen doktorun
bagirsak nekrozuna karst ileri tam ve acil miidahale etmemek suretiyle
kusurlu davramst neticesi 6liim olayimin gerceklestigi kanaatiyle taksirle
oliime neden olma sugundan netice olarak cezalandirilmasina karar veril-
digi, is kazas: sonucunda sigortalida meydana gelen mevcut yaralanmamn
sigortalimin 6liimiine sebep olup olmayacagi, ceza dosyasinda belirlenen
doktor hatasimin mevcut yaralanma ile 6liim arasindaki illiyet bagini kesip

1% Y10.HD 19.3.2012 t. E. 2010/14965, K. 2012/5039
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kesmedigi hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmali, akabinde i¢in-
de doktor bilirkigisinin de bulundugu bilirkisi heyetinden doktorun hatas
illiyet bagini kesmis ise mevcut yaralanmaya gore siirekli is goremezlik ora-
nini tespit eden, illiyet bagi kesilmemis ise ¢liim olay: nedeniyle meydana
gelen kurum zararimin artmasinda doktora atfedilebilecek kusur oran ve
aidiyetini belirleyen kusur raporu alinmas: gerektigine ...

2. illiyet Bagini Kesen Sebepler

a. Miicbir sebep- Kacinilmazlik

268. 5510 sayili Kanunun 21/1. (506 sayili Kanun m. 26/1) maddesinde “s-
verenin sorumlulugunun tespitinde kagimilmazhk ilkesi dikkate alinir” denilmisg-
tir. Ayn1 hikiim 76/4. maddede de tekrar edilmistir. Aslinda illiyet bagini ke-
sen sebepler arasinda mucbir sebepler yer almasina ragmen Kanunda sadece
kaginilmazliktan bahsedilmistir. Miicbir sebep kaginilmazliktan daha genis
bir kavramdir. Bu yont ile kanun maddesi elestirilebilir.

269. Kurumun riicu alacaginin temelini kusur sorumlulugu olusturduguna
gore illiyet bagini kesen butiin sebepler sorumluluktan kurtarir. Kanunda
sadece kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinacaginin belirtilmesi, diger sebep-
lerin uygulanmayacagi anlamina gelmez. Kanaatimizce kanunda “kaginilmaz-
Iik” kavrami mucbir sebebin karsilig1 olarak kullanilmisgtur.

270. Micbir sebep, doktrin ve uygulamaya gore, sorumlu veya bor¢lunun
faaliyet ve igletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranig normunun ya
da borcun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir gekilde yol agan, 6ngorillmesi ve
kars1 konulmas: mumkiin olmayan olaganustii bir olaydir.**°

271. Mucbir sebep, zorunlu veya zorlayic1 bir olaydir. Mucbir sebep zarar
verenin faaliyet ve igletmesi disinda kalan bir olaydir. Ornegin fabrikada-
ki kazanin patlamas: sonucu iscilerin zarar gérmesinde zararlandirici olay
igverenin faaliyeti sonucu meydana geldiginden miicbir sebep sayilmazken
isyerine yildirim dismesi sonucu patlamada is¢i zarar gérmugse mucbir se-
bepten bahsedilebilir. Ancak bu durumda bile igverenin yildirim digmesine
kargi alabilecegi 6nlemlerin olup olmadig: tartigilmalidir.

272. Miicbir sebep illiyet bagini kesen, zarar vereni sorumluluktan kurtaran
bir sebeptir. Miicbir sebep zarar veren tarafindan ispat edilmelidir. Zarar ve-
ren, zararin kendisi disinda bagka zorlayic bir unsur nedeniyle zararin mey-
dana geldigini iddia edebilir. Ornegin kuvvetli kasirga sonucu havada ucan
bir cismin is¢iyi yaralamasi gibi.

273. Kaginilmazlik da uygun illiyet bagini kesen sebeplerden en dnemlisi
olup miicbir sebebin bir unsurudur. Kaginilmazlik, 6gretide, yargisal karar-

139 ¥10. HD 05/06/2017 t. E. 2017/936, K. 2017/4748
140 Eren, s. 628
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larda ve yasalarda kota tesaduf, fevkalade hal, umulmayan durum, tesadufi
olay olarak da adlandirilir.

274. Is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde isverenin sorum-
lulugu kapsaminda, dis etkenler, kotu rastlantilar, teknik ariza, beklenme-
yen hal sorumluluga etkilidir. Kaginilmazlik kanunda tanimlanmamigs ancak
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi madde 45/3'de diizenlenmistir. Yonet-
melige gore, “Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagimlmazhk ilkesi dikkate
alimir. Kaginilmazhik, olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik
kurallar geregince alinacak tiim énlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastali-
gimin meydana gelmesi durumudur. Isveren alinmas gerekli herhangi bir onlemi
almamus ise olayin kagimlmazhgindan soz edilemez.”

“... Kagimilmazligin genel bir tamm yapilacak olursa denilebilir ki kaginil-
mazhk, oniine gegmenin imkdnsiz oldugu veya ne kadar 6zen gosterirse
gostersin, hangi tedbir alimirsa alinsin olusmas: engellenemeyen bir duru-
mu ifade eder. Isverenin mevzuatta yer almasa bile, is saghg ve giivenligi
yontinden akhn, bilimin, teknigin gerekli gordigii her tirlii 6nlemi almak
zorunda oldugu Yargitayin yerlesik ictihatlarindandir. Alinmasi gereken
her tirlii tedbir objektif olarak isverenden beklenen makul tedbirler olma-
lidir. Is kazasi ve meslek hastaligimin ortaya ¢gikmasinda kagimlmazhgin
varligt halinde igveren ve diciincii kisiler, belirlenen kaginilmazlik oraninda
sorumluluktan kurtulacaktir.*!

275. 506 sayili Kanunun 26/1. fikrasina, 06.08.2003 tarihinde yiirurluge
giren 4958 sayili Kanunun 28. maddesiyle eklenen “Is¢i ve isveren sorumlulu-
gunun tespitinde kagimlmazlik ilkesi dikkate alinir” cimlesi geregince, is kazala-
rinda ilgililerin kusur durumlar belirlenirken ka¢inilmazlhigin da géz 6niinde
bulundurulmas: ve belirlenen ka¢inilmazlik payindan isverenin ve tug¢inca
kisilerin sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.

276. Nitekim, is kazasinda kaginilmazliktan s6z edilebilmesi i¢in igverenin,
isyerinde ¢agin ve teknolojinin gerektirdigi 6nlemleri almasina ragmen is
kazasinin meydana gelmis olmas1 gerektigi Hukuk Genel Kurulunun karar-
larinda da benimsenmistir.'** Bilimsel ve teknolojik gelismeler énlenemez
olaylara karsin bir davranig kuralim1 ve borca aykiriligi 6nleme olanagini
saglamaktadir. Ornegin, bir ingaat ig¢isinin duvara beton civisi ¢akarken ¢i-
vinin baginin kirilip géziine ka¢masi olayinda c¢ivinin kirilmasi irade dis1 ve
onlenemez bir olay olmakla birlikte kirilan bu ¢ivinin ig¢inin gézine kagmasi
onlenemez bir olay degildir. Zira ¢calisma esnasinda gozlik kullanilarak bu
neticenin ontne gegilebilinir. O halde béylesi bir durumda olayin 6nlene-
mezliginden bahisle kaginilmazliktan bahsetme imkani yoktur.

1 Y10.HD 20.6.2019 t. E. 2019/145, K. 2019/5250
2 Y. HGK 6.10.1999 t. E. 1999/10-687, K. 1999/775; 16.10.1985 t. E. 1985/10-197, K.
1985/826
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277. Kaginilmazliktan isveren sorumlu degildir ancak uygulamada énemli
olan, igverenin ig kazasina neden olmus hareketinin is¢ilerin saghgini ko-
ruma ve ig givenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykir1 bulunup bulun-
madiginin tespitidir. Isverenlerce, is gtivenligi acisindan hayati 6neme haiz
bulunan arag ve gereglerin anilan kazali tarafindan kullanilmasi saglandigin-
da, kazalanma olasiliginin tamamen ortadan kaldirilabilecegi yadsinamaz
bir gercektir.'*® Is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde isveren
ve tug¢tnci kigilerin sorumlulugunda kaginilmazlik unsurunun bulunup bu-
lunmadiginin tespiti hikim tarafindan degil uzman bilirkisiler aracilig ile
yapimalidir.

278. Yargitay, inceledigi bir olayda sigortali, davali igverene ait igyerinde, in-
saatin ikinci katina asansorle malzeme tagirken, kaliplarin sékiimuini yapan
is¢inin elinden dugen kalip demirinin zeminden sekerek sigortalinin ayag-
na ¢arpmasi sonucu yaralanmasina sebep olan is kazasinda, kotu tesadaf ve
kaginilmazliktan soz edilemeyecegine karar vermistir.'** Bazen biiyiik dogal
olaylarda kaginilmazhigin mutlaka tartigilmas: gerekmektedir. Zira deprem
gibi biiytik dogal olaylar igverenin alacag: her turlii tedbiri sonugsuz biraka-
bilmektedir. Yargitay, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen depremin
buyiiklagi, zeminin durumu gibi unsurlar nedeniyle binanin yikilmasinda
kaginilmazhigin tartisilmasi gerektigine karar vermistir.’*> Ayni sekilde tlke-
mizde yasanan buyuk 6lcekli 6 Subat 2023 depremi en az 11 ili etkisi altina
almig ve ¢ok biytk bir yikima neden olmustur. Bu deprem sonucu yikilan
binalarda mimari yénden eksiklik ve denetleme eksikligi dikkate alinacaksa
da kanaatimizce kaginilmazliga da yer verilmesi zorunlu olacaktur.

278. Baz1 durumlarda kaginilmazhigin varlig: Yargitayca karine olarak kabul
edilmistir. Ornegin meslek hastaliklarinda mutlaka bir miktar zararin oluga-
cagl, bu zararin igverence ne kadar 6nlem alirsa alsin 6nlenemeyecegi kabul
edilmektedir. Giniimiizde baz1 tiretim alanlar1 insanlik i¢in zorunludur. Or-
negin yer altindan kémiir madeninin ¢ikarilmasi vazgecilebilir bir tiretim de-
gildir. Kémiir ocaklarinda uzun siire calisma sonucu ise pnémokonyoz mes-
lek hastalig1 meydana gelmektedir. Kémiir ocaklarinda uzun siire ¢alisilmasi
halinde ne 6nlem alinirsa alinsin bu hastaligin meydana ¢ikmasi kag¢inilmaz
olmaktadir.

279. Meslek hastaliginin meydana gelmesinde tim kusurun igverene ait
oldugunu kabul etmek ¢ogu zaman hakkaniyete uygun dismediginden bir
kisim etkenin kaginilmazlik sonucu meydana geldiginin kabula gerekmekte-
dir."*® Dig protez iglerinde ¢aliganlarin da kugik toz parcaciklarindan dolay:
akcigerleri zarar gorebilmektedir. Bu sektorde ¢aliganlarin da siirekli is gore-

3 Y10.HD 29.9.2009 t. E. 2009/7532, K. 2009/14793

144 Y10. HD 24.10.2011 t. 2010/5989 E.-2011/14406 K.
5 Y10.HD 21.5.2012 t. E. 2011/1833, K 2012/9296

6 Y10.HD 12.12.2018 t. E. 2016/12500, K. 2018/10564
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mez duruma gelmesinde kaginilmazhigin dikkate alinmasi gerekmektedir.™’
Meslek hastaliginin olusumunda bir miktar kaginilmazligin etken oldugu ve
bu miktardan igverenlerin sorumlu tutulmamas: Yargitayin yerlesik uygula-
malarindandir.

280. Ancak ¢alisma esnasinda insan viicudunun zarar gérmesini 6nleyecek
bir teknoloji varsa veya insan eli ile yapilan tretim robotlar vasitas: ile de
yapilabiliyorsa ya da tiretim insanlik i¢in hayati bir 6nlem tagimiyorsa bu du-
rumlarda kaginilmazliktan s6z edilemeyecektir. Ciinki insan saghginin kut-
sallig1 her seyden 6nce gelmektedir. Bir trtin insan eli degmeden zararsiz bir
sekilde tiretilebiliyorsa maliyetin ucuzlugu nedeniyle insan viicuda tehlikeye
atilarak tiretilemez.

b. Zarar gorenin kusuru

281. TBK 52. maddesine gore, “Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikimliistiniin
durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabi-
lir”

282. lliyet bagini kesen diger bir sebep de zarar gérenin kusurudur. Zarar
gorenin kusuru illiyet bagini kesmisse, zarar veren sorumluluktan kurtulur.
Bu takdirde zarar verenin kusuru olmayip zarar gérenin tam kusuru vardir.
Eger zarar gorenin kusuru illiyet bagini tam kesmemis, sadece zararlh sonu-
cun dogumuna katkida bulunmusgsa ortak illiyetten (miiterafik kusurdan)
bahsedilir. Bu takdirde tazminattan indirim s6z konusu olur.'® Zarar gére-
nin illiyet bagini kesmesi, “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” kurali gere-
gidir. Hi¢ kimse kendi kusuruyla kendi aleyhine meydana getirmis oldugu bir
zarar1 bagkasina ytikleyemez.

283. Is kazas1 ve meslek hastaliginda sigortalinin kusurlu davranist isvereni
sorumluluktan kurtarmaktadir. Isverene ait aracta uygun ehliyetle caligan
iscinin kirmizi 1s1kta gecip kazaya sebebiyet vererek yaralanmasinda ig¢inin
kusurlu hareketi illiyet bagini kesmigtir. Bunun gibi igyerinde tamamen sahsi
sorunlar1 nedeniyle intihar eden is¢inin kusurlu davranis: da illiyet bagim
kesmisgtir.'*°

47 Y10. HD 26.6.2018 t. E. 2016/21, K. 2018/6118

148 Bkz. Eren, s. 634

19 Y10.HD 5.7.2004, 2004/4465-6425: Sézgelimi intihar eylemi eger isyerinde gerceklesmis
ise, olayin salt isyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalinin
gordugi isle ilgili ve igvereninin kusurundan kaynaklanmamig olmasina ragmen 506
sayil1 Yasanin 110 maddesi agikhig: geregi, olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda
olaylarla is ve igveren arasinda nedensellik bagi bulunmayacag: icin igveren ve onun
halefi olanlar Kuruma kars: sorumlu tutulamaz.
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c. Ugiincii kiginin kusuru

284. Is kazasi veya meslek hastaligindan iigiinci kisinin kusuru da illiyet
bagini kesen, igvereni sorumluluktan kurtaran sebeptir. S6z konusu ti¢iincii
kisi, igverenin bir bagka iscisi ya da igverenle baglantisi olmayan diger bir
sahis olabilir. Anilan kimselerin davramiglarinin uygun nedensellik bagini
kesebilmesi ve igvereni sorumluluktan kurtarabilmesi belirli bir yogunluga
ulagmalarina baglidir. Dolayisiyla anilan nedensellik baginin bir bagka is¢i ya
da ti¢tincii kisi tarafindan kesilmesi halinde igveren, sorumluluktan kurtulur.

284. Uciincii kisinin kusur durumunun isle kaza arasindaki uygun neden-
sellik bagini kesebilmesi icin kasit diizeyinde olmasi zorunlu degildir. Daha
alt derecedeki kusurlu hareketlerin de ayn1 sonucu dogurabilmeleri mtimkin
olmalidir. Burada énemli olan ti¢tincii kisinin kusurunun derecesinden ¢ok,
fiilinin ortaya ¢ikardig1 zararin biyiiklagidiir.'* Ugiinct kisinin kusursuz bir
davranigi da illiyet bagini kesebilecegi gibi ti¢iincii kisinin davranigi micbir
sebep olarak da degerlendirilebilir.

“«

.. aracamin seyir seridini kontrol altinda bulundurmayarak, yamndaki
yolcu ile sohbet ederek mevcut hal ve ortama gore dikkatsiz ve tedbirsiz
ara¢ kullanmak suretiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek aracini yol-
da tutamayip yolun disina ¢ikaran davalimn %100 kusurlu oldugu belirgin
olup; trafik is kazasini, 6nlemesi miimkiin olmayan ve sonugla illiyet bag
olmayan, gidis gelisin gtivenli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in arag tahsis
etmedigi ve bu nedenle giivenli olup olmadigini bilmeden tesadiifen gegen
araglardan yararlanmak zorunda birakilarak sigortalinin tehlikeye atildig
gerekgesiyle davali igverenin %10 kusurlu oldugu belirlenen ve bu haliyle
maddi veri ve olgulara agik¢a aykirt oldugu anlasilan kusur raporu daya-
nak alinarak yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.*>*

B. KACINILMAZ MALULIYET

285. Yeralt: maden igletmeleri gibi, gerekli 6nlemler alinsa dahi yeralt: ¢alis-
malarinda igcilerin kaginilmaz bir maluliyete ugrayacaklar: kabul edilmek-
tedir. Bu ig kollarinda kaginilmazhigin varlig: Yargitayca karine olarak kabul
edilmigtir. Kémiir ocaklarinda uzun stire ¢alisilmasi halinde ne énlem alinir-
sa alinsin bu hastaligin meydana ¢ikmas: kaginilmaz olmaktadir. Meslek has-
taligina baglh maluliyet oranlarinin olustugu is grubunun buyik ¢cogunlugu
komiir igcileridir. Maden ve kémir ocaklar igletmelerinde ¢alisan iscilerde,
solunabilir tozlarin akcigerde birikmesi ve buna kars: olusan dokusal tepki-
me sonucu pnémokonyoz hastaligi meydana gelmektedir.

286. Kaginilmaz maluliyet oranlari, kusur incelemesi yapilirken dikkate
alinmas: gerekmektedir. Meslek hastaliginin bu 6zelligi dikkate alinarak ve

150 Akin, s. 48 vd.
151 Y10. HD 19.03.2012 t. E. 2010/14965, K. 2012/5039
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6teden beri uygulanan sekliyle yeralt: maden isyerlerinde ¢aligan sigortalilar
bakimindan 32 yil formuliiyle hesaplanacak kusur orani esas alinmak sure-
tiyle belirleme yapilmaktadir. Yeralt: kémiir ocaklarinda 32 yildan daha kisa
sire calisma halinde, 6ncelikle kaginilmaz maluliyet orani belirlenmelidir. Bu
belirleme calisilan yil sayis1 / 32 x yil ortalamasi formiili ile yapilmaktadir.
Sigortalinin 18 yagindan sonra ¢aligmaya baglamas: halinde ise; 32 yildan,
gec bagladig: her 3 yil icin 1 y1l indirilerek kaginilmaz maluliyet kismi belirle-
nir (artik yaglar i¢in de ornatilama yoluyla indirime gidilmelidir).'*?

287. Kaginilmaz maluliyet hesab1 yéniinden de bilirkisi raporu alinmaktadar.
Meslek hastalig: bilirkisi incelemeleri agagi-yukar: standart hale gelmis bir
hesaplama yontemiyle yapilmaktadir. Bu hesaplamada; is¢inin ise giristeki
yasi, yeraltinda ¢alistig1 isler ve streleri, aldigi maluliyet ve isten ayrilma ta-
rihi g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

288. Kaginilmaz maluliyet oranindan igveren sorumlu degildir. Bagka deyis-
le kaginilmaz maluliyet orani kadar isveren kusurlu sayilmamakta, bunun
uzerindeki maluliyetlerden sorumlu tutulmaktadir. 32 yil formilane gore
iscinin emekliye ayrildig: tarihteki maluliyet oranindan ka¢inilmaz maluli-
yet oran1 biiytik oldugunda isverenin kusurunun bulunmadigindan davanin
reddi gerekecektir.

“... Somut olayda sigortalinin 21.06.1977 yilinda 22 yasinda hazirlik is¢isi
olarak yeralti kémiir madeninde ¢alismaya basladigi, 22 yil fiilen ¢aligarak
25.03.1997 tarihinde emekli olarak isten ayrildigi, emekli oldugu tarihte
01.10.2013 tarihli tip bilirkisisi raporu ile maluliyet oram % 6,85 olarak
belirlendigi, dosyada alinan 15.09.2014 tarihli bilirkisi raporu ile kagi-
nilmaz maluliyet orammin % 7,53 olarak tespit edilerek, is¢inin emekliye
aynrildigi tarihteki maluliyet oramindan kaginilmaz maluliyet orani biiyiik
oldugundan isverenin kusurunun bulunmadigimin belirtildigi, mahkemece
32 yil formiiliine uygun olarak hazirlanmayan 01.12.2014 ve 13.02.2015
tarihli bilirkisi raporlari esas alinarak davanin kabuliine karar verildigi an-
lasilmaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda kaginilmaz maluliyet oran
ile isten ayrildigi tarihteki maluliyet orani karsilastinldiginda kagimlmaz-
ik maluliyet orani daha fazla oldugundan davamn reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.”*>

%2 Y10.HD 26.12.2016 t. E. 2015/9133, K. 2016/15487
1% Y10.HD 27.11.2017 t. E. 2015/22202, K. 2017/8293
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C. RUCU ALACAGINDA iSVERENLERIN KUSURUNUN
BELIRLENMESi

1. isverenin Kasitli Davraniginin Belirlenmesi

289. 21. maddede sorumluluk sartlarindan birisi isverenin kasith davrani-
sidir. Is kazasi veya meslek hastaligi, isverenin kasti sonucunda meydana
gelmigse igveren Kuruma kars: sorumlu hale gelir. Milga 506 sayili Kanunu
26/1. maddesinde “veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu” ibaresi de bulun-
maktaydi. Yani igveren, taksirli hareketlerden de sorumlu idi.

290. Kanun koyucu igverenin sorumlulugunda 21. maddede “sug¢ sayilir bir
hareket” kavramindan vazgecip sadece kasith davranigtan sorumlu tutarak
sorumlulugu daraltmigtir. Zira igverenin bilerek ve isteyerek kasith bir dav-
ranis ile calisanina zarar vermesi cok ender bir davranistir. Isveren artik tak-
sirli hareketlerinden, kasta varmayan diger sug sayilan her tiirla hareketten
sorumlu degildir. Ornegin isveren, calisanina iyi calismadig1 gerekgesiyle
miuessir fiil uygularsa veya zarara ugrayacak gekilde kasten gorevlendirme
yaparsa sorumlu tutulabilecektir. Ancak igveren, ayni1 zamanda strici oldu-
gu aracla giderken iscisiyle kaza yaptig: olayda, kasith davranigi bulunmu-
yorsa ancak ig saglhig: ve giivenligi yoniinden kusur izafe edilebilirse sorumlu
tutulacaktir. Aksi halde sorumlu tutulamaz.

291. Kasith davranig, kanunda tanimlanmamus ise de Sosyal Sigorta islem-
leri Yonetmeliginin 45/1. maddesindeki tamima gore “Kasit; is kazasi veya
meslek hastaligina, isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir: eylemiyle neden
olmast halidir. Isverenin eylemi hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yaptig1 hareke-
tin hukuka aykiri sonug¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agwr ihmali sorum-
lulugunu kaldirmaz.”

292. Riicu davalarinda Yargitay uygulamasina gére olasi kast halinin, kast
unsuru kapsaminda bulundugu yani kast gibi degerlendirilmesine ragmen
bilingli taksir hali ise kast unsuru kapsaminda bulunmamaktadir.”®* Bag-
ka deyisle isveren, 5510 sayili Kanun déneminde gerceklesen is kazas1 ve
meslek hastaliginda sadece kasit ve olas1 kasitla hareket ettiginde sorumlu
tutulacak, taksir ve bilingli taksirli hareketinden sorumlu tutulmayacaktur.
Ancak 506 sayili Kanun déneminde hem kasith hem de taksirli hareketlerin-
den sorumlu tutuluyordu. Isverenin calisanina ya miessir fiille kasten zarar
vermesi ya da kasten is kazasina ugramasini istemesi gerekmektedir. Ancak
is kazas1 ve meslek hastaliginin olusumunda igverenin kasith davranigi uygu-
lamada pek gorilen vakialardan degildir.

“... Eldeki davaya konu somut olayda, eylemin bilingli taksirle islendigine
dair verilen ceza mahkemesi hiikmiiniin Yargitayca onanarak kesinlesmis
olmas ve bilingli taksir halinin, anilan 39. maddede éngériilen kast unsu-
ru kapsaminda bulunmamast karsisinda davamn reddine karar verilmesi

% Y10. HD 14.11.2019 t. E. 2019/2476, K. 2019/8596
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gerekirken yazili sekilde yamlgili degerlendirme sonucu hiikiim kurulmast,
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” *>

293. Kastin veya taksirin varliginin tespiti maddi bir vakia olmasi nedeniyle
hakime ait olacaktir. Hakim, TBK 74/1. maddesine gore, zarar verenin ku-
surunun tespiti agisindan ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleri
ile bagh olmadigindan kendisi serbestce kastin varligini tespit edebilir. Bir
eylemin kasta dayanip dayanmadig, tim maddi olgular saptandiktan sonra
hakimin genel hukuk bilgisiyle ¢6ztimlenebilir. Keza eylemin sug sayilip sayil-
madig1 da yururlikteki ceza kanunlar ile ¢6ziimlenebilir.®® Hukuk hakimi,
igverenin kusurunun tespiti acisindan kasith davranigini kendisi belirleyecek
veya ceza mahkemesindeki mahkdmiyet kararini esas alacaktir. Bu konuda
kural olarak bilirkisi incelemesine gidemez.

2. isverenin i Saghg1 ve Giivenligi Mevzuatina Aykir1 Davraniginin
Belirlenmesi

294. 21. maddede diizenlenen is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle igve-
renin sorumlulugunun unsurlarindan ikincisi, “sigortalilarin saghgin koruma
ve is givenligi mevzuatina aykir1 hareket” olarak belirlenmistir. Sigortalilarin
saglhigini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketi kavrami genis bir
alan1 kapsamaktadir. Isverenin kastina dayanmayan kusuru ve ihmali bile
anilan mevzuata aykir1 hareket sayilmaktadir. {s sagilig1 ve giivenligi 6nlem-
lerinin alinmamasi, igverenin ihmalinin varligini géstermektedir

295. Uygulamada Kurumun igverene kars1 a¢tig1 riicu davalarinda isverenin
sorumlulugunun tespitinde hemen hemen hepsinde, sigortalilarin sagligini
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareket sonucu kusurlu bulunma-
st ile belirlenmektedir. Bunun yaninda en karmasik mesele de igverenin ig
saghig ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketinin gerceklesip gercekles-
mediginin saptanmasi sorunudur. Zira Yargitay kararlarina gére, mevzuatta
belirtilmemis olsa bile igveren, is saglig: ve givenliginin saglanmasi amaciyla
gerekli olani yapmak ve gereken kosullar1 saglamak, araclar1 eksiksiz bir ge-
kilde temin etmekle yiikimladir.'> Ayni yaklasim 6331 sayili s Sagligi ve
Guvenligi Kanunu m. 4/1-a’da da benimsenmigtir.

296. Isverenin, is sagligi ve giivenligine aykir1 hareketi nedeniyle kusurunun
tespitinde ilk 6nceleri 1475 sayili Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Is Saghg ve s
Guvenligi Tuziigiine gore degerlendirme yapilmaktayd: (BK m. 332, 1475 SK
m. 73). 4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriir-
lige girmesi ile sonradan TBK'nin 417. maddesi ve 4857 sayili Kanun esas
alindi. 4857 Is Kanununun 77. ve devami maddeleri 30.06.2012 tarihli ve
28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi

%5 Y10. HD 14/11/2019 t. E. 2019/2476, K. 2019/8596
136 Aslankéyld, s. 908
157 Y10. HD 4.3.2008 t. 6310/2821
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Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde yurtrlige girmek tzere
yirirlikten kaldirilmistir. 6331 sayihi Is Saghigi ve Givenligi Kanunu ile is-
verenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yuktumlaligi daha ayrintih bir
bi¢imde diizenlemistir. Yeni Kanun, hangi 6nlemlerin alinacag: tek tek say-
mak yerine igverene genel ¢erceve ¢izen ve hareket alani taniyan genel ilkeler
getirmistir. Isverenin genel yikamlilikleri, onlem alma, 6nlemlerin islerli-
gini denetleme ve 6nlemleri yeniliklere uyarlama yiukumlalagadiir.

297. 6331 sayilh Kanunun 30. maddesi uyarinca da ¢ok sayida yonetmelik
cikarilmigtir. Tm bu mevzuatin yaninda igveren ilave olarak, bilimsel ve tek-
nik ilerlemeler sonucunda, is saghg ve giivenligi 6nlemlerindeki gelismeleri
stirekli izlemek ve uygulamak zorundadir. Yani isverenin sorumlulugu belir-
lenirken sadece mevzuatin 6ngérdiga énlemleri alip almadig degil, is¢ile-
rin kargilagabilecegi her turli risk analizi yapilarak gerekli énlemlerin alinip
alinmadig: da irdelenmelidir. Ancak objektif olarak alinmasi miimkiin olan
tam tedbirler s6z konusudur. Yoksa isverenden, is kazas: veya meslek has-
taliginin 6nlenmesinde normal sartlara gére mumkiin olmayan énlemlerin
alinmasi beklenemez.**®

298. Isveren, iscinin 6ngérilemeyen davranislarindan sorumlu olmamali-
dir. Yargitay kararina konu olan bir olayda sofér, calisir vaziyetteki kamyo-
nu yokus yukar: park ederek dampere ¢ikmig ve oradaki bir malzemeyi di-
zeltmeye calistig1 sirada kamyonun geri kaymaya basladigini gorince aract
durdurmak i¢in damperden yere atlamis ve omurgasinda kirik olugsmustur.
Isverenin %80 kusur orani ile sorumlu tutuldugu yerel mahkeme kararini in-
celeyen Yargitay bozma kararinda™® su gerekeelere yer vermistir. “(...) yapilan
hareketin sofor agisindan objektif kriterlere gore normal ve ongoriilebilir bir dav-
ranis olup olmadigy, isciler agisindan normal simirlar icinde kalmayan ve 6ngoriile-
meyen davranislar: nedeniyle isverenlerin is saghg ve giivenligi yoniinden ne gibi
bir tedbir almast ve egitim vermesi gerektigi irdelenmelidir. Yapilacak inceleme ve
arastirma sonucunda aragta teknik bir ariza olmadig, is kazasimin sigortalinin
ongortilemeyen davrangs: nedeniyle meydana geldiginin anlasiimas: durumunda
ise baskin kusurun sigortalida bulundugunun degerlendirilmesi gerektigi de go-
zetilmek suretiyle kusur oran ve aidiyetleri; is kazasimn gerceklestigi is kolu ile is
giivenligi alaminda uzman kisilerden segilecek bilirkisi kurulundan yeniden kusur
raporu aldirilmak suretiyle maddi olusa uygun olarak belirlenmeli ve sonucuna
gore karar verilmelidir.”

299. Igverenin “sigortalilarin saghgint koruma ve is giivenligi mevzuatina ayki-
71 hareketi” yontinden sorumlulugunun belirlenmesi teknik bir konudur. s
kazas1 veya meslek hastaliginin sekline gére, alinmas: gerekip de alinmayan
tedbirlerin neler oldugu, varsa igverenin kusur oran ve aidiyetinin is saghg:
ve guvenligi hitkiimleri dikkate alinarak is sagilig: ve givenligi uzmanlarin-

158 Ozdemir. Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu
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dan rapor alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Hakimin kendi hukuki bilgisi
ile cozebilecegi bir konu degildir. Ancak hakim, bilirkisi incelemesine bagvur-
madan 6nce maddi olgular: eksiksiz saptamas: gerekir. Maddi olgular sap-
tanmadan, deliller toplanmadan bilirkisiden rapor alinmasi yetersiz bilirkisi
raporlarina yol acacaktir.

300. 6331 sayili Kanunun geneline baktigimizda igverene ytiklenen baglica
yukimlilikler su sekildedir:**°

1) Is giivenligi uzmani bulundurma

2) Isyeri hekimi bulundurma

3) Diger saglik personeli calistirma

4) Isyeri saglik gtivenlik birimi kurma

5) Risk degerlendirmesi yapma

6) Saglik gzetimi

7) Is kazas1 ve meslek hastaligini bildirme

8) Calisanlarin bilgilendirilmesi

9) Is saglig1 ve gtivenligi egitimi verme

10) Caligan temsilcisi belirleme

11) {5 saghg ve gtvenligi kurulu olusturma

12) Acil durum planlari, yangina miicadele, ilk yardim ve tahliye yitkimli-
laga

301. [s kazas1 ve meslek hastaliginin gerceklesmesi halinde bilirkisiler ta-
rafindan igverenin ig saghg1 ve giivenligi yukamlalaguni yerine getirip ge-
tirmedigi, hangi 6nlemlerin alinmadig: ve kazanin olusumunda hangilerinin
miiessir oldugu, zararin bu 6nlemin alinmamasindan dogup dogmadiginin
tespiti yapilacaktir. Ayrica sigortalinin da alinan tedbirlere uyma ytukamuni
yerine getirip getirmedigi ve varsa tgiinct kisilerin de zarara etki edip et-
medigi tespit edildikten sonra kusur oran ve aidiyetleri belirlenecektir. Eger

sigortali birden fazla is kazasina maruz kalmais ise her bir kaza yoéntunden ayr1
ayr1 kusur incelemesi yapilmalidir.*%*

D. RUCU ALACAGINDA UCUNCU KiSILERIN KUSURUNUN
BELIiRLENMESI
302. Sigortalinin zarara ugramasinda tGg¢tnci kisi igveren olmadif: i¢in is-

veren gibi sorumlu tutulamaz. Bu nedenle t¢tinct kisi is saglig: ve guvenligi
tedbirleri almak zorunda degildir. Kusuru belirlenirken is sagligi ve giivenligi

160 Bkz. Ekmek¢i/Akpulat/Akdeniz. s 33 vd.
161 Y10. HD 24.4.2019 t. E. 2019/2235, K. 2019/3829
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mevzuat: degil genel hikiimler uygulanir. Kanunda t¢tinci kisinin hangi ha-
reketinin kusurlu sayilacag: belirtilmediginden genel htikamlere gore kusur
belirlemesi yapilacaktir. Uygulamada bilirkisi raporlarinda, tigiinci kisilerin
de ig saghg ve giivenligi hitkkiimlerine gére kusurlarinin hatali olarak belir-
lendigi gorilmektedir. Ancak tgtincti kisi isyerinde bizzat ig saghig: ve giiven-
ligi tedbirlerinin alinmasi ile goérevli ise kusuru belirlenirken bu gorevlerinde
ihmali bulunup bulunmadig: irdelenecektir.

303. Miilga 506 sayili Kanunun 26/2. maddesinde zarara sebep olan ti¢tiincii
kisilere “Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére riicu edilir” hikmii yer almas: tigiin-
cii kisinin kusurunun da Bor¢lar Kanunu htkamlerine gére belirlenecegi an-
lamini tagimaktadir. 5510 sayii Kanun déneminde de tgiincii kisi ancak ge-
nel hiikiimlere gore kusurlu sayilabilirse sorumlu tutulacaktir. Is kazasi veya
meslek hastaligy, tigiinci kisinin kusurlu davraniglarindan birisi (kast, taksir)
bulunmas: halinde Kuruma kars: riicu alacagindan sorumlu olacaktir. Riicu
edilirken kusur oraninin dikkate alinmasi gerekir.

304. 21/1. fikrada yer alan “Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagimlmazlik
ilkesi dikkate alimir” ibaresine 21/4. fikrada yer verilmemistir. Ancak t¢anca
kisinin riicu sorumlulugu belirlenirken olayin olusumunda kaginilmazligin
etkisi varsa bu durum yine goéz 6ntine alinacaktir. Ciinkii ka¢inilmazhgin
miucbir sebebin bir unsuru olarak dikkate alinmasi kusur sorumlulugunun
dogal sonucudur.

305. Uciincii kisinin sorumlulugu maddede kusur sorumlulugu olarak dii-
zenlenmesi nedeniyle kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri
uygulanmaz. Ev bagkaninin, adam ¢alistiranin, yap: malikinin, arag isleteni-
nin ayrica sahsi kusurlar1 varsa sorumluluguna gidilmektedir. Ornegin adam
caligtiranin gahsi kusuru varsa sorumlu tutulabilir. Aksi halde calisaninin
kusuru nedeniyle kusursuz sorumlulugu yoktur.'** 21/4. maddede t¢tuncu
kigilerin igverenleri yontunden “sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu
edilir” denildiginden adam ¢aligtiranlarin da kusurlu olup olmadiklar: sap-
tanmalidir. Bunun gibi ara¢ igletenin riicu davalarinda Trafik Kanununa gore
kusursuz sorumlulugu bulunmadigindan ayrica kusur irdelemesi yapilmas:
gerekmektedir.

E. RUCU ALACAGINDA SiGORTALININ MUTERAFiK KUSURUNUN
BELIRLENMESi

306. Zarar gorenin kendi kusuru; akillica is géren, mantikli bir kisinin, kendi
yarar1 geregi zarara ugramamak adina kaginacagi veya kaginmasi gerektigi
halde gerceklestirdigi 6zensiz, dikkatsiz veya iradi bir eylemi olarak nitelen-
dirilmelidir. Zarar gérenin kusuruna, birlikte kusur veya miiterafik kusur

162 Ozdemir. Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu
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da denilmektedir.’®® Miiterafik kusur, zarara ugrayanin zararin dogumunda
veya artmasinda etkisinin bulundugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Bir
bagka anlatimla miiterafik kusur, zarar gérenin kusurlu veya 6zensiz davra-
nigtyla zarara katilimi demektir. Bu durumda dogan zarar nedeniyle sorumlu
olan tazminat yukamliisi, zarara katkis: bulunan zarar géren ile birlikte ku-
surlu olacaktir.

307. Miterafik kusur halinin bulundugu durumlarda 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 52. maddesi geregince tazminat hesaplamasindan miterafik
kusur indirimi yapilmaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle olusan
zarardan birden ziyade kimsenin sorumlu olmas: halinde, SGK'nin alacagi,
sorumlularin kusur oranina gore tevzi ve taksim olunmaktadir. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun bu konudaki en eski kararlarinda
hakimin muterafik kusuru dikkate almakla yikamla oldugu agiklanmigtir.***

308. {5 saghgi ve giivenligi yikamliliklerinin iki yoni vardir. Isverenin is
sagligi ve giivenligi yuktumluliklerini alma, denetleme yukamlaligi yaninda
iscinin de alinan tedbirlere uyma ytuktumlilagi vardir. Kanun hem isveren
hem de isciye yikamlilikler getirmistir. Isyerinde hangi tedbirleri alirsaniz
alin, bu tedbirlere uyulmadig: middetce kazalarin 6nlenmesi mimkin de-
gildir.

309. Calisanlarin is saghg ve givenligi konusundaki gérev ve sorumlulukla-
r1 bakimindan 155 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Calisma Ortamina fligkin ILO
Sozlegmesinin 6. Maddesinde, is saglig: ve giivenligi konusunda tutarl bir
ulusal politika gelistirilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Konuya iligkin olarak
Avrupa Birligi dizenlemelerinin baginda ise 89/391 EEC sayili Direktifin 13.
maddesine gore; ¢caliganlar aldiklar: egitim ve isverenin talimati geregi kendi
saglik ve giivenliklerinden sorumlu olduklar gibi hareketlerinden diger ¢ali-
sanlarin etkilenmesinden de sorumlu olacaklardir.'®® 6331 sayili Is Saghig ve
Guvenligi Kanunu igverenlerin yiikimluliiklerini belirlerken ayni zamanda
calisanlarin da yukumlaliklerini de 19. maddede belirlemistir.

310. Sigortalinin miiterafik kusuru ricu kapsami disinda olup SGK'nin
tizerinde kalmas: gereken kusurdur. Olay tamamen sigortalinin kusuru ile
meydana gelmigse Kurumun riicu edebilecegi kimse yoktur. Ancak yukari-
da anlatildif1 gibi sigortalinin agir (bagislanamaz) kusuru varsa sigortaliya
baglanacak gecici is géremezlik 6denegi ve stirekli is goremezlik gelirinde bir
indirim sebebi olacaktir. Riicu davalarinda olayin gerceklesmesinde sigorta-
linin muterafik kusurunun bulunmas: durumunda TBK'nin 51 ve 52. mad-
deleri geregi kusur orami kadar hesaplanan tazminattan indirim yapilmasi
gerekmektedir.

165 YHGK. 08.04.2015 t. 2013/1592 E., 2015/1176
164 YIBGK, 31.3.1954 t. E. 1953/17 K.1954/10 ve YIBGK, 22.6.1966 t. E. 1966/7 K. 1966/7
165 Ekmekgi /Akpulat/Akdeniz S. 358
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F. RUCU ALACAGINDA KUSURUN BiLIRKiSLER TARAFINDAN
TESPITI

311. 6100 sayili HMK 266. maddeye gére mahkeme, ¢6ztimii hukuk disinda,
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisintn alinmasina karar verir. An-
cak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ztimlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.
(Ayrica bkz. 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu m. 3/3)

312. is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan riicu davalarinda kusu-
run tespiti icin bilirkisi gortistine ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle isverenin
“sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri hareketi” yo-
ninden sorumlulugunun belirlenmesi ise teknik bir konu oldugundan uz-
man bilirkisilerden goriis alinmasi gerekmektedir.

313. Yargitayin kararina gére, kusurun belirlenmesinde; zararlandiriai si-
gorta olayinin ne sekilde olustugunun, dosya icerigindeki tum deliller taktir
olunarak belirlenmesi ve kabul edilen maddi olgular dogrultusunda, konu-
sunda uzman sayilacak kisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden, ayni
olay nedeni ile daha 6énce acilmig ve kesinlesmis tazminat ve ceza davalar
varsa, tazminat davasinda verilen kararin giticli delil olusturdugu hususu ile
ceza davasinda belirlenen maddi olgularin baglayici olacag: hususu da goze-
tilmek suretiyle sigortali ile davalinin ve varsa dava dis1 kisilerin kusur oran
ve aidiyetleri konusunda rapor alinmasi gereklidir.*

314. Is kazas1 veya meslek hastaligi olayr meydana geldikten sonra idari
veya yargisal asamalarda incelemeler ve kusur tespitleri yapilmaktadir. SGK,
Galigma Bakanligy, C. Savciligy, ceza mahkemesince kusur raporlari alinmak-
ta ve kolluk tarafindan tutulan trafik kaza tutanaklarinda kusur aidiyet ve
oranlar tespit edilmektedir. Mahkemenin saglikli bir kusur tespitine ulaga-
bilmesi i¢in ttm bilirkisi raporlarini getirtip hep birlikte degerlendirmesi ge-
rekmektedir. Riicu davasinin gorildiigi mahkeme, kendisinden énce alinan
bilirkisi raporlarinin 5510 (506) sayii Kanunun kapsaminda sorumluluk
sartlarina uygun olup olmadigini denetledikten sonra bir raporu uygun bu-
labilecegi gibi tiim raporlari da degerlendiren yeni bir bilirkisi raporu alabilir.

315. Is kazas1 veya meslek hastaligi cok degisik is kollarinda olabildiginden
bilirkisi se¢imi, is kollarina uygun mesleklerden segilmesi gerekmektedir. Or-
negin igyerindeki makinadan kaynaklanan bir kaza i¢in makine miithendisi,
ingaat isinden kaynaklanan kaza i¢in ingaat miithendisi gérevlendirilmelidir.
Uygulamada buna ¢ok dikkat edilmedigi, kaza hangi is kolunda olursa olsan
hep ayn1 meslekten bilirkigilerden kusur raporu alindigs, hatta kalp krizi sek-
lindeki is kazasinda uzman kardiyolog hekim yerine makine miithendisinden
kusur raporu alindig: gortalmektedir.

166 Y10. HD 5.12.2019 t. E. 2018/5341, K. 2019/9541
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316. s kazasi ve meslek hastaliginda isverenin sorumlulugunun belirlenme-
sinde kusur oran ve aidiyetine iligkin mutlaka is saglig1 ve giivenligi uzman-
larindan olusan bilirkisilerden rapor alinmasi gerekmektedir.’®” Kusuru tes-
pit eden bilirkisi raporlarinin mahkemenin ara kararina uygun ve gerekgeli
olmas gerekir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 olayinda is saghgi ve givenligi
hitkiimlerine aykirilik varsa nelerin oldugu ag¢ik¢a belirlenmeli, igveren, si-
gortali ve u¢unci kigilerin hangi kusurlar: oldugu tek tek tespit edilmelidir.
Uygulamada gerek¢e gosterilmeden veya genel mevzuat kurallar: siralanip
taraflarin hangi kurali ihlal ettigine deginilmeden kusur tespitleri yapildig:
gorillmektedir. Ornegin is saglig1 ve giivenligine riayet etmedigi gerekeesi ile
isverene soyut kusur orani tayin edilmekte ancak hangi kurallar: ihlal ettigi-
ne deginilmemektedir.

317. Is saghg ve giivenligi mevzuatina aykir1 hareketin tespitinde hakim,
bilirkisi raporlarini denetleyebilirse de kendisi kusur orani tespit edemez.
Hakim, bilirkisi raporlarindaki eksiklikleri belirtir ancak hangi oranda ku-
surlu kabul edilmesi gerektigine karar veremez. Hukuka ve mevzuata aykir1
durumlar: dikkat ¢ekip bilirkisilerden tekrar kusur aidiyet ve oranlarinin tes-
piti istenmelidir.

318. HMK 282. maddeye gére, “Hakim, bilirkisinin oy ve goriistinii diger delil-
lerle birlikte serbestce degerlendirir.” Bilirkisi gorusu takdiri deliller arasinda
sayilmaktadir. Riicu davalarinda da hakimin bilirkisi raporlar: tizerinde tak-
dir yetkisi varsa da bu sinirsiz degildir. Hakim, bilirkisilerce somut olarak or-
taya konulan tespitlerin aksine karar veremez. Ancak farkli bilirkisi raporlar
arasinda secim yapabilir, bilirkisi raporlarini denetleyebilir. Hakim benim-
sedigi raporun kusur dagilim oranlari ile baghdir. TBK 51-53 maddeleri uya-
rinca hakkaniyet geregi kusur oranlarindan indirim veya artirim yapamaz.'*®

319. Is kazasi ve meslek hastaligina dayali tazminat davalari, SGK tarafindan
agilan riicu davalarinin disinda ve ondan bagimsiz yurtimektedir. Bunedenle
tazminat davalarinda yapilan kusur inceleme raporlarinin riicu davalarinda-
ki etkisi tizerinde durmak gerekir. Tazminat davalarinda SGK taraf olmadig:
gibi riicu davalar ile yasal dayanaklari ve konular1 da farklidir. Dolayisiyla
sigortalinin a¢tig, taraflar1 ve konusu farkl olan tazminat davasinda veri-
len karar, riicu davasinda kesin hitkim ve kesin delil tegkil etmeyecektir.'®
Ancak uygulamada riicu davasina bakan mahkemelerin, tazminat davasinda
hitkme esas alinan bilirkisi raporlarini kesin delil kabul ederek bagka rapor
almaya gerek gérmeden hitkme esas aldiklar: goriilmektedir. Yargitayin yer-
lesik uygulamasina gore, tazminat davasinda alinan bilirkisi raporlar: ricu
davasinda baglayici bulunmamakta ancak 5510 sayili Yasa'nmin 21. maddesi

167 Y10. HD 6.4.2021 t. E. 2020/7011, K. 2021/4792

168 Y10. HD 16.10.2018 t. E. 2016/4458, K. 2018/8027

169 Y10. HD 24.12.2013 t. E. 2013/24241 K. 2013/25509. Ozii: Davact Kurum, tazminat
davasinin tarafi olmadig: i¢in, tazminat dosyasinda alinan kusur raporunun, is bu ricu
davasinda kesin delil tegkil etmeyecegi agiktur.
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cercevesinde, is¢i saglig ve is giivenligi kurallar: yéninden ayrintili irdeleme
icermesi halinde, gugcli delil olarak kabul edilmektedir.!”

320. Kismi dava veya belirsiz alacak davasi sonucunda verilen karar, kesin-
lestiginde sonradan agilan ek davada yanlar arasindaki hukuksal iligkinin
mevcudiyeti acisindan kesin delil olusturur.”* Onceki davada davaci ile da-
vali arasindaki borg iligkisinin varligi, alacak miktar1 ve kusur oranlar tespit
edilmis olmaktadir. Mahkeme kismi olarak eda hitkkmi kurmus olsa da ala-
cagin geri kalan kismi yontunden de tespit hukmii icermektedir. Ek davaya
bakan mahkeme, kismi davada belirlenen tespite iligkin bolam ile baghdir.'”

G. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

321. [5 kazas1 ve meslek hastaligini olusturan olayin konusu ayni zamanda
ceza hukuku alaninda sug tegkil edebilir. Bir igyerinde is¢inin is kazasi geci-
rerek 6lmesi veya yaralanmasi halinde igveren ve tgiincii kisilerin, hukuki
sorumlulugunun yamn sira cezai sorumlulugu da gindeme gelmektedir. Ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi kararlarina etkisinin ne sekilde
olacagr TBK 74. maddede (818 sayii BK m.53) duzenlenmigtir. Maddeye
gore,

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bu-
lunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimle-
riyle bagh olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir.

Ay sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesi-
ne iliskin karar da, hukuk hakimini baglamaz.”

322. Bu hikim minhasiran haksiz fiillden dogan tazminat davalarina ilig-
kindir. Verilmis olan bir ceza mahkemesi karari, hukuk mahkemesi i¢cin kural
olarak kesin hiikiim tegkil etmez. Bunun nedeni her iki mahkemenin kara-
rinin konulari, taraflar1 ve amaglarinin farkli olmasidir. Ceza yargilamasinin
amaci maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Ceza Mahkemesi delil serbestisi ve
takdiri yéniinden kanuni ve sinirli delil sistemiyle hareket eden hukuk mah-
kemesinden daha fazla olanaklara sahip bulunmaktadir.'”

323. 74. madde hukmine gore hukuk hakimi ceza mahkemesinin sorum-
luluk kurallariyla bagl degildir. Ceza mahkemesinin kusurun degerlendiril-
mesi yoninden hitkme bagladig: kararin hukuk mahkemesini baglamayacag:
ongorilmistir. Ceza mahkemesi karar: kusurun takdiri bakimindan kesin
delil olugturmaz. Hukuk mahkemesi kusurun takdiri bakimindan aymn so-
nuca ulagsa bile bu kendi karar1 olacaktir. Cinkii hukuk mahkemesi kusurun

0 Y10. HD 26.04.2016 t. 2015/4280 E., 2016/6663 K.
171 YHGK 02.4.2003 t. 2003/4-260-271

2 Y10. HD 14.07.2009 t. E. 2009/840, K. 2009/13230
73 Soyubelli, 5.75
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bulunup bulunmadigini ve kusurun derecesini ceza mahkemesinden ayr1 ve
bagimsiz olarak yeniden belirleyebilir.*”*

324. Ancak hukuk hakiminin “kusur bulunup bulunmadigina” karar verme-
deki bagimsizligi, sinirsiz bir bagimsizlik degildir. Eger ceza mahkemesinde
hukamlaluk karar: verilmis ve haksiz eylemi isleyen belli bir oranda kusurlu
bulunmussa, hukuk hakimi artik bunu busbiitin yok sayamayacak; yeniden
kusur orani belirlerken, ceza mahkemesinde toplanan kanitlar1 ve maddi ol-
gular1 goz 6ntunde bulunduracaktur.

325. Yargitay kararina gore kusurun belirlenmesinde, zararlandirici sigorta
olayinin ne gekilde olustugunun, dosya icerigindeki tum deliller taktir olu-
narak belirlenmesi ve kabul edilen maddi olgular dogrultusunda, konusun-
da uzman sayilacak kisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden, ayni olay
nedeni ile daha 6nce agilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza davalar: varsa,
tazminat davasinda verilen kararin giiglii delil olusturdugu hususu ile ceza
davasinda belirlenen maddi olgularin baglayici olacag: hususu da gozetilmek
suretiyle sigortali ile davalinin ve varsa dava dis1 kisilerin kusur oran ve aidi-
yetleri konusunda rapor alinmasi gereklidir.'”

326. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi i¢in baglayic oldugu
durumlar da vardir. HMK 204/1. maddeye gére, “llamlar ile diizenleme sek-
lindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar.” Her ne
kadar, TBK74. maddesi metninde, ceza mahkemesince verilen kararlarin hu-
kuk hakimini baglayacagina iligkin a¢ik bir hitkkiim yoksa da bu maddenin
genel yorumundan, ceza mahkemesince verilen mahkamiyet kararindaki ey-
lemin hukuka aykiriligini ve nedensellik bagini saptayan maddi olay (maddi
olgu) konusundaki kabuliniin hukuk hakimini de baglayacag: hem bilimsel
hem de koklegmis i¢tihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Kesin delile ilig-
kin HMK'nin 204/1. maddesi hitkma de TBK74. maddesi hitkmiintin bu bi-
¢imde yorumlanmasin gerektirmektedir.

“... hukuk hakimi kesinlesen ceza mahkemesi kararindaki maddi olgu ile
baghdir. Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklari nedeniyle hiikme
esas aldigi maddi olaylarin varligim saptamada daha genis yetkilere sahip-
tir. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza hakiminin fiilin hukuka aykiriligin
ve illiyet bagi saptayan maddi vakia konusundaki kabulii ve ceza mahkeme-
sinin kabul ettigi olayin gerceklesme sekli diger bir deyisle maddi vakiamn
kabulii konusunda kesinlesmis olan bir mahkiimiyet veya maddi vakia tes-
piti yapan beraat hitkmiiyle bagh olacagi hem ilmi (Prof. Dr. Kemal Gozler,
“ResJudicata’mn Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

174 Ozdemir, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Ala-

caginda Kusurun Belirlenmesi. S. 466
5 Y10.HD 5.12.2019 t. E. 2018/5341, K. 2019/9541
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Dergisi, Cilt 56, say1 2, 2007, 5.45-61 ) hem de koklesmis kazai ictihatlarla
benimsenmis bulunmaktadir."®

327. Her ceza mahkemesi hitkmii, hukuk mahkemesini baglayan hukam sa-
yilmaz. Hukuk mahkemesini baglayan, ceza mahkemesince verilip kesinlesen
maddi olgulardir. Hukuk mahkemesini baglayan ceza mahkemesi hikmiintin
kesin hiikiim niteliginde olmas1 gerekir. Ceza mahkemesince, mahkamiyet
ve beraat disinda ceza verilmesine yer olmadigi, gtivenlik tedbirine hitkme-
dilmesi, davanin reddi ve diigmesi kararlar: hukuk hakimini baglayici nitelik-
te degildir. Ancak, ceza verilmesine yer olmadig: kararlar: eger fiilin haksiz
oldugunu tespit edici nitelikte ise ayni mahkamiyet hikmiinde oldugu gibi
maddi olgunun tespiti niteligini tasiyacak ve hukuk hakimini baglayacak-
tir.'”” Beraat karari ile fiilin haksiz fiil olmadigi, sugun kesin olarak islenme-
digi, sugun sanik tarafindan iglenmedigi yani su¢a konu olayin (maddi olgu-
nun) kesin olarak belirlendigi durumlarda hukuk mahkemesi beraat karar:
ile baghdir ve kesin delil olusturur.

“5271 sayih Kanun'un 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanma-
stmin geri birakilmast karari, hukuki niteligi itibariyle durma karar niteli-
ginde degildir. Bu karar “kosullu bir diisme karari” niteliginde olup, anilan
maddede yasa yolu da acikga itiraz olarak éngorilmiistiir. Kosullarin ger-
ceklesmesi hdlinde 5271 sayili Kanun'un 223. maddesinde belirtilen diisme
karar verileceginden, ancak bu asamada yani diisme karari verildiginde,
hiiktimlere iliskin yasa yolu olan temyiz yasa yoluna basvurulabilecegi ka-
bul edilmistir. Ote yandan, yargilama sistemimizde temyiz yasa yolu, yal-
nizca hiikiimler bakimindan kabul edilmistir.

Kurulan hiikmiin samk hakkinda hukuksal bir sonug dogurmamasini ifade
eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, davay: sonuglandi-
ran ve uyusmazhigi ¢ozen bir “hiikiim” degildir.

TBK 74. madde hiikmiinden de anlasilacag iizere ceza mahkemesi karari-
min maddi olgu yoniiyle kesinlesmis olmasi gerekir. Eger bu yonden kesinles-
mis bir ceza mahkemesi karar1 bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak
bir ceza mahkemesi kararindan da séz etmek miimkiin degildir. Yukarida
agiklandig iizere hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karart kesin bir
mahkimiyet karari degildir. Bu nedenle ortada ceza hukuku anlaminda
kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii bulunmadigindan 74. madde uyarinca
hukuk hakimini baglamayacaktur.”"®

76 Y10. HD 5.6.2017 t. E. 2017/936, K. 2017/4748

7 YHGK 01.02.2012 t. E. 2011/19-639, K. 2012/30; Y10. HD 14.12.2015 t. 2014/21254
E., 2015/22067 K.

178 Anayasa Mahkemesinin 20.7.2022 tarih (RG 23.9.2022-31962), 2021/121 E, 2022/88
sayili Karan ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle eklenen “Hitkmiin
agitklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir” hitkmiint iceren (12) numaral
fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiintin, Anayasanin 153.
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328. Yargitay, riicu davasina konu haksiz fiilin sigortalidan kaynaklanan
haksiz tahrik ile iglenmesi ve ceza mahkemesinde haksiz tahrik hiitkiimle-
rinin uygulanmas: halinde riicu alacagindan TBK 51 ve 52 (BK m. 43 ve 44)
maddelerine gore indirim yapilarak orant: kurma yontemi ile indirim yapil-
mas1 gerektigine karar vermektedir.'”® Bagka deyisle, Kurumun riicu alaca-
g1 doguran haksiz fiilin haksiz tahrik ile gerceklestirilmesi halinde davali
%100 sorumlu oldugu tazminat tutarindan cezadaki indirim oranlar kadar
TBK 51 ve 52 maddelerine gére indirim yapilmaktadir.'®°

329. Tirk Ceza Kanunu 29/1. (765 TCK m. 51)*® maddesi: “Haks:z bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve mii-
ebbet hapis cezast yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger
héllerde verilecek cezanmn dortte birinden dortte ticiine kadar indirilir.”

330. Maddenin ilk cimlesinde herhangi bir oran verilmemis, sonug olarak
kag yil hapis verilebilecegi belirlenmigtir. Son cimlesinde ise indirim % ile
% arasinda belirlenmistir. Maddenin son ctimlesine gore ceza hakimi ne ka-
dar indirim yapmuis ise hukuk hikimi de ayn1 oranda indirim yapacaktir. Yani
indirim oranlar1 %25 ile %75 arasinda olacaktir. Agirlagtirilmig muebbet ve
miebbet hapis cezalarinda asgari hadden ceza verilmesi %75 oraninda, ist
hadden ceza verilmesi ise %25 oraninda indirim olarak alinir. Orantilandi-
ginda her yil icin %8,33 oran indirilir veya artirilir.

331. Haksiz fiille sigortalinin is kazasina sebep olan davali hakkinda TCK 29.
madde kapsaminda haksiz tahrik indirimi uygulanirsa %100 kusurlu kabul
edilerek haksiz tahrik indirimi kadar indirim yapilmakta olup TCK 62. mad-
de kapsaminda takdiri indirim sebepleri bu indirime tabi degildir.

332. TCK 29. maddeye gore agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine hak-
s1z tahrik uygulamasi sonucu verilen 18-24 yil arasinda hapis cezasi karsilig:
indirim oranlari:

maddesinin tgtnci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE karar verilmistir.

179 Y10. HD 2.2.2012,2010/11274, 2012/1285

8 Y10. HD 26.3.2013 t. E. 2012/6636, K. 2013/5822

181 765 sayili TCK m 51:“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasim miistelzim
bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasim miistelzim bulunursa
yirmi dort sene agir hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde islenen sugun cezasimn dortte
biri indirilir.
Tahrik agir ve siddetli olursa agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezast yerine yirmi dort sene ve
miiebbet agir hapis cezas yerine on bes seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast verilir.
Sair cezalarin yarisindan ticte ikisine kadar indirilir.”
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Tahrik uygulamas: sonucu verilen ceza | TBK 51 ve 52 maddeye gore indirim orani

18 yil 75

19 y1l %66,67

20 y1l 58,32

21yl %49,99

22yl %41,66

23 y1l %33,33

24 yil %25

333. TCK 29. maddeye gore miiebbet hapis cezas1 yerine haksiz tahrik uygu-
lamasi sonucu verilen 12-18 yil arasinda hapis cezasi kargilig1 indirim oran-

lar:
Tahrik uygulamas: sonucu verilen ceza | TBK 51 ve 52 maddeye gére indirim oram

12 yil 75

13 yil %66,67

14y 58,32

15yl %49,99

16 y1l %41,66

17yl %33,33

18 yil %25

VII. RUCU DAVALARINDA i$VEREN VE UCUNCU KiSiLERIN

MUTESELSIL SORUMLULUGU

A. YARGITAY UYGULAMASINA GORE 21. MADDE KAPSAMINDA
i$ KAZASINA DAYALI RUCU ALACAGINDA i$VEREN VE UCUNCU
Ki$iLERIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

335. Miilga 506 sayili Kanun ve 5510 sayili Kanunda diizenlenen ig kazasi,
birden ¢ok kisinin (igveren, t¢tnci kisi) ortak kusuru ile meydana gelebile-
cegi gibi birden ¢ok kisinin bagimsiz kusuru ile de meydana gelebilir. Yargitay
uygulamasinda, isveren ve ticincii kiginin Kuruma kars1 muteselsil sorumlu
oldugu kabul edilmektedir. Bu sonuca Yargitay ictihatlari ile ulagilmigtir. Yar-
gitay 10. Hukuk dairesinin kararina goére, “sigortalimin is kazast veya meslek
hastahigina ugramasina birden ¢ok kisinin birlikte kusurlariyla neden olmalar
durumunda, BK. 50. ve 51. maddeler (6098 sayili Kanunun 61. ve 62. madde-
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leri) geregince teselsiil hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte sorumluluklar:
vardir ve 146. maddeye (6098 sayili Kanunun 62. maddesine) gore, kendi payin-
dan fazlasim ddeyenin diger miiteselsil bor¢lulara kargt riicu hakki sakli kalmak
kaydiyla, her bir bor¢lu yoniinden kusurlarina karsilik gelen miktar ayrilmaksizin
teselstil kurallarina gore sorumluluklarina karar verilmelidir.”*®?

334. 21. maddede is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu sigortali ve hak sa-
hiplerine baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinden
sorumluluk igveren ve ti¢iinct kigiler yoniinden farkl farkh belirlendiginden
isveren ve G¢tnci kisilerin muteselsil sorumluluklar: da ayr1 ayri1 belirlenme-
lidir. Pegin sermaye degeri disindaki 6demelerden sorumlulukta herhangi bir
ayrim yapilmamus, isveren ve tg¢iinct kigiler ayni 6l¢iide sorumlu tutulmusg-
tur. Yargitay kararina gore,

“Is kazasi veya meslek hastahgina birlikte sebebiyet veren sorumlularin is-
veren ve tigtinci kisi olmast durumunda ise, isverenden istenebilecek gercek
zarar1 asmayan gelirin ilk pesin sermaye degerinin miiteselsil sorumlularin
toplam kusuruna diiseninden isveren, gelirin ilk pesin sermaye degerinin
yarisimin miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna karsilik gelen tutarin-
dan da tigiincti kisi sorumlu tutulmalidir.

Daha a¢ik anlatimla, isverenin miiteselsilen sorumlu olacag: tutar, 1. fikra
geregince kendi kusur payr gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (geli-
rin ilk pesin sermaye degeri X isverenin kusur orani), tictincii kisinin 4. fik-
raya gire sorumlu olacag: tutar (gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi
X tigtincii kisinin kusur orani) ile toplami kadar olmali, kanun koyucunun
getirdigi “gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi” sinirlamast karsisin-
da tigtincii kisinin miiteselsilen sorumlu tutulacag: miktarin ise, gelivin ilk
pesin sermaye degerinin yarist ile isveren de dahil olmak iizere tiim davali-
larin kusurlar1 toplamimin carpumi sonucu elde edilecek tutar kadar olmast
gerekmektedir. Bu yaklasgim ve uygulama, isvereni, i¢ iliskide tigiinci kigiye
riicu edemeyecegi miktart Kuruma dédemek zorunda birakmadigindan da
hakkaniyete uygundur.”™®

335. Yargitay uygulamasina gére pesin sermaye degeri ile 6demeler yonin-
den miiteselsil sorumluluk iki grupta incelenmelidir:

1. 5510 sayil1 Kanunun 21/1 ve 21/4 maddeleri yani hem igveren hem
de tgiincii kigilerin sorumluluklar1 bir arada bulunmasi halinde pe-
sin sermaye degerinden (PSD) sorumluluk;

a. Isverenin pegin sermaye degerinden teselsiil sorumlulugu: Pegin sermaye
degerinin igverenin kusur orani karsihig ile pesin sermaye degerinin yarisi-
nin t¢tnci kisinin kusur oram kargiliginin toplamidir.

182 Y10. HD 22.10.2015 t. 2015/15731-17428
18 Y10.HD 22.10.2015 t. 2015/15731-17428
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Ornek: Isveren kusuru %60, iscinin kusuru %20, tciinci kisi kusuru%20 ve
PSD: 1000 TL olsun.

Isverenin sorumlulugu: 1000 x %60= 600 TL
Uciincii kisinin sorumlulugu: (1000/2) x %20 =100 TL

Isverenin toplam teselsiil sorumlulugu: 600 + 100= 700 TL olur. Isverenin
kusurunun tamami ile ti¢tiincii kiginin kusurunun yarisinin toplamini almak-
la da ayn1 sonuca ulagilabilir. Ornekte, isverenin toplam teselsiil kusuru: 60
+20/2=170

Isverenin PSD teselsiil sorumlulugu: %70 X 1000= 700 TL olacaktir.

b. Uciincii Kisinin PSD Teselsiil Sorumlulugu: Pesin sermaye degerinin yari-
sinin igveren ve G¢tnca kisinin toplam kusur kargiligidar.

Ornek: Isveren kusuru %60, iscinin kusuru %20, t¢iinci kisi kusuru%20 ve
PSD: 1000 TL olsun.

Uciinci kiginin toplam teselsiil kusuru: 60 + 20 = 80
Uciincti kisinin PSD sorumlulugu: 80 X (1000/2) = 400 TL olacaktir.

2. 5510 sayili Kanunun 21/1 ve 21/4 maddeleri birlikte uygulanasi
yani hem igveren hem de iiciincii kigilerin sorumluluklar1 bir arada
bulunmasi halinde 6demelerden sorumluluk;

Isveren ve ti¢iinci kisinin 6demelerden teselsiil sorumlulugu: Odemelerin,
igveren ile Gigiinci kisinin toplam kusur kargiligidur.

Ornek: Odemeler toplamu (gegici is géremezlik 6demesi, tedavi, cenaze vb.)
500 TL olsun.

Toplam teselsiil kusuru: 60 + 20 = 80
Isveren ve ti¢tincii kisinin sorumlulugu: 80 X 500 = 400 TL olacaktir.

336. 506 sayili Kanun 26. madde déneminde ise pesin sermaye degeri ala-
cag1 yéniinden igveren ve tUg¢tnci kisi arasinda ayrim yapilmamus, igveren ve
ucunci kisiler, pesin sermaye degerinden toplam kusur oranlari kadar mite-
selsilen sorumlu tutulmuglardir.

337. Is kazas1 ve meslek hastaliginda Kanunun 21/1 kapsaminda isveren ile
21/4 kapsaminda t¢tnci kiginin birlikte sorumlu bulunmas: hallerinde te-
selsiil hitkiimlerinin nasil uygulanacag: hususunda teredditler yagsansa da
teselstl hikumlerinin uygulanmasi gerekip gerekmedigi konusu iizerinde de
bir¢cok tartigmalar yaganmaktadir.

338. Miiteselsil sorumluluk genel olarak Tirk Borglar Kanununda dizen-
lenmigtir ve TBK'da miiteselsil sorumluluk “numerus clausus” kuralina tabi
olarak sinirli sayida diizenlenmistir. TBK genel kanun/genel hitkiim niteli-
gindedir. Genel hitkkiim, diuzenledigi konuyu ana hatlariyla diizenlemektey-
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ken 6zel hikim genel hikimde diizenlenen seyin belli bir par¢asini, belirli
bir tiirint duzenler veya genel hitkiimde diizenlenen seye yer, zaman, konu
ve kisi bakimindan istisnalar getirir. Ayni diizeyde yer alan ve aym tarihli iki
hitkiim arasinda celigki varsa, 6zel hikim niteliginde olani uygulanir; genel
hiikiim niteliginde olani ise ihmal edilir.®* . 5510 sayili Kanunda diizenlenen
miiteselsil sorumluluk halleri de “numerus clausus” kuralina tabi olarak sinirl
sayida dizenlenmistir.

339. Cenberci'ye gére Yargitay, Kuruma kars: sorumlu olanlar arasindaki
dayanigma (teselsiil) durumunu ardalik (haleflik) esasina dayandirmaktadur.
Gergekten Yitksek Mahkemeye gore, aralarinda teselsiil bulunan kimselerin
ricu yuzinden kendilerinden istemde bulunmaga yetkili duruma giren ha-
lefe kars1 sorumluluklarinda da teselstl hitkiimlerinin uygulanmas: haleflik
kuralinin tabii sonucudur. O halde, davalilarin (riicu bor¢lularinin) ctimle-

sinin alacak ve masraflardan otiirii miiteselsilen sorumlu tutulmalar: gere-
kir. 185

340. Yargitayca halefiyet gorisinden donuldugine ve Kurumun alacagy, ka-
nundan dogan basit riicu alacag: seklinde yorumlandigina gére isveren ve
tg¢inci kigilerin Kuruma kars: sorumlulugunda da artik teselsiile dayanil-
masinin gerekcesinin kalmamasi gerekir. Zira 5510 sayili Kanunda mitesel-
sil bor¢luluk halleri 6zel olarak diizenlenmigken is kazasi ve meslek hastali-
gindan dogan riicu sorumlulugunda igveren ve tginci kisilerin miuteselsil
sorumlu olacagina dair bir dizenleme yapilmamistir. Kanun koyucu isveren
ve t¢iinci kigilerin sorumluluklarini hem 21 hem de 76. maddede farklh fik-
ralarda duzenleyerek sorumluluk sartlarini ayri ayri belirlemis, miuteselsil
sorumlu olduguna dair bir ifadeye yer vermemistir.

341. TBK'da haksiz fiil sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk, zarar gore-
ne kargidir. Is kazas1 ve meslek hastaliginda zarar géren sifatina sahip olan
kisi ise kazaya ugrayan sigortalidir. Kurumun yaptig: yardimlar nedeniyle
malvarliginda bir azalma meydana gelmis ise de TBK anlaminda haksiz fiil
sonucu zarara ugrayan kisi degildir. Kurum, malvarligindaki eksilmeyi TBK
haksiz fiil hiktimlerine gore degil 5510 sayili Kanundaki riicu maddelerine
gore istemektedir. Riicu maddeleri olmasaydi haksiz fiile ugrayan kisi olarak
talepte bulunamazdi. Ortada bir haksiz fiil olmasa dahi Kurumun yine de
sigortali veya hak sahiplerine 6deme yapmas: kanuni gorevidir.

342. Kanunlarda dizenlenen miiteselsil sorumlulugun amaci, zarar veren-
leri degil zarar gorenleri korumaktir. Zarar verenlere ¢ok agir sorumluluk
getirdiginden kanunlarda simirh sayida diizenlenmistir. Kiigiik bir kusurla
zarara katilan kisi, ayni olayda bagkalari da kusurlu diye kendi 6¢deyecegin-
den ¢ok fazlasini 6demek durumunda kalmaktadir. Miiteselsil sorumlu tutu-
lan kigi iki yukumlalitkle karg: kargiya kalmaktadir. Birincisi zararin hepsini

184 Bkz. Gozler, s. 66
185 Cenberci, s. 302
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tek basina 6demek, ikincisi kendi sorumlulugundan fazla 6demesini diger
zarar verenlerden almaya ¢alismak. Ice riicuda ifa imkansizlig1 halinde ise
miiteselsil sorumlu tiim zarara tek basina katlanmak zorundadir. Bu nedenle
teselstl hikamlerinin kiyas yolu ile uygulanmas: adaletsiz sonuglar ortaya
cikarmaktadir.

342. 506 ve 5510 sayili Kanunlarda diizenlenen is kazasi ve meslek hasta-
ligina igveren ve tgiincii kigilerin birlikte kusuru ile sebebiyet vermeleri ha-
linde SGK’'nin ricu alacaginin zarar verenlerin kusur oranlarina gore tahsil
edilmesi hem Kanunun sistematigine hem de hakkaniyete uygun olacaktur.
Kismi sorumluluk uygulandiginda tahsil edilemeyen alacaklar gti¢stiz kisile-
rin tizerinde degil devletin tizerinde kalacak, mahkeme kararlarinda hesapla-
ma ve hitkiim kurma da kolaylagsacaktir.

B. MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN RUCU DAVALARINDA
MUTESELSIiL SORUMLULUK

343. Meslek hastali1 genelde igyerinde yavas yavas olugur. Hatta mesleki
risklere maruz kalinan birden fazla igveren yanindaki ¢aligmalar sonucu da
meslek hastaligi olusabilir. Bu durumda ayr1 ayr: isverenlerin, sigortalinin
meslek hastaligina katkis1 bulunmaktadir. Sigortalinin meslek hastaligina
yakalanmas: farkli igyerleri ve farkh igverenler yaninda meydana gelmisgse,
Yargitay uygulamasina gore meslek hastaliginin meydana gelmesinde, igve-
renler birlikte kusurlu olmayip ayr1 zamanlarda ve ayr1 ortamlarda meslek
hastaliginin olusmasinda birbirleriyle irtibath olmaksizin katkilar: bulundu-
gundan kusurlar: oraninda Kurum alacagindan sorumlu tutulmaktadir. Bu
durumda miterafik illiyet s6z konusu olup muterafik illiyette miiteselsil me-
suliyetten bahsedilemez denilmektedir.'®®

344. 5510 sayili Kanun 89. maddeye gére, sigortalinin ¢alistirildig: igyeri ak-
tif veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse ya da bagka bir igyeri-
ne katilir veya birlegirse eski igverenin Kuruma olan prim ile gecikme cezasi,
gecikme zammu ve diger ferilerinden olugan bor¢larindan, ayni zamanda yeni
igveren de mugtereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu hitkme aykir1 s6zles-
me hitkiimleri Kuruma kars: gecersizdir. TBK 202 ve 428. maddelere gore de
isyerinin tamaminin veya bir béliimintn devri halinde devirden énce dog-
mus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan, devreden ve dev-
ralan igveren miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

VIII. i$ KAZASINI SURESINDE BILDIRMEME HALINDE GECici i$
GOREMEZLIK ODENEGININ RUCUSU- 21/2. FIKRA

345. Kurumca 6denen gegici is goremezlik 6deneginin riicu imkanini sagla-
yan diger bir neden ise, is kazas1 ve meslek hastaliginin igveren tarafindan

186 Y10. HD 21.3.2011 t. 2009/13014 E, 2011/3766 K.; 10. HD 5.5.2011 t. 2009/13234 E,
2011/6711 K.
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stiresinde bildirilmemesidir. Is kazas1 isverenlerce belli bir siirede (md. 13)
kuruma bildirilmesi zorunlulugu vardir. Is kazasinin siiresinde isveren ta-
rafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen siire
i¢in sigortaliya 6denecek gecici is géremezlik 6denegi, Kurumca isverenden
tahsil edilir (md. 21/2, SSK md. 27). Maddede 4/1-a sigortalilar1 yéniinden
bildirim yuktumlaligine aykirilik diizenlenmis ve igverenlerin sorumlulugu
belirlenmisgtir.

346. 5510 sayilh Kanun 13/Il-a,b,c bentlerinde is kazasinin bildirimi di-
zenlenmigtir. Buna gére is kazasinin 4’ incit maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunla-
n1 ¢alistiran igveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve
Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki t¢ isguni icinde, is kazas: bildirgesi ile
dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Belirti-
len stire, is kazasinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi
halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Maddede, is kazas:
bildirgesinin sekli ve icerigi, verilme usili ile bu maddenin uygulanmasina
iligkin ustl ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle'®” diizen-
lenecegi belirtilmigtir.'®®

347. Kanun, isverene iki yere bildirimde bulunmay1 zorunlu tutmustur.
Bunlardan birisi kolluk kuvvetleri (zabita), digeri de Kurumdur. Kolluk kuv-
vetleri, isyerinin bagh bulundugu polis veya jandarmadir. Isveren ayrica is
kazasini en ge¢ kazadan sonraki t¢ isgiint icinde Kuruma bildirmek zorun-
dadir. Burada Kurumdan maksat 6331 sayilh ISGK m. 14/2 ye gore Sosyal
Givenlik Kurumudur. Onceden bir de 20.6.2012 tarihli 6331 sayili Kanunun
37. maddesi ile yurirlikten kaldirilan 4857 sayili Is Kanununun 77. madde-
sine gore; igverenler isyerinde meydana gelen is kazasini ve meslek hastaligi-
n1 en geg iki is giinti icerisinde yazi ile ilgili bolge mudirligune bildirmek zo-
runda idiler. Yani igverenler, is kazasini hem Kuruma hem de Bélge Calisma
Mudaurliiklerine bildirmek zorunda iken bildirim zorunlulugu tek Kuruma
indirgenmigtir.'®

348. Kurumun 2011/50 sayili genelgesine gére, miicbir sebebe bagl olarak
suresinde bildirim yapamayan isverenler, mucbir sebebi belgelemeleri sar-
tiyla, mucbir sebebin ortadan kalktig: tarihten sonraki ti¢ isgiini i¢inde Ku-
ruma is kazasini bildirecektir. Yine kara, deniz, hava ulagtirma araclarinda
caligan veya isleriyle ilgili bu araglarda bulunan sigortalilarin bu sirada mey-
dana gelen is kazas1 veya meslek hastaligi ile ilgili bildirim, aracin Turkiye’ye
dondugu guni takip eden ilk isgintnden itibaren iglemeye baglayacaktir.

349. Bildirimler isyerinin bagh bulundugu sosyal givenlik il mudurlagine/
sosyal giivenlik merkezlerine yapilmasi gerekmektedir. Ancak Kurumun bag-

187 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi; RG. 12/5/2010, s. 27579.
188 Ozdemir, Tirk Mevzuatinda Is Kazasinin Tespiti Davalar1. S. 791
189 Gtilesgi, s. 164
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ka bir mudirlagune yapilan bildirimler bagl bulundugu miuidirlage yapilmisg
gibi kabul edilecektir. Bildirimin stresinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligina veya Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Bolge Mudiirlugi'ne ya-
pilmis olmasi halinde, isveren makamda yanilmis olsa dahi bildirim yukam-
luliiguni yerine getirdiginin kabulu gerektigi Yargitayca kabul edilmistir.'*°

350. 5510 sayili Kanunun tarim veya orman iglerinde hizmet akdiyle siirek-
siz olarak ¢caliganlarin sigortaliliginin diizenlendigi Ek Madde 5/5'de is kazas1
ve meslek hastaligi halinde durum, kendilerince veya isverenlerince kolluk
kuvvetlerine derhal, Kuruma da en gec¢ ti¢ is gint i¢inde bildirilir denilmistir.
SSIY m. 35/1-c bendine gére de (a) bendi kapsaminda tarim veya orman isle-
rinde hizmet akdiyle stireksiz olarak ¢alisan sigortalilarin is kazas1 gecirmesi
halinde, kendileri veya isverenleri tarafindan kazanin oldugu yerdeki yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma da en geg ti¢ is giint icinde isverenlerce
bildirim yapilmas: gerekmektedir.

351. 4857 Is Kanunu m. 7/9-c bendine gore gecici is¢i calistiran isveren;
gecici is¢inin ig kazas1 ve meslek hastalig: hallerini 6zel istithdam birosuna
derhal, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanununun 13’anci ve 14’tnct maddelerine gore ilgili mercilere
bildirmekle ytkamluadir.

Bildirimin nasil yapilacag: 5510 sayili Kanun 13. maddede belirtildigi sekil-
de, is kazas1 ve meslek hastalig: bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitli posta
ile Kuruma bildirilmesi seklinde belirlenmistir. 506 sayili Kanun m. 27’de
ise yazi ile bildirmekle yiikiimli olundugu, 6rnegi Kurumca hazirlanan ha-
ber verme kagitlari doldurulup verilme suretiyle yapilmasi 6ngéralmusta.
Kurumca is kazasi bildirgesi hazirlanip buna gére bildirim yapilmas: 6ngo-
riilmis ise de kanaatimizce bu sekil, gecerlilik sart1 degildir. Isveren 6nceden
formu doldurmak yerine bagka yaz ile de is kazasini siiresinde bildirmigse
sorumlulugunu yerine getirmis sayilmalidir. Kanuna gére is kazasi, isveren
tarafindan dogrudan ya da taahhiitli posta ile Kuruma bildirilebilir. Taahhit-
li veya iadeli taahhiitlt posta ile bildirge verilmesi halinde belgenin postaya
verilis tarihi dikkate alinir. Ancak Kanunun aksine adi posta ile gonderilmesi
halinde ise belgenin Kurum kayitlarina giris tarihi dikkate alinmalidir. SSIY
m. 35'de, is kazas: ve meslek hastalig: bildirgesini vermekle yiikiimla olanlar
tarafindan e-sigorta ile Kuruma bildirilir veya dogrudan ya da posta yoluyla
ilgili tniteye génderilebilecegi belirlenmistir. Yonetmelikte ayrica e-sigorta
ile internet tizerinden de bildirim yapilabilecegi kabul edilmigtir.

Isverenler kayit altinda sigortal olarak cahigtirdiklar: iscilerin is kazalarini
stiresinde bildirmekle yiitkiimla olduklar: gibi ise giris bildirgesi verilmeyen,
Kuruma bildirimi yapilmayan isc¢ilerin maruz kaldiklar1 kazalar1 da yine st-
resinde Kuruma bildirmeleri gerekir. Bu konuda bir ayrim yapilamaz. Bu du-

190 Y10.HD 9.2.2012t.2010/11994 E, 2012/1838 K, Y10. HD 12.11.2015 t. 2014/14268 E,
2015/19446 K
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rumda Kurumca is kazas: olup olmadig incelemesi yaninda éncelikle sigor-
talilik tespiti yapilmasi gerekir.

IX. BUNYECE ELVERISLi OLMADIKLARI iSLERDE, RAPOR
ALMADAN VEYA RAPORA AYKIRI CALISTIRMA HALINDE GECici i
GOREMEZLiK ODENEGININ RUCUSU- 21/3. FIKRA

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6denen gecici is goremezlik 6denek-
lerinin kusur sorumlulugu kapsaminda riicu ile yersiz gecici is géremezlik
6demesinin geri istirdad: diginda Kanunda bagka nedenlerle de gecici is gore-
mezlik 6demelerinin Kurumca geri alinabilecegi diizenlenmistir. Bunlardan
birisi is¢ilerin igverenlerce buinyece elverigli olmadiklar islerde ¢aligtirilma-
sidir. 5510 sayili Kanunun 21/3. maddesinde,

“Calisma mevzuatinda saglk raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde, byle bir
rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli olmadig
iste ¢alistirilan sigortalimin, bu ise girmeden dénce var oldugu tespit edilen veya
biinyece elverisli olmadig iste calistirilmast sonucu meydana gelen hastaligi nede-
niyle, Kurumca sigortaliya 6denen gegici is goremezlik ddenegi isverene ddettirilir.”
(Teblig md. 18/7, SSK md. 41).%%

Sigortalinin biinyece elverisli olmayan islerde ¢aligtirilmas: halinde hasta-
lanma olasiiginin yiksek oldugu agiktir. O nedenle igverene, isciyi koruma
ve gozetme 6devi kapsaminda ¢alistirmadan 6ce biinyece elverislilik raporu
alma yikami getirilmigtir. Anayasanin 50/1. maddesine gére kimse, yasina,
cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢aligtirllamaz. Isverenin bu yikiimi-
ne aykir1 davranmas: halinde Kurumun zarara ugramasi halinde isverenden
riicu edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Anilan hikamde igveren iki halde sorumlu tutulmustur. Birincisi saglik ra-
poru alinmas: gerektigi halde almadan sigortali ¢caligtirmak, ikincisi ise ra-
pordaki yasaga ragmen veya rapora aykiri olarak sigortali caligtirmaktir.
21/3. maddede diizenlenen sorumluluk halinde igverenin kusurlu olmas:
aranmaz. Olay biinyece elverigli iste calistirma yoninden incelenir ve igve-
renin sorumlulugu acisindan kusur indirimi yapilmaz. Maddede dizenlenen
isverenin sorumlulugu sekli bir sorumluluktur. Saglik raporu olmadan veya
saglik raporuna aykir1 olarak caligmanin tespit edilmesi ve sirf bu nedenle
Kurumun gegici is goremezlik gideri yapmas: gerekmektedir. Kusur oram
tespit edilmediginden Kurumun tim gecici is goéremezlik giderleri indirim
yapilmadan tazmini gerekmektedir.

Yargitay kararlarina gore isverenin Kuruma kars: parasal sorumlulugunun
dogmasi i¢in;

1-Caligma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde,

1 Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Tebligi. RG. 28.9.2008 say1: 27011
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a) Boyle bir rapora dayanilmaksizin,

b) Veya eldeki rapora aykiri olarak,

) Bunyece elverisli olmadig bir igte caligtirilmig olmasi,
2-Sigortalinin hastaliginin,

a) Bu ige girmeden 6nce var oldugunun tespit edilmesi,

b) Veya boyle bir iste calistirilmasi sonucu meydana gelmesi,

3-Bu hastalik nedeniyle Kurumca, sigortaliya gecici is géremezlik 6deneginin
6denmesi/tedavi giderlerinin yapilmasi kosullarinin tiimiiyle gerceklesmesi,
Kurumun 6denek ve giderlerde bulunmasina neden olan hastalik olayx ile ig-
verenin yikimiina yerine getirmemesi arasinda uygun neden sonug¢ baginin
bulunmas: gerekmektedir.'*

Isverenin yiikiimii, ¢alisma mevzuatinin rapor almay: gerektirdigi durum-
larla sinirlidir. Caligma mevzuatinda belirtilmedigi halde saglik kontroli ya-
pimadig: sirada hastalik nitksetmis ve sigortalinin biinyece ise uygun halde
olmamasi nedeniyle olusan zarardan igverenin sorumluluguna gidilemez.
Onemli olan zorunlu olsun veya olmasin alinan rapor sonucu biinyece elve-
riglilik ortadan kalkarsa bu agamadan sonra igverenin ayni iste ¢calistirmaya
devam etmemesi gerekmektedir. Saglik raporunu isveren aldirtabilecegi gibi
sigortali da kendi aldig: raporu igveren sunabilir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Givenligi Kanunu 15. maddesinin birinci fikranin
(a) bendine gore igveren, ¢aliganlarin isyerinde maruz kalacaklar1 saglk ve
guvenlik risklerini dikkate alarak saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglar.
(b) bendine gore ise agagidaki hallerde ¢aliganlarin saglik muayenelerinin ya-
pimasini saglamak zorundadar:

1) Ise giriglerinde.

2) Is degisikliginde.

3)is kazas1, meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklas-
malarindan sonra ige doniiglerinde talep etmeleri halinde.

4) Isin devamu siiresince, calisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike siifina
gore Bakanlikca belirlenen duzenli araliklarla.

76/3. maddede de ayn1 nedenlerle Kurumun saglk gideri riicusu diizenlen-
mistir. Kanunda, saglik raporu almadan veya alinan saglik raporuna aykiri
olarak sigortalinin ¢aligtirilmasi halinde Kurumun 6demek zorunda kaldig:
saglik giderleri ve gecici is goremezlik 6denegi yonunden ayri ayr1 madde-
lerde diizenleme yapilmigtir. Aslinda her iki alacak yéntnden de yapilacak
aragtirma tektir. Kanunun sistematigi yéninden, her bir alacak turtne fark-

12 Y10. HD 28.11.2013 t. E. 2013/5438, K. 2013/22569
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i maddenin uygulamasinin tespiti uygulayicilar yontnden zorluk tegkil et-
mektedir.'*®
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