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MADDE 19

DR. AV. MUSTAFA TUGAY

SUREKLI i$ GOREMEZLIiK GELIRINE HAK KAZANMA,
HESAPLANMASI, BASLANGICI VE BIRDEN COK i§ KAZASI VE
MESLEK HASTALIGI HALI*

MADDE 19- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/12 md.) is
kazasi1 veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve engelli-
lik nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti sunucu-
larinin saglik kurullar: tarafindan verilen raporlara istinaden
Kurum Saghk Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10
oraninda azalmig bulundugu tespit edilen sigortals, siirekli is
goremezlik gelirine hak kazanir.

Siirekli is goremezlik geliri baglanmis olan sigortalinin yeni-
den tedavi ettirilmesi halinde meslekte kazanma giiciinii ne
oranda yitirdigi, birinci fikrada belirtilen saglik kurullarindan
alinacak raporlara gore yeniden tespit olunur.

Siirekli is goremezlik geliri, sigortalinin mesleginde kazanma
giiciiniin kayb1 oranina gore hesaplanir. Siirekli tam is gore-
mezlikte sigortaliya, 17 nci maddeye gore hesaplanan aylik ka-
zancimin %70’i oraninda gelir baglanir. Siirekli kismi is gore-
mezlikte sigortaliya baglanacak gelir, tam ig goremezlik geliri
gibi hesaplanarak bunun ig goremezlik derecesi oranindaki tu-
tar1 kendisine 6denir. Sigortali, bagka birinin siirekli bakimina
mubhtac ise gelir baglama oran1 %100 olarak uygulanir.

t 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “6ziirler” ibaresi “engellilik”, dokuzuncu fikrasinda yer alan “6ziirlilik”
ibaresi “engellilik” seklinde degistirilmigtir.
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4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigorta-
1 sayilanlara, siirekli is goremezlik geliri baglanabilmesi igin,
kendi sigortaliligindan dolayi, genel saglik sigortasi dahil prim
ve prime iligkin her tiirli bor¢larinin 6denmis olmasi zorunlu-
dur?.

(Miilga besinci fikra: 17/4/2008-5754/12 md.)

(Miilga altina fikra: 17/4/2008-5754/12 md.)

Yukaridaki fikralara gore hesaplanan gelir, giinliik kazang he-
sabina giren son ay ile gelir baglangi¢ tarihi arasinda 55 inci
maddenin ikinci fikras1 hitkmiine gore artirilarak belirlenir.

Sigortalinin siirekli is goremezlik geliri;

a) Gegici is goremezlik 6deneginin sona erdigi tarihi,

b) Gecici is goremezlik tespit edilemeden siirekli is goremezlik
durumuna girilmigse, buna ait saghk kurulu raporu tarihini,

takip eden ay bagindan baslar.

Siirekli is goremezlik geliri baglanmis sigortalilardan, aym
engellilik veya meslek hastaligi nedeniyle istirahat raporu
alanlara, yazili istek tarihinden itibaren 18 inci maddeye gore
hesaplanacak bir giinliik gecici is goremezlik 6denegi ile aylik
siirekli is goremezlik gelirinin otuzda biri arasindaki fark, her
giin icin gecici is goremezlik 6denegi olarak verilir.
Sigortalinin yeniden bir is kazasina ugramasi veya yeni bir
meslek hastaligina tutulmasi halinde, meydana gelen engel-
lilik hallerinin biitiinii goz oniine alinarak kendisine, siirekli
is goremezligini doguran son is kazasi veya meslek hastalig:
sirasindaki kazana iizerinden gelir hesaplanir. Ancak, sigor-
talinin son is kazas1 veya meslek hastalig: sirasindaki giinliik
kazancina gore bulunacak geliri, hesaplanan ilk gelirinden az
ise sigortalinin siirekli is goremezlik geliri ilk kazang izerin-
den 6denir®.

Is kazas1 ve meslek hastalig: sonucu siirekli is goremezlik halle-
rinde meslekte kazanma giiciindeki kay1p oraninin belirlenme-
sine ve bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usiil ve esas-
lar, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “prim
ve her tiirli bor¢larinin” ibaresi “prim ve prime iligkin her tiirli bor¢larinin” seklinde
degistirilmigtir.

25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan
“dztirlerin” ibaresi “engellilik hallerinin” geklinde degistirilmigtir.
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ACIKLAMA

I- DUZENLEME KONUSU

Maddede is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olusan tam veya kismi si-
rekli is gorme engeli nedeniyle yetkili saglik kurullar: tarafindan verilen ra-
porlara dayanilarak Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicti en az
%10 oraninda azaldig1 saptanan sigortaliya veya 6limi halinde hak sahiple-
rine saglanan ve siireklilik arz eden parasal edim dizenlenmistir.

5510 sayii Kanunun 3/16. maddesine gore siirekli is goremezlik geliri: “is ka-
zast veya meslek hastaligi halinde sigortaliya veya sigortalimin éliimii halinde hak
sahiplerine, yapilan siirekli 6demeyi” ifade etmektedir. Kanunun 16. madde-
sinde sayilan “ig kazas1 ve meslek hastaliginda saglanan haklar” arasinda yer
alan siirekli ig goremezlik gelirinin hesaplanmasinda esas alinacak giinlik
kazanc ile hesaplama usulii 17. maddede belirtilmektedir. Bununla birlikte
sigortalinin siirekli is géremezlik gelirine hak kazanma kogullari, hesaplan-
masi, baslangi¢c zamani ve miktar1 19. maddede hitkme baglanmigtir.

Maddede ayrica sirekli is goremezlik geliri alan sigortalinin yeniden tedavi
ettirilmesi, kismi veya tam siirekli is goremezlikte gelir hesaplanmasi, ba-
gimsiz ¢aligan sigortalilarin durumu, bakimina muhta¢ olan sigortalilara
baglanacak gelir miktar, siirekli is géremezlik gelirinin baglangici ve sonu,
sigortalinin yeniden is kazasina ugramasi halinde gelir baglama kosullari yer
almaktadur.
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II- DUZENLEME AMACI

Gegici is goremezlik 6denegini diizenleyen 18. Madde ile ilgili agiklamalarda
belirtildigi gibi is hukukun en temel ve belirleyici ilkelerinden olan is¢inin
korunmasi ilkesi kanun koyucunun basit tercihinden ibaret olmayip, is¢inin
kigisel ve ekonomik olarak igverene bagimli ¢aligiyor olmasinin zorunlu bir
sonucudur. Ge¢imini saglayabilmek i¢in tcreti diginda bir imkani bulunma-
yan ve bu nedenle igverenin ekonomik bagimlilig: altinda olan ig¢inin, ayrica
igsverenin kigisel bagimlilif1 altinda olmasi nedeniyle is sézlesmesi, bu 6zelli-
gi ile diger is gérme sézlesmelerinden ayrilmaktadir. Isin goriilmesi siirecin-
de isci igverenin emir ve otoritesi bulunmaktadir. Diger yandan is¢i caligma
yasaminin ve igyeri ortaminin yaratacagi her turli riske, is kazalar: ve meslek
hastaliklarina agik hale gelmekte, yasami ve beden butiunliiga tehlikeye gir-
mektedir. Dolayisiyla is¢inin korunmasi ilkesi, is iligkisinin ekonomik yénii
disinda ig¢inin kisiliginin, saghginin ve beden bitunliginin korunmas:
amaclarini icermektedir®.

Isveren ile isci arasindaki is sézlesmesine ek olarak 5510 sayili Kanunun
92/1. maddesi geregi kendiliginden olusan® sosyal sigorta iligkisinin tarafi
olan igverenlerin, caligtirdiklar: kisilerin korunmasi amacina yénelik 5510
sayili kanundan kaynaklanan kamusal nitelikli bir¢cok ytukamlialigi bulun-
maktadir. Kendi igyeri bildirmek diginda, ¢aligsanlarin ige baglamalarini ve isi
birakmalarini, is kazasi ve meslek hastaliklarin1 Kuruma bildirmek bunlarin
basinda gelir. Ayrica sigortaliy1 saglik raporu ile calistirmak, sigorta prim ve
hizmet belgelerini vermek, sigorta olayina (is kazas1 ve meslek hastaligina)
sebep olmamak, is kazas1 sonrasi isciye saglik hizmeti sunmak “sigortaliy1
koruma borcu” kapsamindaki diger yukamlalukleridir®.

Is¢cinin korunmas ilkesi Anayasanin 49. maddesinin 2. fikrasinda su sekil-
de ifade bulmaktadir: “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
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Ankara 2018, s. 44; Demircioglu, Murat/Centel Tankut, is Hukuku, 12. Basi, Beta Basim,
fstanbul 2007, 5.20; Aktay, Nizamettin/Aric1 Kadir/Kaplan, Tuncay Senyen, Is Hukuku,
5. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2012, s. 8; Kaplan, Tuncay Senyen, Bireysel {s Hukuku,
10. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2019, s. 7; Narmanlioglu Unal, is Hukuku Ferdi 15
Hiskileri, 4. Baski, Beta Basin Yayin A.§. istanbul 2012, s. 7; Mollamahmutoglu, Hamdi,
Is Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 11; Celik, Nuri/Caniklioglu Nursen/
Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 32. Basi, Beta Basin Yayin A.S, Istanbul 2019, s. 22;
Korkmaz, Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlary,
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6 Sozer,s. 139
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hayatini gelistirmek i¢cin ¢alisanlar ve issizleri korumak, ¢alismay desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigin sag-
lamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” Yargitay’a gore de, “delillerin hiikiim vermeye
yeterli olmadigt ya da kesinlik gostermedigi durumlarda is¢inin korunmasi ve isgi
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir.”” Ayrica Anayasanin 60. madde-
sine gore, bir insan hakki olan sosyal giivenligi saglamak, bunun i¢in gerekli
tedbirleri almak ve 6rgutlenmeyi gerceklestirmek devletin énemli bir gérevi-
dir. Bubaglamda, Anayasanin 2. ve 5. maddesine uygun olarak, sosyal devlet,
bireylerin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirla-
maya ¢alismak durumundadir®.

Galigma saatleri, ticret, is giivencesi gibi bircok alanda is¢iyi koruma zorunlu-
lugu, 6zellikle is¢cinin yasami, bedensel butunlagi ve saghig: s6z konusu oldu-
gunda kamusal nitelik arz eden bir alana taginmaktadir. Zira igverene kisisel
ve ekonomik olarak bagiml ¢alisan, ayrica hayatini idame ettirebilmek ve
ailesini gecindirebilmek icin tcretinden bagka hicbir geliri olmayan is¢inin
diger sozlesmelerden farkl olarak, isverenle is s6zlesmesinin esit tarafi gibi
davranma giiciine sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla is
gorme edimini ifa ederken i yagsaminin icerdigi her turla riske acik olan ig-
¢inin ustlendigi ve tekil gibi gériinen s6z konusu risklerin, esasen toplumun
genis kesimlerini ilgilendiren sosyal riskler olarak degerlendirilmesi gerekti-
gi ortadadir. Is kazasi, maluliyet, hastalik, analik gibi is giiciiniin kismen veya
tamamen yok olmasina ve ig¢inin ekonomik giciiniin ortadan kalkmasina
yol acabilecek bu risklerin kimin tarafindan ve hangi oranda tstlenilmesi ge-
rektigi Is Hukuku ile Sosyal Giivenlik Hukukunun ortaklasa ¢6zmesi gereken
sorunlar olarak karsimiza cckmaktadir.

Sosyal Guvenlik Hukukunun, Is Hukukundan farkli olarak her tarli toplum-
sal riske kars: tiim ¢alisanlara hatta herkese giivence saglamay1 amacladig:
bilinmektedir. Bu yoniiyle sosyal givenlik yalnizca hizmet sézlesmesiyle ca-
lisanlar: degil, diger ¢calisanlar1 da, ¢alisma yagsamina 6zgi her turla sosyal
riskin neden olabilecegi kayiplara karsi koruma amacina yoénelen bir sistem
oldugu muhakkaktir. Sosyal givenligin bu amaci, “Herkes, sosyal giivenlik hak-
kina sahiptir” denilmek suretiyle Anayasanin 60. maddesinde belirtilmistir.

Her ne kadar Is Hukuku ile Sosyal Giivenlik Hukukunun diizenlemeleri, kul-
lanilan teknikler bakimindan esash farkliliklar gésterse de, aralarindaki ya-
kin iligki ve tamamlayicilik olduk¢a belirgindir. Bu kapsamda her iki hukuk
dalinin temel hedefleri arasinda ¢aliganlara yeterli ve 6ngoriilebilir bir gelir
giivencesini saglamak bulundugu soylenebilir. Is Hukuku, is¢ilerin ¢alistik-
lar1 siire i¢inde ¢esitli yontemlerle tcretlerini (Ornegin IKm. 11,12, 13, 14,
17, 21, 32, 35, 39) giivence altina almaya caligmakta, Sosyal Guvenlik Hu-
kuku da, farkli sosyal riskler nedeniyle gecici veya strekli calisgamaz duruma

7 YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2000/1676 K. 2000/5561 T. 13.4.2000

8  Sozer, s. 6; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 7



5510 SAYILI KANUN MADDE 19 625

gelmeleri halinde ¢aliganlara baglanan 6denek ve gelirler yoluyla ayni amac
saglamaktadir.

Iste bu kapsamda Sosyal Giivenlik Hukukunun caligma yasaminda ortaya ¢1-
kan sosyal risklerin telafisi amacina yénelik tedbirlerden biri olan siirekli is
goremezlik geliri de, 5510 sayili Kanunun 19. maddesinde diizenlenmistir.

III- GELIRE HAK KAZANMA KOSULLARI
A- SIGORTALI OLMAK

1. Genel Olarak

SSGSSK’nun 3. maddesinin ilk fikrasinin 4. ve 5. bentlerinde belirtildigi gibi
sosyal sigortalar acisindan giuvence altina alinan riskler kisa ve uzun vadeli
sigorta kollarina ayrilmigtir. Kisa vadeli sigorta kollar1 “Is kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Sigortast” yaninda “Hastalik Sigortasi” ve “Analik Sigortasi’dir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 ise “Malullitk Sigortas:”, “Yaghlik Sigortas1” ve
“Olum Sigortas1"dir®.

Keza Kanunun 4/7. maddesinde “Bu Kanunun kisa vadeli sigorta kollarina ilis-
kin hiikiimleri m. 4/1-c kapsaminda sigortal sayilanlara bu kapsamda olduklar:
stirece uygulanmaz” denilerek, kamu gorevlileri kisa vadeli sigorta dallar: di-
sinda, dolayisiyla is kazas: ve meslek hastaliklar1 uygulamas: diginda birakil-
migtir.

Dolayisiyla Kanunda is kazas: ve meslek hastaliklari, mesleki riskleri konu
edinen sigorta dallar: olarak is¢i ve bagimsiz ¢alisanlar i¢cin uygulama alan
bulmaktadir. Kamu goérevlilerinin mesleki riskleri bakimindan tabi oldugu
hitkiimler ise Kanunun 47. maddesinde Vazife Malulliiga baglig: altinda ayri-
ca diizenlenmistir. Sonug olarak kamu gérevlileri 19. madde kapsaminda yer
almamakta, surekli is goremezlik geliri maddede is¢i ve bagimsiz ¢alisanlar
bakimindan miistereken ele alinmaktadir'®.

2. Madde 4/1-a, Madde 4/2 ve Madde 5 Kapsaminda Olanlar

5510 sayili Kanunda diizenlenen Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 ile ilgili edim-
ler tam sigortali, kismi sigortali ve yeniden ¢aligmaya baslayan emeklilere
yoneliktir. Tam sigortali olanlar, hem Kanunun 4/1-a, maddesi kapsamin-
daki igciler, hem de 4/2. maddesi kapsamindaki ig¢i benzeri konumda olan,
sendika yoneticileri, sanat¢ilar, koruma bekgileri, umumi usta 6greticiler,

9 Sozer,s. 227; Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, 17. Sosyal Guvenlik Hukuku,
Beta Basim Yayim A.S, Istanbul 2018, s. 74; Korkusuz, Refik/Ugur, Suat, Sosyal Giivenlik
Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2018, s. 283; Alper, Yusuf, Sosyal Sigortalar
Hukuku, 10. Baski, Dora Yayinevi, Bursa 2019, s. 219; Tuncay, Can/Ekmekgi, Omer, 18.
Bas, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim A.S, Istanbul 2016, s. 363

0 Sézer, s. 293; Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 353; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 359
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ders ticreti karsilig: gorev istlenenler ve gecici personel is¢i benzeri konum-
da sigortalilardir''. Yine Kanunun 5. maddesinde sayilan

. Infaz ve tutuk evlerinde calistirilmakta olan hiikiimlii ve tutuklular,
+  Aday qirak ve qiraklar, mesleki egitim 6grencileri,
+  Staj yapan mesleki ve teknik ortadgretim 6grencileri,

+  Bu okullarda tamamlayic1 egitim ve alan egitimi alan 6grenciler ile yik-
sekogrenim 6grencileri,

+  Universitelerde kismi zamanl ¢alisan 6grenciler,
. ISKUR kursiyerleri de

kismi sigortali olarak is kazas: ve meslek hastaliklar1 kapsaminda olduklar:
i¢in siirekli is géremezlik ediminden yararlanabilecek kisiler arasinda yer al-
maktadur.

3. Bagimsiz Caliganlar

5510 sayili Kanunun 4/1-b maddesinde, bagimsiz ¢alisanlarin Kisa Vadeli Si-
gorta kapsaminda olduklar1 hitkme baglandigindan, is kazas: ve meslek has-
taliklar1 edimlerinden yararlanmalari gerekmektedir. Bununla birlikte yine
Kanunun 19/4 maddesi uyarinca strekli is géremezlik geliri baglanabilmesi
i¢in, kendi sigortaliigindan dolayi, genel saglik sigortasi ddhil prim ve prime
iliskin her turla bor¢glarinin 6denmis olmasi zorunlu tutulmugtur.

B- i$ GOREMEZLIGE NEDEN OLAN OLAYIN i$ KAZASI veya MESLEK
HASTALIGI NiTELiGi TASIMASI

Caligma iligkisi ve buna baglh olarak kendiliginden zorunlu olarak kurulan
sosyal sigorta iligkisine bagl olarak, sigortalida mesleki risklerden kaynakla-
nan is gorme engelinin ortaya ¢ikmasi halinde, SGK'nun sigortaliya strekli
is goremezlik geliri dahil olmak tizere farkli edimler sunmasini gerektiren
zararlandiric sigorta olaylarinin baginda is kazalar veya meslek hastaliklar
gelmektedir. Ortaya ¢ikis bigimleri, sartlar: ve varliklarinin tespiti Kanunda
farkl hikimlerde diizenlenen s6z konusu is gorme engelleri kisaca asagida
aciklanmaktadir.

1. is Kazalar1

Is Kazasi, 6331 Sayih Is Sagligi ve Givenligi Kanunun 3/1-g maddesinde,
“Isyerinde veya isin yiirtitimii nedeniyle meydana gelen, iliime sebebiyet veren
veya viicut bitiinligini ruhen ya da bedenen engelli hile getiren olay” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 2002 sayili pro-

1 Sozer, s. 326
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tokolundeki'? tanim (I/1-a) ile neredeyse aynidir. Zarar verici bir olayin is
kazasi sayilabilmesi her seyden 6nce, kaza sayilabilmesine baglidir. Aniden
ve istenilmeden bir zararin dogumuna neden olan sebepler bitiniine genis
anlamda kaza denilmekte, dar anlamda kaza ise, yalniz viicut butunligiuntn
ihlali ve 6liim hallerini ifade etmektedir. Is kazasi da dar anlamda kaza kav-
rami i¢inde degerlendirilmektedir. Dar anlamda kaza i¢in aranan unsurlar:
“vicut butinliginin ihlali”, “disardan gelme”, “istenilmeme”, “anilik” ve
“uygun illiyet bagidir”. Bu unsurlardan hareket edildiginde, viicut bitanli-
guni bozan, digaridan gelen ve ani nitelikli istenilmeyen bir olay kaza olarak
nitelendirilebilir'®. Buna karsin 5501 sayili SSGSSK'nun 13. maddesinde is
kazas1 tanimlamak yerine ortaya ¢ikigina neden olan haller sayilmigtir. Buna
gore: Is Kazast: a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tara-
findan yuritilmekte olan ig nedeniyle, c) Bir igverene bagh olarak ¢alisan si-
gortalinin, gérevli olarak isyeri disginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle
asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) Cocugunu emziren kadin sigor-
talinin, is mevzuat: geregince ¢ocuguna sut vermek icin ayrilan zamanlarda,
e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildig: yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen 6ziire ugratan olaydir'*.

Is kazasinin lafzi anlamy, is sonucu dogan kazanin, yani meydana gelen zarar
verici olayin sigortalinin isi ile baglantili olmas: gerektigini ¢agrigtirmakla
beraber, Sosyal Sigorta Hukuku bakimindan doktrindeki hakim goris ve
Yargitay kararlarina gére, 13. maddede sayilan hal ve durumlardan birinin
varlig illiyet icin yeterlidir. Bir bagka deyisle kaza s6z konusu durumlardan
birine uygun bir gekilde gerceklesmis ise ayrica olay ile ig arasinda illiyet bag:
aramaya gerek yoktur. Yargitay’a gore isle ilgili olmasa dahi sigortalinin igye—
rinde bulundugu sirada onu bedence arizaya ugratan olaylar da is kazasidir™.
Ornegin Yargitay’a gore, sigortalinin isyerinde mesai arkadasi tarafindan bir
tartisma sonucu yaralanmasi veya sigortalinin isyerinde intihari dahi i ka-
zasidir'®.

2 Tnternationale Arbeitskonferenz Protokoll von 2002, Zum Ubereinkommen iber

den Arbeitsschutz, 1981, I. Begriffsbestimmungen, Artikel 1/a, https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/
wems_235343.pdf (Im Sinne dieses Protokolls: bezeichnet der Ausdruck ,Arbeitsunfall ein
Vorkommnis, das sich aus oder im Verlauf der Arbeit ergibt und zu einer Verletzung mit oder
ohne Todesfolge fiihrt)

¥ Yargitay 10. HD. E. 2007/9052 K. 2008/10331 T. 15.07.2008

4 Sozer, s. 337; Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 363; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 347; Alper, s.
254; Korkusuz/Ugur, s. 285,

> Sézer, s. 335, 336; Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 365 vd.; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 355;
Korkusuz/Ugur, s. 287;

16 YARGITAY 10. HUKUK DATRESI E. 1978/8413 K. 1979/2759 T. 29.3.1979 “Is kazasindan
soz edebilecek hal ve durumlarin bu beg fikradan yalmzca birine girmesi yeterli ve zorunludur.
Bu fikralardan, olaya uygulanabilecek (a) fikrasinda aynen: “sigortalimin isyerinde bulundugu
sirada” sozciikleri yazilidir. Bu sozciiklerin cerceve tamimda yerine konulmast ile ¢ikarilacak



628 TUGAY

Tazminat hukuku bakimindan da bir is kazasindan s6z edebilmek icin ara-
nan kogullar illiyet bag1 disinda sosyal sigorta hukuku ile aynidir’. Bireysel
is hukuku baglaminda igverence yiiritilen is ve kaza ile zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi, isverenin kusurlu olarak ig saglig1 ve gtiven-
ligi 6nlemlerini almamig olmasi ve bunun sonucunda is¢inin bedensel veya
ruhsal bir zarara maruz kalmasi is kazasi icin aranan sartlardir?®,

2. Meslek Hastaliklar:

Meslek hastaligi ise 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 3/1-1
maddesinde, “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik” olarak
tanimlanmistir. Is kazasinda oldugu gibi, meslek hastalig1 tanimi1 da ulusla-
raras1 Calisma Orgiitiiniin 2002 sayili protokoliindeki'® tanim (I/1-b) ile ne-
redeyse aynidir. 5501 sayili SSGSSK’'nun 14. maddesinde ise meslek hastalig:
soyle tanimlanmugtir: “meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistigi veya yaptig isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiriitiim sartlar yiiziinden
ugradigi gegici veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”
Calisma Giicti ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit islemleri Yo-
netmeligine (m. 21/1) gore, isciler agisindan sigortalinin meslegi is kazasinin
meydana geldigi veya meslek hastaliginin bagladig: tarihte yapmakta oldugu
istir. Bu tanima gére meslek hastaliginin unsurlarindan en énemlisi mesleki
bir dis etkene maruz kalmaktir. Mesleki dis etken ile igin niteligi veya yura-
tim sartlan ifade edilmekte olup, is goremezlik yapilan igin sonucu ortaya
¢ikmig olmalidir. Meslek hastaliginin bu unsuru is kazasinda bulunmadigin-
dan, is kazasindan farkli olarak timiiyle mesleki ¢zellikler tagir. Oysa is ka-
zasinin yapilan igle ilgili bulunmas: zorunlu degildir. Diger taraftan dizen-
lemeye gore yapilan is ile meslek hastalig: arasinda illiyet bag: kurulurken,

sonug ise (is kazasi, “sigortalimin isyerinde bulundugu sirada” meydana gelen ve sigortaliy
hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olayda) seklinde olacaktir. Varilan
bu sonuca gore; sigortalinin isyerinde iken, kendisini hemen veya sonradan beden veya ruh¢a
arizaya ugratan bir olay, baskaca hichir kosul aranmaksizin Sosyal Sigortalar agisindan is
kazasi sayilacaktir.”

Tugay, Mustafa, Koronaviriis (Covid-19) Pandemisinin Sosyal Sigorta ve Tazminat
Haklarina Etkisi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2020, s 36

Coban, Nazl, 15 Kazalarindan Dogan Maddi Tazminat Faizinin Hukuki Niteligi, Kamu-
f§; C:14, Sayu: 4/2019, s. 69 - 96, s. 78; Yildiz, Gaye Burcu, i§verenin 15 Kazasindan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak Isveren Dergisi Haziran 2010, Say1 86, s. 8 - 15,
s. 10; Siizek, s. 424; Akin, Levent, Cimento Sektoriinde s Saghig: ve Giivenliginden
Dogan Sorumluluklar, Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Guvenligi, Cimento Isverenleri
Sendikasi, Editér Levent Akin, Hanlar Matbaacilik, Istanbul, 2011, s. 15-157, s. 55, 56
Internationale Arbeitskonferenz Protokoll von 2002 Zum Ubereinkommen tiber den
Arbeitsschutz, 1981, I. Begriffsbestimmungen, Artikel 1/B, https://www.ilo.org/
wcmspS/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/
wems_235343.pdf (Im Sinne dieses Protokolls bezeichnet der Ausdruck ,Berufskrankheit”
jede Krankheit, die Folge einer Einwirkung von Risikofaktoren ist, die sich aus einer beruflichen
Tiitigkeit ergeben)

17
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19
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hastaligin “isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yurtatim
sartlar1 yuziinden meydana gelmis olmasi kogulu aranmaktadir®.

3.1s Kazasi ve Meslek Hastaliginin Tespiti ile is Goremezlik
Arasindaki Iliski

Daha 6nce belirtildigi gibi, bir is kazas1 veya meslek hastaligi meydana geldi-
ginde Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan, olayin sigortali iizerindeki etki-
si gecici is goremezlik, kalic1 is géremezlik ve 6lum seklinde olabilir. Sigortal:
gecici is géremez ise, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan gegici is géremez-
lik 6denegi, kalic1 is géremez ise, siirekli is goremezlik geliri baglanmaktadur.
Sigortalinin 6limi halinde ise, hak sahiplerine 6lum geliri baglanmaktadur.
Bu son ihtimalde, ayrica cenaze 6denegi verilmesi ve gelir baglanmig baglan-
mus kiz cocuklarina evlenme 6denegi verilmesi de s6z konusudur?.

Ancak hem bu edimlerin SGK tarafindan ifasina baglanabilmesi, hem de ig-
verenin kusurlu olmasi halinde dogacak riicu hakki bakimindan Kurumun
olaydan haberdar olmasi gerekmektedir. Diger taraftan is kazasinda zarara
ugrayan is¢i ya da hak sahiplerinin tazminat davas: acabilmesinin 6n sar-
t1, olayin bir is kazas1 veya meslek hastalig: oldugunun SGK tarafindan tes-
pit edilmesidir. SSGSSK’'nun 13/2-a ve 14/4-a maddesi uyarinca bu siirecin
ilk basamag is kazasinin veya meslek hastaliginin kuruma (is kazalarinda
ayrica kolluk kuvvetlerine) bildirimidir. 6331 sayili Kanunda da ayrica di-
zenlenen is kazasinin bildirim ytukami, icerik olarak 5510 sayili SSGSSK ile
aymidir. Ayrica, saglk hizmet sunucular: 6331 sayilh Kanunun 15/2. ve 4.
maddesi hitkmii uyarinca kendilerine intikal eden is kazali olaylar1 ve meslek
hastalig1 tanisini koydugu rahatsizliklari en ge¢ on giin icinde SGK'na bildir-
mekle yiikiimladirler™.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ile Sosyal Guvenlik Kurumu, Kisa Vade-
li Sigortalar Daire Bagkanhiginin 2016/21 sayili Genelgesinde is kazasi veya
meslek hastaliklarinin sorusturma ve tespitinin nasil yapilmas: gerektigi
hikme baglanmistir. Yonetmeligin 37/1. ve Genelgenin 2.1.1.1. maddesine
gore, kolluk kuvvetlerince diizenlenen tutanagin ve tanik ifadelerinin, diger
resmi belge, bilgi ve konuyla ilgili diizenlenen tutanak veya raporlarin ince-
lenmesi sonucu “Kisa Vadeli Sigorta Servisi’nce, vakalarin bagkaca bir aras-
tirma ve sorugturma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin is kazas: olduguna
karar verilebilmektedir. Meslek hastaliginda ise olay ilgili saglik birimine
sevk edilmektedir. Kisa vadeli sigorta servisinin olayn is kazasi oldugu yo-
ninde karar alma yetkisi oldugu gibi, olayin ig kazas1 olmadig: yoniinde karar
alma yetkisi de bulunmaktadur.

20 Sozer, s. 355; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 374; Tuncay/Ekmekci/Gulver, s. 392-393;
Alper, s. 232;

2L Sozer, s. 366

2 Sézer, s. 353; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 398; Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 376
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Servis tarafindan olay hakkinda alinan “is kazas: degildir” kararina sigortali-
nin itiraz etmesi halinde s6z konusu vakanin bu kez “Is Kazasi Tespit Komis-
yonu” tarafinda incelenmesi gerekmektedir. Genelgenin 2.1.1.2 maddesine
gore eldeki bilgi ve belgeler ile kisa vadeli sigorta servislerince tespit yapila-
mamas1 durumunda, ilgili sosyal givenlik il miidir yardimcisi, sosyal giiven-
lik merkez mudira, varsa bir Kurum avukat: ve sosyal giivenlik denetmeni
ile kisa vadeli sigortalar servis gefinden veya servis sorumlusundan “Tespit
Komisyonu” olusturulacaktir. Is Kazas1 Tespit Komisyonu marifetiyle is ka-
zas1 tespiti yapilabilecek ve “Unitece/Komisyonca Tespit Edilen Is Kazas1 Ka-
rar Tutanag:” dizenlenecektir. 2.1.1.3 madde hitkmiine gére ise olusturulan
Komisyon tarafindan da olayin ig kazasi olduguna ya da olmadigina karar ve-
rilememesi halinde dosya, belgeleri ve gerekgeleri ile birlikte sorusturulmak
tizere 6lumli olmayan vakalarda “Sosyal Guvenlik Denetmenleri’ne, 6lum-
le sonuglanan vakalarda ise “Rehberlik ve Teftis Bagkanhginin ilgili Grup
Bagkanligi"na iletilecektir.

Goruldiugu gibi is kazasina iligkin bildirim yapildiginda, bildirilen olayin is
kazasi sayilip sayilmayacagina, bildirge ve ekli belgeleri esas alinarak éncelik-
le ilgili Kurum tnitesinin kisa vadeli sigorta kollar: servislerince karar veril-
mektedir. Bu servisin olayin is kazas1 olmadig: yontnde bir sonuca varmasi
durumunda bir itirazda bulunuldugunda olay, is kazas: tespit komisyonunca
incelenip karara varilmakta, komisyonun karar veremedigi veya is kazasi ol-
madigina karar verdigi durumlarda Kurum miifettis ve denetmenleri is ka-
zas1 tespiti yaninda, kusur ve kaginilmazhik degerlendirmesi yapmaktadir®.

Unitelerin kisa vadeli sigortalar servisleri veya komisyonca yahut is miifet-
tigleri ya da Kurumun denetim ile gérevlendirilen memurlarinca yapilan tah-
kikat veya arastirma sonucu dizenlenen mevcut rapora veya tutanaga veya
sonuc¢lanmis mahkeme kararlarina gére olayin is kazasi oldugunun kesin
olarak anlagilmasi ve sigortalinin gelir talebinde bulunmasi ya da s6z konusu
talep olmaksizin meslekte kazanma giicii kayip oraninin tespit edilmesini is-
temesi halinde, is kazas1 dosyas1 denetim talebinde bulunulmadan “Is Kazas1
Kontrol Listesi” ile birlikte dosyalar Kurum Saglik Kurullanna génderilecek-
tir. Unitelerin kisa vadeli sigortalar servisleri veya yukarida belirtilen komis-
yonca diizenlenen ve olayin is kazas1 oldugunu belirtir rapor veya tutanakta,
olayin is kazasi oldugu saptamas: yer almahidir. Eldeki bilgi ve belgelere gére
kaza tarihi, saati, normal mesai veya fazla mesai saatinde ya da mesai saatleri
disinda olup olmadig, kazanin olug sekli (kazanin olug hikayesi), sigortalinin
kaza aninda yaptig: is, kaza sirasinda kullanmakta oldugu alet ya da makine,
kazada yaralanan organ, daha 6nce bagka bir is kazas1 ge¢irip gecirmedigi,
gecirmis ise o kazaya ait bulgulari, dogustan veya sonradan hastalig: olup
olmadigy, kaza aninda sigortali olup olmadigy, sigortali ise toplam sigortahlik

23

Akel, Omer, Is Kazas1 Sayilan Haller Ve Is Kazasinin Bildirilmesi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 155; Elma, Ramazan, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2022, s. S. 219, s. 220-222
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suresi, sigortali caligmalarinin kismi streli ya da tam streli olup olmadig:
hususlarimn agik¢a belirtilmesi gerekmektedir®.

Kurum tarafindan olayin is kazasi oldugunun kabul edilmemesi durumunda
sigortalinin veya hak sahiplerinin sosyal sigorta edimlerinden yararlanabil-
mek i¢in olayin is kazasi oldugunu dava yolu ile tespit ettirmeleri gereklidir®.
Yargitay’a gore, “Bir olayin is kazast olup olmadigimin agik bir sekilde ortaya ko-
nulmasi, zararlandirici olaya dair yapilacak yargilamada mahkemelerin gérevine
iliskin neticelerinin de bulunmasi nedeniyle énemlidir. Olayin is kazast olup ol-
madigina dair ihtilaf oncelikle Kurum'un yapacag: tahkikatla, sonrasinda ise ta-
raflarin agacag tespit davalarimin neticesine bagh olarak tazminat davalarinda
oncelikle ¢oziimlenmelidir. Kurumun bir olay: is kazast kabul etmemesi durumun-
da ilgililer, isverenin yamnda Kurumu da hasim gostererek is kazast tespit davasi
agabilirler. Bunun yanminda Kurum'un bir olay is kazast kabul etmesi halinde ise
ilgililer, Kurum’u da hasim gésterecekleri bir dava ile olayin is kazast olmadigimin
tespitini her zaman mahkemelerden isteyebilirler.”*®

Olayin Kuruma bildirildigi ancak Kurumun olayi is kazas1 olarak kabul etme-
digi, dolayisiyla SGK tarafindan 6denek ve gelir baglanmayan durumlarda,
sigortalinin igverene dogrudan a¢tigi maddi ve manevi tazminat davasina
bakan mahkemece sigortali veya hak sahiplerine ig kazas: tespit davas: a¢-
mas1 i¢in siire vermekte ve agilacak bu davanin sonucu beklenmektedir®’.
Yargitay bir kararinda bu hususa su sekilde vurgu yapmaktadir: “5510 sayili
Yasa’nin 13. maddesinde f§ kazasimin 4 ncii maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
di ile 5 nci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar ¢calistiran
isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en ge¢ kaza-
dan sonraki ii¢ isgtinii icinde is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya
da taahhiitlii posta ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin isverenin kont-
rolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi tarihten
baslayacagi, Kuruma bildirilen olayin is kazast sayilip sayilmayacag: hakkinda bir
karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendi-
rilen memurlar tarafindan veya Bakanlik Is Miifettisleri vasitastyla sorusturma
yapilabilecegi bildirilmistir.Somut olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
olayin is kazasi olarak kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Yapilacak is, davac ta-
rafa, Sosyal Guivenlik Kurumu ve isveren aleyhine olayin bir is kazast oldugunun

24 Karakas, isa, 15 Kazasi ve Meslek Hastaligi Uygulamasi, itiraz ve Dava Yollari, Ankara

Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2020, s. 163

5 YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2019/525 K. 2020/2283 T. 11.3.2020 “Is kazast
nedeniyle sosyal sigorta yardimlarimin yapilabilmesi éncelikle Kurumun zararlandirici sigorta
olayimn is kazast oldugunu kabul etmesine baghdir. Is kazas1 olgusu Kurumca kabul edilmezse
somut olayda oldugu gibi sigortalinin ya da hak sahiplerinin olayin is kazas: oldugunu dava yolu
ile tespit ettirmesi gerekmektedir.”

% Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2017/2020 K. 2018/7868 T. 30.10.2018
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tespitine dair dava agmast igin onel vermek, tespit davasini bu dava igin bekletici
sorun yaparak ¢ikacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.”*®

Agilacak tespit davast sonucunda olayin is kazas: oldugu anlagilirsa, is ka-
zasmin tespiti davasinda is goremezlik orami tespit edilemeyeceginden®,
mahkemece strekli is géremezlik oraninin belirlenmesi ve i kazasi sigorta
kolundan gelir baglanmas: i¢in Kuruma bagvurmasi i¢in sigortali veya hak
sahiplerine stire verilmeli ve sonucu beklenmelidir®®. Bu cercevede tespit is-
temine iligkin davalar ile tazminat davalarinin bir arada gorilemeyecegini ve
ayni dava dilekgesi ile agilmig ise HMK 167. maddesi hitkmu geregi davalarin
ayrilmas: gerektigini belirtmek gerekir®’.

SGK tarafindan ig kazas: olarak kabul edilen bir zararlandirici olayin is ka-
zast olmadig igverence de ileri suralebilir. SSGSSK’'nun 4/1-a maddesi kap-
saminda sigortali sayilan kisinin maruz kaldif1 zararlandiria sigorta olay:-
nin, sigortali veya hak sahiplerinin veya igverenin bildirimi ya da Kurumca
kendiliginden yapilan inceleme sonucu 6grenilmesi iizerine SGK tarafindan
olayn is kazasi oldugunun tespitine karar verilmis olabilir. SGK tarafindan
verilen bu kararin sonuglarindan etkilenecek olan igverenin, olayin is kazas:
olmadiginin tespiti maksadiyla dava acabilecegi Yargitay'in yerlesmis goriis-
lerindendir. Isveren bu davayz, is kazasi nedeniyle sigortali veya hak sahip-
leri tarafindan tazminat davas: agilmadan 6nce veya tazminat davas: agil-
diktan sonra ikame edebilir. Isveren tespit davasini, sigortali veya olmisse
hak sahipleri tarafindan agilan tazminat davasindan 6nce agmigsa, tazminat
davasina bakan mahkemece, tespit davas: sonucunun beklenmesi gerekmek-
tedir®?. Kurumca olayin is kazasi olarak tespit edilmis olmasi ve gériilmekte
olan tazminat davasinda davali igveren tarafindan bu duruma itiraz edilmesi

% Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2017/2020 K. 2018/7868 T. 30.10.2018

2 YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI E. 2007/20127 K. 2008/16295 T. 21.10.2008; “Is
kazasimin tespiti davasinda ayni anda siirekli isgoremezlik oraninin tespit edilemeyecegi, olayin
is kazasi oldugunun kesinlesmesinden sonra Kurumca is géremezlik orammn tespit edilerek is
goremezlik geliri baglanacag, bu isleme karst ancak is mahkemelerinde dava agilabilecegi belli
olmakla, mahkemece is kazasinn tespiti ile birlikte ayni zamanda SGK'ca siirekli is goremezlik
geliri baglanmasimin tespitine karar verilmesi de hatali olmustur.” Ayrica bkz. Bala, Mesut,
Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari
Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, 3. Bask:, Ankara 2018, s. 159;

% Yargitay 21. HD. E. 2019/411 K. 2020/66 T. 14.1.2020, “Gelir baglanmamus ise davacilar
es ve ¢ocuklara kendilerine is kazas: sigorta kolundan gelir baglanmast igin Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvurmak iizere siire vermek, bagvurunun reddi halinde SGK Baskanligi'mi hasim
gostererek kendilerine is kazas 6liim geliri baglanmasi gerektiginin tespiti davast agmalart igin
adi gegen davacilara onel vermek, dava agilmasi halinde 6100 sayili HMK nun 165/2. maddesi
geregince bu dava icin bekletici mesele yapmak gerekir”, Ayn1 yonde Yargitay 21. HD,, E.
2016/20105 K. 2017/2993 T. 11.4.2017, Meslek Hastaligi Bakimindan ayni yénde bir
karar i¢in bkz. Yargitay 21. HD., E. 2016/3691 K. 2016/14436 T. 22.11.2016

3 Esemen, s. 34; Alp, s. 66

2 Bala, Mesut/ Soner, Birol/ Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligs,

Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2020, s. 219
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halinde mahkemece davalinin Kuruma bagvurmasi ve aleyhe karar verilmesi
durumunda olayin is kazas: olmadig1 yoninde mahkemeye itiraz edilmesi
i¢in 6nel verilmelidir®. Yargitay, maluliyet oraninin tespiti maksadiyla is ka-
zasina ugrayan ig¢inin actigl davada SGK tarafindan yargilama asamasinda
s6z konusu olay1 is kazasi olarak kabul etmesinin diger davali igveren yo-
ninden de olayin is kazasi olarak kabul edildigi anlamina gelmedigine karar
vermistir®*,

Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki ayn1 dava icinde hem sosyal sigorta edim-
leri i¢in kurumun, hem de zarar verici is kazasi kaynakli tazminat talebi ne-
deniyle isverenin hasim olarak gosterilmesi, yani is kazas: tespit davasi ile
tazminat davasinin ayni dava i¢inde gériilmesi mimkin degildir®. Keza si-
gortalinin ig kazas1 kaynakli tazminat talebi ile davali isverenin, zararlandi-
ric1 olayin is kazasi olmadiginin tespiti talebine yonelik actig1 karsi davalarin
ayni dava i¢inde gérilemeyecegi Yargitayin yerlesik ictihatlarindandir®

2016/21 sayii Genelgenin 2.2.3 maddesine gére, meslek hastalig: tespiti
vakalarinda ise tum dosyalar 6ncelikle meslek hastaliginin tespiti ve ayni
zamanda meslekte kazanma giicti kaybi oramni tespit edilmek tizere ilgili Ku-
rum Saglik Kuruluna gonderilmektedir. Kurum Saglik Kurulunun hastaligin
meslek hastaligi oldugu yéntunde karar vermesi halinde iki secenek ortaya
ctkmaktadir. Bunlardan ilki meslekte kazanma giicti kayip oraninin % 10 ve

3 YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2016/16798 K. 2019/3005 T. 1.4.2019; “Davallara
olayin is kazasi olmadigimin tespiti igin sigortali ve Kuruma karsi dava agmak iizere siire
verilerek bu davamin sonucuna gore; olayin is kazasi olmadigimin tespiti halinde davanin
reddine karar vermek gerekir. Bu maddi ve hukuki olgular giz éniinde bulundurulmaksizin,
Mahkemece, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmas, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.”

3 YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI E. 2018/4508 K. 2019/3783 T. 14.5.2019 “Olayn is
kazasi sayilmas: gerektiginin tespitine iliskin davamn asil amaci, 5510 sayil Yasa geregince hak
sahiplerine is kazas sigorta kolundan gelir baglanmasinin teminine yéneliktir. Diger yandan
bir ... sigorta olayimin is kazast sayilip sayilmamast isverenin dahi hak alamn ilgilendirir. Zira
igveren kusurlu ve de olayda is kazasi ise, kurum bagladigi gelirin pesin degerini isverenden
isteyebilecektir. Somut olayda, yargilama asamasinda Kurum tarafindan séz konusu olayin
is kazast olarak kabul edilmesi diger davali isveren yoniinden de olayn is kazast olarak kabul
edildigi anlamina gelmemektedir. Yapilacak is, diger davali isveren yéniinden de isin esasina
girilerek yapilacak degerlendirme sonucuna gére Mahkemece bir karar vermekten ibarettir.”

% Yargitay 21. HD. E. 2015/11173 K. 2016/6679 T. 14.4.2016, “Mahkemece yapilacak is;
tespit davasini tazminat davasindan tefrik edip ayri esasa kaydetmek, tespit davasini tazminat
davast igin bekletici mesele saymak, tespit davasinm sonuglandirip tespit davasinda verilen
hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikacak sonuca gore tazminat davasini sonuglandirmaktir.”

% Yargitay 21. HD,, E. 2010/3898 K. 2011/7429 T. 29.09.2011 “Is kazast olmadiginin tespiti
davasinin sonucunu bekleyecek olan maddi tazminat davasinda kusur dagiliminin belirlenmesi
ve maddi tazminatin hesaplanmas igin ayr bir bilirkisi incelemesi de yaptirilmas: gerekir. Bu
durumda; her iki dava icin izlenecek yontem ve esas alinacak kistaslar birbirinden tamamen
farklidir. Her iki davamn ayrilmast yargilamarnin saghkh yiiriitiilmesi icin gereklidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 07.02.2007 giin ve 2007/21-69E, 2007/55K sayili kararlart da bu
dogrultudadir.”
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tizerinde ¢tkmasi durumunda dosya sorugturulmak tizere Rehberlik ve Tef-
tis Bagkanligina gonderilmektedir. Meslekte kazanma giicii kayip oraninin
%10’un altinda tespit edildigi vakalarda ise Kanunun 21. ve 22. maddeleri
ile ilgili Genelgede yapilan agiklamalar da dikkate alinarak denetim talebin-
de bulunulup bulunulmayacagina tnite tarafindan karar verilmektedir. Aym
Genelgenin 2.3. maddesi uyarinca meslek hastaligi sorusturmalari sonucu
duzenlenen denetim raporlarinda, igveren, sigortali ve tGg¢tinct kisi/kisiler
hakkinda kusur oranlar1 belirtilmeli ve sigortalinin agir kusuru varsa “agir
kusur” ifadelerine yer verilerek sigortalinin kusur derecesi tespit edilmelidir.
Kusur oranlari belirtilen denetim raporlarinda oranlarin dagitilacag: kisiler
ve kusur dereceleri ayr1 ayri belirtilmelidir.

Ancak sorun bu noktadan itibaren baglamakta, hak sahiplerinin igverene y6-
nelik tazminat istemi bakimindan, riicu davasina konu olmadan SGKnun
riicu talebinde esas alinan ve kurumun yetkili birimlerince diizenlenen ku-
sur raporunun, tazminat davasinda hangi 6l¢iide dikkate alinmasi gerektigi,
TBK’'nun 55. maddesinin uygulanmasi bakimindan sorunlu bir alanin dog-
masina neden olmaktadir.

Burada o6zellikle is goremezlik oraninin, riicu davalar ile tazminat davalari-
na etkisi bakimindan ortaya ¢ikan bir farka deginmek gerekmektedir. Pasif
doénem zarar1 agisindan igverene karsi agilan tazminat davalarinda ig gore-
mezlik orani a¢isindan bir alt sinirin s6z konusu degildir. Buna karsin Yarg-
taya gore, “ricu davalarinda “Meslekte Kazanma Gticti Kaybt Oranimin (siirekli
is goremezlik derecesinin) % 60'1n altinda kaldig1 durumlarda, emsallerine gore
sigortalimin daha fazla efor harcamak suretiyle de olsa calismasin stirdiiriip yas-
lihk ayligina hak kazanmast olast bulundugundan, 60 yas sonrast yoniinden pasif
donem zarar hesabi yapilmamaldir”’

C- MESLEKTE KAZANMA GUCU KAYBININ TESPiTi

Bir ig goremezligin is kazasi veya meslek hastalif1 sonucu ortaya ¢iktig: belir-
lendikten sonra, ¢alisanin mesleki faaliyetini ne él¢iide etkilediginin saptan-
mast gerekir. SSGSSK'nun 19. maddesinin son fikrasinda, ig kazas: ve meslek
hastaligi nedeni ile siirekli is goremezlik hallerinde meslekte kazanma giicii
kayip oraninin tespitinin Kurumca ¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenecegi
belirtilmigtir. Bu hikiim uyarinca 11.10.2008 tarihli Resmi Gazetede yayim-
lanan Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayip Oran: Yonetmeligin-
de, is géremezlik oraninin ne sekilde tespit edilecegi diizenlenmistir. Meslek-
te kazanma gictnin kayip (MKGKO) orani ilgili yonetmelik ek-3’de bulunan
A, B, C, D ve E cetvelleri yardimiyla saptanmaktadir. A cetvelinde arizalar
cesitleri ve agirlik dlcilerine gore 14 gruba ayrilmiglardir. Burada karsilig
bulunan ariza B cetvelindeki meslek veya is cesitleri ile eglegtirilerek ilgili
meslek grup numaras: bulunur. Belirlenen meslek grup numaras: C cetve-

37 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2018/10-1027 K. 2021/1708 T. 21.12.2021
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linde bir is gormezlik simgesine karsilik gelmektedir. D cetveli bu simgenin
MKGK oranini icermektedir.

Bir is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina yakalanan sigortalinin si-
rekli is goremezlik gelirine hak kazanabilmesi i¢in Kanunun 19/1. maddesi
geregince, meslekte kazanma giiciniin en az % 10 oraninda azalmis olmas:
gerekmektedir. Ayni hitkiim uyarinca sigortalinin énce is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu olugan hastalik ve engellilik nedeniyle Kurumca yetkilendi-
rilen saglik hizmeti sunucularinin saghk kurullarindan bir rapor almasi ve
s6z konusu raporun, Kurum Saglik Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekir.

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giici Kayb1 Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligi'nin 5/1 maddesinde, is kazas1 sonucu meslekte kazanma giicii
kayb1 oranlari tespitinde esas alinacak saglik kurulu raporlarini dizenlemeye
yetkili saglik hizmet sunucular: gésterilmigtir.

Bu raporu onaylamaya yetkili Kurum Saglik Kurulu ise, Kanunun 3/20. mad-
desinde “Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti sunucularinin saghk kurullarin-
ca diizenlenecek raporlardaki teshis ve bu teghise dayanak tegkil eden belgeleri in-
celemek suretiyle, calisma giicii kaybit ve meslekte kazanma giicii kaybt oranlarini,
erken yaslanma halini, vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giicti
kaybint ve malulliik derecelerini belirlemeye yetkili hekimlerden ve/veya dis he-
kimlerinden olusan kurul” olarak tanimlanmigtir.

Sturekli is goremezlik ve malulliik halinin belirlenmesinde izlenecek yol, 5510
sayili Kanunun Saglik Raporlarinin Usul ve Esaslarina dair 95. maddesinde
hikme baglanmigtir. Buna gore, Kurum saglik tesisleri tarafindan raporlara
dayanilarak verilen kararlara kars: ilgililerin Yiiksek Saglik Kurulu’'na itiraz
haklar1 bulunmaktadir. 28.06.1976 tarih ve 6/4 sayil Yargitay I¢tihadi Bir-
lestirme Biyiik Genel Kurulu kararinda belirtildigi tizere s6z konusu kurulun
raporlar1 Kurumu agisindan baglayacagi olsa da, diger ilgililer yontinden bag-
layic1 degildir. Ilgililer Adli Tip Bagkanligi veya Tip Fakiiltelerinin ilgili ana bi-
lim dali konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tuzugu cercevesinde
inceleme ve aragtirma yapilmasini isteyebileceklerdir®.

5510 sayil Kanunun 58/4. maddesi uyarinca Kurulun kararlarina kars: Sos-
yal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu'na itiraz edilebilir. Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulu ig kazas: ve meslek hastaligi sonucu strekli is géremezlik de-
recesi tespiti ile ¢alisma giiciiniin maldliyeti gerektirecek derecede kaybina
iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlari inceleyerek karara
baglar. Kurul, sigortali veya hak sahiplerinin talebi tizerine gérevlendirdigi
uzman bir hekimi dinlemek zorundadir. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuru-
lunun kararlari idareyi baglamaktadir. Ancak, sigortalinin adli yargida lehine
yeni bir karar tesisini talep etmesi mumkiindiir®.
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Adli Tip Kurumu Bagkanligi'min ilgili ihtisas kurulu ile Sosyal Sigorta Yiksek
Saglik Kurulu raporlarinin birbiri ile celismemesi gerekmektedir. Aksi takdir-
de Adli Tip iist kuruluna bagvurulmalidir®’. Ayrica raporlar arasinda celigki
bulunmas: halinde ayrica adli tip iist kurulu tarafindan strekli is goremezlik
orani ve baglangic tarihi de kesin olarak karara baglanmali ve varsa gegici is
goremezlik siiresi de belirlenmelidir®'.

Kanunun 19/2. maddesine gore “Siirekli is goremezlik geliri baglanmus olan si-
gortalimin yeniden tedavi ettirilmesi halinde meslekte kazanma giiciinii ne oranda
yitirdigi, birinci fikrada belirtilen saglk kurullarindan alinacak raporlara gire ye-
niden tespit olunur.” Hikiimden de anlasilacag: uzere, is kazasi veya meslek
hastaligina maruz kalan sigortalinin meslekte kazanma giicti orani tedavi sii-
recinde artabilir veya azabilir. Bu nedenle siirekli is goremezlik geliri almakta
olan sigortali, yeniden muayene ve tedavi olmak i¢in kuruma bagvurabilecegi
gibi kurum da sigortaliy1 kontrole tabi tutabilir. Sigortalinin saglik kontrolu
sonucunda Kurum, Kanunun 19/1. Maddesinde belirtilen saglik kurullarin-
dan alinacak raporlara gére meslekte kazanma giicii kayip oranini yeniden
belirler. Kurumca, degisiklik oranina gére siirekli is géremezlik gelirinin art-
tirilmasi ya da azaltilmasi s6z konusu olacaktir. 19/2 maddede, bu konuda
htkiim bulunmasa da meslekte kazanma gii¢ kayb1 oraninin % 10’nun altina

% Yargitay 10. HD,, 13.09.2022, E. 2021/5955, K. 2022/10352 “Kural olarak Yiiksek
Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik Kurumunu baglayic nitelikte ise de,
diger ilgililer yontunden bir baglayicihifi olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina
itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu araciligiyla yaptirilmalidir. Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulunun 28.06.1976 giinlii, 1976/6-4 sayih Karari
da bu yondedir. Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan alinacak rapor ile Yitksek Saglik Kurulu
Karari arasinda siirekli is goremezlik oranina yonelik goriis ayriligs bulundugu takdirde
celigkinin giderilmesi icin dosyanin Adli T1p 2. Ust Kuruluna génderilerek cikacak sonuca
gore karar verilmesi gerekir. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda davaya konu
is kazasi neticesinde sigortalinin siirekli is géremezlik oraninin kurum saghk kurulu
raporuna goére % 42,2 olarak tespit edildigi; yargilamanin devaminda Yiitksek Saglk
Kurulundan rapor alinmasina karar verildigi ancak dosya icerisinde buraca verilmis bir
raporun bulunmadig gibi, davalinin da surekli is gremezlik oranina yénelik itirazlarinin
bulundugu gozetilerek, mahkemece 6ncelikle Yiiksek Saglik Kurulundan rapor almak
ve giderek daval itirazini karsilamak acisindan Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan ve geregi
halinde Adli Tip 2. Ust Kurulundan rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatali olmustur.”

. Yargitay 10. HD., 27.05.2021, E. 2021/3016, K. 2021/7178 “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 17/02/2010 giin ve 2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayili ilan ile 06/10/2010
giin ve 2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar sayili ilamlarin da belirtildigi iizere Adli Tip
Kurumu Bagskanhgi'mn ilgili ihtisas kurulu ile tiniversitelerin tip fakiilteleri ilgili bilim dal
baskanliklarinca ya da Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nca diizenlenen raporlar arasinda
celiskinin mevcut olmast halinde, celiskinin Adli Tip Kurumu Baskanlg Adli Tip Ust Kurulu
tarafindan giderilerek, sigortalimn stirekli is géremezlik orant ve baslangig tarihi kesin olarak
karara baglanmast da zorunludur.”
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dusmesi halinde gelir baglama kosullar1 ortadan kalktig i¢in siirekli is gére-
mezlik gelirinin kesilmesi gerekecektir®?.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki ayr1 ayr1 igverenlerin isyerlerinde degisik
zamanlarda meydana gelen is kazalari sonucundan dogan is géremezlik de-
receleri % 10’un altinda kalsa bile toplandiginda % 10 veya iistine ¢ikiyorsa
sigortaliya siirekli is géremezlik gelir baglanmasi gerekmektedir. Igverenler,
bu durumda kendi isyerlerinde meydana gelen is kazasi sonucu meslekte ka-
zanma giciniin % 10’un altinda kalmasi nedeniyle riicu alacagindan sorum-
lu tutulamayacaklarini 6ne stiremeyecektir. Ancak s6z konusu farkl isveren-
lerin teselsil hitkiimlerine gore degil kusurlar1 oraninda ve kendi isyerlerine
isabet eden meslekte kazanma gii¢ kaybi orani tizerinden sorumlu tutulmas:
ve tavan hesabinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan belirtil-
mektedir®.

Kanunun 21/1. maddesi geregi Kurumun sigortaliya baglanan is géremezlik
geliri icin is kazasi veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulu-
nan igverene riicu etmesi s6z konusu olacagindan, is géremezlik oraninin %
10’un tizerinde tespit edilmesinin igverenin hak sahasini da yakindan ilgilen-
dirdigi muhakkaktir. Bu nedenle ig gbremezlik oraninin tespiti istemine ilig-
kin agilacak davalarda igveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda mecburi
dava arkadashg: bulunmaktadir®.

IV- UYGULAMA ESASLARI

is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle, siirekli is géremezlik gelirine hak ka-

zanabilmek i¢in bir gin bile sigortali olmak yeterlidir. Sturekli is géremezlik
hali tam (% 100) veya kismi (%10 - % 99) olabilir. Kanunun 19/3. maddesi
uyarinca surekli is goremezlik geliri, sigortalinin mesleginde kazanma gi-
cunin kayb: oranina gore hesaplanir. Kismi siirekli is goremez olan sigorta-
liya baglanacak gelir i¢cin 6nce tam is goremezlik geliri hesaplanir. Bulunan
miktarin is géremezlik derecesi oranindaki tutar: kismi is goremezlik geliri
olarak baglanir. 19. maddenin 3. fikrasi uyarinca siirekli tam is goremezlikte
sigortaliya, 17. maddeye gore hesaplanan aylik kazancinin % 70’i oraninda
gelir baglanirken, sigortali, bagka birinin siirekli bakimina muhtag ise gelir
baglama oram % 100 olarak uygulanmaktadir.

42 Sozer, s. 367; Aslankéylii, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi,

Bilge Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017, Cilt I, s. 786

¥ YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2000/5889 K. 2000/5884 T. 3.10.2000 “Sigortalinin
birden ziyade is kazasina ugramast veya meslek hastaligina tutulmast halinde meydana gelen
tim arizalarin biitiintiniin goz éniine alinacagt ve kogullar olusmus ise sigortaliya stirekli is
goremezlik geliri baglanacag1 506 sayil yasamin 21. maddesi hikiimlerindendir. Is kazast aym
isverenin is yerinde meydana gelebilecegi gibi degisik isverenlerin is yerlerinde de meydana
gelebilir. Ayri ayri isverenlerin isyerlerinde degisik zamanlarda meydana gelen is kazalart
sonucundan dogan is goremezlik dereceleri %10’un altinda kalsa bile toplandiginda %10 veya
istiine gikiyorsa sigortaliya gelir baglanmas: gerekir.”

44

Stmer/Kayirgan, s. 499
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19. maddenin atifta bulundugu 17. maddeye gore, is kazasi ve meslek hasta-
liginda baglanacak gelirlerin hesabinda gunliik kazang is géremezligin basla-
dig1 tarihten 6nceki oniki aydaki son t¢ ay i¢inde; 80. maddeye gore hesapla-
nacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanglara esas prim édeme gin
sayisina bolunmesi suretiyle hesaplanir. Sigortalinin ¢alismaya bagladig: gin
is kazasina ugramasi halinde ise ayni veya emsal igte ¢calisan benzeri bir si-
gortalinin gunlitk kazanci esas tutulur. Ayni maddenin son fikrasina gére de
is kazasi ile meslek hastaligi sigortasindan baglanacak gelirlere esas tutula-
cak aylik kazang, yukaridaki hiktimlere gére hesaplanacak gunlitk kazancin
otuz katidir.

Bu hukamlerden yola ¢ikarak is kazasi veya meslek hastaligi sonucu mes-
lekte kazanma giiciinii en az % 10 oraninda kaybetmesi nedeniyle gecici is
goremezlik gelirine hak kazanan sigortaliya baglanacak gelirin,

+  Tam is goremezlik durumunda => “Gunlik Kazan¢ x 30 x % 70”
formuline gore hesaplanacag: anlagilmaktadir. Keza

+  Kismi ig géremezlikte ise => “Giinlitk Kazang x 30 x % 70 x Is G6remezlik
Derecesi”

Formiuliine gére hesap yapilacaktir. Buna mukabil sigortali, bagka birinin si-

rekli bakimina muhtag ise gelir baglama oran1 % 100 olarak uygulanmakta-
dur®.

Surekli is géremezlik geliri almak icin sigortalinin isten ayrilmasina gerek
bulunmamakta, dolayisiyla siirekli is goremezlik geliri almakta olan sigortal
calisgmaya devam edebilmektedir. Sigortali iyilesinceye kadar 6denmesi gere-
ken bu gelir, sigortalinin iyilesememesi halinde 6miir boyu siirebilir*.

Kanunun 19/10. maddesine gore, bir is kazasi veya meslek hastaligina ma-
ruz kalan sigortalinin ayni veya bir bagka igyerinde tekrar ¢aligmas: halinde
ozellikle kismi is goremezlikte, sigortali yeniden bir is kazasina ugrayabilir
veya bir meslek hastaligina yakalanabilir. Béyle bir durumda, sigortalida
meydana gelen is géremezIligi biitini goz 6niine alinarak yeniden gelir hesa-
b1 yapilmasi gerekmektedir. Hesaplamada is géremezligi doguran son is ka-
zas1 veya meslek hastalif1 sirasinda yurttmekte oldugu isinde elde etmekte
oldugu kazang dikkate alinir. Ancak, bu sekilde bulunan gelir, ilk gelirden az
ise surekli is goremezlik geliri ilk kazan¢ tizerinden belirlenecektir®’.

Yukarida belirtildigi gibi Kanunun 19/4. maddesinde, bagimsiz ¢caligsan sigor-
talilara strekli is goremezlik geliri baglanmas: i¢in herhangi bir sigorta prim
borcu olmamasi sart: hitkme baglanmigtir.

4 Sozer, s. 368; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 386, 387; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 403

%6 Sozer, s. 369; Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 388; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 402; Korkusuz/
Ugur, s. 298; Alper, s. 249;

47 Soézer, s. 366
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Bir ig kazas1 veya meslek hastaligina bagl olarak gecici is géremezlik 6de-
neginin iki farkh gekilde baglanmasi mumkindir. Bunlardan ilki is kazas:
ya da meslek hastaligina maruz kalan sigortaliya, 6nce gecici is géremezlik
6deneginin verilmesi ve bu 6denegin verilmesi sirasinda sigortalinin strekli
is goremezlik gelirine hak kazandiginin anlagilmasi nedeniyle gelir baglan-
masidir. Diger ise sigortaliya is kazasi veya meslek hastaligina bagh olarak
dogrudan surekli is géremezlik geliri verilmeye baglanmasidir.

[k durumda, siirekli is géremezlik geliri 6denmesine, Kanunun 19/8. mad-
desi geregi gecici is géremezIligin sona erdigi tarihi izleyen aybasindan itiba-
ren baslayacaktir. Kanunun 42. maddesi uyarinca Kurum sigortaliya bagla-
nacak geliri, gerekli evrakin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ ti¢ ay i¢inde
belirleyerek sigortaliya bildirir. SSIY'nin 69. Maddesine gore sigortaliya ve
hak sahiplerine baglanan gelir ve ayliklar, Kurumca belirlenen dénem ve ta-
rihlerde her ay pesin olarak 6denir.

fkinci durumda, yani sigortalinin meslekte kazanma giicii oraninin % 10’un
tizerinde oldugu ve gecici is géremezlik stiresi yasanmadan gelir baglanmasi
halinde, gelirin 6denmesi saglik kurulu raporunu izleyen ay basindan itiba-
ren baslayacaktir. Maddede “saglik kurulu raporu” ibaresi kullanildig: i¢in ge-
lirin tahsisinde Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk
kurullarinin rapor tarihi anlagilmaktadir. Bu nedenle, gelir baglanmasinda
bu raporu onaylayan Kurum Saglik Kurulu karar tarihi esas alinmayacaktir®®.

Yukarida deginildigi gibi sturekli is goremezlik geliri almakta olan sigortali
calismaya devam edebilir. S6z konusu sigortalinin ayni nedenle ortaya ¢ikan
saglik sorunu nedeniyle istirahat raporu almasi durumunda, stirekli is gére-
mezlik geliri ile gecici is géremezlik 6deme kosullar1 ayni anda ve bir arada
var olacaktir. Kanunun 19/. maddesi bu ¢akigma hali ile ilgili olarak 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore “Siirekli is goremezlik geliri baglanmigs
sigortalilardan, aym engellilik veya meslek hastaligi nedeniyle istirahat raporu
alanlara, yazil istek tarihinden itibaren 18 inci maddeye gore hesaplanacak bir
gunliik gegici is goremezlik ddenegi ile aylik stirekli is goremezlik gelirinin otuzda
biri arasindaki fark, her giin icin gegici is goremezlik denegi olarak verilir.”

V- SUREKLI i§ GOREMEZLIK GELIRININ EKSILTILMESINE VEYA
ODENMEMESINE NEDEN OLAN HALLER

“Sigortalinin kendisinden kaynaklanan sebeplerle tedavi siiresinin uzama-
s1, is goremezliginin artmas1” baghgini tagiyan SSGSSK’'nun 22. maddesi ve
SSIY’nin 44. maddesinde, 4 bent halinde gecici is géremezlik 6deneginin ve
stirekli is goremezlik gelirinin azaltilarak 6denmesini veya hi¢ 6deme yapil-
mamasini gerektiren haller sayilmigtir®.

48 Sozer, s. 367
%9 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 404; Giizel/Okur/Canikliogly, s. 391
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Kanunun 22/1. (ve SSIY’nin 44/1.) maddesinin a) bentlerinde belirtilen bu
hallerden ilki is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle heki-
min bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu sigortalinin tedavi si-
resinin uzamasi veya ig géremezlik oraninin artmasi ya da malal kalmasidir.
Bu durumda sigortaliya verilecek gecici is géremezlik 6denegi veya strekli
is géremezlik geliri uzayan tedavi stiresi veya artan is géremezlik orani esas
alinarak doértte birine kadar1 Kurumca eksiltilecektir.

Kanunun 22. ve Yonetmeligin 44. maddelerinin b) bentlerinde ise agir kusu-
ruyiizinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan
sigortalinin kusur derecesi esas alinarak verilecek gecici is goremezlik 6dene-
gi veya siirekli is goremezlik gelirinin ti¢te birine kadar: Kurumca eksiltilece-
gi belirtilmistir. Yonetmeligin 44/2. maddesinde agir kusur tanimlanmigtir.
Sigortalinin, is saghig ve givenligi ile ilgili kuralara uymamasi, tehlikeli oldu-
gu veya hastaliga sebep olacag bilinen bir hareketi yapmasi, yetkili kimseler
tarafindan verilen emirlere aykir1 hareket etmesi, agik¢a izne dayanmadig:
gibi, hicbir geregi veya yarar1 bulunmayan bir isi bilerek yapmasi ve yapilmas:
gerekli bir hareketi savsamasi, agir kusurdur.

Yine Kanun ve Yonetmeligin yukarida belirtilen maddelerinin c¢) bentleri
uyarinca kasdi bir hareketi ytiztinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligi-
na tutulan, hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen
tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya ise, Kurumca gegici is géremezlik 6denegi
veya siirekli is goremezlik gelirinin yaris1 6denecektir.

VI- SUREKLI i§ GOREMEZLIK GELIRININ RUCU ve TAZMINAT
DAVALARINDAKI YER ve ONEMI

1. Riicu Edilebilecek Siirekli is Goremezlik Gelirinin Sinir1
Gegici is goremezlik 6deneginde deginildigi gibi Sosyal Guvenlik Kurumu-
nun sigortaliya veya hak sahiplerine yaptig1 6demeler dolayisiyla igverene

bagvurmasi, riicu hakkinin kullanilmas: anlamina gelmektedir. 5510 sayili
SSGSK'nun

+  21. maddesinin 1. fikrasinda igverenin, 4. fikrasinda ti¢inc kisilerin is
kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle,

+  23.maddesinde ise yine igverenin, sigortalilarin bildirimsiz ¢alistirilma-
lar1 sirasinda olusan is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle

SGK’na kars1 sorumluluklar1 diizenlenmigtir®. Sz konusu normlar igvere-
nin sigortaliy1 koruma borcunun ihlalini Sosyal Sigorta Hukuku bakimindan

%0 Ruzgar, Orhan, SGK'nun 5510 Sayili Kanunun 21. ve 23. Maddelerinden Kaynaklanan
Riicu Alacaklarinin Hesaplanmasi, Istanbul Barosu Dergisi, Ocak — Subat 2019, Cilt 93,
Say12019/1, s. 85-119, 5. 86
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duzenlemekte olup, bunlarin ihlali halinde Kurumun sagladig: edimlerin is-
verenden tahsili saglanmaktadir®.

Isverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcundan kaynaklanan is sagligi ve gii-
venligini saglama konusundaki her tirla énlemi alma yiikamlilaga ve bu
yukiimliliklerin ihlali halinde ortaya ¢ikan sorumlulugu sadece isciye kars:
degildir. Ayni1 zamanda sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan sigorta-
liy1 koruma borcu nedeniyle igverenin aym zararlandiria1 olay bakimindan
Sosyal Guvenlik Kurumuna kars: da ytukamlilik ve sorumluluklar: séz konu-
sudur. Ancak igverenin Kuruma kars: sorumlulugu is¢i ile igveren arasindaki
is guvenligi 6nlemlerinden dogan sorumluluktan farkli olarak, 5510 sayili
kanununun emredici hitkiimleri geregi kendiliginden dogan kamu borg ilis-
kisine dayanan, kendine 6zgii bir sorumluluk tiradar®.

Sosyal Guvenlik Kurumunun igveren aleyhine riicu davasi agabilmesi,
SSGSSK'nun 21/1. maddesinde belirtilen ve igverenin kusurlu davranigin
temel alan hallerden birinin gerceklesmesine baghdir. Dolayisiyla isverenin
Kuruma kars1 sorumlulugu maddenin sayili olarak gosterdigi belli eylem ve
davraniglarla sinirlidir®. Bu eylem ve davraniglarin neler oldugu, Kanunda,
21. maddenin 1. fikrasinda; “Is kazas: ve meslek hastalig, isverenin kast: veya
sigortalilarin saghgint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonu-
cu meydana gelmigsse...” bigiminde ifade edilmistir. Bu kosulun gerceklesmesi
halinde yine Kanunun 21/1 maddesi uyarinca “Kurumca sigortaliya veya hak
sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmast gereken ddemeler
ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu, sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere,
Kurumca isverene dettirilir”. Is kazas1 ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi-
na kusurlu olarak istirak etmis olmasi halinde, isverenden talep edilecek gelir
ile stirekli is goremezlik geliri kastedilmektedir.

Yargitay da kararlarinda Sosyal Givenlik Kurumunun igveren aleyhine riicu
davasi agabilmesii¢in isverenin kusurlu olmasini sart kogsmaktadir. Yargitay’a
gore “riicu davalari, kusur sorumluluguna dayanmakta olup, is kazasinda kusuru
olanlar davact Kurumun riicu alacagindan kusurlart karsiiginda sorumludur. Ku-
surun belirlenmesinde ise; zararlandiric sigorta olayinin ne sekilde olustugunun,
dosya icerigindeki tiim deliller taktir olunarak belirlenmesi ve kabul edilen maddi
olgular dogrultusunda, konusunda uzman sayilacak kisilerden olusturulacak bi-
lirkisi heyetinden, ayni olay nedeni ile daha énce agilmis ve kesinlesmis tazminat

5t Sozer,s. 157
52 Sozer, Ali Nazim, Sosyal Giivenlik Hukukunda Yarg: Yolu Uyusmazhiklari, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal Yayincailik, 1. Basks, Istanbul 2014,
s. 576-645, s. 578; Tatar, Giilsim, Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk,
Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 2017/4 (55), s. 2119-2156, s. 2138

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 407; Tuncay/Ekmekci/Gtilver, s. 418; Sézer, s. 157
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ve ceza davalari varsa, bu davalardaki kusur raporlari ile ¢eliski olusturmayacak
sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda rapor alinmasi gereklidir.”>*

Gercekten SSGSSK'nun 21. maddesinin ilk fikras1 ve SSIY’nin 48 maddesin-
de igverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ancak
madde metninde ifade bulan kusur sorumlulugu cercevesinde, sorumlulu-
gun siurlar “Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapi-
lan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki
ilk pesin sermaye degeri toplam, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden iste-
yebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir” seklinde
belirlenmistir. Dolayisiyla bu madde hikmiiyle igverenin sorumlulugu icin
iki sinir getirilmigtir.

Bunlarin ilki Kurumun yaptig1 6demeler ile baglanan gelirin ilk pesin serma-
ye degerinin toplamidir. SSIY’nin 48. maddesine gore, isveren veya tictincii
sahislar aleyhine agilacak riicuan tazminat davalarina konu olabilecek tutar,
sigortal1 ve hak sahiplerine baglanan siirekli is goremezlik geliri ya da 6lum
gelirinin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerine, Kurum tarafindan
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken diger 6demeler ekle-
nerek hesaplanir. Maddede sézi edilen 6demeler gecici is goremezlik 6dene-
gi, cenaze ve evlenme yardimi gibi 6demelerdir. Saglik yardimlar ise ayrica
76. maddede diizenlenmisgtir.

fkinci sinir ise sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tu-
tar, yani gercek zarar miktaridir. Sosyal Sigorta Hukuku uygulamasinda soz
konusu sinirlarin ilki i¢ tavan ve ikincisi ise dig tavan olarak adlandirilmak-
tadir®®. Bu bakimdan, ilk pesin sermaye degeri ve 6demeler toplami sigortali
veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tazminat tutarini agsama-
yacaktir.

Yargitay, riicu miktarinin hesaplanmasinda izlenecek yol icin su esaslar
vurgulamaktadir: “5510 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinda,
is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgin koruma
ve i giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmast
gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplaminin, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
stmirli olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilecegi, isverenin sorumlulugunun
belirlenmesinde kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinacag belirtilmistir. Anlagila-
cagt tizere riicu alacagindan sorumluluk belirlenirken, gelirin basladig1 tarihteki
ilk pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince hesaplanacak gercek (maddi)
zarar karsilastirmast yapilip diisiik (az) olan tutarin hiikme esas alinmas gerek-

% Yargitay 10.HUKUK DAIREST, E. 2023/11077, K. 2024/702, T. 05.02.2024

%  Civan, Orhan Ersun, Is Kazasi Veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda

Sosyal Giivenlik Kurumu Kargisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 64 (4), Yil 2015, s. 1015-1070, s. 1019
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mektedir. Bu tiir davalarda gercek zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel
ilkeler dogrultusunda yapilmali, sigortali stivekli is goremezlik durumuna girmisse
bedensel zarar, oliim halinde destekten yoksun kalma tazminati hesab: dikkate
alinmalidir. Gergek zararin belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan etkili
olan sigortalimin net geliri, kalan émiir stiresi, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik
derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden alacaklar: pay oranlari, esin evlenme
olasilig1 gibi tiim veriler ortaya konulmalidir.”>®

Bu durumda, riicuan tazminat davalarinda igverenden talep edilebilecek tu-
tarin tespiti i¢in, sigortali veya hak sahiplerine baglanan surekli is goremez-
lik gelirinin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerine Kurum tarafindan
kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler eklenerek
bulunacak miktarin, sigortalinin isverenden isteyebilecegi tazminat miktar:
ile karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bu kargilastirma sonucu ilk pesin serma-
ye degeri ve 6demeler toplaminin igverenden istenebilecek tazminat miktari-
n1agmayan kismi istenebilecektir. Bagka bir deyisle, dis tavan olarak isimlen-
dirilen SGK’nun talep edebilecegi riicu tazminatinin st siniri, sigortali veya
hak sahiplerinin kazaya neden olan taraftan isteyebilecegi ve gercek zarara
tekabtl eden miktardir®.

Pesin sermaye degerlerinin nasil hesaplanacagi SSIY’nin 46 ve 47. maddesi
ile 28.09.2008 tarihli, 27011 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ‘s Kaza-
s1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Bakimindan Isverenin, Uctinci Kisilerin ve
Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pegin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla
fgili islemler Hakkinda Teblig”in 9/3-4 maddelerinde a¢iklanmistir®®. Buna
gore, pesin sermaye degeri, sigortalilarin veya hak sahiplerinin gelire girig

% Yargitay 10.HUKUK DAIRES], E. 2023/11077, K.2024/702, T. 05.02.2024

" Ruzgar, s. 114

% SSiY’nin 46. maddesinde “yiizde bes iskonto oram dikkate ahnarak hesaplanacak tutar
tespit etmek amaciyla pesin sermaye degeri tablolari” hazirlanacag: belirtilmigtir. Buna
dayanilarak ¢ikarilan s6z konusu tebligin 9/1. maddesinde “Kurumca yas, kesilme veya
yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma ihtimalleri
ve yiizde bes iskonto orami dikkate alinarak hesaplanacak tutar: tespit etmek amaciyla
pesin sermaye degeri tablolart hazirlanmistir” denilmektedir. Teblig ekinde yayimlanan
6 adet tablo 1931 PMF tablosunda belirlenen beklenen émir stireleri esas alinarak
hazirlanmasina karsin yayimlanan yeni tablolarin, Amerikanin CSO (Commissioners
Standard Ordinary) 1980'nin “Mortality Table” baghkl tablolardaki beklenen émiir
siirelerinin esas alinmistir. Daha sonra 2012/32 Sayili Genelge ile Is kazasi geciren
Kadin ya da Erkek Magdur i¢in, Magdura baglanacak gelirin Pesin Sermaye Degeri (PSD)
hesabinda kullanilacak tablonun, TRH 2010 Yagam Tablosuna gore olmasi gerektigi kabul
edilmistir.
Mer’i SSIY’nin 46 maddesi uyarinca pesin sermaye degeri tablolar1 ytizde bes iskonto orani
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu husus ayrica, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda
sigortalilara baglanan gelirin hesaplanmasim acgiklayan SGKnun Kanuna Goére 4/1-
(@) ve 4/1-(b) “Kapsamindaki Sigortalilarin Tahsis Islemleri” baglikli 2011/58 sayil
Genelgesinin 9. Béliim 2. Maddesinde “Pesin Sermaye Degeri Tablolar1” baghg altindaki
aciklamalarda belirtilmigtir.
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tarihindeki yaglar: esas alinarak; sigortali veya hak sahibinin gelir baglangic¢
tarihindeki aylik gelirinin 12 katinin yas karsilig1 olarak pesin sermaye dege-
ri tablolarindaki degerle ¢carpimi sonucu bulunan rakamin 100’e bélinmesi
suretiyle bulunmaktadir. Tebligi ekinde is kazasi sonucu meslekte kazanma
gicint kaybeden sigortalinin kadin veya erkek olusuna; bunlarin 6luma
halinde hak sahiplerinin niteligine gére (es; ana veya baba; kiz veya erkek
cocuk) diizenlenen ve bunlara gelir/6lum geliri baglanmasi isleminde kulla-
nilan 6 adet pesin sermaye tablosu yer almaktadir. Bu tablolar tebligin 9/1.
maddesi uyarinca tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler nedeniyle
Kurumca gerekli goriillen hallerde gincellenmektedir.

Ornegin, is kazasi sonucu meslekte kazanma giicinii % 10’un iizerinde
kaybeden 40 yasindaki sigortaliya 15.8.2022 tarihinde 1.000 TL surekli is
goremezlik geliri baglandiginda, teblig ekindeki 6 No’lu tablodan bulunan
“1584,33” carpan kullanilarak, pesin sermaye degeri su sekilde hesaplana-
caktir:

PSD =1.000x 12 x1584,33 /100 = 190.119 TL

Aymni sigortalinin, gelirin baglama tarihi olan 15.8.2022 tarihine gére isve-
renden isteyebilecegi maddi tazminat tutar1 6rnegin 225.000 TL olarak he-
saplanmigsa, ilk pesin sermaye degeri sigortalinin isverenden isteyebilecegi
tazminat tutarim agmadigindan, isveren SGK'na kars ilk pesin sermaye de-
gerinin tamami olan 190.119 TL i¢in sorumlu olacaktir. Buradan da anlagil-
dig1 gibi Kurumun isverenden talep edebilecegi tutarin tist siniri, is kazasi
veya meslek hastalifina maruz kalan is¢inin, isverenden talep edebilecegi
miktar olduguna gore, burada dogal olarak, riicu edilebilecek tutar: belirle-
yebilmek icin, esasen tazminat davasinin konusu olan gercek zararin riicu
davasinda ayrica hesaplanmasi gerekmektedir.

2. Riicu Bakimindan Siirekli Is Goremezlik Gelirinin Diger Gelir ve
Ayliklardan Fark:

SSGSSK’nun 3. maddesinin ilk fikrasinin 4. ve 5. bentlerinde belirtildigi gibi
sosyal sigortalar acisindan guvence altina alinan riskler kisa ve uzun vadeli
sigorta kollarina ayrilmigtir. Kisa vadeli sigorta kollar1 “Is kazas1 ve Meslek
Hastalig: Sigortasi” yaninda “Hastalik Sigortasi” ve “Analik Sigortasi’dir.
Uzun vadeli sigorta kollar1 ise “Malulliik Sigortas1”, “Yaghlik Sigortasi” ve
“Oltim Sigortasi"dir®.

Kurum, “Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Sigortas1” dalindan bagladig: gelirler
icin sorumlulara riicu edebilirken, “Maluliyet Sigortas1” veya “Oliim Sigorta-
s1” dalindan baglanan ayliklar icin riicu hakki bulunmamaktadir. SSGSSK'nun
21. maddesinde, is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan sorumlulugu bulu-
nan igverene “Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapi-

%9 Sozer, s. 227; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 74; Korkusuz/Ugur, s. 283; Alper, s. 219;
Tuncay/Ekmekgi, s. 363
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lan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelir” i¢in riicu edilecegi
hitkme baglanmigtir. Dolayisiyla hikiimde uzun vadeli sigorta dallar: kap-
saminda yer alan ayliklar yer almamaktadir. Nitekim TBK'nun 55. madde-
sinin gerekeesinde “emekli sandigi maagsi, malulliik aylgi, 6liim sigortast ayligr”
gibi ayliklar riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri arasinda sayilmigtir.
6098 sayili Turk Borglar Kanununun ve dolayisiyla yeni bir hitkiim olan 55.
maddenin yirirlige girmesinden énce de Yargitay'in 6.3.1978 tarih ve E.
1978/1 K. 1978/3 sayili IBGK Kararindan yola ¢ikilarak, uzun vadeli sigorta
dallar: kapsaminda olan ayliklar riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri
arasinda sayilmigtir.

O halde nihai olarak belirtmek gerekir ki, ilk olarak TBK'nun 55. maddesin-
de hikme baglanan denklesgtirme uygulamas: agisindan sigortaliya gecici is
goremezlik donemi icin 6édenen gegici is géremezlik 6deneginin ricu edile-
bilen bélimuniin tazminat hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde stirekli is goremezlik halinde sigortaliya veya is¢inin 6limu halinde
hak sahiplerine baglanan gelirin, ilk pesin sermaye degerinin riicu edilebilen
kismi hesaplanan zarardan indirilmektedir®.

Bu baglamda TBK'nun 55. maddesinde hitkme baglanan denklestirme igle-
mi ac¢isindan 6nem arz etmesi nedeniyle sigortali veya hak sahiplerine bag-
lanan gelir veya ayliklarin mahiyetinin ortaya konulmas: gerekmektedir.
SSGSSK'nun 16/1-b maddesine gore, is kazas: veya meslek hastaligina ma-
ruz kalan sigortaliya saglanan haklardan biri siirekli is géremezlik geliridir.
Kanunun 19. maddesine gore, “is kazast veya meslek hastaligi sonucu olusan
hastalik ve engellilik nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti sunuculari-
min saglk kurullar: tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saghk Kurulun-
ca meslekte kazanma giicii en az % 10 oramnda azalmis bulundugu tespit edilen
sigortali, stirekli is goremezlik gelirine hak kazamyr.” 13 kazas1 ve meslek hastalig
nedeniyle, stirekli is goremezlik gelirine hak kazanabilmek i¢in bir giin bile
sigortali olmak yeterlidir. Stirekli is géremezlik hali tam (% 100) veya kismi
(%10 - % 99) olabilir. 19. maddenin 3. fikrasi uyarinca strekli tam is gore-
mezlikte sigortaliya, 17. maddeye gore hesaplanan aylik kazancinin % 70’1
oraninda gelir baglanirken, sigortali, bagka birinin stirekli bakimina muhtag
ise gelir baglama orani % 100 olarak uygulanmaktadir. Stirekli is goremezlik
geliri almak i¢in sigortalinin isten ayrilmasina gerek bulunmamakta, dolay:-
styla stirekli is goremezlik geliri almakta olan sigortali calismaya devam ede-
bilmektedir. Sigortali iyilesinceye kadar 6denmesi gereken bu gelir, sigortali-
nin iyilesememesi halinde émur boyu strebilir®.

Bu noktada TBK'nun 55. maddesi baglaminda riicu edilemezlik agisindan
“surekli is gormezlik” ile “maluliyet” arasindaki fark: da ayirt etmek gerekir.
Zira bir sigortalinin, is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda hem strekli

60 Balc, s. 878
61 Sozer, s. 369; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 388; Tuncay/Ekmekg¢i/Gilver, s. 402; Alper, s.
249; Korkusuz/Ugur, s. 298



646 TUGAY

is goremezlik gelirine ve hem de maluliyet ayligina hak kazanmasi s6z konu-
su olabilir. SSGSSK'nun 25/1. maddesinde “sigortalinin veya isverenin talebi
uizerine ig sozlesmesi ile ¢alisan sigortalilar icin ¢alisma giictiniin veya is kazast
veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciintin en az % 60’1 kaybet-
tigi Kurum Saghk Kurulunca tespit edilen sigortali malul sayilir” denilmektedir.
SSGSSK m. 26/1-b uyarinca maluliyet aylig1 baglanabilmesi i¢in en az 10 yil-
lik sigortali olma sart1 arandig: gibi, bu stire icinde toplam en az 1800 giin
uzun vadeli sigorta primi bildirilmis olmas: gerekir. Bagka birinin strekli ba-
kimina muhtag kisi i¢in ise sigortalilik stiresi aranmamakta, ancak 1800 gin
prim sartinin yerine gelmesi gerekmektedir®?. Kurum bu aylik i¢in sorum-
lulara ricu edemeyecek, dolayisiyla s6z konusu aylik TBK'nun 55. maddesi
hikamleri uyarinca hesaplanacak tazminattan indirilmeyecektir®.

Maruz kaldig is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle sirekli iggoremez-
lik gelirine hak kazanan sigortaliya, yukarida belirtilen kogullarin saglanmig
olmasi halinde ayrica “Malullitk Sigortasi” dalindan aylik baglandiginda,
SSGSSK'nun 54/1-c maddesi uyarinca, bu gelir ve ayliktan yiiksek olanin ta-
mami, az olanin yaris1 6denecektir. Bu itibarla Kurumun bagladig: siirekli is
goremezlik geliri ve bu aylik arasinda ayrima gidilmesi ve ilk pesin sermaye
degeri tizerinden sorumlulara riicu edilecek miktarin buna gore belirlenmesi
gerekecektir. Sonug olarak bu durumda da TBK'nun 55. maddesi uyarinca
belirlenen zararin denklestirmesi sirasinda yine sadece riicu edilebilen kisim
dikkate alinabileceginden bu hususun da dikkatten kagmamasi gerekmekte-
dir

Yukarida sonuglarini agikladigimiz is goremezlik hali disinda, is kazasi veya
meslek hastaligi sonucunda sigortalinin yasamini kaybetmis olmasi da mim-
kiindir. Bu durumda sigortalinin 6limine baglanan sonuglarin, 5510 sayili
Kanunda, biri kisa vadeli sigorta kolunda ve digeri uzun vadeli sigorta kolun-
da olmak tzere, iki farkli sigorta kolunda ayr1 ayr1 diizenlendigini belirtmek
gerekir. Kisa vadeli sigorta kolunda is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
olimlerde es, cocuk, ana ve babaya gelir baglanmasi kogullar: agisindan 5510
sayili Kanunun 20. maddesi; herhangi bir nedenle 6lim halinde ise, Kanunun
32. ila 37. maddelerinde bagimsiz bir sigorta dali olarak diizenlenmis olan,
“Olim Sigortast” hitkiimleri uygulama bulacaktir®. Yine ilave etmek gerekir
ki, 6lum sigortasindan aylik baglanmas: i¢in yasada aranan kogullarin® yeri-

62 Sozer, s. 284; Alper, s. 270; Giizel/Okur/Canikliogly, s. 462; Celik, Hakim/ Bingél, Ozan,
15 ve Sosyal Guvenlik Hukuku, 15. Baski, Ekin yayinevi, Bursa 2019, s. 177; Korkusuz/
Ugur, s. 313, 315

Celik, Ahmet Celik, Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 62, Y11 2019, s. 639-688, s. 639

64 Sozer, s. 441; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 600; Tuncay/Ekmekgi, s. 511; Bodur, Mehtap
Yiicel, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, Seckin yayincilik, 1 Baski, Ankara
2021, s.69

SSGSSK m. 32/2-a'ya gore sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanmayan bir nedenle 6lumi halinde hak sahiplerine (es, cocuk, ana ve baba) aylik
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ne getirilmis olmas: halinde, bir is kazasi ya da meslek hastalig1 sonucu 6len
sigortalinin hak sahiplerine hem is kazas: ve meslek hastalig: sigortasindan
gelir, hem de 6lum sigortasindan aylik baglanmas: mimkindir. Fakat bu
durumda da gelir ve ayliklarin birlesmesine iligkin SSGSSK'nun 54. madde
hiktamleri uygulanmaktadir®.

Bu durumda da gelir baglanmis 6len sigortalinin hak sahiplerine ayrica
“Oliim Sigortast” dalindan baglanan ayliklar icin Kurum tarafindan isvere-
ne ricu edilemeyecektir. Dolayisiyla bunlar hak sahiplerince TBK'nun 55.
maddesine gore isverenden talep edilebilecek olan destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmeyecek ve Kurum’un bagladig1 “gelirlerin” ilk pesin
sermaye degerinin buna gére belirlenmesi gerekecektir®’. Buna karsin uygu-
lamada 6lum geliri ile 6lum ayliginin birbirine karistirildigi®® ve bu yuzden
mahkemelerin davacilara ig kazas sigorta kolundan baglanan élium gelirinin
ilk pesin sermaye degerlerinin sorumlulara riicu edilebilecek kisminin hesap-
lanan maddi tazminat tutarlarindan tenzil edilmedigi goriilmektedir®.

3. Siirekli is Goremezlik Geliri Bakimindan Riicu ve Tazminat
Davalar1 Arasindaki Baglant1

SGK’'nun sagladig: edimler kanunen belirlenen sinirlar icinde kaldigindan,
isverenin sigortaliy1 koruma ve gozetim borcuna aykir1 davranmig olmasi
halinde, zarara ugrayan iscinin veya 6limu halinde destekten yoksun kalan-
larin SGK tarafindan kargilanmayan zararlar i¢in igverene maddi ve manevi

tazminat davasi agma haklarinin bulundugu 6greti ve ictihat tarafindan ka-
bul edilmektedir™.

Bu baglamda sigortalinin igyerinde is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alin-
mamasi nedeniyle ig kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan beden-
sel zarara bagh kayiplarini 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54. ve 55.

baglanmast i¢in en az 1800 giin uzun vadeli sigorta primi bildirilmis olmalidur.
% Sézer, s. 515; Tuncay/Ekmekgi, s. 511; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 600; Bodur, 69
67 Celik, Ahmet Celik, Sosyal Guvenlik Kurumu Riicu Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 62, Y1l 2019, s. 639-688, s. 640
6 Bodur, s. 69
69 YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2020/7241 K. 2021/4272 T. 30.3.2021 “Kurum’un
cevabi yazisinda davaclara 6lim ayhgi baglandigi, oliim ayhgimn riicuya tabi olmadigi,
oliim gelirinin ise baglanmadigi belirtildikten sonra mahkemece bu cevabi yazimn hatali
yorumlanarak ¢liim gelirilerinin ilk pesin sermaye degerlerinin riicuya tabi olmadigi kabuliinden
hareketle davacilara is kazas: sigorta kolundan baglanan is kazast ¢liim gelirinin ilk pegin
sermaye degerlerinin sorumlulara riicu edilebilecek kisminin hesaplanan maddi tazminat
tutarlarindan tenzil edilmemesi dogru olmamustir.”
Tung¢omag, s. 322; Mollamahmutoglu, s. 991; Demir, s. 240-243; Sozer, (Sosyal Sigortalar
Hukuku), s. 160; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 415; Tuncay/Ekmekgi, s. 367; Siizek, s.
413; Alper, s. 261; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 404; Eyrenci/Tagkent/Ulucan s. 403;
Akyigit, s. 234, 499; Narmanlioglu s. 323; Kaplan, s. 219 vd.; Aktay, s. 141 vd.; Korkmaz/
Alp, s. 166
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maddelerinde yer alan genel hikamlere dayanarak talep etmesi mumkin-
diir. Bunun gibi, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle 6len is¢inin des-
teginden yoksun kalanlar da TBK'nun 53. maddesine dayanarak élen ig¢inin
muhtemel yasam siiresi i¢inde ¢alisarak kendilerine saglayabilecegi yardim
miktar1 kadar malvarliklarindaki azalmay: destekten yoksun kalma tazmina-
t1 olarak talep etme hakkina sahiptir”.

Bedensel zararlar1 tanimlayan TBK'nun 54. maddesindeki ifade “¢calisma giicii
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar” seklinde olsa da, is kazasina
ugrayan ya da meslek hastaligina ugrayan is¢inin ugradig: zararlar agisindan
bu ifadeden meslekte kazanma giicii kaybindan dogan zararlarin anlagilmasi
gerekmektedir. Ayn1 hikiimde ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan
zararlarin da tazmin edilecegi hitkme baglanmigtir. Buna goére is kazasi nede-
niyle caligma giicinde azalma olan is¢inin eski igini yalmz hitkmun verildigi
tarihte (ve 6ncesinde) degil hitkiim sonrasinda da siirdirmesi mamkiin ol-
mayabilir. Diger taraftan kaza sonucu olusan bedensel zarar sonrasinda igini
surdurebilse de bile daha fazla gii¢ sarf etmek zorunda kalmasi nedeniyle
caligma suresi kisalabilir. Dolayisiyla bir is kazasi, caligma giicii azalan is¢iyi,
mahrum kaldig1 ve kalacag ticretleri disinda onlar kadar biyiik bagka zarar-
larla karg1 kargiya birakabilir™.

Yargitay siirekli is goremezlik ile ilgili olarak su hususu vurgulamaktadir: “Is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu stirekli is goremezlikte maddi zarar sigortali-
min zararlandirici sigorta olayindan énce ve sonraki durumu arasinda olusan fark-
tan ibarettir. Baska bir anlatimla zararlandiria sigorta olay: meydana gelmeden
once malvarligi hangi durumda ise o durumla zararlandirici sigorta olayi olduktan
sonraki durum arasinda ortaya ¢ikan fark is kazas: veya meslek hastaligi sonucu
maddi tazminat isteminin temelini olusturur”™*. Surekli is géremezlik de kismi
ya da tam olabilir. SSIY’nin 45/7. maddesinde siirekli kismi is géremezlik
durumu, ig¢inin ¢aligma giicinin % 10 ila % 99 arasinda kaybi olarak tanim-
lanmaktadir. Is¢inin tam is goremezlik durumu ise, calisma giiciiniin % 100
oraninda yitirilmesini ifade etmektedir. Is kazas1 veya meslek hastaligi nede-
niyle Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicti en az % 10 oraninda
azalan sigortaliya, SSGSSK'nun 19. maddesi uyarinca strekli is goremezlik
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Siizek, s. 428; Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yekin Yayinlari, 1.
Baski, Ankara 2001, s. 100; Baycik, Gaye, Calisanlarin Is Saghg1 ve Givenligine liskin
Haklarinda Yeni Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, 2013/ 3, s. 103-170, s. 139
Seratli, Gaye Burcu, s Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2003, s. 131 vd; Siizek, s. 439; Baycik, (Yeni Diizenlemeler) s.
139

Alkin, Levent, Cimento Sektoriinde Is Saghg ve Guvenliginden Dogan Sorumluluklar,
Cimento Sektérinde Is Saghgi ve Guvenligi, Cimento Isverenleri Sendikasi, Editér
Levent Akin, Hanlar Matbaacilik, {stanbul, 2011, s. 15-157, s. 74; Narter, Sami, 15 Kazas:
Ve Meslek Hastaliginda Hukuki Ve Cezai Sorumluluk, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara
2012, s.370-371

7 YARGITAY 10. HUKUK DAIREST E. 2021/4912 K. 2022/9927 T. 28.6.2022
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geliri baglanacagindan strekli is géremezlik durumundan séz edebilmek
i¢in sigortalinin meslekte kazanma giicinti en az % 10 oraninda kaybetme-
si gerekir. Zarar gérenin ¢aligma giicti strekli olarak kismi veya tam olarak
azalmig veya yitirilmigse, zarar gelecege iligkin varsayimsal bir zarar olarak
hesaplanir. Caligma giiciniin siirekli kaybindan dogan zararin hesaplanma-
sinda, ig¢inin net geliri, is goremezlik orani, kalan 6mrd, is gorebilirlik ¢cags,
kusur oranlar1 hesaplamaya esas tegkil eden asli unsurlardir™.

Sorumluluk hukukunun en temel ilkesi olan “zenginlesme yasag1” veya “taz-
minat zarari1 agsamaz” (Bereicherungsverbot) 7 ilkesi nedeniyle ¢caliganin veya
destekten yoksun kalanlarin SGK ve igverenin her birinden zararin tamamai-
nin tazminini ayr1 ayr talep etmeleri séz konusu olamaz”. 5510 sayih ka-
nunun 16. maddesi uyarinca Kurumun edimleri zaten sadece maddi zararin
giderimine yonelik olup, Kanunun 19, 20. ve 34. madde hitkiimlerine gore
giderim, surekli tam is goremezlikte sigortalinin prime esas kazancinin %
701 ile sinirhdir. Surekli kismi is goremezlikte bunun is géremezlik derece-
sine isabet eden kismi 6denmekte ve edim sigortalinin 6liimiine kadar siir-
mektedir. Sigortalinin 6lumu halinde sag kalan egin evlenmesi, ¢ocuklarin
ise belirli bir yasi tamamlamasi ile edim ifas1 sona ermektedir. Giderimin st
sinir1 prime esas kazancinin % 70’1 oldugundan, sigortali veya hak sahipleri-
nin, Kurumun edim sinirini agan % 30 oranindaki gelir kayb: ile manevi taz-
minat talebiyle isverenin sorumluluguna bagvurmalar1 mimkandiir”®. Ancak
belirtmek gerekir ki, sigortalinin veya hak sahiplerinin isverene bagvurusu
halinde tazminat tutarini olusturan “gercek zarar” hesaplanirken esas alinan
ucret, iscinin genis anlamdaki gercek ticreti oldugundan, edim ile tazminat
arasindaki farkin % 30’dan fazla olmasi dogaldir. Zira is kazalari ve meslek
hastaliklarindan kaynaklanan maddi tazminat tutarinin hesaplanmasinda,
asil ticrete bu tcret disinda 6denen sosyal haklar da eklenmekte”™ ve asgari
gecim indirimi d4hil giydirilmis net tcret® esas alinmaktadir. Ayrica siirekli

5 Narter, Sami, Is Saghg ve Givenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk,

Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2020, s. 802, 803; Narter, Sami, Is Kazas1 Ve Meslek
Hastaliginda Hukuki Ve Cezai Sorumluluk, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2012, s. 370
Jahnke, Jirgen, § 3 Schadenersatz / b) Bereicherungsverbot, Haufe-Lexware GmbH
& Co. KG, https://www.haufe.de/recht/deutsches-anwalt-office-premium/3-
schadenersatz-b-bereicherungsverbot_idesk PI17574 HI8390681.html

Bu husus Alman Versicherungsvertragsgesetz, § 200'de “Bereicherungsverbot” kenar
baghg: altinda soyle ifade edilmistir: “sigortali aym sigorta olay: nedeniyle birden fazla
tazmin sorumlusuna karsi talep hakkina sahip bulunursa, tazminat toplami, toplam gideri
asamaz.
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Basbug, Aydin, Sorumluluk Hesabinda Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Hakki ve
Denklestirme Sorunu, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslar1 ve Usulu Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013, Edit6ér Av. Sema Giile¢ Ucakhan, Ankara
Barosu Bagkanligi, Ankara 2013, s. 89-129, s. 94

Tas, Yunus/Riizgar, Orhan, i§ Mahkemelerinin Gérevi ve Yargilama Usulii, Dora Basim
Yayin A.S. 2. Baski, Bursa 2018, s. 177, Siizek, s. 431

Gelir Vergisi Kanununun 25/1-1 maddesi uyarinca, bu tiir tazminatlar vergiden muaftir.
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is goremezlik geliri icin SGK tarafindan gelirin baglandig: tarihindeki gelir
dikkate alinirken® tazminat hesabinda dava tarihine en yakin ticret esas
alinmaktadir®.

Sosyal Giivenlik Kurumunun is kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan sigorta-
l1 veya hak sahiplerine sagladig: edimler nedeniyle sorumlulara riicu hakk: ile
sigortali veya destekten yoksun kalanlarin zarara sebep olanlardan talep ede-
bilecegi tazminat miktari ile de yakin iligki i¢indedir. Zira riicu davas1 sonu-
cunda Kuruma igveren tarafindan 6denmesine karar verilen tutar, TBK’nun
55. maddesinin ortaya koydugu ilkeler ¢cercevesinde tazminat hesaplamasin-
da yapilan denklestirme isleminde dikkate alinmaktadur.

Bu ilkelerden en énemlilerinden biri, TBK'nun 55. maddesi uyarinca destek-
ten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasinda, kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin zarar veya taz-
minattan indirilemeyecek olmasidir. Ancak uygulamada is kazas: nedeniyle
baglanan sirekli is géremezlik geliri ya da élum gelirinin ilk pesin sermaye
degeri ile gecici is goremezlik tutarinin ricuya kabil kismi yerine timtniin
tazminat tutarindan tenzil edildigi de gorilmektedir. Yargitay bir kararin-
da bu hususa s6yle vurgu yapmaktadir: “Kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin
degerinin (ve gegici is goremezlik odenegi miktarimn) riicu edilebilecek kisminin
hesaplanarak, bilirkisi raporunda belirlenen zarar tutarindan indirilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde fazla indirim yapilarak hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.”®®

Surekli is goremezlik gelirinden yola ¢ikilarak hesaplanan Kurumun igveren-
den talep edebilecegi tutarin tst siniri, sigortalinin, isverenden talep ede-
bilecegi miktar olduguna gére, burada dogal olarak, riicu edilebilecek tutar:
belirleyebilmek i¢in, gercek zararin belirlenecegi tazminat davasinin bekleti-
ci mesele yapilmasi gerekir mi, seklinde bir soru akla gelmektedir. Yargitayin
bazi kararlarina gére eger sigortali veya hak sahipleri Kuruma bagvurmadan
once igveren aleyhine tazminat davasi agmis ve bu dava kesinlegsmisse, bu
davada belirlenen gercek zararin dikkate alinmasi, agilmamas ise, gercek za-
rarin riicu davasinda hesaplanmasi gerekmektedir®. Bir goruse gore, bu ifa-

81 YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2019/5585 K. 2021/5588 T. 20.4.2021; YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI E. 2019/3389 K. 2020/2518 T. 2.6.2020; YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESI E. 2017/3325 K. 2017/5888 T. 19.9.2017

82 YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI E. 2016/10435 K. 2018/202 T. 16.1.2018; YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI E. 2015/13528 K. 2016/6953 T. 19.4.2016

8 Yargitay21. HD, E. 2015/4528 K. 2015/7664 T. 9.4.2015; Yargitay 21. HD E. 2019/1687,
K.2019/6335; T. 21.10.2019

8 Yargitay Karan1 - 10. HD,, E. 2015/5962 K. 2016/9135 T. 2.6.2016 “Sigortal: veya hak
sahibinin isteyebilecegi miktar, agtiklari ve kesinlesen tazminat davasinda belirlenecek gercek
zarardan ibarettir. Bunedenle, sigortali veya hak sahipleri tarafindan tazminat davas: agilmas
halinde, kesinlesen tazminat davasinda alinan ve 5510 sayili Kanunun 21’inci maddesine
uygun sekilde saptanan kusur ile belirlenen gercek zarar miktarimn eldeki riicuan tazminat
davasinda da Kurum yéniinden baglayici oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla, sigortali ya da
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deden riicu davasinda esas alinacak olan gercek zararin belirlenebilmesi i¢in
tazminat davasinin bekletici mesele yapilabilecegi anlami cikmaktadir®.

Ancak daha 6nce belirtildigi gibi riicu davasindan 6nce agilan tazminat da-
vasinda belirlenen kusur oranlarindan hareketle hesaplanan zarar miktarina
iligkin kararin kesinlesmis olmasi halinde, Yargitay’in, yeniden tavan hesab:
yapilmasina gerek bulunmadig: yéniinde kararlari®*® oldugu gibi, gercek zara-
rin yeniden hesaplanmasi gerektigi yéniinde de kararlar1®” bulunmaktadar.

Tam bu kararlarin incelenmesini miteakip, belirtmek gerekir ki Yargitay
uygulamasinda, riicu davalarinda dig tavanin belirlenmesi i¢in, tazminat
davasinin bekletici mesele yapilmas: seklinde istikrarh bir i¢tihat olustugu-
nu séylemek mumkin degildir. Tam tersine Yargitay riicu davas: sirasinda
SSGSSK'nun 21/1. maddesi hitkminiin ayr1 bir gercek zarar hesab1 yapilmas:
gerekliligini vurgulamaktadir. Yargitaya gore gercek zarar hesabi, tazminat
hukukuna iligkin genel ilkeler dogrultusunda yapilmaly, sigortali siirekli ig
géremezlik durumuna girmisse bedensel zarar hesabi, 6lim halinde ise des-
tekten yoksun kalma tazminati hesab1 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun
54.ve 55. maddelerine uygun olarak dikkate alinmalidir®.

hak sahipleri tarafindan herhangi bir tazminat davas: agilmamusg ise; Mahkemece gergek zarar
tutarimin usuliince belirlenmesi gerekecegi aciktir.” Ayrica YARGITAY 10. HUKUK DAIREST
E. 2013/15318 K. 2014/8647 T. 15.4.2014

8 Ruzgir, s. 116

8  YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2018/6729 K. 2019/1025 T. 12.2.2019; YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI E. 2015/5962 K. 2016/9135 T. 2.6.2016

8 YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2021/5337 K. 2021/13402 T. 3.11.2021 “her ne kadar
kesinlesen tazminat davasinda alinan hesap raporu esas alinarak Kurum zarari belirlenmis
ise de, 5510 Sayili Kanun'un 21. madde kapsarminda sorumlular bakimindan, gercek zararin
yukarida agiklanan ilkeler cercevesinde belirlenmesi geregi ile yeniden Kurumun alacag
belirlenmelidir.” Ayrica bkz. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2017/6065 K. 2020/86 T.
14.1.2020

8  YARGITAY 10. HD. E. 2021/6505 K. 2021/11485 T. 4.10.2021 “Davamn yasal dayanagin
olusturan ve isverenin is kazasi veya meslek hastaligindan sorumlulugunu diizenleyen 5510
sayth Kanunun 21/1’inci maddesinde; sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan ya da ileride
yapilmas: gereken harcama ve édemeler yoniinden herhangi bir simir éngoriilmemisken;
baglanan gelirler yoniinden, gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamina,
sigortali veya hak sahibinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere
hiikmedilebilecegi ongorilmiistiir. Bunun bir gercek zarar hesabim gerektirecegi agiktir. Gergek
zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapiumahdir. Sigortal
stirekli is goremezlik durumuna girmisse bedensel zarar hesabi, éliim halinde ise destekten
yoksun kalma tazminat: (818 sayili Bor¢lar Kanununun 45 ve 46, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar
Kanununun 54 ve 55'inci maddeleri) hesabi dikkate alinmalidir” Ayrica bkz. YARGITAY
10. HD. E. 2019/3382 K. 2020/3013 T. 9.6.2020; YARGITAY 10. HD. E. 2018/116 K.
2019/8180 T. 6.11.2019





