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MADDE 18

DR. AV. MUSTAFA TUGAY

GECici i$ GOREMEZLIK ODENEGI
MADDE 18- Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurul-
larindan istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla;

a) Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle is goremezlige ug-
rayan sigortaliya her giin icin,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi ile 5 inci madde kapsamindaki sigortali-
lardan hastalik sigortasina tabi olanlarin hastalik sebebiyle ig
goremezlige ugramasi halinde, is goremezligin bagladig: tarih-
ten onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta
primi bildirilmis olmasi sartiyla gecici is goremezligin iiciincii
giiniinden baslamak iizere her giin icin,

c) (Degisik: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 iinciit maddenin birin-
ci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinde belirtilen muhtarlar ile
ayni bendin (1), (2) ve (4) numarali alt bentleri kapsamindaki
sigortal1 kadinin analig: halinde, dogumdan énceki bir yil icin-
de en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi
sartiyla, dogumdan énceki ve sonraki sekizer haftalik siirede,
cogul gebelik halinde ise dogumdan 6nceki sekiz haftalik siire-
ye iki haftalik siire ilave edilerek caligmadig: her giin icin,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 iincii maddenin birin-
ci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinde belirtilen muhtarlar ile
ayni bendin (1), (2) ve (4) numaral: alt bentleri kapsaminda-
ki sigortali kadinin, erken dogum yapmasi halinde dogumdan
once kullanamadig: calistirilamayacak siireler ile istegi ve he-
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kimin onayiyla doguma ii¢ hafta kalincaya kadar calismasi ha-
linde, dogum sonras1 istirahat siiresine eklenen siireler icin’,
gecici is goremezlik 6denegi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 incii madde-
nin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortal sayilanlara is
kazasi1 veya meslek hastalig: ya da analik halinde gecici is go-
remezlik 6denegi, genel saglik sigortas1 dihil prim ve prime
iligkin her tiirli bor¢larinin 6denmis olmasi sartiyla yatarak
tedavi siiresince veya yatarak tedavi sonrasi bu tedavinin ge-
regi olarak istirahat raporu aldiklar: siirede 6denir. Ancak bu
maddenin birinci fikrasinin (c) bendine gore dogum o6ncesi ve
dogum sonrasi caligmadig: siirelerde gecici is goremezlik 6de-
neginin 6denebilmesi icin yatarak tedavi sart1 aranmaz.

(Degisik iigiincii fikra: 17/4/2008-5754/11 md.) is kazasi, mes-
lek hastaligi, hastalik ve sigortali kadinin analig: halinde veri-
lecek gecici is goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17 nci
maddeye gore hesaplanacak giinliik kazancinin yarisi, ayaktan
tedavilerde ise iicte ikisidir.

Sigorta prim ve 6deneklerinin hesabina esas tutulacak giinliik
kazanclarin alt sinirinda meydana gelecek degisikliklerde, ye-
niden tespit edilen alt sinirin altinda bir giinliik kazang izerin-
den 6denek almakta bulunanlarin veya almaya hak kazanmis
veya kazanacak olanlarin bu 6denekleri, giinliik kazan¢larinin
alt simirindaki degisikliklerin yurirlige girdigi tarihten basla-
yarak degistirilmis giinliik kazanclarin alt sinirina gore 6denir.
Bir sigortalida is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
hallerinden birkag birlesirse, gecici is goremezlik 6denekle-
rinden en yiiksegi verilir.

Gegici is goremezlik 6denekleri, toplu is sézlesmesi yapilan
isyerleri ile kamu idarelerinin igverenleri tarafindan Kurum-
ca belirlenen usiil ve esaslara gore Kurum adina sigortalilara

oddenerek, daha sonra Kurum ile mahsuplagmak suretiyle tahsil
edilebilir.

Gegici is goremezlik 6deneklerinin 6deme zamani ile bu mad-
denin uygulanmasina iligkin diger usil ve esaslar, Kurum tara-
findan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

3/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 29 uncu maddesiyle, bu bentte yer alan “sigortali
kadinin istegi ve hekimin onay: ile doguma ti¢ hafta kalincaya kadar calismasi halinde,”
ibaresi “sigortali kadinin, erken dogum yapmasi halinde dogumdan ¢nce kullanamadig:
calistirilamayacak siireler ile istegi ve hekimin onayiyla doguma ¢ hafta kalincaya kadar
calismasi halinde,” seklinde degistirilmisgtir.
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ACIKLAMA

I- DUZENLEME KONUSU

Maddede, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinden biri ne-
deniyle sigortalinin saghiginin ¢alisamayacak kadar bozulmas: durumunda,
tedavi ve iyilesme stirecinde gecici olarak ¢calisamadig: icin Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu tarafindan bu
maksatla verilen raporda belirtilen sire boyunca Kurum tarafindan sigorta-
liya saglanan parasal edimler diizenlenmektedir.

Gegici ig goremezlik 6denegi, Kanunun 16. maddesinde sayilan “is kazasi,
meslek hastaligy, hastalik ve analik sigortasindan saglanan haklar” arasinda
yer almakta ve bu 6denegin hesaplanmasinda esas alinacak giinlikk kazang
ile hesaplama usuli 17. maddede belirtilmektedir. Bununla birlikte gegici is
goremezlik 6denegine hak kazanma kogullar ile 6denek tutar1 18. maddede
hitkme baglanmistir.

S6z konusu 6denege hak kazanabilecek sigortalilar Kanunun 4. maddesinin
ilk fikrasinin a) ve b) bentlerinde belirtilen hizmet s6zlesmesiyle ¢aliganlar ve
bagimsiz caliganlar ile 5. madde kapsamindaki sigortalilar olmakla birlikte,
maddede bu sigortalilarin hepsi is goremezlige neden olan tiim durumlarda
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ayni diizenlemeye tabi tutulmamigtir. Kanunun 4/1-c maddesinde belirtilen
kamu gorevlileri bu madde kapsamina alinmamigtir. Ayrica is géremezlige
neden olan ig kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik durumlarinin her
birinde, farkl: sigortali gruplarina aym gekilde edim saglanmamakta ya da
edime hak kazanma kogullar: farklilik géstermektedir.

Sekiz fikradan olusan maddenin en basinda, gecici is géremezlik 6denegine
hak kazanabilmek i¢cin Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurulla-
rindan istirahat raporu alinmig olmas: garti, sonraki tiim hiktumlerin uygu-
lanmasinin 6n kosulu olarak yer almistir. Maddede ¢aligsma engeli olusturan
durumlar ile farkli sigortali gruplarinin 6denege hak kazanma kosullar1 ve
miktari ayr1 bagliklar halinde dizenlenmek yerine, bazen farkli, bazen ayni
fikra hitkmi icinde karigik olarak diizenlenmistir. Bu nedenle asagida agikla-
malar kisminda maddenin daha iyi anlagilabilmesi i¢cin, madde hitkmi sigor-
ta dallar1 ve sigortali tipine gore ayr1 bagliklar halinde degerlendirilecektir.

II- DUZENLEME AMACI

Is hukukun en temel ve belirleyici ilkelerinden olan is¢inin korunmasi ilkesi
kanun koyucunun basit tercihinden ibaret olmayup, is¢inin kisisel ve ekono-
mik olarak isverene bagimli calisiyor olmasinin zorunlu bir sonucudur. Gegi-
mini saglayabilmek i¢in ticreti diginda bir imkani bulunmayan ve bu nedenle
isverenin ekonomik bagimlilig: altinda olan is¢inin, ayrica igverenin kisisel
bagimlilig: altinda olmasi nedeniyle is s6zlesmesi, bu 6zelligi ile diger is gor-
me sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Isin goriilmesi siirecinde is¢i isverenin
emir ve otoritesi bulunmaktadir. Diger yandan isci caligma yagaminin ve ig-
yeri ortaminin yaratacag her turla riske, is kazalar1 ve meslek hastalikla-
rina agik hale gelmekte, yasami ve beden biuitunlagi tehlikeye girmektedir.
Dolayisiyla ig¢inin korunmasi ilkesi, is iligkisinin ekonomik yénii diginda
iscinin kisiliginin, saghginin ve beden butinlagiintin korunmasi amaglarini
icermektedir?.

Ayrica belirtmek gerekir ki, calisma hayatina girmekle, kigiler icinde bulun-
duklar1 konuma gore kendiliginden sigortali sayilmaktadirlar. 5510 sayils

2 Demir, Fevzi, 15 Hukuku ve Uygulamasi, 11 Bask, Albi Yayinlari, {zmir 2018, s. 28, 29;
Siizek, s. 14,15; Eyrenci, Omer/Tagkent, Savas/Ulucan Devrim, Bireysel s Hukuku, 8.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2017, s. 3; Akyigit, Ercan, Is Hukuku, Seckin Yayincilik,
12. Basim, Ankara 2018, s. 44; Demircioglu, Murat/Centel Tankut, s Hukuku, 12. Bas,
Beta Basim, Istanbul 2007, s.20; Aktay, Nizamettin/Aria Kadir/Kaplan, Tuncay Senyen,
fs Hukuku, 5. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2012, s. 8; Kaplan, Tuncay Senyen, Bireysel Is
Hukuku, 10. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2019, s. 7; Narmanlioglu Unal, Is Hukuku Ferdi
Is Tligkileri, 4. Baski, Beta Basin Yayin A.S. Istanbul 2012, s. 7; Mollamahmutoglu, Hamdj,
15 Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 11; Celik, Nuri/Caniklioglu Nursen/
Canbolat, Talat, 15 Hukuku Dersleri, 32. Basi, Beta Basin Yayin A.S, Istanbul 20109, s. 22;
Korkmaz, Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlars,
Ankara 2019, s. 167; Usan, Fatih M./Erdogan, Canan, Is ve Sosyal Givenlik Hukuku,
Seckin yayinclik, 2. Baski, Ankara 2021, s. 139
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Kanunun 92/1. maddesine gére: “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsanindaki ki-
silerin sigortali ve genel saglk sigortalisi olmasi, genel saglk sigortast kapsamin-
daki kisilerin ise genel saglk sigortalist olmast zorunludur. Bu kanunda yer alan
sigorta hak ve yiikiimliilikklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya
baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir”. Dolayisiy-
la bu duzenleme ve ayni kanunun 4/1-a madde hitkmii uyarinca, “hizmet akdi
ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢aligtirilanlar” uzun ve kisa vadeli
sigorta kapsaminda sayilmaktadir®.

Isveren ile isci arasindaki is s6zlesmesine ek olarak kendiliginden olusan sos-
yal sigorta iligkisinin tarafi olan igverenlerin, ¢alistirdiklar: kisilerin korun-
mas1 amacina yonelik 5510 sayili kanundan kaynaklanan kamusal nitelikli
bir¢ok yukumlilugi bulunmaktadir. Kendi igyeri bildirmek diginda, ¢alisan-
larin ige baglamalarin ve isi birakmalarini, is kazasi ve meslek hastaliklarini
Kuruma bildirmek bunlarin baginda gelir. Ayrica sigortaliy: saglik raporu ile
calistirmak, sigorta prim ve hizmet belgelerini vermek, sigorta olaymna (is
kazasi ve meslek hastaligina) sebep olmamak, is kazasi sonrasi is¢iye saglik
hizmeti sunmak “sigortaliy1 koruma borcu” kapsamindaki diger yukumli-

lukleridir®.

Is¢cinin korunmas ilkesi Anayasanin 49. maddesinin 2. fikrasinda su sekil-
de ifade bulmaktadir: “Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma
hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar ve igsizleri korumak, ¢alismay desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini sag-
lamak icin gerekli tedbirleri alir.” Yargitay’a gore de, “delillerin hiikiim vermeye
yeterli olmadig ya da kesinlik gostermedigi durumlarda is¢inin korunmasi ve is¢i
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir.”> Ayrica Anayasanin 60. madde-
sine gore, bir insan hakki olan sosyal giivenligi saglamak, bunun i¢in gerekli
tedbirleri almak ve 6rgitlenmeyi gerceklestirmek devletin 6nemli bir gérevi-
dir. Bubaglamda, Anayasanin 2. ve 5. maddesine uygun olarak, sosyal devlet,
bireylerin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirla-
maya ¢alismak durumundadir®.

Kuskusuz ¢alisma saatleri, ticret, is gitvencesi gibi bircok alanda is¢iyi koruma
kaygisi, 6zellikle is¢inin yasami, bedensel butanliugi ve saglhig s6z konusu ol-
dugunda daha da 6nem arz eden ve kamusal nitelik alan bir alana taginmak-
tadir. Zira igverene kigisel ve ekonomik olarak bagimli ¢aligan, ayrica hayatini

Sozer, Ali Nazim, Turk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Basim Yayim A.$, 5. Basi, Istanbul
2021s. 16; Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Beta Basim Yayim A.S.
4. Basks, Istanbul 1988, s. 189

4 Soézer, s. 139

5 YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2000/1676 K. 2000/5561 T. 13.4.2000

6 Sozer, s. 6; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 7; Tuncay, Can/Ekmek¢i, Omer/Giilver, Ender,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim A.S. 22. Basi, Istanbul 2023, S. 99
vd.; Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nurgen, 17. Sosyal Guvenlik Hukuku, Beta
Basim Yayim A.S, Istanbul 2018, s. 66
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idame ettirebilmek ve ailesini gec¢indirebilmek i¢in ticretinden bagka hi¢bir
geliri olmayan ig¢inin diger sézlesmelerden farkli olarak, igverenle is s6zles-
mesinin egit tarafi gibi davranma giiciine sahip oldugunu séylemek mumkin
degildir. Dolayisiyla is gorme edimini ifa ederken is yagaminin icerdigi her
tarlu riske agik olan ig¢inin istlendigi ve tekil gibi gértinen s6z konusu risk-
lerin, esasen toplumun genis kesimlerini ilgilendiren sosyal riskler olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi ortadadir. Is kazasi, maluliyet, hastalik, analik gibi
is giciniin kismen veya tamamen yok olmasina ve is¢inin ekonomik giici-
nin ortadan kalkmasina yol agabilecek bu risklerin kimin tarafindan ve han-
gi oranda tstlenilmesi gerektigi Is Hukuku ile Sosyal Giivenlik Hukukunun
ortaklasa ¢ozmesi gereken sorunlar olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Esasen bir toplumsal s6zlesme olan Anayasanin temel ilkelerden, is¢cinin
korunmas: gerekliligi ve sosyal giivenlik hakki, sosyal nitelikli bu risklerin
6nlenmesi ve telafisi hakkinda ¢ok sayida yasal diizenlemenin hayata geciril-
mesini saglamis olsa da, ¢cagdas hukuk diizenleriyle kiyaslandiginda, iilkemiz
agisindan bunlarin ne kadar yeterli oldugu, tizerinde tartigilagelen bir konu
olmustur. Ayrica diger iilkelerle mukayeseli olarak kayitsiz caligtirma ve is
kazas1 gibi istatistiklere bakildiginda Anayasamizda ve yasalarimizda var
olan koruyucu duzenlemelerin bile hakkiyla uygulanabildigini ileri stirmek
zor gérunmektedir.

Sosyal Givenlik Hukukunun, Is Hukukundan farkli olarak her tirli toplum-
sal riske kars: tiim calisanlara hatta herkese gtivence saglamay: amagladig:
bilinmektedir. Bu y6niiyle sosyal givenlik yalnizca hizmet sézlesmesiyle ca-
lisanlar: degil, diger calisanlari da, ¢alisma yasamina 6zgii her tirla sosyal
riskin neden olabilecegi kayiplara karg: koruma amacina yonelen bir sistem
oldugu muhakkaktir. Sosyal giivenligin bu amaci, “Herkes, sosyal guvenlik
hakkina sahiptir” denilmek suretiyle Anayasanin 60. maddesinde belirtil-
misgtir.

Bu amaca yonelik olarak hizmet sézlesmesiyle calisanlar, bagimsiz ¢alisan-
lar ve kamu ¢alisanlari olmak tizere tim ¢aligsanlarin sosyal gavenligi kural
olarak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu cercevesinde di-
zenlenmigtir.

Her ne kadar Is Hukuku ile Sosyal Giivenlik Hukukunun diizenlemeleri, kul-
lanilan teknikler bakimindan esash farkliliklar gosterse de, aralarindaki ya-
kin iligki ve tamamlayicilik oldukea belirgindir. Bu kapsamda her iki hukuk
dalinin temel hedefleri arasinda caliganlara yeterli ve 6ngoriilebilir bir gelir
giivencesini saglamak bulundugu séylenebilir. Is Hukukuy, is¢ilerin ¢alistik-
lar: siire icinde ¢esitli yontemlerle tcretlerini (Ornegin IKm. 11,12, 13, 14,
17, 21, 32, 35, 39) giivence altina almaya caligsmakta, Sosyal Guvenlik Hu-
kuku da, farkl: sosyal riskler nedeniyle gecici veya siirekli calisgamaz duruma
gelmeleri halinde ¢calisanlara baglanan 6denek ve gelirler yoluyla ayn1 amac
saglamaktadir.
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Iste bu kapsamda Sosyal Givenlik Hukukunun caligma yagaminda ortaya ¢1-
kan sosyal risklerin telafisi amacina yoénelik tedbirlerden biri olan gegici is
goremezlik 6denegi de, farkli sigortalilik statiileri bakimindan ve is gérme
engellerine gore ayristirilarak 5510 sayili Kanunun 18. maddesinde duzen-
lenmistir.

III- TANIM ve TEMEL UYGULAMA KOSULU

A- GECiCi iSGOREMEZLiK KAVRAMININ TANIMI

Sosyal Sigortalar Islemleri Yoénetmeliginin 38/1. maddesinde gegici is go-
remezlik hali su sekilde tanimlanmistir: “Gegici is goremezlik, sigortalinmin is
kazasi, meslek hastalig, hastalik ve analik héllerinde Kurumca yetkilendirilen
hekim veya saghk kurulu raporlarinda belirtilen istirahat stiresince gegici olarak
calisamama halidir.” Ayni1 maddenin 2. fikrasinda da gecici is géremezlik 6de-
neginin, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kanunda
belirtilen gecici is goremezlik siirelerinde verilecegi vurgulanmigtur.

B- ORTAK ve ON KOSUL: iSTIRAHAT RAPORU

Kanunun 18. maddesinin ilk fikrasinda, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik
ve analik hallerinin tiimiinde gecici is géremezlik 6deneginin saglanabilmesi
i¢in, is goremezlige neden olan durumlarda ortak kosul olarak ibrazi zorun-
lu tutulan “istirahat raporu” ile ilgili hususlar Yonetmeligin 39. maddesinde
dizenlenmisgtir.

Yonetmeligin 39/1. maddesi uyarinca istirahat raporlariyla ilgili 6n sart, bu
raporlarin, sézlesmeli ya da sézlesmesiz saglik hizmet sunucularinda Saghik
Bakanliginca yetkilendirilen hekimlerce dizenlenmis olmasidir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore ayaktan tedavilerde sigortaliya tek hekim
raporu ile bir defada en ¢ok 10 giin istirahat verilebilir. Istirahat sonrasinda
kontrol muayenesi raporda belirtilmis ise toplam stire yirmi giinti gegmemek
kaydu ile istirahat uzatilabilir. Yirmi giinti asan istirahat raporlar1 saglik ku-
rulunca verilir. Saglik kurulunun ilk verecegi istirahat stiresi sigortalinin te-
davi altina alindig tarihten baglamak tizere alt1 ay1 gecemez. Tedaviye devam
edilmesi hilinde malullik halinin énlenebilecegi veya 6nemli oranda azalti-
labilecegi saglik kurulu raporu ile tespit edilirse bu stire uzatilabilir.

Bununla birlikte Yargitay 6nceki rapor siiresi dolup, sigortali igsbas: yaptik-
tan sonra yapilan muayene sonucu yeniden diizenlenen tek raporda verilen
istirahat siiresinin 20 giinti gegmemesi halinde, bir 6nceki raporla birlikte
yeni raporun toplam siiresi 20 gunt agsa bile heyet raporuna ihtiya¢ olmadi-
g1 goriisiindedir. Yargitay bir kararinda’ bu hususu su sekilde dile getirmis-
tir: “1.01.2009 - 06.01.2009 tarihlerinde yatarak tedavi géren davac: sigortali-
ya, kontrol muayenesi belirtilerek, énce, 06.01.2009 — 16.01.2009 tarihleri arast

7 Yargitay 10. HD, E. 2010/15553, K. 2012/3477, T. 28.02.2012
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stireigin; 16.01.2009 tarihli kontrol muayenesi sonucu, 16.01.2009 - 21.01.2009
tarihleri arast siire i¢in istirahat verilmistir. Davaci, 22.01.2009 tarihinde ise bas-
layip, rahatsizligr devam edince, yeniden muayene olmusg ve tek hekim raporu ile
22.01.2009 tarihinden itibaren 10 giin daha istirahat verilmistir. Davahlardan
.... Bagskanligimin, 21.01.20009 tarihi ve dncesi doneme iligkin gegici is goremezlik
ddenegini davaciya ddedigi; toplamda 20 giinii gecen istirahat raporunun heyet
tarafindan diizenlenmedigi gerekgesi ile, 22.01.2009 - 31.01.2009 tarihleri arast
donem igin gegici is goremezlik ddenegini édemedigi anlagilmistir. Davaci, is bu
dava ile, istirahatli oldugu 22.01.2009 - 31.01.2009 tarihleri arast donem igin
hesaplanacak gegici isgoremezlik ddeneginin tahsilini istemistir. Davaya konu
somut olayda, uyusmazlik konusu olup, davaciya 22.01.2009 ve sonrast dénem
i¢in verilen istirahat raporunun, énceki rapor stiresi dolup, ishast yapildiktan son-
ra yapilan muayene sonucu verildigi gibi, tek raporda verilen istirahat siiresinin
20 giinii gegmedigi gozetildiginde, yasaya aykirilik bulunmadigindan, davac igin
istirahatli kaldigi uyusmazlik konusu siire igin hesaplanacak gecici isgoremezlik
ddeneginin kendisine 6denmesi gerekir.”

Sigortalhilarin tlkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan tilkelerdeki
tedavileri sonucu verilen istirahat raporlarinin ilgili tilke mevzuatina uygun
oldugunun iilkemiz dis temsilciliklerince onanmasi halinde, yetkilendirilen
hekim ve saglik kurularinin ayrica onayi aranmaz. (SSIY m. 39/3) Ulkemizin
taraf oldugu sosyal giivenlik sézlesmeleri hikiimleri cercevesinde akit tlke
sigorta kurumu mevzuatina gére diizenlenen ve s6zlesmenin uygulanmasi-
na iligkin formiilerlerle Kuruma bildirilen istirahat raporlar: ise aynen kabul
edilir. (SSIY m. 39/9)

Sigortalilara bir takvim yili icinde tek hekim tarafindan ayakta tedavilerde
verilecek istirahat stirelerinin toplami 40 gini gecemez. Bu siireyi asan isti-
rahat raporlar saglik kurulunca verilir. (SSIY m. 39/12) Kurumca yetkilendi-
rilmig olmalar1 kadiyla igyeri hekimlerinin de istirahat raporu vermesi mim-
kiindiir. Ancak Bakanlik¢a yetki taninan isyeri hekimi bir kerede en fazla 2
giin istirahat verebilir. (SSIY m. 39/5)

Yine Yonetmeligin 39/6. maddesi uyarinca istirahat raporlarinda sigortalinin
caligip calisamayacaginin veya kontrol muayenesinin yapilip yapilmayacagi-
nin belirtilmesi gerekmektedir. Iki niisha diizenlenen istirahat raporunun
bir niishasi igyerlerine ibraz edilmek tizere sigortalilara verilir, diger ntishas:
Kuruma gonderilir.

Kurumca yetkilendirilen tek hekim veya saglik kurulu tarafindan verilecek
istirahatler, 6rnegi Kurumca belirlenen belge ile elektronik ortamda Kuruma
gonderilir. Gonderilen bu belge isverence gortntilenebildiginden, ¢alisilma-
digina dair bildirimin Kuruma génderilmesi i¢in yapilan tebligat yerine ge-
cer. (SSIY m. 39/7)

[stirahat raporlarinin elektronik ortamda diizenlenmesi durumunda yetki-
lendirilen saglik hizmet sunucularinca istirahat raporu, diizenleme tarihin-
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den itibaren ii¢ is giini icerisinde onaylanir. Istirahat raporunun elektronik
ortamda diizenlenememesi halinde, yetkilendirilen saglik hizmeti sunucu-
larinca istirahat raporlarinin birer niishasi diizenlendigi tarihten itibaren
¢ is gind i¢inde sigortalinin igyerinin kurulu bulundugu sosyal giivenlik il
mudarliklerine/sosyal gtivenlik merkezlerine, s6zlesmeli tilke sigortalisinin
belgeleri ise saglik yardimi belgesini diizenleyen sosyal givenlik il madiirlak-
lerine/sosyal giivenlik merkezlerine génderilir. (SSIY m. 39/8)

IV- GECici i$ GOREMEZLIK ODENEGININ HESAPLANMASI VE
ODENMESINE ILISKIN ESASLAR

5510 sayill Kanunun 18. maddesi ve SSIY bir bitiin olarak incelendiginde,
gecici is goremezlik 6deneginin, gecici olarak is gorme engeli olusturabilecek
is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinin tiimiinde saglanan bir
edim oldugu gorulmektedir. Ancak Kanunda belirtilen bu is gérme engelle-
rinin her birinde 6denek saglama kosulu ve miktar: ayni esaslara tabi tutul-
madigindan, her birini ayr1 bagliklar altinda irdelemek ve ardindan timiinde
gecerli ortak hitkiimleri ortaya koymak gerekir.

A- HASTALIK SIGORTASINDA GECicCi i$ GOREMEZLIiK ODENEGI

1. Genel Olarak

Hastalik halinde is¢inin gelir giivencesi ticret rejimine gore farkliik goster-
mektedir. Is Kanununun 32/1. maddesinde hitkme baglandig: tizere “genel
anlamda ticret bir kimseye bir is karsihginda isveren veya iigiincti kisiler tarafin-
dan saglanan ve para ile denen tutardir.” Hitkkme gére kural olarak ticret igci
tarafindan yapilan bir isin, yani calisgmanin kargihigidir. Nitekim Yargitay go-
risu de “tcret, ¢alisma karsihigi édenir. Calisma olmaksizin veya ¢alisilmis sayi-
lan giinlerden olmadig siirece iicrete hak kazamlamaz. Kisaca iicret, fiilen ¢alisma
karsiligidir. Bu nedenle davacinin iicret alacag talebi fiilen ¢alisilan siireye gore
hesaplanmalidir. Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
raporlu oldugu giinler dikkate alinmadan hesaplama yapilnistir. Mahkemece da-
vacimin raporlu oldugu giinler diglanarak fiilen ¢alisilan siireye gore iicret alacag
hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.
seklindedir®. Diger taraftan Is Kanununun 25/I-b maddesinde, ¢alisma enge-
li olugturan hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi is sézlesmesinin askida kal-
mast nedeniyle igine gidemedigi stirelerde ticret iglemeyecegi belirtilmigtir.
Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde dile getirmistir®: “Is Kanununun
25. maddesinin 1. fikrasinda saghk sebepleri ile fesih halleri diizenlenmis olup,
ayni fikramin son bendine gore “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin

8 Yargitay 22. HD, E:2015/15041, K:2017/13623, T:08.06.2017, Ozdemir, Eda Manav/
Urhanoglu, i§tar, Turk 15 Hukukunda Ucretin Giivencesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
Y1l 2022, Cilt: Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tegekkir Armagan:
Say1: 2022-2, 1437 - 1472, s. 1443

9 Yargitay 22.HD, E. 2017/37454, K. 2020/8966, T. 07.07.2020
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hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren i¢in is sozlesmesini bildirim-
siz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci
maddedeki bildirim siirelerini alt: hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebe-
lik hallerinde bu siire 74 tincti maddedeki siirenin bitiminde baglar. Ancak is¢inin is
sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi stiveler i¢in ticret iglemez.
Somut olayda, is sézlesmesinin davacinin hastalik sebebiyle ise gidemedigi siirenin
kidemine gore belirlenen (8 haftalik) bildirim stiresini alti hafta asmast sebebiyle
feshedildigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Davact ise, is sézlesmesinin ra-
porlu oldugu siirede feshedildigini beyan ederek, 2015 yilmin Temmuz ayina ait
iicretinin hiiktim altina alinmasin talep etmistir. Mahkemece davacinin Temmuz
aywinda fiilen ¢alismasinin bulunmadigi gerekgesiyle ticret alacag talebi reddedil-
mis ise de, davacinin bu dénemde raporlu oldugu agiktir. Bu halde, davacinin ticret
alacagr talebi, ise gidemedigi yani is sézlesmesinin askida oldugu giinlere iliskin
olup, konunun yukarida agiklanan yasal diizenlenmeler cercevesinde ele alinma-
st gerekmektedir. Kural olarak is¢inin hastalik sebebiyle ise gidemedigi, bir diger
ifade ile is sozlesmesinin askida oldugu siireler icin, iicret islemez (m. 25/1-son).”

Goruldugu gibi zamana gore, yani ¢alisma siiresinin uzunluguna gore ticre-
tin hesaplandig1 is¢inin rapor stresince tcret hakkini yitirmesi s6z konusu
olacagindan, sz konusu gelir yoksunlugunu karsilamak tizere, sigortal: i¢in
gecici is goremezlik 6denegi imkan: saglanmigtir'.

Buna karsin is s6zlesmesinde, IK'nun 49/4. maddesinde tanimladig: sekilde,
isciye ay icinde hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde
dahi ayliginin tam olarak 6dendigi maktu aylik tcretin kararlagtirilmis ol-
mas1 halinde is¢inin bir gelir kayb: giindeme gelmeyeceginden gecici is go6-
remezlik 6denegi s6z konusu olmayacaktir. Yargitay bu hususu su sekilde
ifade etmektedir: “Kanunun gecici isgiremezlik ddenegini diizenleyen 48. mad-
desinde ise, hastalik nedeni ile ¢alisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan Gdenen gegici is goremezlik odeneginin aylik ticretli is¢ilerin ticretle-
rinden mahsup edilecegi ifade edilmektedir. Bu kuralin istisnast ise aylik tcretli
isgiler icin séz konusudur. Ciinkii aylik ticretli is¢ilerin ticreti, is¢inin hastalik ve
benzeri sebeplerle ise gidemedigi giinlerde dahi tam olarak édenir. Is Kanunu’nun
48. maddesinde ayhk ticretli is¢iler icin 6zel bir diizenlenme yer almakta olup, bu
hiikme gore hastalik nedeni ile ¢calisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan ddenen gegici is goremezlik ddeneginin aylik ticretli isgilerin ticretlerin-
den mahsup edilir. Bu diizenlemenin amaci da, aylik iicretli is¢inin ticretinin (has-
talik halinde dahi) tam olarak édenmesidir. Boylece, aylik ticretli is¢iye hem aylik
licretin 6denmesi hem de gegici isgoremezlik 6denegi 6denmesi halinde, miikerrer
ddeme yapilmasimin oniine gecilmek istenmektedir.”*!

5510 sayili Kanunda hastalik sigortasinda sunulan tek edim, sadece asli si-
gortaliya yonelik olan, gecici is géremezlik 6denegidir. Dolayisiyla hastalik

1 Siizek, s. 363, 364
1 Yargitay 22.HD, E. 2017/37454, K. 2020/8966, T. 07.07.2020
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sigortas: dalinda bagh sigortalilara sunulan herhangi bir edim bulunmamak-
tadir'?.

2. Gegici is Goremezlik Odeneginden Yararlanma Kogullar:

a) Hastalik Sigortasina Tabi Sigortal:1 Olma

SSGSSK'nun 18. maddesinin ilk fikrasinin b) bendi uyarinca gegici is gore-
mezlik 6deneginden yararlanabilecek kisiler arasinda, hastalik sebebiyle is
goremezlige ugrayan, Kanunun 4/1-a kapsamindaki hizmet akdiyle caligtiri-
lan sigortalilar ile 5. madde kapsamindaki sigortalilardan hastalik sigortasi-
na tabi olanlar yer almaktadir.

Buna gore igciler ve ig¢i konumunda sayilanlar, Hastalik Sigortas: kapsamin-

da gecici is goremezlik 6denegi bakimindan hak sahibidirler. Ayni hikme
gore ayrica, kismi sigorta kapsaminda olmakla birlikte Hastalik Sigortasina
tabi olanlar da 6denekten yararlanabilirler. Bu kisiler m. 5/1-b uyarinca aday
cirak, cirak, mesleki egitim goren 6grenciler ile m. 5/1-g uyarinca yurt digina
calistinlmak tizere goturtlen Tirk iscileridir. 5. madde incelendiginde, bu
madde kapsamindaki diger kismi sigortalilarin hastalik sigortas: kapsamina
alinmadig, dolayisiyla gegici is géremezlik bakimindan hak sahibi olmadik-
lar1 gorilmektedir.

Aymi sekilde Hastalik Sigortas: kapsaminda gegici is goremezlik 6denegi ve-
rilecek sigortalilarin sayildigi Kanununun m. 18/1-b hitkmunde yer veril-
meyen bagimsiz ¢alisanlar'® ve kamu gérevlileri Hastalik Sigortas: kapsami
disinda kalmaktadirlar. 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili SSGSSK'nun kabul
edilen ilk halinde bagimsiz ¢alisanlar (m. 4/1-b) ile kamu gorevlileri** (m.
4/1-c) 18. madde kapsaminda iken, 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun
ile gecici is goremezlik 6deneginden istifade edebilecek sigortalilarin digina
cikarilmigtir®,

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, Kanunun 15/1. maddesindeki “4 tincii
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalinin, is kazast
ve meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan rahatsizliklar,
hastalik halidir” seklindeki ifadeden bagimsiz ¢calisanlar Hastalik Sigortas:
kapsamina alinmisg izlenimi dogmaktadir. Ancak inceleme konumuz olan 18.
maddenin 2. fikrasinda, bagimsiz ¢aliganlara sadece ig kazas1 veya meslek

2 Sozer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2023,
s. 240

18 Yargitay 10.HUKUK, E. 2011/5996, K. 2013/15425, T. 05.07.2013

* Caniklioglu, Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanun Tasarisina Gére

Kisa Vadeli Sigorta Hitkiimleri, Calisma ve Toplum Dergisi, Y1l 2006, Cilt: 1 Say: 8, s. 50

-92,s5.81

Aslankéylu, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, Bilge

Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017, Cilt I, s. 780; Sumer, Haluk Hadi/Kayirgan, Hasan,

Sosyal Giivenlik Hukuku Davalari, Seckin Yayincilik, 1. Bask:, Ankara 2023, s. 588
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hastalig1’® ya da analik halinde gecici is géremezlik 6denegi verilecegi agik-
¢ca belirtilmigtir. Keza Kanunun 4/VII. maddesinde “Bu Kanunun kisa vadeli
sigorta kollarina iliskin hitkiimleri m. 4/1-c kapsaminda sigortali sayilanlara bu
kapsamda olduklar stirece uygulanmaz” denilerek, kamu gorevlileri hastalik
sigortas: diginda birakilmigtir.

b) Kapsam icinde Yer Alan Sigortalinin Hastalanmasi

Hastalik sigortas: huktmleri, sigortalinin hastalanmasi durumunda uygula-
ma bulan htukimlerdir. Bu nedenle 6nce bu Kanun bakimindan “hastalik”
kavraminin tanimlanmasi ve unsurlarinin belirlenmesi gerekir. Kanunun
15/1. maddesinde hastalik, “4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bent-
leri kapsamindaki sigortalinin, is kazasi ve meslek hastaligi disinda kalan ve ig go-
remezligine neden olan rahatsizliklar, hastalik halidir.” seklinde tanimlanmigtir.
Bu tanima gore, hastalik, is kazas1 ve meslek hastalig: niteligini tagimayan
ve sigortalinin is géremezligine neden olan bir rahatsizliktir. Hastalik sigor-
tasinda sunulan yegane edim gecici is goremezlik 6denegi oldugu ve saglik
hizmeti sunulmadig i¢in, is géremezlik 6zellikle vurgulanmigtir'”. Nitekim
hastalik sigortasi kapsamindaki nakdi edim, sigortalinin is géremezligini
dikkate almak suretiyle, is goremez duruma disen sigortaliya gelir givencesi
saglama amacina yoneliktir'®.

Hastalik Sigortasinda edim sunumu, rahatsizligin is gorme engeli olusturma-
sina bagh oldugundan, tibben hastalik sayilan bir rahatsizligin Is Hukukunu
ilgilendirmesi i¢in is géremezlige neden olmasi gerekir. Zira sigortalinin is
gérmesine engel olmayan diyabet, alerjik rahatsizliklar gibi hastalik tirleri
de bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi durumlarda kiginin tedavisinin yapilmasi
isine devam etmesine engel olusturmayabilir. Keza hekim tarafindan uygun
goriilen ama hicbir tibbi girisisimin s6z konusu olmadig bir istirahat dénemi
de is goremezlik nedeni olabilir™.

6 Yargitay 10.HUKUK, E. 2011/5996, K. 2013/15425, T. 05.07.2013  “Yasal
diizenlemelerden, kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alismalari nedeniyle 5510 sayili
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortali olanlara,
........................ disinda kalan yaralanmalar1 nedeniyle istirahath olduklar1 dénemlerde
gecici iggoremezlik 6denegi 6denmesinin miimkin bulundugu anlagildigindan; Kanunun
4. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali olup; ........ccccceeeuence
na dayali olmaksizin yaralanmas: sonucu 06.01.2010 - 04.04.2010 tarihleri istirahath
oldugu dénem i¢in davacya gecici isgéremezlik 6deneginin 6denmesinin miimkin
bulunmamasina gére; yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle...”

17 Sozer,s. 239

18 Centel, Tankut, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Oniki Levha Yaynlari, 1. Bask, Istanbul
2021, s. 245; Tuncay, Can/Ekmekgi, Omer/Giilver, Ender, Sosyal Guvenlik Hukuku
Dersleri, Beta Basim Yayim A.$. 22. Bas, Istanbul 2023, s. 434; Guizel/Okur/Caniklioglu,
s.429

19 Sozer, s. 241; Centel, s. 245
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Yukarida belirtildigi gibi Kanunun 15/1. maddesine gore bir rahatsizligin
hastalik kapsaminda yer almas: i¢in, sigortalinin, is kazasi ve meslek has-
talig1 disinda kalan bir nedenden kaynaklanmasi gerekmektedir. Zira dogan
rahatsizlik bir ig kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklaniyor ise, sigor-
tal1 bakimindan is géremezlige neden olan sigorta olay1 Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Sigortasi kapsaminda olacag: i¢in Hastalik Sigortasim ilgilendir-
meyecektir. Ancak uygulamada, igverenlerin kimi zaman, gerek bu Kanunun
gerekse Tazminat Hukukunun yaptirimlar: ile muhatap olmamak maksadiy-
la, kaza tutanag ile bildirim yikimuni yerine getirmedigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla is kazas: ve meslek hastaligindan dogan rahatsizliklar nedeniyle
sigortalilarin Hastalik Sigortasindan yararlanmalari s6z konusu olabilmek-
tedir.? Bilindigi gibi is kazasinda zarara ugrayan is¢i ya da hak sahiplerinin
tazminat davasi acabilmesinin 6n garti, olayin bir is kazas1 veya meslek has-
talig1 oldugunun SGK tarafindan tespit edilmesidir. Yargitay bu hususu su
sekilde ifade etmektedir: “is kazasi nedeniyle sosyal sigorta yardimlarimin ya-
pilabilmesi éncelikle Kurumun zararlandiria sigorta olayinin is kazast oldugunu
kabul etmesine baghdr. Is kazast olgusu Kurumca kabul edilmezse somut olayda
oldugu gibi sigortalinin ya da hak sahiplerinin olayin is kazasi oldugunu dava yolu
ile tespit ettirmesi gerekmektedir.”

SSGSSK’'nun 13/2-a ve 14/4-a maddesi uyarinca bu siirecin ilk basamag is
kazasinin veya meslek hastaliginin kuruma (is kazalarinda ayrica kolluk kuv-
vetlerine) bildirimidir. 6331 sayili Kanunda da ayrica diizenlenen is kaza-
sinin bildirim yukami, icerik olarak 5510 sayili SSGSSK ile aynidir. Ayrica,
saglik hizmet sunucular1 6331 sayilh Kanunun 15/2. ve 4. maddesi hikmi
uyarinca kendilerine intikal eden is kazali olaylar1 ve meslek hastalig: tanisi-
n1 koydugu rahatsizliklar: en ge¢ on giun i¢cinde SGK’'na bildirmekle yukium-
ladarler®. SGK tarafindan riicu konusu olabilecek yiikiimlilik ihlallerinden
biri is kazasinin SSGSSK’'nun 13/2-a maddesinde belirtilen stirede? igveren
tarafindan Kuruma bildirilmemesidir. 5510 sayili Kanunun 21/2. madde
hikmiine gore, “Is kazasimin, 13 tincii maddenin ikinci fikrastmin (a) bendinde
belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim ta-
rihine kadar gegen siire icin sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik odenegi,
Kurumca igverenden tahsil edilir’. Bu halde asil igveren ve alt igverenin mii-
teselsil sorumlulugu i¢in kusursuz sorumluluk kabul edilmis ve kusur sart:
aranmamugtir. Kurum bildirim tarihine kadar gecen stire i¢in sigortaliya 6de-

2 Sozer, s. 242; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 431

2 YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2019/525 K. 2020/2283 T. 11.3.2020

2 Sozer, s. 353; Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 369; Giizel/Okur/Canikliogly, s. 366
28 “f;s kazasimin 4 tincii maddenin birinci fikrasimin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii iginde is kazast ve meslek
hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu
fikranmin (a) bendinde belirtilen stire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana
gelmesi halinde, is kazasimin 6grenildigi tarihten itibaren baglar.”
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necek gecici is géremezlik 6denegini isverenlerden talep edebilir. Yargitay bir
kararinda® bu hususu su sekilde ifade etmistir. “Kurum sigortalisinda cam ke-
mik rahatsizligr bulundugu beyam gozetilerek, sigortalimn kaza tarihinden énce
devam eden bir rahatsizligr bulunup bulunmadigi, bu rahatsizhig ile ilgili olarak
tedavi evraklart celbedilmeli, isyeri sahsi dosyasinda saghk raporu olup olmadi-
g1 aragtirilmali, sigortalimin 5510 Sayili Kanun'un 21/3. maddesi kapsaminda
biinyesine uygun bir iste ¢calistirtlip ¢alistirilmadigr irdelenmelidir. Gerektiginde
uzman bilirkisiden rapor alinmali, davali isveren tarafindan siiresinde bildirim
yapilip yapilmadigi gozetilerek, gegici is goremezlik 6demeleri yoniinden; is kazast
olup olmadig: tespitine gore, Kurum zarar:1 5510 Sayili Kanun'un 21/2 ve 21/3.
maddelerine gore irdelenmelidir. Tedavi giderleri yoniinden ise; is kazast olup ol-
madigina dair tespitine gore, 5510 Sayili Kanun'un 76/3. maddesinin irdelenmesi
gerektigi gozetilerek, tiim dosya kapsaminda varilacak sonuca gore karar verilme-
lidir”

Bununla birlikte uygulamada, SGKnun riicu davalarinda, is kazasinin
SSGSSK'nun 13/2-a maddesinde belirtilen sirede Kuruma bildirilmemesi
halinde, gegici is géremezlik 6denegi yaninda, tedavi giderlerinin de isveren-
den talep edildigi gorillmektedir. Is goremezlik 6denegi disindaki bu talepler
Yargitay tarafindan reddedilmektedir®: “Sigortalinin, 09.11.2008 tarihinde is
kazasina maruz kalmasina, amlan kazamn 5510 sayih yasanin 13. Maddesin-
de ongoriilen stire icinde ve dava tarihi itibariyle dahi Kuruma bildirilmemis ol-
masina, 5510 sayili yasanin 21/2. Maddesinin; Is kazasimn, 13. Maddenin 2.
Fikrasimin (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildirilme-
mesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen stire i¢in sigortaliya édenecek gegici
is goremezlik ddenegi, Kurumca isverenden tahsil edilir. hitkmiinii igerip, anilan
fikramin tedavi giderini kapsamamasina, davact Kurum avukatinin son celsede da-
vamn sadece 5510 sayili kanunun 21. Maddesinin 2. Fikrasina yénelik olup, aym
yasanin 21/1. Fikrasina yonelik bir davalarimin bulunmadigini beyan etmesine
gore, tedavi giderine yonelik istemin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.”

Gegici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmek i¢in yerine gelmis olmasi
gerekli kosullardan olan “Sigortalinin Hastalanmasi” baghg: altinda tizerin-
de durulmasi gereken en 6nemli kogullardan bir digeri, is géremezligin he-
kim raporu ile tespit edilmesidir. Bu husus gecici is goremezlik 6deneginin
saglanabilmesi i¢in tiim sigorta kollarinda 6n kogul olarak 18. maddenin ilk
fikrasinda belirtildiginden, yukarida “6n kosul” bashg: altinda detayh olarak
incelenmisgtir.

% Sozer,s.162; YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2014/27507 K. 2016/6202 T. 21.4.2016
% Yargitay 10.HD, E. 2015/24583, K. 2018/580, T. 05.02.2018; Yargitay 10. HD, E.
2012/15436, K. 2013/8881, T. 30.04.2013
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¢) Is Goremezligin iki Giinden Fazla Siirmesi

Gerek 5510 sayili Kanununun 18/1-b, gerekse SSIY’nin 40/1-b maddesinde,
Kanunun 4/1-aile 5. madde kapsamindaki hastalik sigortasina tabi olanlara,
gecici is goremezligin G¢tnct gininden baglamak tizere her giin i¢in gegici
is goremezlik 6denegi, verilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu ifadeden de
anlagilacag: tizere Hastalik Sigortasina tabi olanlara iki giin stren ig gére-
mezliklerde gecici i goremezlik 6denegi verilmeme, is gérememe durumu-
nun U¢ giin veya daha fazla stirmesi halinde sigortali tigiincti ginden itibaren
6denege hak kazanmaktadir. Yargitay da kararlarinda bu hususu vurgula-
maktadir®.

Diizenlemenin amacinin hem sigortalilar: is yerlerinde yaygin olarak goz-
lemlenen sagliga dayal kisa siireli devamsizlik egiliminden caydirmak, hem
de Kurumu mali agidan korumak oldugu dile getirilmektedir®”.

d) En Az 90 Giin Prim Bildirilmis Olmasi

18. maddenin birinci fikrasinin b) bendi uyarinca, bu Kanunun 4. maddesi-
nin ilk fikrasinin (a) bendi ile 5. maddesi kapsaminda sigortal sayilanlarin
hastaliklar1 nedeniyle gecici is goremezlige ugramasi halinde, sigortalinin ge-
ciciig géremezlik 6denegine hak kazanabilmek i¢in, is goremezligin basladig:
tarihten onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta priminin
bildirilmis olmas: sarttir. Yargitay bir kararinda?® bu hususu su sekilde vurgu-
lamugtir: “5510 sayih Yasamin yiiriliige girdigi tarihten sonraki donemi kapsayan
talep bakimindan ise belirtilen yasanin gegici is goremezlik 6denegi bashgi altinda
18. maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya saghk kurullarindan istira-
hat raporu alinmis olmas: sartiyla; a) Is kazast veya meslek hastahg nedeniyle is
goremezlige ugrayan sigortaliya her giin icin, b) (Degisik: 17/4/2008-5754/11
md.) 4 iincti maddenin birinci fikrasimin (a) bendi ile 5 inci madde kapsamindaki
sigortalilardan hastalik sigortasina tabi olanlarin hastalik sebebiyle is géremezli-
ge ugramasi halinde, is goremezligin basladig tarihten énceki bir yil iginde en az
doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmast sartiyla gegici is goremezli-
gin tigtincii gtintinden baglamak tizere her giin i¢in gegici is géremezlik 6deneginin
verilecegi diizenlendiginden davacimin yasada belirtilen is géremezligin basladig
tarihten énceki bir yil iginde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis
olmas sartin1 tagimadigr anlasildigindan davact vekilinin yerinde bulunmayan
biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle, sonucu itibari ile usul ve kanuna uygun olan
hiikmiin onanmasina”

Anilan hitkme gore 6denege hak kazanabilmek i¢in primlerin 6denmis olma
sarti aranmamakta, isverence kuruma verilen prim bildirgelerinde en az dok-
san gun kisa vadeli prim miktarinin bildirilmis olmas: yeterli géralmekte-

26 Yargitay 10.HD, E. 2014/22664, K. 2016/4110, T. 24.03.2016
27 Sozer, s. 243; Centel, s. 246
28 Yargitay 21. HD, E. 2019/3237, K. 2020/1837, T. 02.06.2020
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dir?®. Maddenin acik hitkmi kargisinda primlerin édenmis olmasi gart de-
gildir. Boyle bir sartin getirilmemesinin nedeni prim ¢deme yukamlisinin
isveren olmasidir™.

Bu hikmiin en 6nemli sakincas: kismi streli, ¢cagr: tizerine ¢alisma gibi is
s6zlesmesi turlerine gére istihdam edilen bazi kisilerin hesaplarina her yil bu
kadar prim 6deme olanag: bulunmamasidir. Bu nedenle, s6z konusu sigorta-
lilar i¢in yatirilan Kisa Vadeli Sigorta Primi, Hastalik Sigortas1 ve ayni bek-
leme stiresini gerekli géren Analik Sigortas: kapsaminda gegici is géremezlik
6denegi hakki dogurmayacaktir®.

Hastalik Sigortasi kapsaminda gecici is géremezlik 6denegine hak kazanabil-
mek icin gerekli olan, is goremezligin basladig: tarihten 6nceki bir yil icinde
en az doksan giin kisa vadeli sigorta priminin ayni is yeri i¢cin bildirilmis ol-
mas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla daha 6nceki isyerlerinde bildirilen prim-
lerin de gecici is goremezlik 6denegine hak kazandirmak bakimindan dikkate
alinmasi gerekir. S6z konusu bir yillik stire bir 6nceki takvim yilinin tamamai-
n1ifade etmemekte, gecici is goremezligin basladig: tarihten geriye dogru bir
yillik stire olarak hesaplanmaktadir®?. Ayrica bu 90 giinliik asgari prim ¢deme
giin sayisinin sigorta olay1 6ncesi bir yil icinde art arda veya aralikhi olarak
bulunmas: gecici is géremezlik 6denegine hak kazanmak bakimindan fark:
bulunmamaktadir®.

Bu kapsamda Kanunun 24. maddesi uyarinca, 18. maddede belirtilen is go-
remezligin bagladig tarihten 6nceki bu bir yillik stirenin hesabinda asagidaki
siirelerin dikkate alinmayacagini belirtmek gerekir:

+  Herhangi bir sebeple silah altina alinan sigortalinin askerlikte gecen hiz-
met siiresi

«  Hukumlualikle sonu¢lanmayan tutuklulukta gecen siire

. Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarindan gecici is g6~
remezlik 6denegi alan sigortalinin is géremedigi siire

«  Sigortalinin greve istirak etmesi veya isverenin lokavt yapmasi hallerin-
de gegen siire

Sozu edilen durumlar hem prim 6denmesini engelleyen hem de sigorta olay:
6ncesi bir yillik siirenin icinde 6nemli bir yer kaplamasi mimkun olan ask:

2 5510 sayili Kanunun 81. Maddesine gére “Bu Kanun geregince Kisa vadeli sigorta kollart

prim orani, sigortalimin prime esas kazancimn %2’sidir. Bu primin tamamnt isveren dder. Bu
oram %1,5 oramna diigiirmeye ya da %2,5 oramna artirmaya Cumhurbaskan yetkilidir.”

30 Aslankoéyly, s. 781; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 429; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 433;
Sozer, s. 242

31 Sozer, s. 233

%2 Sozer, s. 233; Sumer/Kayirgan, s. 588; Centel, s. 248; Giuizel/Okur/Caniklioglu, s. 430;
Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 433

33 Sozer,s. 58
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halleridir. Eger aski ve kesinti stireleri, bekleme siiresi icinde dikkate alinacak
olur ise sigortalilarin edime hak kazanmalari olduk¢a zorlagacagindan Ka-
nunda sayilan bu gibi ¢alisilmayan ve bu nedenle de prim 6denmeyen stireler
onceki bir yilin hesabinda yokmus gibi degerlendirilmektedir®.

e) Kuruma Basvuru

Hastalik Sigortas: kapsaminda gecici is goremezlik 6deneginden yararlana-
bilmek i¢in sigortalinin Kuruma bagvurmas: gerekmektedir. Sigorta olayini
6grenen Kurumun edim ya da hizmet sunmasinin sosyal sigorta esaslar1 ve
sosyal sigortalarda kigisel sorumluluk ilkesi ile bagdagsmayacag belirtilmek-
tedir®.

SSIY’nin 40/8. maddesinde “Geici is goremezlik 6deneginin, buna iliskin bel-
ge veya bilgilerin Kuruma intikalini takip eden yedi is giinii iginde gecmis stireler
i¢cin sigortalilarin kendilerine, kanuni temsilcilerine, vekillerine veya sigortalimin
tamuml banka hesap numarasina ya da anlagsmali banka subelerine 6denmesi hu-
susunda Kurum yetkilidir. Ancak, on giinii asan istirahat stirelerinde ddemeler,
asgari on gtinliik tutar kadar yapilir” denilmektedir. Bu hitkme gére gecici is
goremezlik 6deneginin verilmesi icin, sigortali yéniinden ayrica bir talep zo-
runlulugu getirilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ifadeden, bu 6demenin
yapilabilmesi i¢in gerekli belge ve bilgilerin Kuruma intikal etmis, dolayisiyla
Kurumunun gegici is goremezlik durumundan bilgi edinmis olmas: gerekti-
gi anlagilmaktadir. Dolayisiyla sigorta edim hakk: bakimindan, sigortalinin,
sozlesmeli ya da sézlesmesiz saglik hizmet sunucularinda Saglik Bakanligin-
ca yetkilendirilen hekimlerce diizenlenen istirahat raporunu Kuruma ibraz
etmesi zorunludur.

Dogrudan gegici is goremezlik 6denegi ile ilgili olmasa da, Sigortalinin Ku-
ruma karsi haklar disinda, Is Hukukundan kaynaklanan haklarini korumak
i¢in de, gecici is goremezligine iligkin raporun bir 6rnegini ayrica isyerine
ibraz etmesi gerekir. Zira hastaligini derhal bildirmeyen sigortalinin, igve-
renden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin devamsizligi-
nin belirli bir siireyi agmasi halinde is sézlesmesinin hakli nedenle feshi s6z
konusu olabilecektir. Bununla birlikte SSIY m. 40/7. uyarinca gegici is gore-
mezlik 6denegi verme yetkisinin Kurum tarafindan igverenlere devredildigi
durumlarda ig¢inin sadece ¢aligma hakkini korumak i¢in degil ayrica, gegici
is goremezlik 6denegi hakkindan yararlanmak icin de igverene bagvurmasi
gerekmektedir. Yonetmelik m. 40/9 ile igverene, kendisine ig¢i tarafindan
bildirilen bu is géremezlik durumu hakkinda Kuruma bilgi verme yuktumla-
liga getirilmigtir.

3 Sozer, s. 58; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 430
% Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 434



5510 SAYILI KANUN MADDE 18 593

3. Gegici is Goremezlik Odeneginin Odenme Siiresi ve Kogullar:

a) Genel Olarak

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 37. maddesinde gecici Is Goremezlik
Odenegi i¢cin 18 aylik bir sinir bulunuyorken, Anayasa Mahkemesi, bu hiik-
mi Anayasaya aykiriligi nedeniyle 15.01.2003/24994 tarih ve sayili Resmi
Gazetede yayinlanan E. 1998/35 K. 1998/70 T. 17.11.1998 sayili karar1 ile
iptal etmigtir. 5501 sayili Kanunda da kural olarak béyle bir st sinira yer
verilmemistir. Ancak asagida gorulecegi gibi, gecici is goremezlik 6deneginin
o6n ve ortak kosulu olan istirahat raporlarinin siire bakimindan 6zellikleri,
is goremezlik durumu devam ediyor olsa da, bir mtuddet sonra gegici is gé-
remezligin fiilen hukuki nitelik degistirip kalici hale déntigmesine ve gecici
is géremezlik ediminin bagka bir edime déniismesine neden olabilir. Diger
taraftan gecici i goremezlik 6denegi, isin devami sirasinda ortaya ¢ikan is
géremezlik durumlarinda oldugu gibi, is sézlesmesi son bulduktan sonra da
6denebilmektedir.

b) is Sozlesmesinin Devami Sirasinda Odenek Siiresi

Kanunun 18-1/b ve SSIY’nin 40/1-b maddeleri uyarinca gegici is géremez-
lik 6denegi, gecici is gdremezligin ti¢iinci giniinden baglayarak her giin icin
6denmektedir. Yukarida belirtildigi gibi ilgili kanun maddesinde 6denegin
en fazla ne kadar siire verilmesi gerektigi hususunda bir st sinir bulunma-
maktadir. Bu nedenle, sigortalinin ¢aligma iligkisi mevcut oldugu siire bo-
yunca devam eden hastaligina bagl olarak 6denek alabilecegi ifade edilebilir.
Ancak, tedavi siiresi uzayan hastaliklarda 6denegin kesilmesi gindeme gele-
cektir. Zira SSIY’nin 39/2 maddesinde belirtildigi gibi sigortaliya tek hekim
raporu ile en ¢ok 10 giin istirahat verilebilir. Istirahat sonrasinda kontrol
muayenesi raporda belirtilmis ise toplam siire yirmi gini gegmemek kayd:
ile istirahat uzatilabilir. Yirmi giint asan istirahat raporlar ise saglik kuru-
lunca verilebilmekte ve saglik kurulunun ilk verecegi istirahat siiresi alt1 ay1
gecememektedir. Tedaviye devam edilmesi halinde malullik halinin énlene-
bilecegi veya 6nemli oranda azaltilabilecegi saglik kurulu raporu ile tespit
edilirse bu siire uzatilabilecektir. Dolayisiyla is géremezlik durumu kurulun
yeniden 6niine geldiginde, gecici is goremezligin kalici is géremezlige (ma-
luliyete) dontsip dontismedigi tibbi olarak saptanacaktir. Uzun siren teda-
vilerde maluliyet sonucuna varilacak olursa sigortaliya Maluliyet Sigortasi
hukimleri uygulanacaktir.

c) is S6zlesmesinin Sona Ermesi Halinde Odenek Siiresi

Goruldugu gibi ¢alisma iligkisi siirerken uzun siiren tedavilerde istirahat
raporlarina iligkin siiregler maluliyet karar: ile neticelenecek olursa gegici
is goremezlik 6denegi son bulacaktir. Maluliyet disinda gecici is géremez-

% Sozer, s. 235; Tuncay/Ekmekgi, s. 424; Guizel/Okur/Canikliogly, s. 382; Alper, s, 239
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lik 6denegini durduran bir diger olasilik, is s6zlesmesinin son bulmasidir.
SSGSSK'nun 9. madde hitkmiine gore kisa ve uzun vadeli sigorta kollarin-
da, hastalik ve analik hikimlerinin uygulanmas: bakimindan sigortalilik,
m. 4/1-a kapsamindaki sigortalilarin, hizmet akdinin sona erdigi tarihi ta-
kip eden onuncu giinden baslanarak yitirilmis sayihr. Yine SSIY m. 40/10
hikmiine gore, “sigortalimin, hastalik ve analik sigortas: bakimindan gegici is go-
remezlik ddenegi almasina esas istirahat raporu siiresi iginde, sigortalilik halinin
herhangi bir nedenle sona ermesi hdlinde, sigortaliligin sona erdigi tarihten sonra
en fazla onuncu giine kadar gegici is goremezlik 6denegi ddenir.”

Bu durumda 6rnegin bir rahatsizlik sonrasi 6 aylik heyet raporu alan is¢inin
is sozlesmesi, rapor siiresi icinde isveren tarafindan Is Kanununun. 25/I-b
maddesindeki siirelere uyularak hakli nedenle feshedilmesi halinde gecici is
goremezlik 6denegi feshin sonu¢ dogurdugu, dolayisiyla sigortalilik halinin
son buldugu tarihten sonra en fazla 10 giin daha 6denebilecektir.

B- ANALIK SiGORTASINDA GECicCi i$ GOREMEZLiK ODENEGI

1. Genel Olarak

Kanunun 16/1-a maddesinde “analik” sigortasindan sigortaliya, gecici is gé-
remezlik siresince giinlik gegici is goremezlik 6denegi verilecegi belirtilmis,
ayni hitkmiin 2. fikrasinda da “Hastalik ve analik sigortasindan sigortaliya has-
talik veya analik hallerine bagh olarak ortaya ¢ikan is géremezlik siiresince, giin-
liik gegici is goremezlik denegi verilir.” denilmistir.

18. maddenin ilk fikrasinin ¢) bendinde de is¢i ve bagimsiz ¢alisan statiisii
kapsamindaki sigortali kadinin analig: halinde, dogumdan 6nceki bir yil
icinde en az doksan gin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla,
dogumdan 6nceki ve sonraki sekizer haftalik siirede, ¢cogul gebelik halinde
ise dogumdan 6nceki sekiz haftalik streye iki haftalik stre ilave edilerek ¢a-
lismadig: her gin i¢in, gegici is géremezlik 6denegi verilecegi belirtilmigtir.

Goruldugu gibi huiktimden ¢ikan ilk sonu¢ analik sigortasi kapsaminda gegi-
ci ig géremezlik 6denegi isciler ve bagimsiz caliganlara verilmektedir. Kamu
gorevlilerinin analik riski ise 657 sayili Kanun dizenlendiginden 5510 sayili
Kanun diginda birakilmigtir. Dtizenleme ile sadece aktif sigortali olan kadin-
lar ve erkeklerin esleri degil, ayrica pasif sigortali olan kadinlar ve erkeklerin
esleri de kapsama alinmiglardir®”.

Kanunun 15. maddesinin 2. fikrasinda “analik” su sekilde tanimlanmigtir.
“...gebeliginin basladig1 tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢o-
gul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle
ilgili rahatsizlik ve engellilik halleri analik hali kabul edilir.”

37 Sozer, s. 239; Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 443; Guizel/Okur/Canikliogly, s. 442
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Analik halinin sigorta edimlerine hak kazandirmasi i¢in dogumun evlilik bir-
ligi icinde gerceklesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Ayrica, dogumun
nasil gerceklestigi (siiresinde, erken, normal, sezaryen) énem tagimamakta,
sag dogum gibi 6la bebek dogumlar1 da dikkate alinmaktadir. Ancak, bebe-
gin mutlaka biyolojik annesinden olmasi gerekmektedir. Deginilen nedenle,
tap bebek yontemi ile gerceklesen dogumlar analik sigortas: kapsamindadar.
Ayrica, edinilen evlatlar da anneye bu sigorta dalindan hak saglamaktadir®.

4857 sayili Is Kanununun 74. maddesinin ilk fikrasi geregi “Kadin isgilerin
dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam onalti
haftalik siire i¢in ¢calistirilmamalari esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan énce
calistirlmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir.” Dolayisiyla ayni
hukamde isterse, saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onay ile
dogumdan énceki ti¢ haftaya kadar igsyerinde ¢alisabilme imkani diginda, ka-
din isci icin belirtilen siireler kadar caligma yasagi s6z konusudur®. O halde
hastalik sigortasinda belirtildigi gibi is s6zlesmesinin askida oldugu séz ko-
nusu ¢aligma yasag1 doneminde Is Kanununun 25/I-b maddesi geregi ticret
islemeyecektir. Goruldiga gibi zamana gére, yani ¢aligma siiresinin uzun-
luguna gore ticretin hesaplandig: calisma yasagi déneminde ticret hakkinm
yitirmesi s6z konusu olacagindan, kadin is¢inin gelir yoksunlugunu karsila-
mak tzere, gecici is goremezlik 6denegi imkani saglanmigtir*'. Buna kargin is
sozlesmesinde, IK'nun 49/4. maddesinde tanimladig sekilde, isciye ay icinde
hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayliginin tam
olarak 6dendigi maktu aylik ticretin kararlagtirilmig olmas: halinde is¢inin
bir gelir kayb: giindeme gelmeyeceginden gecici is goremezlik 6denegi soz
konusu olmayacaktir®?.

% Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 443

%9 Sozer, s. 239; Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 443
40 Bu ¢ercevede sigortalinin dogum o6ncesi ve dogum dogum sonrasi icretsiz iznini
kullanmas1 bakimindan igverenin onayina ihtiya¢ bulunmadigini belirtmek gerekir.
Nitekim Yargitay 22.HD E. 2012/17668, K. 2012/25610, T. 16.11.2012 tarih ve sayili
kararinda bu hususu su sekilde vurgulamustir: “Somut olayda, mahkemece yillik izin
talebinin isverence onaylanmamasi nedeniyle devamsizliga mazeret olarak kabul edilmemesi
dogru ise de davacimin dogum sonrast icretsiz izin kullanmaya yonelik istegini 29.11.2011,
01.12.2011 ve 15.12.2011 tarihli ihtarname ve dilekgeler ile isverene bildirdigi, 4857 sayili
Kanun'un 74. maddesince is¢inin dogum sonrast ticretsiz izin kullanma hakkinin oldugu,bu
iznin kullamlmasimin igverenin kabuliine bagh olmadigi, 02.12.2011 tarihi itibariyle
dogum sonrast tcretsiz izne ayrildiginin kabul edilmesi gerektigi anlasilmis olup, davacinin
02.12.2011 tarihinden sonrasina iliskin devamsizligi yukarida amlan yasal diizenleme geregi
kanuni mazerete dayandigindan feshin hakli nedene dayali yapilmadigi kabul edilerek davanin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirir.

4 Siuzek, s. 363,364

42 Sozer, s. 241; Guzel/Okur/Canikliogly, s. 444
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2. Odenme Kogullar:

a) Analik Sigortasi Kapsaminda Olmak

Analik halinde 6denecek gegici is goremezlik 6deneginden yararlanmanin 6n
kosulu ig¢i ya da bagimsiz calisan statiisiinde sigortali olmaktir. 5510 sayil
Kanununun 18/1-c maddesi uyarinca gecici is goremezlik 6denegi sadece zo-
runlu asli sigortali kadinin (m. 4/1-a) analig1 halinde verilmektedir. Yine m.
18/1-c uyarinca bazi kismi sigortalilar da Analik Sigortas: kapsaminda yer
almaktadir. S6z konusu kismi sigortalilar, hitkiimlii ve tutuklular (m. 5/1-a)
ile yurt digindaki Tirk is¢ileridir (m. 5/1-g)*.

b) Analigin Tespiti

Daha 6nce belirtildigi tizere, hangi nedenle olursa olsun gegici is géremezlik
6denegine hak kazanabilmenin 6n ve ortak kosulu istirahat raporunun varl-
gidir. Analik Sigortas: bakimindan da gegici is géremezlik 6denegi 6denebil-
mesi i¢cin Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat
raporu alinmig olmasi zorunludur. Alinan rapor, gebeligin disinda kalan bir

is gorme engeli ile ilgili ise sigortali analik degil hastalik sigortasi kapsamin-
da hak sahibi olabilecektir.

Hastalik ve analik olgular: bir arada bulunmas: da mimkundir. 5510 sayili
Kanunun 15/2. maddesine gore, “... gebeliginin basladig: tarihten itibaren do-
gumdan sonraki ilk sekiz haftalik, ¢ogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye
kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve oziirliiliik halleri analik hali
kabul edilir”. O halde bu diizenleme uyarinca, analik déneminde ortaya ¢ikan,
gebelik ve dogum ile ilgisi kurulamayan rahatsizliklarda Hastalik Sigortas:
kurallarinin uygulanmas: gerekir*.

c) En Az 90 Giin Prim Bildirilmis Olmasi

Analik Sigortas: kapsaminda gecici is goremezlik 6denegine hak kazanabil-
mek icin Hastalik Sigortasinda oldugu gibi beli bir siire prim. Bu stire “...si-
gortali kadinin analig: halinde, dogumdan 6nceki bir yil icinde en az doksan
giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi ...” seklinde belirlenmistir (m.
18/1-c). S6z konusu stire Hastalik Sigortas: kapsaminda gegici is géremezlik
6denegi verilmesi i¢in aranan sure ile aynidir.

Hastalik sigortasinda oldugu gibi m. 24 uyarinca bu bir yilin hesabinda hi-
kamlulikle sonu¢lanmayan tutuklulukta gecen stire, gecici is géremezlik
6denegi alan sigortalinin i géremedigi siire, sigortalinin greve istirak etmesi
veya igverenin lokavt yapmasi hallerinde gecen siire dikkate alinmayacaktir.

Ancak her ne kadar Kanunun 18/1-c maddesinde bagimsiz ¢alisanlar i¢in de
ayni ig¢ilerde oldugu gibi “kisa vadeli sigorta priminin bildirilmis olmasi” yeterli

¥ Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 445
44 Spzer, s. 240
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goriilse de, 18/3. maddenin ilk ciimlesinde bagimsiz ¢alisanlarda gecici is go-
remezlik 6deneginin verilmesi, “genel saglk sigortast dahil prim ve prime iliskin
her tirlii bor¢larinin ddenmis olmast” sartina baglanmistir. Dolayisiyla is¢iler
bakimindan igveren, is¢isine ait primi aylik prim bildirgesi ile SGK’'na bildir-
mis olmakla birlikte, 6dememis olsa bile, is¢inin analik sigortas: kapsaminda
gecici is géremezlik 6deneginden yararlanmasi mimkiinken, bagimsiz ¢ali-
sanlarda 6deme kosulunun gerceklesmesi aranacaktir.

Yargitay Analik Sigortasi kapsaminda gecici is goremezlik 6denegi talebine
iligkin bir uyugsmazlikta btiim bu sartlari icerecek sekilde su degerlendirmeyi
yapmugtir: “Davacimin 29.07.2015 tarihinden is akdinin feshedildigi 24.01.2016
tarihine kadar Kuruma bildirilen herhangi bir ¢alismasinin bulunmadig, izinli
ve raporlu gorildigii; boylelikle isveren tarafindan 07.09.2015- 04.10.2015 ta-
rihleri arasinda verilen iznin, is akdinin askiya alinabilmesi i¢cin Yasanin aradigi
gerekli sartlara haiz olup olmadig1 ve iicretsiz izin niteliginde olup olmadigimin
mahkemece yeterince degerlendirilmedigi anlasilmakla; dosya icerigine gore, her
ne kadar, davacimin dogumdan énceki bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli
sigorta primlerinin bildirildigi anlagsiliyor ise de, 5510 sayili Kanunun 18. madde-
sinin ¢ bendi geregince, ancak “sigortali kadimin” gegici is goremezlik deneginden
yararlanmasinin miimkiin oldugu dikkate alinarak, hizmet akdinin askida olup
olmadig, davacimin rapor alinan ve izinli oldugu dénemde 4-a kapsaminda sigor-
tali olup olamayacag irdelenip degerlendirilmeli, sigortali oldugunun kabulii ha-
linde amilan madde geregince analik is giremezlik ddeneginden yararlanabilecegi
gozetilmelidir.”*

d) Kuruma Basvuru

Her ne kadar 6zel bir basvuru kosulu yer almasa da, SSIY’nin 40/8. madde-
sinde gecici is goremezlik 6deneginin, sigortaliya 6denebilmesi icin gerekli
belge ve bilgilerin Kuruma intikal etmis, dolayisiyla Kurumunun gecici is go-
remezlik durumundan bilgi edinmis olmas: gerektigi belirtilmektedir. Dola-
yistyla sigortalinin istemi olmadan Kurum resen bu edimi sunmamaktadir®.
Bunun sonucu olarak ihmalkar davranan veya haklarini yeterli derecede bil-
meyen sigortalilar bakimindan hak kaybinin s6z konusu olabilecegi, sigorta
olayini 6grenen kurumun hem maddi, hem hizmet, hem de esya niteligi ta-
styan edimlerini sunmak icin sigortalinin talebini beklemesinin, Kurumun
varlik nedeni ve sosyal giivenlik anlayisi ile bagdasmayacag: da hakl olarak
belirtilmektedir®’.

Nitekim bir Yargitay kararinda* bagvuruda bulunmamanin, gegici is gore-
mezlik 6denegine hak kazanmak bakimindan bir engel tegkil etmemesi ge-
rektigi hiikme baglanmistir: “Eldeki davada, 5510 sayili Kanunun 4/1-a mad-

% Yargitay 10.HD, E. 2019/4344, K. 2020/5625, T. 07.10.2020
4 Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 444

47 Sozer, s. 244

% Yargitay 10. HD, E. 2014/22664, K. 2016/4110, K. 24.03.2016
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desi kapsarminda sigortali olan ve 25.06.2009 tarihinde dogum yapan davacinin
22.06.2009 ila 21.12.2009 tarihleri arasindaki dogum éncesi ve sonrast aldig
raporlar nedeniyle gegici is géremezlik 6demesi yapilmadigindan bahisle gegicis is
goremezlik ddemelerinin tahsilini istemis, mahkemece, 5510 sayili Kanunun 18.
maddesi uyarinca davacinin Kuruma basvurusunun bulunmadigindan bahisle
dava sart1 gerceklesmedigi degerlendirilerek HMKnun 114/1-h ve 115/2. mad-
deleri uyarinca davamn hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmistir. Davacimin dosya kapsamindaki raporlarina konu rahatsizligin analik
sigortast kapsaminda oldugu gozetilip, Kuruma miiracaat sartinin aranmamast
gerektigi dikkate alinarak, davamn esasina girilmesi gerekirken, mahkemece, Ku-
ruma miiracaat sart: gerceklesmediginden bahisle hukuki yarar: bulunmadigina
istinaden davamin usulden reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir. O hdlde, davaci vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.”

3. Odenme Siiresi

5510 sayili Kanunun 18/2 maddesine gére “analik sigortasindan sigortaliya
hastalik veya analik hallerine bagh olarak ortaya ¢ikan is géremezlik stiresince,
guinliik gegici is goremezlik 6denegi verilir.” Buna gére 6denegin verilme stiresi
“analik hallerine bagl olarak ortaya ¢ikan is goremezlik stiresidir. Diger yan-
dan diger bir diizenleme olan m. 18/1-c'de ise ise sigortali kadinin analig:
halinde, dogumdan 6nceki ve sonraki sekizer haftalik stirede, cogul gebelik
halinde ise dogumdan 6nceki sekiz haftalik stireye iki haftalik stire ilave edi-
lerek ¢aligmadig: her giin icin gegici is géremezlik 6denecegi verilecegi belir-
tilmektedir.

S6z konusu hitkamler birlikte degerlendirildiginde gecici is goremezlik 6de-
neginin Is Kanununda da diizenlenen (16 haftalik) kesin ¢alisma yasag1 sii-
resi ile siirlandirildig: gérilmektedir. Oysa Kanunun 15. maddesinin 2.
fikrasinda “analik” su sekilde tanimlanmistir. “...gebeliginin basladig: tarihten
itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde ise ilk on hafta-
lik stireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik halleri
analik hali kabul edilir” Is Kanununun 74/3. maddesinde de ¢alisma yasagina
iligkin 16 haftalik siire “is¢inin saghk durumuna ve isin ozelligine gére dogumdan
once ve sonra gerekirse artirilabilir. Bu siireler hekim raporu ile belirtilir.” denil-
mektedir.

Dolayisiyla analik, yukarida 15. maddede tanimlandif: sekliyle, gebelik ile
baslayan ve dogum sonras: sekiz hafta sonuna kadar gecen zamani kapsa-
makta ve 16. madde bu tanimi esas alarak herhangi bir sinirlama getirme-
mektedir. Diger yandan Is Kanunu da analiga bagh 16 haftalik is géremezlik
halinin hekim raporu ile arttirilabilmesine imkan saglamaktadir. Bu hukuki
gerekcelerden hareketle gebeligin baslangici ile kesin ¢alisma yasag: stresi
arasinda kalan zaman diliminde ya da dogumdan sonra analiga bagh olarak
dogan is goremezlik hallerinde gecici is géremezlik 6denegine hak kazanilip
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kazanilamayacag sorusu akla gelmektedir. Ancak, Kanunun 18/1-c (SSIY m.
40/1-c, KVSKUT m. 15/1-¢) ile 6denek siiresi “dogumdan énceki ve sonraki
sekizer haftalik stirede, cogul gebelik halinde ise dogumdan énceki sekiz haftalik
stireye iki haftalik siire ildve edilerek gegici is goremezlik ddenegi verilir.” ifadesi
ile simirlandirilmigtir. Ayni1 maddenin d) bendinde de bu hitkme ilave olarak
“sigortali kadimin, erken dogum yapmasi halinde dogumdan énce kullanamadig
calistinlamayacak siireler ile istegi ve hekimin onayiyla doguma ti¢ hafta kalinca-
ya kadar ¢alismast halinde, dogum sonrast istirahat siiresine eklenen siireler igin”
gecici is goremezlik 6denegi verilecegi belirtilmistir.

Bu hitkamler dikkate alindiginda analik halinde gecici is goremezlik 6dene-
ginin, gerek kanunun analik tanimina ve gerekse Is Kanununun ilgili diizen-
lemesine aykir1 olarak, adil olmayan bir sekilde 16 hafta ile sinirlandirildig:
sonucuna varilabilir. Bu sorunun, ¢alistirma yasagi dénemi disinda verilen
istirahat raporlarinin Hastalik Sigortasi kapsaminda sayilmasi ile ¢6ziillmesi
mumkundur. Ancak, bu durumda tg¢ giine ulagsmayan rahatsizliklarda gecici
is géremezlik 6denegine hak kazanilamayacag: i¢in sigortali kadin bakimin-
dan hak kayb: s6z konusu olacaktir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, SSGSSK’nun 9. maddesi ve SSIY m. 40/10 mad-
desi hitkmune gére kisa ve uzun vadeli sigorta kollarinda, hastalik ve analik
hitkiimlerinin uygulanmas: bakimindan sigortalilik, m. 4/1-a kapsaminda-
ki sigortalilarin, hizmet akdinin sona erdigi tarihi takip eden onuncu gin-
den baglanarak yitirilmis sayilir. Dolayisiyla Hastalik Sigortasinda gecici is
goremezlik 6denegi konusu anlatilirken belirtildigi gibi, sigortalinin Analik
Sigortas: kapsaminda gecici is géremezlik 6denegine hak kazanmig olmas:
halinde de, istirahat raporunun stresi i¢inde sigortalilik halinin sona ermesi
durumunda, en fazla bu tarihi takip eden onuncu giine kadar gecici is gore-
mezlik 6denegi 6denebilecektir.

C- I$ KAZASI ve MESLEK HASTALIKLARINDA GECici ig
GOREMEZLIK ODENEG

1. Odenege Hak Kazanma Bakimindan, is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarinin, Hastalik ve Analik Durumlarindan Ayristig:
Noktalar

Bir is kazas1 veya meslek hastaligi meydana geldiginde olayin sigortal: tize-
rindeki etkisi bakimindan tg¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar gecici is g6-
remezlik, kalia is goremezlik ve sliimdur. Sigortal kisi gecici is goremezlik
halinde gecici is goremezlik 6denegine, kalic1 is géremez oldugunda, siirekli
is goremezlik gelirine hak kazanmaktadir. Sigortalinin 6lumi halinde ise,
hak sahiplerine 6lum geliri baglanmaktadar.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sigortasindan saglanan haklar baghigini tagi-
yan SSGSSK’'nun 16/1-a maddesinde “sigortaliya, gegici is géremezlik siiresin-

49 Sozer, s. 243; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 446 vd; Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 442
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ce gunliik gegici is goremezlik 6denegi” verilecegi belirtilmistir. Yine Kanunun
18/1-a maddesinde de “Kurumca yetkilendirilen hekim veya saghk kurullarin-
dan istirahat raporu alinmis olmas: sartiyla is kazast veya meslek hastaligi nede-
niyle is goremezlige ugrayan sigortaliya her giin i¢in” gegici ig goremezlik 6dene-
gi verilecegi hitkme baglanmigtir.

Galisma yasaminda ortaya ¢ikan sosyal risklerin telafisi amacina yoénelik
tedbirlerden biri olan gecici is géremezlik 6denegi hastalik, analik, is kaza-
lar1 ve meslek hastaliklarini kapsayacak sekilde Kanunun 18. maddesinde,
tek hitkiim altinda toplandigindan, esasen 6denege hak kazanma kosulla-
r1 ve 6deme ile ilgili hususlar bu sigorta kollar1 bakimindan ortak 6zellikler
tagimaktadir. Kanun yaninda SSIY'nin 38 ila 40. maddelerinde sayilan bu
ortak 6zellik ve sartlara, istirahat raporu, sigortali olma ve sigortaliligin son
bulmasi, 6deme tutari, mahsuplagma, Kurumun bilgilendirilmesi gibi ortak
hikiimler 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte Hastalik ve Analik sigor-
tasinin her birinde oldugu gibi Is Kazasi ve Meslek Hastaliginin da Kanunun
18. Maddesinde ve SSIY’nde ilgili hitkiimlerinde belirtilen kendine 6zgii ay-
rik bazi1 6zellikler tasidig: goriilmektedir.

Gegici is géremezlik 6denegini diizenleyen 18. maddede, hastalik ve analik
sigortasinda is géremezlik 6denegine hak kazanmak icin sart kosulan belli
bir siire prim bildirim veya 6deme kosulunun Is Kazas1 ve Meslek Hastali-
g1 Sigortasi bakimindan aranmadig gériilmektedir. Dolayisiyla sigortalinin
calismaya bagladig: giin bir is kazasina maruz kalmig olmas: halinde dahi,
igverence sigorta prim bildirimi yapilmamig ve hi¢ prim yatmamis olsa da
SSGSSK m. 18/1-a geregi is géremezligin dogdugu ilk giinden itibaren ve her
gun icin gecici is géremezlik 6denegi verilecektir.

Her ne kadar m. 18/1-a uyarinca kural olarak is géremezligin dogdugu ilk
ginden itibaren ve her gin i¢in gecici is goremezlik 6denegi verilecegi hitkme
baglansa da, 18/2. maddede bagimsiz ¢aliganlarin is kazasi ve meslek hasta-
liklarinda 6denege hak kazanmasi bakimindan iscilere gére bazi kisitlamalar
konulmustur. Buna gore gecici is goremezlik 6denegine hak kazanmak i¢in
sigortalinin genel saglik sigortas: dahil prim ve prime iligkin her tiirla bor¢-
larinin 6denmis gerekmektedir. Bu husus Yargitay kararlarinda da vurgu-
lanmaktadir®. Ayrica, yine m. 18/2 uyarinca 6denek sadece yatarak tedavi
stiresince ve devaminda (yatakl tedavi sonrasi) istirahat raporu kullanilan
siire icin 6denmektedir. Buna gore, ayakta tedavi géren bagimsiz ¢aliganlar,
evlerinde istirahat etseler de, gecici is géremezlik 6deneginden yararlanama-
yacaklardir. Bu dizenleme ile kanun koyucunun bagimsiz ¢alisanlarin ayakta
tedavi gérduklerinde isyerlerinin faaliyette bulundugu varsayimindan hare-
ket ettigi anlagilmaktadir.

%0 Sozer, s. 363; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 379; Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 401
51 Yargitay 21.HD, E. 2015/12421, K. 2016/7247, T. 25.04.2016
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Diger taraftan Kanun, tarim veya orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz
olarak ¢aliganlarin sigortaligini dizenleyen Ek 5/5. maddesi ile ev hizmetle-
rinde 10 giinden az ¢aliganlarin sigortaliligini diizenleyen Ek 9/3. maddesin-
de gecici is goremezlik 6deneginden istifade edebilmek i¢in 6zel dizenleme-
ler benimsenmistir. Buna gére bu kapsamdaki sigortalilarin is kazasi ve mes-
lek hastalig1 sigorta kollarindan saglanan yardimlardan yararlanabilmesi i¢cin

+  Iskazasinin oldugu tarihten en az on giin 6nce tescil edilmis olmas:
«  Sigortaliliginin sona ermemis olmasi

+  BuKanuna gére i kazasi veya meslek hastaligindan dolay: gecici ig gore-
mezlik 6denegi 6denmesi i¢in prim ve prime iligkin her turli bor¢larinin
6denmis olmasi

zorunlu tutulmustur.

2. is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Odenen Gegici is Goremezlik
Odeneginin Isverene Yonelik Tazminat Talepleri Bakimindan
Durumu

Yukarida belirtildigi gibi bir is kazas1 veya meslek hastalig1 meydana geldigin-
de olayin sigortali tizerindeki etkisi bakimindan “gecici is géremezlik”, “kalica
is géremezlik” ve “6lim” ile sonuglanabilecek ti¢ ihtimal s6z konusu olabilir®.
Bedensel zarara ugrayan sigortali caligma giiciini gegici olarak kaybetmis ve
tazminat talebine yoénelik davada hitkkiim kurulmadan 6énce iyilesmis, dolayi-
styla ¢aligma giicindeki azalma sona ermis ise zarar gérenin iyilesme anina
kadar calismadigi gunler sebebiyle yoksun kaldig: kazang¢ kaybinin tazmin
edilmesi gerekir®.

Gegici is géremezlik kismi ya da tam olabilir. Bunlardan ilkinde kazaya ugra-
yan ve gecici i goremez hale gelen is¢i tedavi sonrasinda sagligina tam olarak
kavugarak isine donebilir. Bu halde is¢inin tazminini isteyecegi maddi zarar,
Sosyal Guvenlik Kurumunca kargilanmayan tedavi masraflar ile ¢aligirken
aldigr tcretle gecici is gbéremezlik 6denegi arasindaki farktan olugmakta-
dir®. Yargitay’'in konuya iligkin bir karar séyledir: “6098 Sayil: Tiirk Borglar
Kanunu'nun 54. maddesinde, bedensel zarar kapsamina giren zarar tiirleri or-
nekseme yoluyla sayilmis olup Dairemiz uygulamalar: geregi gegici is goremezlik,

2 Sozer, s. 363; Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 400
53 Narter, Sami, Is Saghg ve Givenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk,
Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2020, s. 800; Gékcan, Hasan Tahsin, Tazminat Hukuku,
Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2016, s. 660; Balc, Mesut, Is Kazas1 veya Meslek
Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi, Yetkin Yayinlari,
3. Baski, Ankara 2019, s. 732

Ugakhan, Sema Giile¢, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Seckin Yayinlar, 8.
Baski, Ankara 2017, s. 383; Balc, s. 732
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bakic1 gideri ve SGK sorumlulugunda olmayan (belgesiz) tedavi giderleri de anilan
kanun hiikmii kapsaminda tazmini gereken zararlardandir”.

Gegici is goremezlikte ikinci ihtimal, is kazas: sonucunda meslekte kazanma
giicini tumiyle yitirmeyen sigortalinin kismen de olsa ¢aligabilmesidir. Bu
durumda ugrayacagi zarar, tam saglikli halde caligmasi halinde elde edecegi
kazang ile kismi is géremez halde caligarak elde edebildigi gelir arasindaki
farktir. Gegici is géremezlikte diger bir olasilik ig¢inin ¢aligmasini aynen siir-
diirebilmesine ragmen bunu saglikli dénemine gore gegici bir siire daha zor
yapabilmesidir. Yargitay, gii¢ kaybi olarak degerlendirdigi bu gibi durumlarda
da igcilerin tazminat talep edebileceklerini kabul etmektedir®®.

Ayrica Yargitay, sigortalinin zararlandirici olay nedeni ile tedavisinin devam
ettigi ve calisamadig stirelerde % 100 is giicti kaybina ugradigini kabul ede-
rek bilirkisi aracilig ile maddi zararin tespit edilip 6denmesi gereken gecici is
goremezlik 6denegi dugtldikten sonra elde edilecek sonuca gore karar veril-
mesi gerektigine hukmetmektedir*’.

D- GECici i$ GOREMEZLIK ODENEGINE iLiSKIN ORTAK
UYGULAMA ESASLARI

1. Gegici is Goremezlik Odenegi Tutar

Kanunda 18/3. maddesinde gecici is géremezlik 6deneginin miktar1 ba-
kimindan iki esasa yer verilmistir. Bunlardan ilki gecici is goremezlik 6de-
neginin Kanunun 17. maddesine gére hesaplanacak olmasidir. S6z konusu
17. madde hikmu, “édenek ve gelirlere esas tutulacak giinliik kazang” baghgini
tasimaktadir. Buna gore is goremezlik 6deneginin hesabina esas tutulacak
gunlik kazang, is goremezligin bagladig: tarihten 6nceki on iki aydaki, 80.
maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanglara
esas prim 6deme giin sayisina bélunmesi suretiyle hesaplanir.

21.3.2024-32496 tarih ve sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1.2.2024 tarih
ve E. 2021/61, K. 2024/31 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile kararin resmi
gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yuriirlige girmek
tizere 5510 sayili Kanunun 17. maddesinin baz: hukiamleri iptal edilmigtir.

Buna gére Anayasa Mahkemesince:

55 YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI E. 2021/13507 K. 2022/7004 T. 6.4.2022

% Narter, Sami, Is Saghg1 ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk,

Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2020, s. 801 ve Ugakhan, s. 86 (HGK, 3.5,1974, 972-2-
165/480; Ayni yonde. 11.HD, 9.4.1984, 1770/2007; 4HD, T. 13.10.2005, E. 2004/14559,
K. 2005/10881)

Balc, s. 733; Kapusuzoglu, Mehmet Fatih, Bedensel Zararlarin Hesaplanmasi ilkeleri,
Bedensel Zararlar Konusunda Yitksek Mahkeme Goriigleri, Sempozyum, 5-6 Nisan 2019,
Editérler Necdet Basa, Sema Ucakhan Giileg, Turkiye Barolar Birligi, 1. Baski, Ankara
2020, s. 201-208, s. 202; YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI E. 2015/5928 K. 2015/20734
T.23.11.2015
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«

1. Birinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...hastalik ve analik...” ve ...
analik ve hastalik halinde ise ig géremezligin basladig: tarihten 6nceki
oniki aydaki...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve iptaline

2. Ayrica yine birinci fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve iptaline

karar verilmigtir.

Iptallerin yuriirlige girmesinden sonra 17. madde su sekilde olacaktir: “Is ka-
zast, meslek hastaligi, hallerinde verilecek deneklerin veya baglanacak gelirlerin
hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is kazasinin oldugu, 80 inci maddeye gore
hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanglara esas prim ddeme
giin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanir”

S6z konusu iptal ve dolayisiyla 17. maddede meydana gelen degisiklikler so-
nucu Anayasa Mahkemesinin kararinda agiklandig: tizere analik ve hastalik
hallerinde 6denecek gecici is géremezlik 6denegi miktarinin azaltilmasina
neden olan sinirlamalar kaldirilmigtir.

Kanunun 18/5 ve SSIY’nin 40/5 maddesi uyarinca, sigortali, ayni siire icin-
de ayni sigortalilik halinde birden fazla isyerinde ¢aligtiysa, st sinir dikkate
alinarak ilgili donemdeki prime esas kazanglar toplaminin prim 6deme gin
sayisina boliinmesi suretiyle gelir ve 6denege esas ginlik kazang hesaplana-
caktir. Ayrica ayni sigortalida birden fazla riskin neden oldugu is géremezlik
halinin ortaya ¢ikmasi da mumkiindir. Bu durumun gerceklesmesi ve bir si-
gortalida ig kazasi, meslek hastaligy, hastalik ve analik hallerinden birka¢inin
birlesmesi halinde ayn1 madde hukmu geregi gegici is géremezlik 6denekle-
rinden en yuksegi verilir.

18. maddenin 4. fikras: uyarinca, gunlik kazanglarin alt sinirindaki degisik-
liklerde, yeniden tespit edilen alt sinirin altinda bir giinlik kazang tizerinden
6denek almakta bulunanlarin veya almaya hak kazanmig veya kazanacak
olanlarin bu édenekleri, gunlitk kazan¢larinin alt simirindaki degisikliklerin
yururliuge girdigi tarihten baglayarak degistirilmis gunlitk kazanglarin alt si-
nirina gore 6denir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir®®. Dolayisiyla Yonetme-
ligin ayn1 konuyu diizenleyen 40/4. maddesinin ifadesiyle alt sinirin arttig:
tarihten evvel gecici is géremezlige ugrayan ve gecici is goremezlik durumlari
bu tarihten sonra da devam edenlerin, gecici is géremezlik 6denegi hesabina
esas alinan gunlik kazanglari yeniden tespit edilen alt sinir izerinden hesap-
lanarak ¢denir. Yargitay kararlarinda da bu hususa vurgu yapilmaktadir®®.

Gegici is géremezlik 6deneginin hesaplanmasindaki énemli 6lciutlerden bir
digeri sigortaliya uygulanan tedavinin mahiyeti ile ilgilidir. Kanunun 18/3.
madde hikmine gore is goremezlik 6deneginin, yatarak tedavilerde 17.
maddeye gore belirlenecek gunlitk kazancinin yarisi, ayakta tedavilerde ise

% Yargitay 21.HD, E. 2014/22772, K. 2015/2046, T. 09.02.2015
»  Yargitay 10.HD, E. 2011/5996, K. 2013/15425, T. 05.07.2013
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gunlik kazancanin tgte ikisi olarak hesaplanmas: gerekmektedir. Ayakta te-
davilerde 6demenin daha yiksek olmasinin nedeni, bu tedavi strecinde si-
gortalinin daha fazla maddi destege ihtiyaci oldugu varsayimina dayanmak-
tadir®.

2. Gegici is Goremezlik Odeneginin Odenme Yontemi

Gegici is goremezlik 6denegine hak kazanmak i¢in kogullarin saglanmis ol-
masi halinde, SSIY’nin 40/8 maddesi uyarinca gerekli belge veya bilgilerin
Kuruma intikalini takip eden yedi is giint icinde 6denek Kurum tarafindan
6denir. Alacagin muhatabi sigortalilarin kendileri, kanuni temsilcileri veya
vekilleridir. Odemeler sigortalinin banka hesap numarasina ya da PTT Bank
Subelerine yapilabilmektedir. Kurum ge¢mis stirelerin timiinun karsiligini
tahakkuk ettirecektir. Ancak, on gini asan istirahat streleri i¢in yapilacak
6demeler, asgari on giinlik tutar kadar yapilir.

Her ne kadar gegici is goremezlik 6denegi farkl is géremezlik durumlarinda
yasa geregi Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan ifasi gereken bir edim olsa
da Kanunun 18/6. maddesi uyarinca, toplu is s6zlesmesi yapilan isyerleri
ile kamu idarelerinin igverenleri tarafindan da Kurumca belirlenen ustl ve
esaslara gore Kurum adina sigortalilara 6denebilmektedir. Bu durumda, 6de-
me nedeniyle alacakli duruma gegen isveren, alacagini ayni hikim geregi,
daha sonra Kurum ile mahsuplagsmak suretiyle tahsil edilebilecektir. SSIY
m. 40 geregi, protokole dayanilarak igveren tarafindan sigortaliya gecici is
goremezlik 6deneginin ifas1 hilinde, Kurum tarafindan hesaplanarak bulu-
nacak gecici is goremezlik 6denegi toplami, isverenin Kuruma olan borcuna,
borcun olmamasi halinde ise ilk prim borcuna mahsup edilecektir. Isyerinin
kapanmigs olmasi halinde ise 6deme iade edilir.

S6z konusu hitkiimden anlagilacagi tizere, her ne kadar Kanunun 18/6. mad-
desi uyarinca, toplu i s6zlesmesi yapilan igyerleri ile kamu idarelerinin igve-
renleri tarafindan da Kurumca belirlenen usil ve esaslara gére daha sonra
Kurum ile mahsuplagmak suretiyle Kurum adina sigortalilara 6denebilmesi
mumkin olsa da, bu imkan sigortaliya kars: gecici is goremezlik 6deneginin
6deme yukumlastnin SGK'dan, igverene devri anlamina gelmemektedir. Ni-
tekim Yargitay bir kararinda bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “Kanunda
Gegici is goremezlik ddenekleri, toplu is sozlesmesi yapilan isyerleri ile kamu ida-
relerinin isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen usil ve esaslara gre Kurum
adina sigortalilara ddenerek, daha sonra Kurum ile mahsuplasmak suretiyle tah-
sil edilebilir” diizenlemesine yer verilmigstir. Somut olayda, Mahkemece filli ¢alis-
mamn olmadig siireler yoniinden davacinin hizmet tespiti talebinin reddine dair
kurulan hiikiim isabetli olmakla birlikte davaciya bu donem igerisinde 6denmesi
gereken gecici is goremezlik deneginden davali Kurum'un sorumlu oldugu yuka-
ridaki agiklamalar dogrultusunda agik¢a ortada iken davali igyerinin de gegici is

60 Sozer, s. 235; Centel, s. 248; Tuncay/Ekmek¢i/Gulver, s. 434; Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
430
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goremezlik ddeneginin davac sigortaliya 6denmesinden dolayr sorumlu tutulmas:
hatali olmugtur®®.

Aymu sigortali, ayn1 anda birbirinden bagimsiz, birden fazla nedenle is gore-
mez durumunda olabilir. Ornegin herhangi bir rahatsizlik nedeniyle hastalik
sigortas1 kapsaminda is goremezlik 6denegi almakta olan bir sigortalinin,
tedavi strecinde analik sigortas: kapsamina girmis olmasi mamkindir. Bu
durumda Kanunun 18/5. ve Yénetmeligi 40/5. maddelerinin “sigortalida is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinden birkag birlegirse, gegici is
goremezlik odeneklerinden en yiiksegi verilir” gseklindeki hitkmu geregi bu si-
gorta kollarina uygulanan 6deneklerden en yuksegi sigortaliya verilecektir.

3. Gegici Is Goremezlik Odeneginin Ucretten Mahsubu

Daha 6nce deginildigi gibi Is Kanununun 25/I-b maddesinde, ¢alisma engeli
olusturan hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi is s6zlesmesinin askida kal-
mas1 nedeniyle isine gidemedigi stirelerde ticret islemeyecegi belirtilmistir.
Goruldugu gibi zamana gore, yani ¢alisma siiresinin uzunluguna gore ticre-
tin hesaplandig1 is¢inin rapor stresince tcret hakkini yitirmesi s6z konusu
olacagindan, s6z konusu gelir yoksunlugunu karsilamak tizere, sigortal: i¢in
gecici is goremezlik 6denegi imkani saglanmigtir®®. Bununla birlikte Is Kanu-
nunun 49/4. maddesinde “aylik ticretli ig¢i” olarak tanimlanan maktu tcretli
iscilere hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylig:
tam olarak 6dendigi i¢in, bu iscilere ayrica ge¢ici is géremezlik 6deneginin ve-
rilmesi halinde miikerrer 6deme yapilmis olacaktir. Bu mikerrerligin 6ntine
gecebilmek icin, IK'nunun 48/2. maddesi ile hastalik nedeni ile ¢alisilmayan
giinlerde Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 6denen gegici is géremezlik
6deneginin bu is¢ilerin ticretlerinden mahsup edilecegi hitkme baglanmustur.
Hukim geregi gecici is géremezlik 6denegine hak kazanan maktu ucretli si-
gortaliisciye, ticretinin tamami degil, sadece tam tcret ile 6denek arasindaki
farkin 6denmesi gerekmektedir. Aksi halde hastalandiklarinda saglikli d6-
nemlerinden daha fazla gelire sahip olacak ¢alisanlarin, yerli yersiz istirahat
raporu alaya tesvik eden bir uygulama s6z konusu olacaktir®.

Yargitay bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Kanunun gegici isgéremezlik
ddenegini diizenleyen 48. maddesinde ise, hastalik nedeni ile ¢alisilmayan giinler-
de Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan édenen gegici is goremezlik ddeneginin
aylik iicretli is¢ilerin ticretlerinden mahsup edilecegi ifade edilmektedir. Bu kuralin
istisnast ise aylik ticretli isgiler i¢in soz konusudur. Ciinkii aylik ticretli is¢ilerin tic-
reti, is¢inin hastalik ve benzeri sebeplerle ise gidemedigi giinlerde dahi tam olarak
denir. Is Kanunu’nun 48. maddesinde ayhk iicretli isciler igin 6zel bir diizenlenme
yer almakta olup, bu hiikme gére hastalik nedeni ile ¢calisilmayan giinlerde Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan ddenen gegici is goremezlik 6deneginin aylik ticretli

61 Yargitay 21.HD, E. 2014/22772, K. 2015/2046, T. 09.02.2015
62 Siizek, s. 363,364
8 Sozer,s. 237
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isgilerin ticretlerinden mahsup edilir. Bu diizenlemenin amaci da, aylik ticretli is¢i-
nin ticretinin (hastalik halinde dahi) tam olarak 6denmesidir. Boylece, aylik iicretli
is¢iye hem aylik ticretin 6denmesi hem de gegici isgoremezlik denegi denmesi ha-
linde, miikerrer 6deme yapilmasinin oniine ge¢ilmek istenmektedir.”®*

V- GEGici i$ GOREMEZLIK ODENEGININ EKSILTILMESINE VEYA
ODENMEMESINE NEDEN OLAN HALLER

“Sigortalinin kendisinden kaynaklanan sebeplerle tedavi siiresinin uzama-
s1, is géremezliginin artmas1” baghgini tagiyan SSGSSK'nun 22. maddesi ve
SS1Y’nin 44. maddesinde, 4 bend halinde gegici is géremezlik 6deneginin ve
surekli is goremezlik gelirinin azaltilarak ¢denmesini veya hi¢ 6deme yapil-
mamasini gerektiren haller sayilmistur.

Kanunun 22/1. (ve SSIY’nin 44/1) maddesinin a) bendlerinde belirtilen bu
hallerden ilki is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle heki-
min bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu sigortalinin tedavi sii-
resinin uzamasi veya is géremezlik oraninin artmasi ya da malal kalmasidur.
Bu durumda sigortaliya verilecek gecici is géremezlik 6denegi veya strekli
is goremezlik geliri uzayan tedavi siiresi veya artan is géremezlik orani esas
alinarak doértte birine kadar1 Kurumca eksiltilecektir.

Yargitay, sigortaliya yapilan gecici is goremezlik 6deneklerinin iadesi i¢in
agilan ricu davalarinda, mahkemenin eksik inceleme yaparak, sigortalinin
kusuru tespit edilmeden, riicu talebinin reddini bozma nedeni saymak-
tadir. Yargitayin bu yondeki bir karar: géyledir: “Somut olay incelendiginde,
01.02.2013 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazas: sonucu sigortaliya
ddenen 2.364,03 TL gecici is géremezlik ddeneginin kusuru oraninda yine kendi-
sinden tahsilinin talep edildigi isbu davada, mahkemece, “Sosyal Giivenlik Kuru-
mu Baskamigi'na yazilan miizekkere cevabinda eylemin is kazasi olduguna iligskin
bir kaydin bulunmadigi ve davactya bu trafik kazastyla ilgili bir 6deme yapilmadi-
gun bildirildigi...” gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlagilmsg ise de,
soz konusu hiikiim eksik arastirma ve incelemeye dayalidir.”®®

Kanunun 22. ve Yénetmeligin 44. maddelerinin b) bendlerinde ise agir ku-
suru yizunden ig kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hasta-
lanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak verilecek gecici is géremezlik
6denegi veya siirekli is géremezlik gelirinin t¢te birine kadar1 Kurumca ek-
siltilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 44/2. maddesinde agir kusur tanim-
lanmigtir. Sigortalinin, ig saghg: ve givenligi ile ilgili kuralara uymamasi,
tehlikeli oldugu veya hastaliga sebep olacag: bilinen bir hareketi yapmasi,
yetkili kimseler tarafindan verilen emirlere aykir1 hareket etmesi, agik¢a izne
dayanmadig gibi, hicbir geregi veya yarar1 bulunmayan bir isi bilerek yapma-
s1 ve yapilmasi gerekli bir hareketi savsamasi, agir kusurdur.

8 Yargitay 22.HD, E. 2017/37454, K. 2020/8966, T. 07.07.2020
% Yargitay 10.HD E. 2016/3297, K. 2018/1243, T. 20.02.2018
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Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda da, is kazasinin olus seklinin aragtirila-
rak, sigortalinin agir kusurunin varlig: konusunda inceleme yapilmadan ka-
rar verilmesi bozma nedeni sayilmistir: “yukarida yapilan agiklamalara gore,
oncelikle sigortalimin ne is yapmakla gorevli oldugu, gorevi kapsaminda m1 yoksa
isveren tarafindan verilen talimat tizerine mi kazaya konu isi yapip yapmadig ve
olayin nasil meydana geldigi arastirilarak, davaya konu olayla ilgili davact kurum
tarafindan hazirlanan denetmen raporunda sigortalimin agir kusurlu kabul edil-
mesi karsisinda, bilirkisi ve denetmen raporu arasindaki ¢eliskinin giderilmelisi
i¢in is¢i saghgi ve is giivenligi alaninda uzman bilirkisilerden is kazasinin meydana
gelmesinde sigortalinin agr kusurunun bulunup bulunmadigini, olusa ve is¢i sag-
ig1 ve is giivenligi mevzuatina uygun olarak saptayan ve hiikiim kurmaya elverigli
bir bilirkisi raporu alinarak yapilacak degerlendirme sonrast hiikiim kurulmas
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazil sekilde karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiridir.”%

Yine Kanun ve Yonetmeligin yukarida belirtilen maddelerinin ¢) bendleri
uyarinca kasdi bir hareketi ytizinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligi-
na tutulan, hastalanan veya Kurumun yazil bildirimine ragmen teklif edilen
tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya ise, Kurumca gegici is géremezlik 6denegi
veya siirekli is goremezlik gelirinin yaris1 6denecektir.

Son olarak Kanunun 22/1-d ve Yonetmeligin 44/1-¢ bendlerinde tedavi gor-
digi hekimden, tedavinin sona erdigine ve calisabilir olduguna dair belge
almaksizin ¢aligan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi 6denmeyecegi,
6denmis olanlarin da geri alinacagi hitkme baglanmistir. Yargitay madde
metninde yer alan “6denmis olanlar” ifadesinden, sigortalinin ¢aligabilir
olduguna dair belge almaksizin ¢aligmas: halinde, calismadan sonraki 6de-
melerin anlagilmas: gerektigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili bir kararinda
Yargitay su goriisleri dile getirmektedir: “somut olayda; davact Kurum, yersiz
ddeme talebine gerekge olarak 5510 sayili Yasa'mn 22. maddesinin (d) bendini
esas almakta ise de; madde metninde yer alan “ édenmis olanlar “ ifadesinden,
sigortalimn ¢alisabilir olduguna dair belge almaksizin ¢alismast halinde, ¢alisma-
dan sonraki 6demelerin anlasilmas: gerekmekte olup ¢alismaya baslamadan énce
ddenen is goremezlik ddeneklerinin yersiz 6deme olarak istenilmesi miimkiin de-
gildir. Bu durumda; her ne kadar davali, is kazasi gegirdigi is yerinden ¢ikis alarak
ve ishast raporu almadan 12.03.2011 tarihinde baska bir is yerinde ¢alismaya
baslamigsa da; davalinin 15.11.2007 - 18.01.2011 tarihleri arasinda tedavisinin
devam etmis olmasi, Manavgat Devlet Hastanesi'nin 20.04.2012 tarihli saghk
kurulu raporunda; davalimn iyilesme siireci 3-4 yil siirebileceginden ve tedavinin
devam etmesi halinde maluliyeti engellenebileceginden istirahat siiresinin ilk 6
aydan sonra da uzatildigimin bildirilmis olmasi, bu dénemde davalinin herhangi
bir ¢calismasimin bulunmamasi ve davaliya 18.01.2011 tarihinden sonra isgore-
mezlik 6denegi idenmemis olmasi karsisinda, davact Kurum tarafindan davalidan

%  Yargitay 10.HD, E. 2021/287, K. 2021/12267, T. 14.10.2021



608 TUGAY

talep edilebilecek gegici isgoremezlik ddenegi bulunmadigi goz ardi edilerek yazili
sekilde karar verilmesi isabetsiz olmugtur.”®’

Diger taraftan Is Kanununun 49/4. maddesinde “aylik iicretli ig¢i” olarak ta-
nimlanan maktu tcretli igcilere hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli
oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak 6dendigi icin, raporlu oldugu stire i¢in-
de ¢alismadig: halde ticretini tam alan sigortaliya miikerrer 6deme yapilmis
olacaktir. Bu durumda 6denen gegici is goremezlik 6deneginin Kurumca geri
alinip alinmayacag: konusunda Kanunda bir hitkiim bulunmamaktadir. An-
cak hem doktrin® hem de Yargitay’a gore sigortalinin calismadigi dénemde
igverenin ticret 6demesi bir lituf degildir ve Kurumca 6denmis gegici is gore-
mezlik 6deneginin iadesi i¢in hakli bir neden olugturmaz®.

VI- GECiCI I§ GOREMEZLiK ODENEGI iCIN KURUMUN I§VEREN
veya UCUNCU Ki$ILERE RUCU HAKKI

Sigortalinin ¢aligma yasaminda maruz kaldigi yasam, beden butanliga ve
saglik riskleri nedeniyle SGK'nun igverene riicu etmesinin iki temel nedeni
bunlari 6nleme ve tazmin olmakla birlikte, kurumun malvarliginda ortaya ¢1-
kan eksilmeyi giderme ve isci ile igveren arasindan bas gésterecek ¢ekismeyi
onleme amaglarinin da riicu kurumunun amaglari arasinda oldugu ifade edil-
mektedir”. Yargitay da bu amaci su sekilde ifade etmektedir: “Sosyal Giivenlik
Kurumuna, sigortali icin yaptig1 her tiirlii gider ve ddemeleri, onun zarara ugra-
masina neden olanlardan geri isteyebilme (riicu) hakki tamnmgtir. Ayrica Ku-
rum, bir yandan sigortaliya yardim yapma édevi dolayisiyla malvarliginda mey-
dana gelen eksilmeyi kismen veya tamamen giderme olanagina kavusmus olacak,
dte yandan (ve daha énemlisi) zarar1 6demek durumunda kalan kigiler (igveren
veya tgtinci kisiler) bundan béyle sigortalimin saglk ve can giivenligini koruma
hususunda 6zen gostereceklerdir™.

5510 sayili Kanun, is kazasi ve meslek hastaligi halinde Kurumun sigortal
caliganlara edimde (gegici is goremezlik 6denegi, siirekli is géremezlik geliri,
evlenme ve cenaze 6denegi vb.) bulunmasini ve yasada éngoriilen hallerde
yaptig1 bu 6demeleri isverenden talep edebilmesini 6ngérmiistiir. Boylelikle

7 Yargitay 21.HD, E. 2013/8577, K. 2014/14145, T. 17.06.2014

% Centel, s. 251; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 434; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 436
8  Yargitay 10. HD, E. 2228 K. 7845, T. 19.1.1977 (Tuncay/Ekmek¢i/Gtilver, s. 436)
0 Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 402; Turan, Ercan, 5510 sayili Yasa Kapsaminda Riicuan
Tazminat Davalari, Sicil 15 Hukuku Dergisi, Eylil 2009 Yil 4, Say1 15, s. 193-212, s. 193.
Ergin, Berin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortast Kanunu Isverene Riicuya Nasil
Bakiyor?, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, Yil 1, Say1 4, s. 129 - 140, s. 135. Civan,
Orhan Ersun, I Kazas1 Veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi
Ve Sosyal Givenlik Kurumu Kargisinda Sorumlulugun Kogullari, AUHFD, 64 (3) 2015,
s. 531-594, s. 534. Okur, Nurdan, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Dolayisiyla Isverenin
Sorumlulugu, TBB Dergisi, Say1 70, Y11 2007, s. 326-344, s. 327

7 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2018/10-1027 K. 2021/1708 T. 21.12.2021
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Kanundan kaynaklanan riicu hakkinin varlig: ile hem kurumun sigortaliya
yapmis oldugu 6demeler sebebiyle malvarliginda olusan eksilmelerin gide-
rilmesi, hem de zararh sonuca yol a¢an isveren ya da tigiinci kisilerin sigor-
talilarin saglik ve giivenliklerini korumasi konusunda 6zen gostermesinin
saglanmasi amaglanmigstir. Buradan da anlagilacag: gibi sigortalinin maruz
kaldig: zararlandiriai olaya, isveren sebep olabilecegi gibi veya is ile ilgisi ol-
mayan u¢unci bir kisi, sigortalinin kendisi ya da isverenin igini devrettigi
diger bir alt isveren neden olabilir. Keza zararlandirici olaya, bir kamu gorev-
lisi, kamu goérevini ifa ederken de neden olabilir™.

Sosyal Guvenlik Kurumunun sigortaliya veya hak sahiplerine yaptigi 6de-
meler dolayisiyla igverene bagvurmasi, riicu hakkinin kullanilmas: anlamina
gelmektedir. 5510 sayili SSGSK’'nun

«  21. maddesinin . fikrasinda igverenin, 4. fikrasinda tgiinci kisilerin ig
kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle,

+  23. maddesinde ise yine igverenin, sigortalilarin bildirimsiz ¢aligtirilma-
lar1 sirasinda olusan is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle

SGK’na karg1 sorumluluklar1 diizenlenmistir. Diger taraftan igveren ve ti¢iin-
cii kisilerin saglik yardimlari nedeniyle sorumlulugu ise 76. maddede diizen-
lenmistir”. S6z konusu normlar igverenin sigortaliy1 koruma borcunun ihla-
lini Sosyal Sigorta Hukuku bakimindan dizenlemekte olup, bunlarin ihlali
halinde Kurumun sagladig: edimlerin isverenden tahsili saglanmaktadir™.

Sosyal Guvenlik Kurumunun sigortali ve hak sahiplerine sagladig1 edimlerin
bu 6demelere neden olanlardan tahsili i¢in riicu davas: agabilecegi kigiler ka-
nunda sinirh olarak sayilmistir. Sigorta olayinin temelini olugturan ¢calisma
iligkisi bakimindan SSGSSK’'nun 12. 21. ve 23. maddeleri uyarinca Kuruma
kars1 sorumlulugu bulunan kisiler, igveren, isveren vekili, gecici is iligkisi ku-
rulan igveren ve alt igverendir. Bunlar yaninda t¢tinci kigi ile ti¢iinci kiginin
kusurlu igvereni de gerekli kogullarin varlig: halinde riicu edilebilecek so-
rumlu kisiler arasinda bulunmaktadir. Kuruma karg: sorumlulugu bulunan
kisilerin zorunlu sorumluluk sigortas: yaptirmis olmalar: halinde, ilgili mev-

zuat ¢ercevesinde ve belirlenen limitler ddhilinde sigorta sirketine de riicu
edilebilecektir™.

[sverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcundan kaynaklanan is sagligi ve gii-
venligini saglama konusundaki her tirli énlemi alma yukamlalaga ve bu

" Tugay, Mustafa, Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Tazminat ve Riicu Davalarinda

Kusur, Sec¢kin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2024, s. 174

”® Riizgar, Orhan, SGKnun 5510 Sayili Kanunun 21. ve 23. Maddelerinden Kaynaklanan
Riicu Alacaklarimin Hesaplanmasi, Istanbul Barosu Dergisi, Ocak — Subat 2019, Cilt 93,
Say12019/1, s. 85-119, s. 86

74 Sozer,s.157

> Tugay, s. 159
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yukumlaliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikan sorumlulugu sadece is¢iye kars:
degildir. Ayni zamanda sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan sigorta-
liy1 koruma borcu nedeniyle igverenin ayni zararlandiria olay bakimindan
Sosyal Guvenlik Kurumuna kars: da yikimlilik ve sorumluluklar séz konu-
sudur. Ancak igverenin Kuruma kars: sorumlulugu isci ile igveren arasindaki
is givenligi 6nlemlerinden dogan sorumluluktan farkl olarak, 5510 sayili
kanununun emredici hitkiimleri geregi kendiliginden dogan kamu borg ilis-
kisine dayanan, kendine 6zgi bir sorumluluk taradir’.

Sosyal Giuivenlik Kurumunun igveren aleyhine riicu davasi agabilmesi,
SSGSSK'nun 21/1. maddesinde belirtilen ve igverenin kusurlu davranigini
temel alan hallerden birinin gerceklesmesine bagldir. Gergekten, isverenin
Kuruma kars1 sorumlulugu maddenin sayili olarak gosterdigi belli eylem ve
davraniglarla sinirhdir”. Bu eylem ve davraniglarin neler oldugu, Kanunda,
21. maddenin 1. fikrasinda; “Is kazast ve meslek hastahig, isverenin kast1 veya
sigortalilarin saghgint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonu-
cu meydana gelmisse...” biciminde ifade edilmistir. Bu kosulun gerceklesmesi
halinde yine Kanunun 21/1. maddesi uyarinca Kurumeca sigortaliya veya hak
sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmas: gereken 6de-
meler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri top-
lams, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirh olmak tizere, Kurumca isverene odettirilir. is kazasi ve meslek hastali-
ginin ortaya ¢ikmasina kusurlu olarak istirak etmis olmasi halinde, igveren-
den talep edilecek bu 6demelere gecici is géremezlik 6denegi de dahildir™.

Isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmakla
birlikte, bazi hallerde igverenin Kurum karsisinda kusursuz sorumlulugu séz
konusu olabilir. Bunlardan ilki SSGSSK'nun 21. maddesinin 2. fikras1 uya-
rinca is kazasinin, kanunda belirtilen siire i¢inde igveren tarafindan Kuruma
bildirilmemesi halinde, sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6deneginin
Kurumca igverenden tahsil edilebilmesi i¢in igverenin kusurunun aranma-
masidir. Yine Kanunun 21. maddesinin 3. fikrasinda hitkme baglanan, is
iliskisinde saglik raporu ile ilgili yiukumlaliiklerin igverence ihlali halinde
Kurumca sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6deneginin isverene riicu
edilmesi bakimindan da isverenin kusurlu olmas: gerekmemektedir. Bunun
gibi Kanunun 23. maddesinin 1. fikrasina gore de, sigortali calistirmaya bas-
landiginin igverence Kuruma bildirilmemis olmasi halinde, igverenin ig kaza-

76

Sozer, Ali Nazim, Sosyal Giivenlik Hukukunda Yarg: Yolu Uyusmazhiklari, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2014,
s. 576-645, s. 578; Tatar, Gulsim, Sosyal Givenlik Hukukunda Miteselsil Sorumluluk,
Galigsma ve Toplum Dergisi, Say1 2017/4 (55), s. 2119-2156, s. 2138

K Sozer, s. 157; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 407; Tuncay/Ekmekgi/Gilver, s. 418

% Tugay, s. 285
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s1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan sorumlulugu i¢in 21. maddenin ilk
fikrasindaki kusur sartlari aranmamaktadir™.

Kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda, SGK tarafindan riicu konusu olabi-
lecek yuktamlulik ihlallerinden biri, is kazasinin SSGSSK'nun 13/2-a madde-
sinde belirtilen stirede®® igveren tarafindan Kuruma bildirilmemesidir. 5510
sayili Kanunun 21/2. maddesi uyarinca bildirim tarihine kadar gecen stre
icin sigortaliya 6denecek gecici is géremezlik 6denegi, Kurumca isverenden
tahsil edilir. S6z konusu madde hitkmun gére, “Is kazasimn, 13 tincii maddenin
ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildiril-
memesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortaliya ddenecek gegici
is goremezlik 6denegi, Kurumca igverenden tahsil edilir”. Bu halde asil igveren ve
alt igverenin miuteselsil sorumlulugu i¢in kusursuz sorumluluk kabul edilmis
ve kusur sarti aranmamigtir®. Kurum bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in
sigortaliya 6denecek gecici is goremezlik 6denegini isverenlerden talep ede-
bilir. Yargitayin kararlar1 da bu yondedir®”.

SGK’nun 29.09.2016 tarih ve 26/1 sayih “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygula-
malar1” konulu Genelgesinin 2.3.1.b. maddesine gore: ig kazasinin yasal stire-
sinde bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen stirede sigortaliya

79

Ekmek¢i, Omer/Akpulat, Ayse Kome/Akdeniz, Ayse Lediin, Is Saghgi ve Giivenligi
Hukuku, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 259

“Is kazasimn 4 iincii maddenin birinci fikrasimin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlari ¢alistiran igveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ti¢ isgiinii iginde is kazast ve meslek
hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu
fikranuin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasimn isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana
gelmesi halinde, is kazasimn 6grenildigi tarihten itibaren baslar.”

8 Sozer, s. 162;

8  YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2014/27507 K. 2016/6202 T. 21.4.2016 “Sigortalinin
zarar gordiigii kazamn mesai saatleri icerisinde olup olmadigi, isverenin isyeri stmirlarinda
olup olmadig, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle kazanin meydana gelip
gelmedigi, isveren tarafindan bir gérevlendirme yapilip yapilmadigi, sigortalinin isyerindeki
gorevi arastinitlip, gerektiginde kesif yapilip, irdelenerek, éncelikle meydana gelen kazamn is
kazast olup olmadigr kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmeli, dosya kapsamindaki
bir kisim tamik beyanlarinda Kurum sigortalisinda cam kemik rahatsizligi bulundugu beyan
gozetilerek, sigortalinin kaza tarihinden énce devam eden bir rahatsizligi bulunup bulunmadig,
bu rahatsizliguile ilgili olarak tedavi evraklari celbedilmel, isyeri sahsi dosyasinda saglik raporu
olup olmadigi arastinlmali, sigortalimn 5510 sayili Kanunun 21/3. maddesi kapsaminda
biinyesine uygun bir iste calistirilip ¢calistirilmadigt irdelenmeli, gerektiginde uzman bilirkisiden
rapor ahinmali, davali isveren tarafindan stiresinde bildirim yapilip yapilmadigi gozetilerek,
gecici is giremezlik ddemeleri yoniinden; is kazast olup olmadig tespitine gire, Kurum zarart
5510 sayili Kanunun 21/2 ve 21/3. maddelerine gire irdelenmeli, tedavi giderleri yoniinden
ise; is kazast olup olmadigina iliskin tespitine gore, 5510 sayili Kanunun 76/4. maddesi
kapsaminda kazanin meydana geldigi is kolunda, is gtivenligi ve is¢i saghg konularinda uzman
bilirkisilerden olusacak kuruldan kusur raporu alinmas: gerektigi, 5510 sayili Kanunun 76/3.
maddesinin irdelenmesi gerektigi gozetilerek, tiim dosya kapsarminda varilacak sonuca gore
karar verilmelidir.”
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6denen gegici is goremezlik 6deneginin dogrudan igverenden tahsil edilebil-
mesi i¢in denetime dahi gerek gorilmemektedir. Kanunun 14. Maddesinin
4. fikrasina gére meslek hastalig: bildirim yukamlilaguni yerine getirmeyen
igverene, benzer sekilde iglem yapilmas: gerekmektedir.

Bildirim stiresi ge¢mis olsa bile, isverenin bildirim yitkiimlugt ortadan kalk-
mamakta, igverenin bildirimde bulundugu tarihe kadar hukuki sorumlulugu
devam etmektedir. 5510 sayili Kanunun 21. maddenin ikinci fikrasinin kar-
silig1 olan 506 sayili Kanunun 27. maddesinde bildirim siiresi bakimindan
isverenin sorumlulugu sadece “gecici is goremezlik 6denegi” ile sinirlandiril-
mamus, ilgili maddenin ikinci ve G¢tunci fikrasina gore isveren, gecici is gore-
mezlik 6denegi dahil olmak tizere kurumun diger tiim zararlarindan dolay:
da sorumlu tutulmustu. Ayrica 27. maddenin son fikrasinda yer alan “bildi-
rim tarihine kadar igveren tarafindan yapilmis olan harcamalar kurumca dden-
mez” seklindeki hukme 21. maddede yer verilmemigtir. Diger taraftan 506
sayil1 SSK'nun 27. maddesi ile 21. madde arasindaki diger fark da anilan 27.
maddenin ikinci fikrasinda igveren, kasten veya agir ihmali sonucu bildirim
yikimiint yerine getirmezse sorumlu tutulabilecegi vurgulanmaktayken,
21. maddeye kasit veya agir ihmal kogulu d4hil edilmemigtir.

SGK tarafindan kusursuz isverene riicu imkani saglayan bir diger diizenleme
5510 sayil: Kanunun 23. maddesinde yer almaktadir. Buna gére isveren, si-
gortali calistirmaya bagladigini stresi icinde Kuruma bildirmemesi halinde,
calistirdign kigilerin bildirimden 6nce maruz kaldig: is kazas: ve meslek has-
taligina iligkin gelir ve 6denekler Kurumca ilgililere 6denecek olmakla birlik-
te, 21. maddenin kusur ile ilgili hitkiimleri dikkate alinmaksizin bu masraflar
ile baglanan gelirin isverene o6dettirilecegi hiikme baglanmistir. Kanunun
23. maddesinde “sigortali ¢calistirmaya baglandiginin siiresi icinde sigortali ige
giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildi-
gi veya sigortali calistinldigimin Kurumca tespit edildigi tarihten once meydana
gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir
ve ddenekleri Kurumca ddenir.” denilmektedir. Hikiimden de anlagilacag: gibi
hitkiim is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinin tiimuni kap-
samakta ve Kurumca yapilan ve ileride yapilmas: gerekli bulunan her tirla
masraflarin tutar ile baglanan gelirin kusur aranmaksizin, igverene ayrica
ddettirilecegi vurgulanmaktadir®®. Kusursuz olsa da igverenden tahsil edi-
lecek olan 6demelerin icinde gegici is goremezlik 6deneginin de bulundugu
anlagilmaktadir.

8 Tuncay/Ekmekci, 2015: 409; Civan, 2015: 1027; Tatar, s. 2145; Kabak¢i, Mahmut, Sosyal
Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri, Yargitay'in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, 2018, Onikilevha Yayinlari, {stanbul 2021, s.
409-521, s. 494; Bingol, Serkan, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortalarinda Isverenin
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Tez Danigmani Nurgen Caniklioglu, Istanbul 2020, s. 168
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Gegici is goremezlik 6denegi bakimindan igverenin Kurum kargisinda ku-
sursuz sorumlulugunu doguran bir diger sebep, sigortalinin binyece elve-
rigli olmayan iglerde ¢alistirilmasidir. 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin
3. fikrasinda igveren bakimindan iki farkl sorumluluk hitkme baglanmistir.
Bunlardan ilki, sigortalinin hastalif1 nedeniyle ¢alisma mevzuatinda saglik
raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin
caligtirma yasagi, ikincisi ise var olan rapora aykiri olarak bunyece elverigli
olmadig iste ¢alistirilma yasagidir. Bu yukamliluklerin ihlali halinde sigor-
talinin, bu ige girmeden 6nce var oldugu tespit edilen veya bunyece elverigli
olmadig iste ¢aligtirilmas: sonucu meydana gelen hastaligi nedeniyle, Ku-
rumca sigortaliya 6denen gegici is géremezlik 6denegi isverene édettirilir®.
O halde 5510 sayili Kanunun 21/3. maddesi bakimindan isverenin sorum-
lulugunun dogmast icin iki farkli olasilik s6z konusu olabilir. Bunlar sigor-
talinin ise girisinden 6nce mevcut bir hastaliginin ise girdikten sonra ortaya
¢ikmasi veya sigortali genel olarak saglikli olmakla beraber biinyece elverisli
olmadig iste caligtirilmasi sonucu hastalanmasidir®.

SGK'nun 29.09.2016 tarih ve 26/1 sayil “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygu-
lamalar1” konulu Genelgesinin 2.3.1.c. maddesine gore sigortalinin saglik
raporu almas gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin
veya eldeki rapora aykir1 olarak buinyece elverisli olmadif: iste ¢alistirildig-
nin tespit edilmesi halinde, denetime gerek goralmemektedir.

Bu madde kapsaminda, yalnizca saglik raporuna aykir1 olarak veya rapor
alinmaksizin ¢aligtirma fiili, sorumlulugun dogmas: yeterli degildir. Ayrica
is goremezlik 6denegi baglanmas: ile raporsuz ¢alismanin iligkilendirildigi
hastalik arasinda illiyet bag: bulunmasi gerekmektedir®.

Saglik raporu alma yukumliigii, sadece tstlenilen isin agir ve tehlikeli olmasi
ile sinirh degildir. Zira SSGSSK’'nun 21/3. maddesi, sadece tehlikeli ve ¢cok
tehlikeli igleri degil, calisma mevzuatina gore saglik raporu alinmasi gereken
tiim isleri kapsamaktadir. Nitekim 6331 sayili ISGK'nun 15-1/b maddesine
gore tum ige giriglerde ve is degisikliklerinde, ayrica isin devami siiresince,
caliganin ve igin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gére Bakanlik¢a belirle-
nen diizenli araliklarla igveren, ¢aliganlarin igyerinde maruz kalacaklar: sag-
lik ve gtivenlik risklerini dikkate alarak saglik gozetimine tabi tutulmalarini
saglamak zorundadir. Yine ayni hitkme gore bu yikiumlaliklere ilave olarak
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan iglerde ¢alisacaklar, yapacaklar ige
uygun olduklarini belirten saglik raporu olmadan ige baglatilamaz®’. Bu mad-
de kapsaminda isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢cin kusurlu olmasina gerek

84 Sozer, s. 124; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 435; Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 439

8 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 437; Alp, Nihat Seyhun, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara
2018s.120

8 Alp,s.120
8 Sozers. 124; Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 436; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 438; Alp, s. 120
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bulunmamaktadir, sorumluluk i¢cin kanunun éngérdigu yukumlaliklerin
yerine getirilmemis olmas: yeterlidir®.

Saglik raporunun amac sigortalinin biinyece calisabilecegi ve calisgamayacag:
islere ait bilgi saglamak oldugundan, rapor genel nitelikli olmamali, rapor
kisinin yapacag ise uygunlugu agisindan gerekli saptamada bulunmahidir.
Ayrica raporun alinmasini gerekli kilan mevzuat hitkmunde kim tarafindan
diizenlenmesi 6ngoérillmiisse o doktor ya da saglik kurulunca diizenlenmeli,
dolayisiyla, raporu diuzenleyecek yetkili merci ile ilgili sinirlamalara uyulmasi
gerekmektedir®.

21. maddenin 3. fikrasinda, sigortalinin ¢alisma mevzuatinda saglik raporu
alinmas: gerektigi belirtilen islerde veya btinyece elverisli olmadig: islerde,
saglik raporu alinmaksizin ya da bu rapora aykir: olarak ¢caligtirilmas: halin-
de igverenin maruz kalacag: yaptirim yalnizca kurumca sigortaliya édenen
gecici is goremezlik 6deneginin kendisinden tahsilidir. Hikimde bu ytuktm-
liluklerin ihlali halinde sigortalinin maruz kaldig: is kazas: ve meslek hasta-
lig1 nedeniyle kurumca saglanan diger (sturekli is géremezlik geliri ve diger
giderler) edimler nedeniyle isverene riicu edilecegi seklinde bir yaptirima yer
verilmemigtir. Bunun nedeni ayni hitkmiin ilk fikrasindaki yaptiriminin “is
kazas1 ve meslek hastalig, isverenin kasti veya sigortahlarin saghgini koruma ve
is givenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmis olmast” sarti-
na baglandigindan, calisma mevzuatina gére saghk raporu alinmasi gereken
hallerde bu yiikiimlaligan ihlali igverenin sorumlulugunu doguran kusur
olarak ortaya ¢ikacaktir®. Oysa ti¢tincii fikradaki yukumlilagiin ihlali, is ka-
zalar1 ve meslek hastaliklar: disinda da, igverenin sigortalinin sagligini ko-
ruma yikumliliigunin ihlaline baglanan bir kusursuz sorumluluk halidir®.

Nitekim Yargitay, sigortaliya sarf edilen tedavi gideri ve gecici is goremezlik
6demeleri sebebiyle Kurum zararimin tahsili istemine iligkin riicu davasinda
sigortalinin 6nceden hastaliginin bulundugu seklindeki beyani dikkate alina-
rak SSGSSK’nun 21. maddenin birinci ve ticincii fikralari ile 76. maddesi aci-
sindan ayr1 ayr1 inceleme yapilmasini hitkme baglamigtir. Yargitay bir kara-
rinda bu hususu su sekilde ifade etmistir. “Kurum sigortalisinda cam kemik ra-
hatsizlig1 bulundugu beyam gozetilerek, sigortalinin kaza tarihinden énce devam
eden bir rahatsizligi bulunup bulunmadigi, bu rahatsizlig ile ilgili olarak tedavi
evraklar: celbedilmeli, isyeri sahsi dosyasinda saghk raporu olup olmadigi arasti-
rilmali, sigortalimn 5510 Sayili Kanun’un 21/3. maddesi kapsaminda biinyesine
uygun bir iste calistirilip calistirilmadigi ivdelenmelidir. Gerektiginde uzman bilir-
kisiden rapor alinmali, davali isveren tarafindan siiresinde bildirim yapilip yapl-

8 Alp, s. 119; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 437; Bingél, s. 151

8 Sozer, s. 124; Guizel/Okur/Canikliogluy, s. 436; Alp, s. 120

% YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2020/11440 K. 2021/10153 T. 14.9.2021 “isverenin
sigortalimin periyodik saghk muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu muayenelerde kalp
rahatsizlin ile ilgili bir bulguya rastlanip rastlanmadigt saptanmalidir”

9 Sozer,s. 123
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madigi gozetilerek, gegici is goremezlik 6demeleri yoniinden; is kazast olup olmadi-
g1 tespitine gore, Kurum zarar1 5510 Sayih Kanun'un 21/2 ve 21/3. maddelerine
gore irdelenmelidir. Tedavi giderleri yontinden ise; is kazast olup olmadigina dair
tespitine gore, 5510 Sayili Kanun'un 76/3. maddesinin irdelenmesi gerektigi go-
zetilerek, tiim dosya kapsaminda varilacak sonuca gire karar verilmelidir.”%?

Is kazasia kusuruyla neden olan t¢tincii kisinin, bir bagka isverenin iscisi
olmasi durumunda, Kurumun bu is¢inin igverenine riicu hakkinin dogmasi
i¢in ricu edilen igveren ile sigorta olayina neden olan tgtincii kisi arasinda
TBK m. 66 ve m. 116 anlaminda istihdam iligkisinin varligi ve t¢tincii kisi-
nin kusurlu olmasi sarttir. Isverenin buradaki sorumlulugu iscinin segim ve
denetimindeki kusuruna dayanan bir sorumluluk olup, isverenin kusurunu
ispat yukamlaliga Kuruma aittir. Gegici is géremezlik 6demeleri agisindan
SGK'nun bu yéndeki uygulamasini agiklayan SGK'nun 29.09.2016 tarih ve
2016/21 sayilh “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalar1” konulu Genelge-
sinin 7.2.2. maddesi bu hususu teyit etmektedir. Bu hitkiimde Kanununun
21/4. maddesine atifta bulunulmakta ve gére: “is kazasi, meslek hastaligi veya
hastalik tigiincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya éde-
nen veya ddenecek olan gegici is goremezlik ddeneklerinin tamam zarara sebep
olan tigiincii kigilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara kusuru oraminda
riicu edilecektir.” denilmektedir.

Buna gore 21/4. maddenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle olayin meydana
gelisinde t¢unca kigsinin kusuru nedeniyle meydana geldiginin gerekli bel-
gelerle (denetim raporu, mahkeme karari, komisyon karari, tinite karari vb.)
kesin olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak is kazas1 veya mes-
lek hastalig1 ya da hastaliga neden olan t¢tinct kisi hakkinda kusursuz so-
rumluluk esaslar1 uygulanmayacag gibi, ticiinci kisinin igverenin de kusurlu
olmas: gerekir®®. Hikiimde belirtilen gartlarin varligi halinde is kazasi, mes-
lek hastalign ve hastaliga neden olan t¢tnct kisi veya t¢tnct kisiyi istthdam
eden igverenin Kuruma kars: sorumlulugunun siniri, Kurumun sigortaliya
ve hak sahiplerine yaptig1 ve yapmas: gereken 6demelerin tamami ve bagla-
nan gelirin bagladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yaris1 kadardir™.

% YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2014/27507 K. 2016/6202 T. 21.4.2016

% Sézer, s. 195; Tatar, s. 2142; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 425; Tuncay/Ekmekgi, s. 417;
Alp,s. 131

“Anilan Kanunun 21'inci maddesinin dordiincii fikrast ise, tgtincii kisinin sorumlulugunu
diizenlemekte olup; buna gore, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, tgtinci bir kisinin
kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmas: gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisi, zarara sebep olan tgtincii kigilere ve sayet kusuru varsa bunlar ¢alistiranlara riicu
edilebilecektir. Uciincii kisinin riicu alacagindan sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina
dayanir. Bir baska ifadeyle; ticiincii kisi, ancak kusurlu bir hareketinin varligr halinde riicu
alacagindan sorumludur. Is kazasi, meslek hastaligi ve hastaligin tgtincii kisinin kusuru
sonucunda meydana gelmesi halinde riicu edilecek miktar ise; sigortali ya da hak sahiplerine
yapilan édemelerin tiimiiniin, baglanacak gelirlerin ise basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
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Uciincti kisilerin sorumlulugunu hitkme baglayan sozii edilen dérdiincii fikra
ile ayn1 maddenin birinci fikrasi arasindaki diger bir fark dérdiincii fikraya
hastalik yardimi da dahil edildigi halde, hastalik sézciigii 21. maddenin bi-
rinci fikrasi kapsamina alinmamigtir. Bunun nedeni, tigtinci kisinin, sigorta-
linin is kazasi ve meslek hastaligi primlerini 6dememis olmas: ve dérdiincii
fikrada yer alan hastalik sigortas: edimlerinin, ilk fikra acisindan is kazasi ve
meslek hastalig: sigortasindan karsilanmasidir. Dolayisiyla is kazasi gegiren
sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi 6denmis ise tigiinci kigiye ise hasta-
lik sigortas: kapsaminda gegici is géremezlik 6denegini i¢in riicu edebilecek,
hastaligin gerektirdigi diger saglik yardimlari i¢in ise 76. maddeye gore riicu
edilecektir®.

2016/21 sayili Genelgenin 7.3. maddesine gére, trafik is kazalarinda, gecici
is goremezlik 6deneginin hesaplanmasina esas tegkil etmek tzere,

+  Olayin mahkemeye intikal etmis olmasi durumunda mahkeme kararina,

+  Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlarinca diizenle-
nen raporlara,

« Varsa sigorta eksperlerinin diizenlemis oldugu raporlarda belirlenen
oranlara

gore iglem yapilmasi gerekmektedir. Hitkme gore olayin mahkemeye intikal
etmedigi ve kusur oraninin hicbir sekilde tespit edilemedigi durumlarda ise,
“asli kusur” i¢in 6/8, “tali kusur” i¢in 2/8 oran1 dikkate alinacaktir. 6/8 kusur
orani %75 e, 2/8 kusur orani ise %25’e tekabiil etmektedir.

KISALTMALAR (m. 18/19/20)
SSGSSK: Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
SSIY: Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi

Teblig: Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasi Bakimindan Isverenin, Uctin-
ci Kisilerin ve Sigortahilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin He-
saplanmasiyla Ilgili Islemler Hakkinda Teblig

MKGKO: Meslekte Kazanma Guct Kayip Oran:
KVSKUT: Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Tebligi
TBK: Tirk Bor¢lar Kanunu

degerinin yarisimn, kusur karsithgindan olusmaktadir”. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E.
2021/4220 K. 2021/10330 T. 15.9.2021; Ayrica bkz. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E.
2020/10770 K. 2021/9382 T. 30.6.2021; YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI E. 2018/5971
K.2020/395T. 22.1.2020

% Aslankéyly, s. 872; Alp, s. 132





