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MADDE 14

DR. OGR. UYESI SEMA
DENIZ OZKAN KOC

MESLEK HASTALIGININ TANIMI, BiLDiRiLMESi VE
SORUSTURULMASI

MADDE 14- Meslek hastaligi, sigortalinin caligtig: veya yaptig:
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirii-
tiim sartlar1 yiziinden ugradig gecici veya siirekli hastalik, be-
densel veya ruhsal engellilik halleridir.

Sigortalinin caligtig: isten dolayr meslek hastaligina tutuldu-
gunun;

a) Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: tarafin-
dan usiiliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve
dayanag: tibbi belgelerin incelenmesi,

b) Kurumca gerekli gorilldiigii hallerde, isyerindeki caligma
sartlarim1 ve buna bagl tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim
raporlari ve gerekli diger belgelerin incelenmesi,

sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorun-
ludur.

Meslek hastaligs, isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve si-
gortali olarak caligtig: isten kaynaklanmis ise, sigortalinin bu
Kanunla saglanan haklardan yararlanabilmesi icin, eski igin-
den fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda bu
hastalik icin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belir-
tilen siireden daha uzun bir zamanin gegmemis olmasi sart-
tir. Bu durumdaki kisiler, gerekli belgelerle Kuruma miiracaat
edebilirler. Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve labora-
tuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan
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etkenin igyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde,
meslek hastaliklari listesindeki yiikiimliiliik siiresi agilmis olsa
bile, s6z konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu
iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onay ile mes-
lek hastalig sayilabilir.

Meslek hastaliginin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar
bakimindan, sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu 6g-
renen veya bu durum kendisine bildirilen isveren tarafindan,

b) (b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan ise kendisi ta-
rafindan,

bu durumun 6grenildigi giinden baslayarak ii¢ iggiinii icinde, is
kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zo-
runludur. Bu yikimliiliigii yerine getirmeyen veya yazili olarak
bildirilen hususlari kasten eksik ya da yanlis bildiren igverene
veya 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda-
ki sigortaliya, Kurumca bu durum i¢in yapilmis bulunan mas-
raflar ile 6denmigse gecici i goremezlik 6denekleri riici edilir.

Meslek hastalig ile ilgili bildirimler iizerine gerekli sorustur-
malar, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memur-
lar1 tarafindan veya Bakanlhik is miifettigleri vasitasiyla yapti-
rilabilir.

Hangi hallerin meslek hastalig: sayilacagi, is kazas1 ve mes-
lek hastalig: bildirgesinin sekli ve icerigi, verilme usiilii ile bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger usil ve esaslar, Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir. Yonetmelikte
belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek
hastalig1 sayilip sayilmamasi hususunda ¢ikabilecek uyusmaz-
liklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanar.

ILGILI MEVZUAT: Meslek Hastaliklarinin Bildirilmesi, On-
lenmesi ve Tespitine Dair Usul ve Esaslar Yonetmeligi, Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi, Calisma Giicii ve Meslekte Ka-
zanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 2011/50
sayil1 Genelge
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I. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

I1. MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI

A. Sigortali1 Olmak

B. Sigortalinin bedensel veya ruhsal engellilik durumuna dismesi

C. Gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halinin
sigortalinin ¢calistig1 veya yaptigi isin sonucu olmasi

III. MESLEK HASTALIGININ TESPITI

A. Meslek Hastaliginin Tespit Usulu

B. Hastaligin Meslek Hastaliklar: Listesinde Bulunmas:

C. Meslek Hastahigimin Isten Ayrildiktan Sonra ve Listede Ongbriilen Siire
Icerisinde Ortaya Cikmasi

D. Listede Yer Almayan Bir Meslek Hastaliginin Saptanmasi

E. Meslek Hastaliginin Kurum Saglik Kurulu Raporu ile Saptanmas:
F. Meslek Hastaliginin Tespitinde Ispat Yika

IV. ISVERENIN MESLEK HASTALIGINI BiLDIRME YUKUMLULUGU
SONUC

GIRIS

Sosyal Guvenlik Kanunu'nun 14. maddesi, meslek hastaliginin tanimini, tes-
pitini ve bildirilmesini diizenleyen kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Meslek
hastaligi, sigortalinin igin niteliginden veya is kosullarindan dolay: ortaya
¢ikan gecici ya da kalia hastaliklar ve engellilik halleri olarak tanimlanmak-
tadir. Bu duizenleme, hem is¢ilerin hem de igverenlerin hak ve yukamlalik-
lerini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. Madde, meslek hastaliginin
tanimlanmasindan, tespitinin yapilmasina kadar gecen siireci ayrintili ola-
rak duzenlemekte ve hastaligin isten ayrildiktan sonra da ortaya ¢ikmasi
durumunda uygulanacak prosedurleri belirlemektedir. Ayrica, igverenlerin
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meslek hastaliklarini Kuruma bildirme yiikiimlalaga ve bu bildirimin yapil-
mamas1 durumunda karsilagilacak yaptirimlar da hikme baglanmagtar.

Bu caligmada, 5510 sayili Kanun'un 14. maddesi ¢ercevesinde meslek has-
taliginin hukuki ve uygulama boyutlari, doktrin ve yarg: kararlar: 1s1g1nda
incelenecektir. Doktrin, meslek hastaliginin tespiti ve bildirilmesi siirecine
dair cesitli goriig ve yorumlari icermekte; yarg: kararlar: ise bu stirecte ya-
sanan uyusmazliklarin nasil ¢6ziime kavusturuldugunu ortaya koymaktadar.
Bu baglamda, meslek hastaliklarinin sosyal giivenlik sistemindeki yeri ve is-
leyisi tizerine kapsaml bir degerlendirme yapilacaktir.

I. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

Kisinin belirli bir mesleki faaliyeti uzun yillar yurtitmesi sebebiyle bu faali-
yetle dogrudan baglantili hastaliklara yakalanmasi ile kargilagilmus, siirecin
dogal bir sonucu olarak meslek hastaligi kavrami sosyal givenlik hukuku sis-
temlerinde bir sosyal risk olarak yerini almigtir. Meslek hastalig: tibbi ve hu-
kuki olmak tizere iki ayakl bir kavrami ifade etmektedir. Meslek hastaligini
tibbi yoniind, kisinin igin yirtitdmi sirasinda maruz kaldig1 ve onu fiziksel
veya ruhsal olarak engelli hale getiren olumsuzluklar olustururken; hukuki
yoniint ise meslek hastalif1 sigortasi kapsaminda sigortaliya yapilan maddi
yardimlar ile saglik yardimlari olugturmaktadir.

Meslek hastaliklar1 da is kazalarinda oldugu gibi kisa vadeli sigorta kollar:
icerisinde erken tarihlerden beri giivence altina alinmistir. {lk olarak 4772
sayili Is Kazalari ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu iceri-
sinde duzenlenen meslek hastalif1 kavrami daha sonralari da hem 506 hem
de 5510 sayili Kanun kapsaminda giivenceye alinmagtur.

Doktrinde meslek hastaligi kavrami, is¢inin, igverenin emir ve talimati al-
tinda is gérme borcunu yerine getirmekte iken igin niteligi geregi yenilenen
ya da isin yuritum kogullari sebebiyle maruz kaldigi etmenler sebebiyle
bedenen veya ruhen engelli hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir'. Ancak
5510 sayili Kanun ile bagimsiz ¢aliganlarin da meslek hastalig: rizikosuna
kars1 sigortali sayilmasi sebebiyle bu tanimi bagimsiz ¢alisanlar: da kapsaya-
cak bicimde genisletmek gerekmektedir. Nitekim 14. maddede meslek has-
taligi, sigortalinin caligtifi veya yaptig: isin niteliginden dolay: tekrarlanan

1 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 399; Tuncay/Ekmekgi, s. 414; Cenberci, s. 124; Eren, Is
Kazasi, s. 23; Tuncomag, s. 262; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 201; Umdu, s. 67 vd. Ayrint1
icin bkz. Akdeniz, s. 39 vd.; Giinay, s. 500. Doktrinde meslek hastalig: tanimlanirken
ayrica, igin yuriitimi sebebiyle belirli bir grubun bu etkenlere, halkin kalanina nazaran
yitksek oranda maruz kalmasindan bahsedildigi de goriilmektedir (Ornegin, Tungomag,
s. 295; Ulusan, s. 81). S6z konusu unsur, Alman Sosyal Giivenlik Kanununda yer alan
meslek hastaligi taniminda da yer almaktadir (§ 9 Abs. 1 SGB VII). Kanaatimizce
bahsedilen unsur, rizikonun yapilan ige ya da ¢alisilan igsyerine 6zgii olmast ile yakindan
baglantili olup bizim tercih ettigimiz tanimda da dogrudan yer almamakla birlikte bu
unsur mevcuttur.
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bir sebeple veya igin yiritum sartlar: yiziinden ugradifi gecici veya siirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hali olarak tanimlanmigtir®. Benzer
bir tanimlama meslek hastaliginin tespiti bakimindan olduk¢a énemli olan,
Galisma Giict Kayb: Yonetmeliginde de yer almaktadir (m. 4/1). 6331 sayil
Kanunda ise meslek hastaligi, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢i-
kan hastalik olarak tanimlanmistir (m. 3/1, 1).

Meslek hastaliginin tanimlanmasi ve tespiti bakimindan yaganan en buyuk
zorluk bir hastaligin meslek ile iligkisinin tespitinde kendini gostermekte-
dir. Gergekten de 6rnegin meslek hastaligi da olabilecek bir hastaligin ortaya
¢tkmasinda meslege bagh faktérler etki etmemis olabilecegi gibi benzer is-
yerinde calisan ve benzer isi yapan dolayisiyla da ayn1 zararl etkenlere ma-
ruz kalan her sigortalida da ayni meslek hastaliklar1 ortaya ¢tkmamaktadir®.
Yine meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasindan birden fazla faktérin birlikte
rol oynayacag: da kaginilmaz bir gercektir. Bu halde aslinda olduk¢a genis
ve kapsamli olan meslek hastaliklarinin tanimi ve tespiti ile sosyal giivenlik
rizikosunun i¢ine dahil edilme bakimindan devletin uyguladig: politikalarin
belirleyici rol oynadigi soylenebilecektir®. Bu halde bir hastaligin meslege
bagli olmas: tek bagina yeterli sayilmayacak, hukuken bir meslek hastaligin-
dan bahsedilebilmesi i¢in aranan diger unsurlarin da es zamanl olarak ger-
ceklesmesi gerekecektir.

II. MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI

A. Sigortal1 Olmak

Meslek hastalig: sigortasindan yararlanabilmek icin ilk olarak kiginin 5510
sayili Kanun anlaminda sigortali kabul edilmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle
sigortali olmak, meslek hastaliginin tespiti bakimindan bir énkoguldur. Bu
baglamda is kazas1 ve meslek hastalig: sigortasindan yararlanan m. 4/1, (a)
ve m. 4/1, (b) kapsamindaki sigortalilar ile m. 5 kapsaminda kismen sigorta-
L1 sayilanlardan haklarinda is kazas: ve meslek hastalif1 sigortas: hikamleri
uygulananlar, sigortali olarak kabul edilecektir. M. 4/1, (c) bendi kapsamin-
daki sigortalilar® ile m. 6 hikmunde yer alan sigortali sayilmayanlar ise mes-

2 Bu tamimlamanin 506 sayil Kanun dénemindekiyle hemen hemen ayni oldugu

gorilmektedir. Millga Kanunda da meslek hastaligi, sigortalimin cahistinldigi isin
niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya igin yuriitim sartlan yuzinden ugradig
gecici veya surekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri olarak ifade edilmistir (m.
11/B).
3 Becker, Berufskrankheiten, s. 73.
4 Alman hukukunda bu yonde, Lauterbach-Vorst/Koch/Dietmair, UV-SGB VII, § 9 Rn. 1.
Her ne kadar, 5510 sayili Kanunda diizenlenmis olmasa dam. 4/1, (c) bendi kapsamindaki
sigortalilarin da calisma hayatlar1 boyunca meslek hastaligi rizikosu ile kargilagma
ihtimalleri goz ardi edilemez. Kanun koyucu, bu sigortalilar bakimindan meslek hastalig:
rizikosunu 6zel bir sigorta kolu kapsaminda diizenlemistir ki, bu da, vazife malullugii
sigortasidir. Ancak, vazife malulliigtinin is kazas: ve meslek hastalig sigortasina gore hak
kazanma bakimindan daha agir sartlar tagimasi sebebiyle m. 4/1, (c) bendi kapsamindaki
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lek hastalign sigortasi hikiimlerinin uygulama alani icerisinde bulunmamak-
tadur.

Is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmek i¢in sigortal
statiisiinin kazanilmas: yeterli olup ayrica belirli bir stire sigortali olma ya
da belirli stire prim 6deme kosullar: aranmaz. Bu durum Kanundaki diger
kisa ve uzun vadeli sigorta kollar ile is kazas1 ve meslek hastalig: sigortas:
arasinda goriilen en 6nemli ayrimdir. Bu durumun is kazasi ve meslek has-
talig: rizikosunun korunmasi bakimindan benimsenen devlet politikalarinin
bir devami oldugu séylenebilir. Ote yandan m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki
sigortalilar bakimindan ig kazasinin tespiti i¢in olmasa da is kazasi sebebiyle
gelir baglanabilmesi i¢in prim ve prime iligkin her tiirli bor¢larinin 6den-
mis olmasi zorunlulugu uygulanacaktir. Bu durum da 5510 sayili Kanunun
bagimsiz ¢aliganlar bakimindan getirmis oldugu genel yaklagimla paraleldir.

Kayit dis: ¢aligtirilan bir kiginin meslek hastaligina tutulmasi halinde ise ilk
olarak sigortaliligin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak ifade edelim ki bu
siklikla kolay olmamaktadir. Ozellikle meslek hastaliginin uzun siire sonra
ortaya ¢iktigi durumlarda igyerleri ¢coktan kapanmig olmakta, filli caligma
olgusunun ispatinda da cesitli zorluklarla karsilagilmaktadir®. Bu durum ¢a-
lisanlarin magduriyetleri ile sonuglanmaktadir.

Meslek hastaliginin sigortalilik iligkisinin sona ermesinden sonra tespit edil-
mesi de mumkiindiir. Bu durum meslek hastaliginin zamana yayilmig bigim-
de ortaya ¢ikan bir sosyal riziko olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu halde
kisinin meslek hastaligina tutuldugu asamada bagska bir igyerinde sigortal
olarak caligmasi ya da sigortali sifatinin mevcut olmamas: 6nemli degildir.
Ancak 6nceki ¢alismasi ile meslek hastalig arasinda illiyet baginin kurulmasi
zorunludur’. Nitekim konuya iligkin yasal mevzuatta bu durum gozetilerek
her bir meslek hastalig: grubu bakimindan hak diisiiriicii olmamak tzere yi-
kimliluk stureleri 6ngorilmustir.

M. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali olanlar ise 5510 sayili Kanunun kisa
vadeli sigorta kollar1 hitkiimlerinin kapsaminda yer almadiklarindan bunlar
hakkinda is kazasi ve meslek hastalig: sigortas: hikkiimleri uygulanmamakta-
dir. Ancak m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortalilarin da meslek hastaligina
tutulma rizikolar1 vardir. Bu halde bu sigortalilar bakimindan bir uzun vadeli
sigorta kolu olan vazife malulliigt sigortas: uygulanacaktir. Nitekim madde

sigortalilarin meslek hastalig: rizikosuna karg: diger sigortalilara nazaran daha zayif

bir korumadan yararlandiklar1 séylenebilir. (Sigortahlar arasindaki bu farklihgin esitlik

ilkesinin ihlali anlamina geldigi yéniinde, Akdeniz, s. 52-53.)

Tuncay/Ekmekgi, s. 417. Konuya iligkin ¢arpia bir 6rnek kot taglama isinde ¢alisan ve

silikoz hastaligina yakalanan iscilerin durumu ile ilgilidir. Bu konuda tespit ve detayh

degerlendirmeler i¢in Akdeniz, s. 59 vd.

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 401; Tuncay/Ekmekgi, s. 417; Saymen/Ekonomi, s. 88; Eren,
Is Kazasi, s. 28; Uqisik, Is Kazas, s. 113, Sozer, s. 360; Centel, s. 222; Akdeniz, s. 59 vd.
Ayrica Alman hukukunda, Brandenburg, SGB VII-Komm, § 9 Rn. 33.
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hitkmunde yer alan “malulliik; sigortalilarin vazifelerini yaptiklari sirada ... dog-
mus olursa” ifadesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu halde m. 4/1, (c)
bendi kapsaminda sigortalilarin meslek hastaligina tutulmalar: halinde bu
sigorta kolu htuktumleri cercevesinde sigorta yardimlarina hak kazanmalarn
s6z konusu olacaktir (5510 s. K. m. 47 vd.).

Bu degerlendirme isabetli olmakla birlikte m. 4/1, (c) bendi kapsaminda si-
gortalilar bakimindan dogurdugu sonuglar agisindan elestiriye acik oldugu
stphesizdir. Zira vazife malullugi sigortasindan saglanan yardimlara hak ka-
zanma bakimindan ¢aligma giiciniin en az %60’ 1nin veya vazifelerini yapa-
mayacak sekilde meslekte kazanma giiciintin kaybedildiginin Kurum Saglik
Kurulu tarafindan tespit edilmesi gerekir. Oysaki is kazasi ve meslek hasta-
lig1 sigortasinda bu oran %10 olarak belirlenmistir. Ote yandan is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortasinda sigorta yardimlarindan yararlanma bakimin-
dan herhangi bir sigortalilik siiresi ya da prim 6deme giin sayis1 yer almazken
vazife malulliiga bakimindan hem sigortalilik hem de prim 6deme kogullar:
bulunmaktadur.

Bu halde mesleki riskler bakimindan sigortalilara saglanan yardimlar baki-
mindan sigortalilik statiilerine bagh farkliliklar yaratildig: s6ylenebilecektir.
Bu durumun anayasal bir ilke olan esitlik ilkesi ile bagdasmadiginin ifade
edilmesi kanaatimizce mumkundiir®.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda ise Sosyal Haklar ve Yardimlar bag-
likl: VI. Kisminda mesleki hastalik halinde devlet memurlarina gerekli sosyal
sigorta yardimlarinin yapilacag: ifade edilmistir (m. 188). Maddenin deva-
minda saglanacak sosyal sigorta yardimlarin 6zel kanunlarla diizenlenecegi
ve bu sigortalardan taninan hak ve saglanan yardimlarin genel sosyal sigorta
rejimleri ile kabul edilen hak ve yardimlardan az olamayacag: diizenlenmis-
tir. Ayni1 Kanunun 105. maddesinde ise “hastalik ve refakat izni baghg:” altin-
da gorevi sirasinda veya gorevinden dolay: bir kazaya veya saldiriya ugrayan
veya bir meslek hastaligina tutulan memurun, iyilesinceye kadar izinli say1-
lacagi ifade edilmistir.

Kanunda 6nem arz eden bir diger husus ise is kazas1 ve meslek hastalig: si-
gortasi yardimlarindan yalnizca sigortalinin yararlanmasina iligkindir. Oy-
saki sigortalinin ¢alistig: isin aymi zamanda cevresi i¢in de bir hastalik rizi-
kosu dogurmasi s6z konusu olabilir. Nitekim Alman Federal Sosyal Guivenlik
Mahkemesine yansiyan bir olayda kadin esin, duzenli olarak sigortali eginin
asbest tozu bulagmis olan is elbiselerini temizlemesi sonucu solunum yolu
hastaligina tutulmasi s6z konusu olmustur. Mahkeme verdigi kararda has-
taligin meslek hastalig: olarak degerlendirilemeyecegini, zira eylemin igyeri

Aymni yoénde, Akdeniz, s. 53. Yazar calismasinda ayrica, sigortali sayilmayanlarin meslek
hastaligr riskine karsi korunmasiz birakilmasini da elestirmekte, sosyal bir devlette
bir grubun zorunlu sosyal sigorta sisteminin diginda birakilmasinda hakli bir gerekee
bulunmadigin: ifade etmektedir (Akdeniz, s. 55).
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ya da igletme sinirlar icerisinde degil ev diizeni icerisinde yapildigini ifade
etmistir®.

B. Sigortalinin Bedensel veya Ruhsal Engellilik Durumuna Diismesi

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda kabul edilen sigortalinin
yakalandig: meslek hastaligi sonucunda gecici veya strekli bicimde bedensel
ya da ruhsal bir zarara ugramasi, bu sigorta kapsaminda kendisine sigorta
yardimi yapilmasinin 6n koguludur. Diger bir ifadeyle sigortalinin ¢aligtig:
isten dolay1 zararli etkiye maruz kalmasi yaninda bu maruziyetin bir hasta-
lik (zarar) dogurmas: da gereklidir. Sigortalinin yakalandig: hastalik sonucu
ugrayacag engellilik, gecici veya stirekli nitelikte olabilir'. Ancak zarar, Ku-
rum tarafindan sigortaliya yardim yapilmasini gerektirecek derecede 6nemli
olmalidir™.

Gegici veya siirekli engellilik kavraminin kapsaminda, meslek hastaligi so-
nucu 6lumun de dusuniilmesi gerekir. Her ne kadar inceleme konusu yap-
tigimiz 5510 s. K. m. 14 hikmtnde 6limden bahsedilmemis olsa da aym
Kanunun 20. maddesinde “6len sigortalinin hak sahipleri’nin gelir baglana-
cak kigiler arasinda sayilmasi, meslek hastalig1 sonucu 6lumiun de bu sigorta
kapsaminda korundugu anlamina gelmektedir.

Yine sigortalinin ruhsal ya da bedensel engellilik halinden bahsedildiginde
o6zellikle son yillarda artan depresyon, burn-out vb. ruhsal rahatsizliklarin da
dugtnilmesi gerekir. Calisma yagaminin 6zellikle de beyaz yaka bakimindan
gittikce agirlastig, issiz kalma baskisi, yitksek hedefler, agir ig yiki ya da
sureklilik gosteren is yogunlugu bu tur ruhsal engellilik halleri ile iligkilen-

dirilebilir.

C. Gegici veya Siirekli Hastalik, Bedensel veya Ruhsal Engellilik
Halinin Sigortalinin Calistig1 Veya Yaptig: Isin Sonucu Olmasi

Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in belki de en
onemli 6zellik s6z konusu hastalik, engellilik ya da élum halinin sigortali-
nin yaptifi isle arasindaki illiyet baginin ortaya konulmasidir’?. Diger bir

®  BSG, Urt. 13.10.1993, 2 RU 53/92. Konuya iligkin ayrica, BVerfG, 13.03.2001, 1 BvR

1265/96.

Bu halde, sigortalinin tutulacag: meslek hastaliginin giderek kotillesmesi ya da 6liimle

sonuclanacak bir yapida olmasi gerektigini kabul etmek kanaatimizce mumkiin degildir.

Miilga 506 sayilh Kanun déneminde bu yonde ileri suriilen goruislere amilan sebeple

katilamiyoruz. Bu goériisler icin, Eren, i§ Kazasi, s. 27; Ulusan, s. 82; Kilicoglu, s. 146.

* Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 401; Tuncay/Ekmekgi, s. 416.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 401; Saymen/Ekonomi, s. 88; Eren, Is Kazasi, s. 28; Ugisik, Is
Kazasi, s. 113, Tuncay/Ekmekgi, s. 416-417; Sozer, s. 360; Centel, s. 222; Akdeniz, s. 59
vd. Yargitay eski tarihli bir kararinda, sigortalidaki hastalik ile ¢alisilan igyeri ve oradaki
calisma kosullar arasindaki uygun neden-sonu¢ bagimin varhgimin SSIT (Sosyal Sigorta
Islemleri Tebligi) ve buna ek liste cevresinde ve uzman bilirkisi incelemesi yaptirilmak

10
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ifadeyle hastalik, sigortalinin ¢alistig1 veya yaptig: isin niteliginden dolay:
tekrarlanan bir nedenle veya igin yurtatim kogullar1 ytiziinden ortaya ¢ikma-
Lidir. Yargitay da konuya iligkin verdigi kararlarda hastaligin igyerinde belirli
etmenlere maruz kalinmasi sonucunda dogmasi gerektigini ifade etmigtir®.

[s kazasindan farkli olarak meslek hastaligindan bahsedebilmek i¢cin hasta-
ligin, yapilan is ya da bulunulan igyeri ile dogrudan iligkili mesleki ézellikler
tasimasi gerekir. Yine meslek hastalig: tekrarlanan bir strecin sonucu oldu-
gundan burada, ani degil, zaman icerisinde etkisini gosteren bir maruziyet
s6z konusudur.

Meslek hastaliginin tespitinde illiyet bag: bakimindan énemli bir husus has-
talig1 doguran etkinin o ige ya da igyerine 6zgii olmas: bi¢ciminde ifade edi-
lebilir. Bagka bir soyleyisle isyerinde maruz kalinan her zararl etkene degil,
belirli bazi zararli etkenlere maruziyete bagl hastaliklar meslek hastalig:
olugturur®. Bu halde meslek hastaligi ile igin veya igyerinin ilgisinin kurul-
mas1 zorunludur. Bu ilgi ise uygun nedensellik bagi olarak ifade edilmektedir.

Uygun nedensellik bagi, bir eylemin hayatin olagan akigina gore s6z konu-
su sonucu meydana getirmeye objektif olarak elverigli bulunmasi biciminde
tanimlanabilir’. Yargitay'in konuya iligkin i¢ctihatlarinda bir meslek hastali-
gindan soz edebilmek i¢in hastalik ile goriilen is ya da isyerinde ¢aligma ol-
gusu arasinda uygun nedensellik baginin gerceklesmesi gerektigi ifade edil-
migtir’®. Uygun nedensellik bag: doktrin tarafindan da meslek hastaliginin
tespiti bakimindan gerekli bir unsur olarak benimsenmektedir'’.

Nedensellik baginin tespit edilmesi 6zellikle de meslek hastaliginin uzun
bir zaman zarfinda meydana gelmesi nedeniyle sosyal giivenlik sisteminin

suretiyle belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Eski isten fiilen ayrilma zamam ile
hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda o hastalik i¢in ilgili Teblig'de belirlenen yiiktimlilik
siiresinden daha uzun bir stirenin gegmemis olmas: da dikkate alimmahdir (Yarg. 10. HD,
20.06.1995, 3940/5622).

¥ Yarg. 10. HD, 20.01.1998, E. 1997/9721 K. 1998/124: “Somut olayda, davacida saptanan
hastaligin meslek hastaligi olup olmadigimin listelere gore ¢iziimiinde; dncelikle davacinin
20.4.1986 ile 28.7.1994 tarihleri arasinda Yapt Kredi Bankast AS. isyerinde gordiigii is ve
oradaki ¢calisma kosullari ve hastaligin ilk olarak ortaya giktigi tarih yontemince saptanmaldir.
Davacimin tutuldugu hastaligin tesbitiyle ilgili olarak da, Vakif Senedinin 75. maddesi hiikmii
geregince tam tesekkiillii bir devlet hastanesi olan Ankara Numune Hastahanesince verilmis
8.5.1996 tarihli saghk kurulu raporundaki veriler esas alinmalidir. Ayrica davacimin ¢alistign
isyeri isvereni Yapi ve Kredi Bankast AS. ninde yontemince davaya dahil edilmesi igin davaciya
dnel verilmelidir.”.

14 Akdeniz, s. 65.

> Eren, s. 52; Ayni yazar, Borclar Hukuku, s. 492; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573;
Oguzman/Oz, s. 44.

% Yarg. HGK, 11.10.1995, E. 1995/10-588 K. 1995/799; Yarg. 10. HD. 25.10.2023, E.
2023/9769 K. 2023/10230

7 Eren, Is Kazasy, s. 28; Cenberdi, s. 125; Ucisik, Is Kazasi s. 117; Tuncay/Ekmeki, s. 418;
Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 221; Korkusuz/Ugur, s. 253; Usan, s. 180; Akdeniz, s. 67.
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en sorunlu konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu siire
icerisinde sigortalinin 6zel yagsamui icerisinde de ¢esitli rizikolara maruz kal-
mast hastaligin olugmasina esas tegkil eden zararl etkenin kaynaginin be-
lirlenmesinde cesitli zorluklar getirmektedir. Konuyu uzun stredir tartigan
Alman sosyal givenlik sisteminde de meslek hastaliginin tespiti bakimindan
nedensellik bagi 6nemli bir kriter olarak benimsenmis bulunmaktadir. Bu-
rada benimsenen nedensellik bagi ise “6nemli sebep teorisi” (Theorie von der
wesentlichen Bedingung) ile ifade edilmektedir®.

Onemli sebep teorisine gore bir sonucun dogmasinda birden fazla etken
(multifaktorielle Geschehnisse) birlikte rol oynamakla beraber 6nemli kat-
kis1 bulunan neden, hukuken 6nemli kabul edilir'®. Teoriye gére yapilan is
ile yakalanilan hastalik arasindaki nedensellik bag: iki agamali olarak arag-
tirlmalidir. Ik agamada isin goriilmesi sirasinda sigortalinin maruz kaldig
zararl etkenler ile yakalanilan hastalik arasinda dogal bir bagint1 olup ol-
madig1 tespit edilmelidir. Eger bu baglant: tespit edilebilirse ikinci agsama
olan nedenler arasindan 6nemli olanin tespitine gegilir. Diger bir ifadeyle bu
agamada, ilk agamada tespit edilen, mantiksal nedensellik iligkisi i¢cinde bu-
lunan ve hastaliga yol agma ihtimali olan nedenlerden hangisinin bu hastali-
gin olusumunda asil rol oynadig: arastirilir®®. Bu halde bir sebep ilk agamada
zararin olugmasina elverigli, ancak ikinci asamada hastaligin ortaya ¢ikma-
sina yetecek derecede (hinreichend wahrscheinlich) degilse bu sebep sigorta
kapsaminda goz ard edilir*. Diger bir ifadeyle bu sebep tesadiifi bir sebeptir
(Gelegenheitsursache)?.

Son olarak ifade edelim ki 6nemli sebep teorisine gore birden fazla sebebin
onemli sebep olarak degerlendirilmesi mimkiindir. Bu halde bir hastaliga
birden fazla sebebin yol actiginin tespiti halinde bunlarin timi 6nemli sebep
sayilacaktir®®. Bu sebeplerden birinin ya da birka¢inin sigortalinin yaptigi isle
ilgili olmasi ise hastaligin meslek hastalig: olarak nitelendirilmesi i¢in yeter-
lidir. Federal Sosyal Guvenlik Mahkemesine gére, yarigan sebeplerin somut
olayda hastaligin ortaya cikmasinda etki 6lctisti ile 6ncelik sonralik iligkisine
bakilarak degerlendirme yapilmas: gerekir®.

Almanlarin 6nemli sebep dedigi aslinda uygun sebep -ya da hayatin olagan
akisina gore o sonucu dogurmaya elverisi olan sebep degil. Aksine objektif

18 Lauterbach-Vorst/Koch/Dietmair, UV-SGB VII, § 9, Rn. 111; Kohler, s. 91.

¥ Becker, Ursachenzusammenhange, s. 449; Krasney, s. 122.

2 Becker, Ursachenzusammenhange, s. 450; Lauterbach-Vorst/Koch/Dietmair, UV-SGB
VIL, § 9, Rn. 118; Mehrtens/Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII 15, 40.

21 Mehrtens/Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII 15, 40; Brandenburg, SGB VII-

Komm, § 9 Rn. 154; Becker, Berufskrankheiten, s. 76.

Becker, Ursachenzusammenhange, s. 451.

2 Mehrtens/Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII 19, s. 4; Becker,
Ursachenzusammenhange, s. 450.

24 BSG Urt., 27.06.2002, B2 U 13/05 R.

22
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olarak o sonucu dogurmayan olmakla birlikte meslek yagamindan kaynakla-
nan sebepler uygun sebep olarak kabul ediliyor. Ayni sekilde hayatin akigina
gbre o sonucu dogurmaya uygun olan ancak mesleki yasamdan kaynaklan-
mayan sebepler ise 6nemli sebep niteligi tagimazlar.

Alman 6gretisinde 6nemli sebep teorisinin uygulamada yetersiz kaldig: ifade
edilmektedir. Bunun temel sebebi ise uygun nedensellik teorisinden farkl
olarak 6nemli sebep teorisinin her somut olayda o olaya 6zgi bir nedensellik
bagi kurmasindan ileri gelmektedir®.

Konunun Tirk hukukunda ciddi bir tartigma dogurmadigini séylemek mim-
kiindir. Bunun temel sebebi ise yiirtrlitkte bulunan meslek hastaliklar: lis-
tesidir. Zira s6z konusu listede her meslek hastalik ayr1 ayr1 diizenlenirken
hastalik bakimindan yiikiimlalitk streleri ile hastalik tehlikesi olan baslica
isler kategorilerine yer verilmistir. S6z konusu listenin somut uyusmazlikta
nedensellik baginin tespiti bakimindan ciddi anlamda yol gésterici oldugu
suphesizdir. Ger¢ekten de Yargitay konuya iligkin verdigi kararlarda listedeki
bir hastalik veya belirtilerinden muzdarip bir sigortalinin yine listede belir-
tilen iste ¢caligmasi halinde olayda nedensellik baginin bulundugunu kabul
etmekte, aksi durumda ise ortada bir meslek hastaligi mevcut olmadigina
karar vermektedir®.

Toparlayacak olursak, bugun Yargitay uygulamasinda benimsenen nedensel-
lik bag: teorisi uygun nedensellik bag: teorisi olup bu teorinin ¢ercevesini de
yonetmelikte bulunan meslek hastaligi listesi ¢izmektedir.

2 Becker, Ursachenzusammenhange, s. 450; Lauterbach-Vorst/Koch/Dietmair, UV-SGB
VIL, § 9, Rn. 111a.

%6 Ornegin, Yarg. 10. HD., 20.01.1998, E. 1997/9721 K. 1998/124: “506 sayih Kanunun 11/B
maddesinde meslek hastaligi yoniinden yapilan tamum ve unsurlara gore; meslek hastaligindan
sozedilebilmesi i¢in oncelikle sigortalida saptanms hastalik, sakatlik veya ruhi arizalarin ya
sigortalimin ¢alistinldign isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar:
sonucu meydana gelmesi gerekir. Bundan baska, sigortalidaki hastalik ile sozii edilen nedenler
arasinda uygun neden-sonug bagi bulunmalidir. A¢ikcasi hastahigin igyerindeki belirli zararl
etkenlerin sonucu dogmus olmast én koguldur. Giderek ishu uygun neden-sonug baglantisimin
var ya da yok olusu, Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigine ekli listelere gore saptanacaktir ki
Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiziigiiniin 64. maddesine gore meslek hastaliklarim olusturan
zararli ajanlar gruplandirilarak 5 listede toplanmstir. Giderek her listenin sol kolonunda
zararli ajamn meydana getirdigi hastaliklar ve belirtiler, orta kolonda yukimlilik siiresi,
sag kolonda ise meslek hastaligimin gorildigii bashca is ve meslekler yer almaktadir. Bu
cevrede, listedeki hastalik ve belirtiler giriilen sigortali, sayet listenin sag kolonunda belirtilen
islerde calismiyorsa, sigortalimin calistign is ile hastalik arasinda uygun neden sonug baglantist
bulunmadign icin hastaligin meslek hastaligi sayilmast miimkiin olmayacaktir.”.
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II. MESLEK HASTALIGININ TESPITi

A. Meslek Hastaliginin Tespit Usulii

Meslek hastaliginin bir sosyal gtivenlik rizikosu olarak diizenlendigi sistem-
lere bakildiginda ti¢ farkli yaklagimin benimsendigi séylenebilir. Bunlardan
ilki hastaligin meslekten kaynaklandiginin sigortal: tarafindan ispatlanmasi
usuli, ikincisi sadece belirli hastaliklarin meslek hastalig1 olarak benimsen-
digi liste usulii, sonuncusu ise listede belirlenen hastaliklar yaninda bagkaca
meslek hastaliklarinin da olabilecegini kabul eden karma usuldiir. Mevcut
sistemlerin icerisinde en sik uygulanani karma usul (das Mischsystem) ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonunun 2003/607
sayili Tavsiye Kararinda da meslek hastaliklarinin tespitinde yol gosterici bir
liste diizenlenmesi 6nerilmektedir.

5510 sayili Kanunda meslek hastaliginin saptanmas: bakimindan da kar-
ma bir sistem benimsenmisgtir. Karma sistem ile kastedilen énceden belir-
lenmis meslek hastaliklar: listesinde bulunan hastaliklarin tespiti ile listede
yer almayan bir hastaligin meslek hastalig olarak tespiti bakimindan farklh
rejimler uygulanmasini ifade eder. Diger bir ifadeyle kanun koyucu bir lis-
te dizenleyerek bu listedeki hastaliklarin meslek hastalig: olduguna iligkin
bir kabul ortaya koyarak bu hastaliklarla is arasindaki nedensellik baginin
tespitini kolaylastirmakta; 6te yandan diger hastaliklar: listeye almamakla
beraber bunlarla ig arasindaki nedensellik baginin ispat yiikiina sigortaliya
birakmaktadir?’. Kanunun 14/son hitkmunde yer alan, listede yer almayan
bir meslek hastaliginin Yitksek Saglik Kurulu karariyla meslek hastalig: ola-
rak taninmasina imkan veren dizenleme de karma sistemin varligini ortaya
koymaktadir.

Meslek hastaliginin tespiti bakimindan karma sistemin benimsendigi bir di-
ger tulke olan Almanya’da da listede yer almayan bir hastaligin meslek hasta-
l1ig1 olarak taninmas: miimkandur (§ 9 Abs. 2 SGB VII). Hikme gore listede
yer almamakla birlikte kaza sigorta kurumu, kararin verildigi tarihte tip bili-
minden elde edilen yeni bulgularin meslek hastaliginin taniminda kullanilan
gereklilikleri kargilamasi koguluyla bir hastaligi meslek hastaligi olarak kabul
etmelidir. Diger bir anlatimla, s6z konusu hastalik, tip biliminin bulgularina
gore, belirli insan gruplarinin sigortali faaliyetlerinin bir sonucu olarak nifu-
sun geri kalanindan 6nemli 6l¢tide daha yiiksek derecede maruz kaldig: 6zel
etkilerden kaynaklanan bir hastalik olmalidur.

Belirtmek gerekir ki Yasal Kaza Sigortas: kapsaminda bir hastalig1 meslek
hastalig: listesine dahil eden makam ile listede olmayan bir hastalifin mes-

27 Meslek hastaligy listesinde yer almayan hastaliklarin sosyal giivenlik giivencesinin

disinda birakildig: yoniinde, Lauterbach-Vorst/Koch/Dietmair, UV-SGB VII, § 9, Rn. 99;
meslek hastalifn listesinde yer almayan bir hastaligin meslek hastalig: olarak sayilmasi
mumkin ise de hastaligin listede yer almamasinin sigortali bakimindan ispat gugligi
yarattig1 ve bu sebeple listenin devamli giincellenmesi gerektigi yéniinde, Akdeniz, s. 74.
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lek hastalig:1 olduguna karar veren makamlar birbirinden farkli olarak du-
zenlenmigtir. § 9 Abs. 1 SGB VII hukmiune gore bir hastaligi meslek hastalig:
listesine ekleyen makam Federal Hitkiimet iken, listede olmayan bir hastalig:
meslek hastaligi olarak kabule yetkili makam ise kaza sigortas: kurumlar
(Unfallversicherungstriger) olarak diizenlenmistir. Bu kurumlar, sanayi igve-
renleri sorumluluk sigortas: kurumlari, tarim igverenleri sorumluluk sigor-
tas1 kurumlar ve kamu sigorta kurumlari olabilir?®. Bu durumun en énemli
sonucu, kaza sigortas: kurumlar tarafindan ayni ig ve ayni1 hastalik arasinda
nedensellik bag: kurularak hastaligin miteaddit defalar meslek hastalig ola-
rak kabul edilmesi halinde dahi kendiliginden meslek hastalig: listesindeki
bir hastalik ile ayn1 dereceye ulasamayacagidir. Bu halde, her bir sigortalinin
tekrar hastaligin tespiti amaciyla bagvuruda bulunmas: gerekecektir.

Karma sistemi benimseyen bir diger iilke olan Isvicre'de de énce Federal
Konsey’in mesleki faaliyet sirasinda zararl maddelerden ya da belirli bir ig-
ten kaynaklanan hastaliklarin listesini hazirlayacagini duzenlendikten son-
ra liste disinda bir hastaligin meslek hastalig: olarak kabul edilebilmesi i¢in
hastaligin munhasiran veya guiglii bir bicimde mesleki faaliyetten kaynaklan-
diginin ispatlanmasi aranmistir (Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung,
UVG Art. 9/2).

B. Hastaligin Meslek Hastaliklari Listesinde Bulunmasi

5510 sayil1 Kanuna goére kural olarak hangi durumlarin meslek hastaligi ola-
rak kabul edilecegi Kurumca ¢ikarilacak bir yonetmelikle dizenlenir. Bu kap-
samda 2008 yilinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Guct Kayb: Orani
Tespit Islemleri Yonetmeligi?®, 2021 yilinda ise Maluliyet ve Caligma Giicii
Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi* cikarilmistir. Yonetmelikte hem meslek
hastaliklarinin nasil belirlenecegine iliskin yéntemler ortaya konmus hem
de ekinde meslek hastaliklarinin bir listesine yer verilmistir. Bu halde, bir
hastaligin meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kural olarak, Yo-
netmelige ekli meslek hastaliklar1 listesinde bulunmasi ve yine bu listede be-
lirtilmis siire icinde ortaya ¢ikmig olmas: gerekir (Giig Kayb: Yon. m. 17-18).

Meslek hastaliklari listesinde, A. Kimyasal maddelerle olan meslek hastalik-
lar1, B. Mesleki deri hastaliklari, C. Pnémokonyozlar ve diger mesleki solu-
num sistemi hastaliklari, D. Mesleki bulasic1 hastaliklar, E. Fizik etkenlerle
olan meslek hastaliklari, olmak tizere bes grup hastalik bulunmaktadir. Bu
hitkiim uyarinca, Yonetmelige ekli listede adi bulunan bir hastalik saptandig:

%8 Almanya'da sosyal sigorta sistemi tek bir kurum catis1 altinda diizenlenmis degildir. Bu

sebeple somut olayda hangi sosyal sigorta kurumunun yetkili oldugunun ayrica tespit
edilmesi gerekmektedir. Yasal Kaza Sigortasi § 114 SGB VII hitkmunde yasal kaza
sigortasi kurumlarina iligkin detayli bilgiye yer verilmistir. Konuya iliskin daha detayh
bilgi i¢in ayrica, Fuchs/Preis/Brose, s. 514 vd.

»  RG,11.10.2008, 27021.

% RG, 28.09.2021, 31612.
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takdirde, bu hastaligin goriilen igin niteliginden veya yurttim kogullarindan
ileri geldigi kesin olacak ve sigortalinin ispat yikimu ortadan kalkacaktir.
Yoénetmelik, meslek hastaliginin sigortalinin iste ¢caligmaya basgladiktan son-
ra ne kadar siire i¢inde ortaya ¢ikacagini da belirlemisgtir.

Meslek hastalig listeleri, hastaligin tespiti ve nedensellik baginin kurulmas:
bakimindan kolaylagtiric1 bir sistem olugturmakla birlikte, listelerin ézel-
likle de degisen teknolojik ve tibbi bilgilerle uyumlu olacak bi¢cimde stirekli
giuncellenmesi gerektigi de bir gercektir®. Bu giincellestirmelerin yapilmas:
meslek hastalig: rizikosunun sosyal givenlik sistemi bakimindan etkin ola-
rak korunmasina hizmet ederken anili giincellemeler bagkaca sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda cevaplanmas: gereken en 6nemli
soru, bir meslek hastaliginin listeye eklenmesi halinde, listenin gincellen-
mesinden 6nce bu hastaliklara tutulmus sigortalilarin ge¢mise etkili olarak
meslek hastaligi sigortasindan saglanan yardimlardan faydalanip faydala-
namayacagina iligkindir. Diger bir ifadeyle, sigortalinin tutuldugu hastalik,
hastaligin listeye alindig: tarihten mi yoksa hastaliga tutuldugu tarihten
itibaren mi meslek hastalig1 olarak kabul edilecektir? Bu sorunun cevabina
yonelik i¢ hukukta bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu halde ge¢mige etki-
nin bir istisna hikmii ya da gecis hitkmu oldugu gozetilerek ancak hastaligin
listeye eklendigi tarihten ileriye etkili olarak meslek hastaliginin varhginin
kabul edilecegi sonucuna ulagilmalidir. Ancak bu sonucun gercekten amaca
uygun olup olmadig: duraksamaya neden olmaktadir. Bu sebeple béyle bir
islemin gecis hitkmu ile beraber gerceklestirilmesinin daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz®®. Nitekim Alman hukukunda, Meslek Hastalig1 Yonetmeligi-
nin (Berufskrankheiten-Verordnung, BKV) § 6 maddesinde, meslek hastalik-
larinin ge¢mise etkisi baghgi altinda, meslek hastaliklari listesine eklenen bir
hastaligin hangi tarihten itibaren meslek hastalig1 sayilacagina iligkin diizen-
lemeye yer verilmesi suretiyle bu soruna bir ¢6zim getirilmis bulunmaktadir
(BKV § 6). Ge¢mige etki siklikla listedeki bir 6nceki degisiklige kadar geri
gotiirme bi¢iminde gerceklestirilmektedir®. Ulkemizde de boyle bir uygula-
maya gidilmesi isabetli olacaktur.

C. Meslek Hastaliginin isten Ayrildiktan Sonra ve Listede
Ongoriilen Siire Icerisinde Ortaya Cikmasi

Meslek hastaliginin 6zellikle de uzun bir kulucka dénemine sahip oldugu
durumlarda sigortalinin isten ayrilmasindan sonra hastaligin kendini gos-

31 506 sayih Kanun déneminde uygulanan Sosyal Sigortalar Saglk Islemleri Tuzugi'nde

yer alan meslek hastaliklar: listesinin tibbi gelismelerle uyumsuzlugu sebebiyle sik sik
elestiriye maruz kaldigini ifade edelim (O dénemde yoneltilen elegtiriler i¢in, Caniklioglu,
Kisa Vadeli Sigorta Hitkiimleri, s. 63 vd.). Bugiin gelinen noktada bu elestirilerin tamamen
gecerliligini kaybettigini sdylemek, ézellikle de mevcut yonetmelikte 2011 yilindan bu
yana bir giincelleme yapilmadig gézetildiginde zor gérinmektedir.

32 Aymiyonde, Akdeniz, s. 81.

% Krasney, Berufskrankheiten, 2001, s. 274; Breuer, s. 125.
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termesi de kuvvetli bir ihtimaldir. Meslek hastalifinin henuz ig iligkisi de-
vam ederken ortaya ¢ikmas: da mumkin olmakla birlikte is iligkisinin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi 6zellikle nedensellik baginin kurulabilmesi
bakimindan daha hassas bir durumu ifade etmektedir. Bu sebeple meslek
hastaliginin tespitine iligkin ikincil diizenlemelerle hastaligin isten ayrildik-
tan ne kadar zaman sonra ortaya ¢ikmas: halinde sosyal giivenlik korumasin-
dan yararlandirilacag: ayrica dizenlenmistir.

Kanuna gore, isten kaynaklanan bir hastaligin isten ayrildiktan sonra ortaya
ctkmasi halinde bu hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi i¢in,
sigortalinin eski iginden fiilen ayrilmasiyla hastaligin ortaya ¢ikmasi arasin-
da, bu hastalik bakimindan Yoénetmelikte 6ngériilen stiireden daha uzun bir
zaman ge¢memis olmasi zorunludur (5510 s. K. m. 14/3; SSIY, m. 36/2; Gii¢
Kaybi1 Yon. m. 17/1). Yonetmelikte ¢esitli hastaliklar i¢in éngoériilen streler 3
giin ila 10 y1l arasinda degisebilmektedir.

Meslek Hastaliklar: Listesi, Caligma Guicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kay-
b1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi'nin Ek-2 nolu listesinde diizenlenmis-
tir. Yonetmeligin ekinde yer alan meslek hastaliklar listesinde “hastaliklar
ve belirtileri”, “yukamliluk suresi” ve “hastalik tehlikesi olan baglica isler”
¢ sttun gseklinde siralanmigtir. Buna gore sigortalinin isten ayrilmasindan
sonra listede yer alan yikimlilik stresi icerisinde ortaya ¢ikmas: kogsuluyla
hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilecektir. Yikimlilik stiresinin ta-
nimi ise yénetmeligin 4. maddesinde yapilmistir. Hikme gére yiikamlulitk
stiresi, sigortalinin meslek hastaligina sebep olan isinden fiilen ayrildig: ta-
rih ile meslek hastaliginin ortaya ¢iktig: tarih arasinda gecen en uzun sireyi
ifade eder®*. Yukumliliik stiresinin getirilmesinin amaci ise meslek hastalig
ile ig¢inin yaptigl is veya caligtif1 igyeri arasindaki nedensellik baginin ko-
runmasidir®.

Belirtmeliyiz ki yikimliilik siiresi icinde ortaya ¢ikmaya iligkin getirilen bu
kural mutlak nitelikte degildir. Gercekten de Kanunda herhangi bir hastali-
gin klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol
acan etkenin igyerindeki inceleme sonucunda tespit edildigi hallerde, mes-
lek hastaliklar: listesindeki yikamlulik siiresi agilmis olsa bile, séz konusu
hastaligin Kurumun veya ilgilinin bagvurusu tizerine Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulunun onay1 ile meslek hastalig1 sayilabilecegi hitkmiine yer veril-
migtir (ayrica, SSIY m. 36/3, Gii¢ Kaybi1 Yon. m. 17/2). Bu bagvuru, sigortali
ya da Kurum tarafindan yapilabilir. Yargitay da konuya iliskin verdigi yakin
tarihli bir kararda, yukamlialuk stiresi agilmis olsa bile, uyusmazlik konusu
hastaligin, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu onayiyla meslek hastalig sa-

% Bu diizenleme, ozellikle meslek hastaliginin kabuli i¢in yikamlilik siiresini zararh

etkenlere maruz kalinmasi gereken siire olarak kabul eden gorisii, ortadan kaldirmas:
bakimindan 6nemlidir. Anih goriis i¢in, Eren, {s Kazas, s. 29.
35 Akdeniz, s. 78.
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yilabilecegini, 6nemli olanin hastali1 belirleyen rapor tarihi degil, tibbi veri-
lere gore hastaligin ortaya ¢iktig: tarih oldugunu belirtmistir®.

Galigma Guct Kayb: Yonetmeliginde yukiimlilik siiresi disginda pnémokon-
yoz hastaliklar1 bakimindan maruziyet siiresine iligkin 6ézel bir dizenleme
yer verilmistir. Akcigerin toz hastaliklar1 olarak bilinen pnémokonyozlar, ak-
cigerlerde inorganik tozlarin birikmesi ve buna kars: gelisen doku reaksiyonu
olup 6zellikle kapali ya da havalandirmas: yeterli olmayan ortamlarda siirek-
li ve yogun sekilde toza maruz kalinmasi sonucu olugur®. Yénetmeligin 20.
madde hitkmtinde pnémokonyoz hastaliklarin meslek hastalig1 olarak kabul
edilebilmesi i¢cin havasinda bu hastaligi yapacak yogunluk ve nitelikte toz bu-
lunan yeralt: veya yerustu igyerlerinde toplam olarak en az tg¢ yil calisilmig
olmasi aranmustir (f. 1). Ancak, havasinda yuksek yogunlukta ve pnémokon-
yoz yapacak nitelikte toz bulunan yeralt1 ve yerustu isyerlerinde meydana
gelmis, klinik veya radyolojik bulgular ve laboratuvar muayeneleriyle stiratli
seyrettigi ve agirligi saptanmigs olgularda Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Ku-
rulunun karari ile tg¢ yillik siire indirilebilir (f. 2). Bu halde hastaligin sadece
o igyerinde ¢alismak ya da o isi yapmak sonucu meydana gelmesi degil, o
isyerinde belirli bir stire ¢alisilmis olmas: sartina baglandig: bir diizenleme
yapilmigtir.

Burada son olarak ifade etmek isteriz ki sigortalinin hastaliginin isten ay-
rildiktan sonra ortaya ¢ikmasi, sigortalinin meslek hastaligi sigortasindan
yararlanabilmesi i¢in isten ayrilmasinin zorunlu oldugu anlamina gelmez.
Diizenlemede yer alan bu ifade, salt hastaligin etkilerinin is iligkisinin sona
ermesinin ardindan uzun bir siire gectikten sonra gostermesi ihtimali g6-
zetilerek getirilmistir. Ote yandan Alman hukukunda 2021 yilinda yapilan
degisiklik o6ncesi sigortalinin “igten ayrilmasi” (der Unterlassungszwang)
meslek hastalig1 giivencesinden yararlanma bakimindan bir sart olarak dii-
zenlemisti. Ancak yeni dénemde hem § 9 SGB VII Abs. 4 hitkmiinde hem de §
3 BKV Abs. 1 hitkmiinde kaza sigortas: kurumunun sigortalinin faaliyete de-
vam etmesinin hastaligin kotiilesmesi ya da tekrarlamas: riskini dogurmasi

% Yarg. 10. HD, 13.05.2019, E. 2019/2212 K. 2019/4234: “Somut olayda; Sigortalinin 1994
tarihinde gogsiinde agri hissederek hastaneye gitmesi ile akcigerlerinden rahatsiz oldugunun
anlagildhgn, Istanbul Meslek Hastaliklar1 Hastanesi'nin 08.08.2003 tarihli Saghk Kurulu
Raporu ile sigortaliya pnomokonyoz meslek hastaligi teshisi konuldugu, Sosyal Sigortalar
Yiiksek Saghk Kurulunun 13.10.2006 tarih 18/1807 sayili karart ile sigortalimin yakalandig
meslek hastaligi nedeni ile siirekli is goremezlik oramimin %51 oldugunun tespit edildigi,
yargilama sirasinda alinan raporda Adli Tip 3. IThtisas Kurulu'nun 15.05.2015 tarihli raporu
ile siirekli is goremezlik oranimin E cetveline gore %60 olduguna karar verildigi anlasilmistir.
Anilan meslek hastalig icim yiikiimliliik stiresi 10 yildir. Bu nedenle, hastalik i¢in éngériilen
yukimlilik siiresi ve yiikimliliik stiresi yoniinden Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu
karar ve onay ile meslek hastaligimn tespiti yoniinden davali Kurum tarafindan yapilan
islemlere iligkin bilgi ve belgeler getirtilmeli, sigortalimin daval sirkete ait isyerinden ayrildigt
21.03.1975 tarihindeki siirekli is goremezlik derecesi belirlenmeli, davali isverenin kusur oran
32 yil formiilii olarak adlandirilan yontem uyarinca saptanmalidir.”.

37

Turk Toraks Dernegi, www.toraks.org.tr.
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ve bu riskin bagka uygun yollarla ortadan kaldirmasinin mamkin olmamas:
durumunda sigortalinin isi birakmasini talep edebilecegi dizenlenerek isten
ayrilma ile meslek hastalig1 olgusu arasindaki iligki sinirlanmigtir®. Ote yan-
dan bu yukimlilagun bir 6nlem olarak éngoriilmesi halinde yikumlalage
uymayan sigortalilara 6denen parasal yardimlar, yuktumlalik yerine getiri-
linceye kadar kismen veya tamamen durdurulabilir.

D. Listede Yer Almayan Bir Meslek Hastaliginin Saptanmasi

Meslek Hastaliklar: Listesinde belirlenmemis olsa da bir hastaligin meslek
hastaligi olarak kabul edilmesi mtimkiin olabilir. Bu hususta karar verme yet-
kisi, Kuruma, uyusmazlik halinde ise Sosyal Sigorta Yiitksek Saglik Kurulu'na
aittir®® (5510 s. K. m. 14/son).

Su halde, meslek hastaliklar listesinde yer almayan bir hastaligin meslek
hastalig1 oldugunu iddia eden sigortali veya hak sahipleri ilk olarak kanit-
layic1 belgeleri ile birlikte Kuruma bagvuracaklardir. Bu halde bahse konu
hastaligin meslek hastalig1 bakimindan aranan tiim kogullar: tasiyor olmasi
gerekir. Yargitay'in konuya iligkin verdigi eski tarihli bir kararinda hastaligin
sigortalinin ¢alistig1 ortamla iligkisinin tespiti bakimindan kesif yapilmasi ile
sigortalinin 6nceki tedavilerine ve tetkiklerine iliskin raporlarinin incelen-
mesi gerektigi belirtilmigtir®’. Bu kararinin bugin de gecerliligini korudugu
ifade edilebilir. Zira bir hastaligin meslek hastalig1 oldugunun kabuli i¢in
sigortalinin ¢alisma ortaminda devaml surette ya da en azindan belirli bir
stire hastaliga sebep olan zararh etkenlere maruz kalmas: gerekmektedir. Bu
halde, is ortaminin denetlenmesi ile maruz kalinan zararl etmenlerin belir-
lenmesi ve bu surette hastaligin ¢alisilan i ile arasindaki nedensellik baginin
ortaya konmasi meslek hastaliginin tespitinin temel dayanagini olugturmak-
tadir. Ote yandan kararin verildigi dsnemde, Yitksek Saglk Kurulunun gé-
revleri arasinda inceleme yapilmasini isteme hakk: bulunmadig: gerekgesiyle
elestirilmis oldugunu da ifade edelim*'.

Kurumun iddialar1 gercek¢i bulmamas: ya da olayin meslek hastaligi olmads-
gina kanaat getirmesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢éztimi ilk agamada

% 2021 éncesi dénemde de igin birakilmasi hem sadece belirli meslek hastaliklar ile

sinirh olarak diizenlenmis hem de meslek hastaliginin dogurdugu olumsuz sonuglarin
minimize edilmesi bakimindan bir son ¢are énlemi olarak ele alinmigti. Bu dénemdeki
duruma iligkin detaylh bilgi icin, Benz, s. 528 vd; Becker, s. 623 vd.

% 506 sayilh Kanun déneminde Yargitay’a yansiyan bir olayda “akut inferiar myokard
infarktiisit” hastahiginin meslek hastaligi olduguna iligkin Sosyal Sigortalar Kurumu
Ankara Meslek Hastaliklari Hastanesinin vermis oldugu bir karari bozarken, bu
kurumun bir hastaligin meslek hastaligi olduguna iligkin karar vermeye yetkili olmadigini
belirtmistir (Yarg. 9. HD. 27.11.1990, E. 1990/12108 K. 1990/12453).

40 Yarg. 21. HD. 10.06.1999, E. 1999/3763 K. 1999/4119, Giizel, 1999 Yil Kararlari, s. 336
vd.

4 Karar ve kararin elegtirisi i¢in, Guzel, Yargitay'in 1999 Yili Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlari, s. 336 vd.
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Sosyal Sigorta Yitksek Saglik Kurulu tarafindan yapilacaktir*?. Ancak Yiksek
Saglik Kurulu kararlarina karg: itiraz yolunun mevcut olup olmadigina ilis-
kin Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Genel Kurulu konuya iligkin verdigi kararda, Kurul kararlarinin sigortalilar
bakimindan baglayicilik tagimadigini belirterek yarg: yolunu agmistir®. Bu
halde, Kurul kararlarina kars: is mahkemesine bagvurulabilir. Mahkeme bu
halde karari, Adli Tip Genel Kurulu'ndan alinan rapora gére verecektir.

E. Meslek Hastaliginin Kurum Saglik Kurulu Raporu ile Saptanmasi

Meslek hastaligina yakalanmis sigortalinin Kurum yardimlarindan yararla-
nabilmesi i¢in, sigortalinin ¢calistig isten dolay1 meslek hastaligina tutuldu-
gunun; a) Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: tarafindan usu-
line uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanag tibbi belgele-
rin incelenmesi, b) Kurumca gerekli goruldugi hallerde, isyerindeki ¢alisma
sartlarini ve buna bagh tibbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlar: ve
gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan
tespit edilmesi zorunludur (5510 s. K. m. 14/2; SSIY m. 36/1). Meslek hasta-
liginin tespiti bakimindan sigortalinin Kurumca yetkilendirilmis saglik hiz-
met sunucularindan saglik raporu almas: yeterli olmayip durumun Kurum
Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir.

Maddeden de a¢ik¢a goruldugii tizere sigortalinin tutuldugu hastaligin mes-
lek hastalig1 olup olmadiginin tespitinde iki agamali bir prosediir kullanil-
maktadir. Ik asamada, sigortalinin s6z konusu hastahga “calistig1 isten do-
layr” tutuldugu tibbi delillere dayanarak saptanacaktir. Ikinci asamada ise
hastalig1 ve hastaligin sebebini gésteren rapor ve tibbi belgeler Kurum Saglik
Kurulu tarafindan incelenerek hastaligin meslek hastalig: olup olmadig: y6-
nunde bir karara varilacaktir. Bu kapsamda temelde, usuliine uygun dizen-
lenmis saglik kurulu raporlari ile raporun dayandig: tibbi belgelerin incelen-
mesi ile kagit tizerinden bir belirleme yapilmaktadir. Bunun yaninda Saghk
Kurulu, gerekli gormesi halinde isyerindeki ¢caligma kosullarini ve dogurdugu

2 Yargitay'inkonuyailigkin 506 sayili Kanundan gelen ve halen stirdiirdgiiictihadiise Sosyal

Sigorta Yiksek Saglik Kuruluna bagvurmadan dogrudan dava agilabilecegi yoniindedir.
Bu halde 6ncelikle mahkeme re’sen Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulundan, bu Kurul
tarafindan inceleme yapilmadigi durumlarda ise Adli Tip Meclisinden rapor almalidir.
Yiiksek Mahkeme bu yaklagimi, “davanin salt prosediir eksikliginden reddolunmas:
dava ekonomisine ve bu hususu ¢ngéren Anayasa kuralina ters duser” gerekgcesiyle
benimsemektedir. Bu gerek¢enin yer aldigi baz: eski tarihli kararlar icin, Yarg. 10. HD.
19.03.1996, E. 1995/792 K. 1996/2228; Yarg. 9. HD. 27.11.1990, E. 1990/12108 K.
1990/12453.

% Yarg. IBGK, 28.06.1976, E. 1976/6 K. 1976/4: “506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun
109 ncu maddesinde sozii edilen sigortalilarin siirekli isgoremezlik, malulliik ve erken yaslanma
halleri ile hak sahibi kimselerin malulliitk durumlarimin tesbitine iliskin raporlar iizerine,
Kurumcaverilen kararailgililer tarafindan itiraz edilerek durumun Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk
Kurulunca karara baglanmast halinde ilgililerin buna karst mahkemeye basvurabileceklerine,
mahkemenin séz konusu kararla bagh bulunmadigina...”.
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tibbi sonug¢lar: gosteren denetim raporu vb. talep etmeye ve incelemeye yet-
kilidir.

Meslek hastaliginin tespitinde diizenlenecek saglik raporlarina iligkin usul
ve esaslar, Calisma Guct Kayb: Yonetmeliginin 6. maddesinde dizenlenmis-
tir**. Maddede is kazasi ve meslek hastaligina iligkin saglik raporlarinda bu-
lunmas: gereken genel hususlar yaninda tespit edilen hastaligin 6zelligine
gore, ayrica bazi hususlarin 6zel olarak belirtilmesi gerektigi ongoralmiistir
(f. 4). Ornegin, gogiis hastaliklar1 ve/veya alerji muayenelerinde; pnémokon-
yoz vakalarinda uygun teknikle cekilen PA. akciger grafisi, ayiric1 tanida ge-
rek olmasi halinde HRCT, tiiberkiiloz mevcut ise ARB; mesleki astim hastali-
g1 iddias1 oldugunda brons provokasyon ve benzeri testleri, tatil doneminde
15 gun, is ortaminda 20 gun siireyle giinde dort kez belirlenen PEF deger-
leri, ayrintili olarak raporun karar hanesi disinda ayrica belirtilmelidir. Bu
maddede belirtilen hususlarin eksikligi veya yetersizligi durumunda saglik
kurulu raporunun verilecek karara esas tegkil edip edemeyecegi konusunda
Kurum Saglik Kurulu yetkilidir.

4 “Saghk kurulu raporlarinin diizenlenmesi

MADDE 6 - (1) Saglik hizmeti sunucusu tarafindan diizenlenecek Saghk Kurulu Raporlarinda
asagida belirtilen hususlara yer verilir.

a) Hastane ad.

b) Sigortali veya hak sahibinin adi, soyadh, sigorta sicil numarasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, baba adi ve dogum tarihi.

¢) Raporun tarih ve sayis.

¢) Hastaneye giris ve ¢ikis tarihleri.

d) Sigortali ya da hak sahibinin son alt1 aylik miihiirlii fotografi.

e) Saghk kurulu raporunun diizenlenme nedeni.

(2) Saghk kurulu raporunun tibbi degerlendirme boliimlerinde;

a) Kimlik tespiti ile gerekli muayene yapilarak, muayeneye iliskin test ve tetkik belgelerinde
sigortalimn ad, soyad ve tetkik tarihi yazilir.

b) Maluliyet talebine esas teskil eden hastalik ya da arizalarimin, ilgili branslarca mevcut klinik
durumunu agiklayan ayrintilh muayenesi sonucu, muayene bulgulari, dayanag tetkikler, varsa
tedavi protokolii yazilir.

¢) Tibbi terimler kisaltiimaksizin yazilir.

¢) Daha énce tedavi goriilmiis ise, buna iligkin islem tarihinin de yer aldig epikrizler, ameliyat
notlari, patoloji raporlari, tetkikleri ve benzeri belgelerin aslh veya resmi onayl fotokopileri
eklenir.

d) Hastalik ve araz tespit edilen branslarca gerekli tetkikler yapilir, tetkik sonuglart saghk
kurulu raporuna yazilir, tetkik raporlarinin ash ya da onayl fotokopileri eklenir.

e) Saghk Kurulu Raporu ve dayanag tibbi belgelerin iizerine, sigortalimin sevk nedenine iligkin
kage basilir.

f) Saghk kurulu raporlar: bilgisayar ortaninda diizenlenerek saghk kuruluna katilan hekimler
tarafindan 1slak imza ile imzalamr ve kagelenerek bashekim tarafindan resmi miihiir ile
onaylanir.

g) Saghk kurulu raporlarimin karar hanesinde ¢alisma giicii kayip oram belirtilmez, “Sosyal
Giivenlik Kurumunca belirlenecektir.” ibaresi yazilir.”
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Yoénetmelikte ayrica mesleki bulasicr hastaliklarin tespiti bakimindan 6zel
bir kogsul getirilmistir. Hitkme gére, mesleki bulasici hastaliklar listesinin
“D Grubu’nda yer alan bulagici hastaliklarin, goriilen isin geregi olarak veya
igyerinin 6zel kogullarinin etkisiyle olusmasi ve enfeksiyonun laboratuvar
bulgulari ile de kanitlanmasi gereklidir. Bu listede yer almayan fakat goriilen
is ve gorev geregi olarak bulastigi kesin olarak saptanan diger bulagic hasta-
liklar da meslek hastalig1 sayilir. Bu husustaki teghisin laboratuvar deneyle-
riyle kanitlanmas: gereklidir. Hastaligin en uzun kulugka stresi yukamliluk
siiresi olarak alinir (m. 19).

Kurumun sunulan saglik kurulu raporlar tizerinden yapacag: inceleme ile
meslek hastaligini tespit etmesi halinde sigortaliya meslek hastaligindan do-
gan yardimlar baglanir. Bu halde hastalik olugum tarihinden itibaren meslek
hastalig1 olarak tespit edilmis olacaktir*. Ancak Kurumun yaptig: inceleme
sonunda meslek hastaliginin mevcut olmadigina yénelik olumsuz bir tespit
gerceklestirmesi de mumkundur. Bu halde Kurumun kararina karsi, Sosyal
Sigortalar Yiksek Saglik Kurulu'na itiraz edilmesi ve bu karara kars1 da is
mahkemesinde dava agilmasi miimkundir. Mahkeme, Adli Tip Kurumu’'ndan
alacag raporu esas alarak hitkiim kurar®.

F. Meslek Hastaliginin Tespitinde ispat Yiikii

Meslek hastaliginin Yonetmelige ekli listede yer almasi ve hastaliga tutulan
sigortalinin listede diizenlenen islerden birini yapiyor olmasi durumunda
hastaligin varlig1 karineten kabul edilir. Bu halde sigortalinin ayrica hastalik
ile is arasindaki nedensellik bagini ispatlamasi gerekmez*’.

Ote yandan hastaligin listede yer almayan bir meslek hastalig1 olmasi ha-
linde, sigortalinin ispat yukantn dogup dogmayacagi noktasinda doktrinde
farkl gorugler ileri suralmustar. Bir goriige gore hastaligin meslek hastalik-
lar: listesinde yer almamasi, dogrudan hastalikla ig arasindaki nedensellik
baginin sigortali tarafindan ispatlanmas: gerektigi sonucunu dogurmaz. Zira
burada da karar mercii Yiiksek Saglik Kurulu'dur®®. Ote yandan doktrinde
agirlikl olarak savunulan goriis, hastaligin meslek hastalig: olarak tespitinde

% Yarg.10.HD. 03.07.20086, E. 2006/3355 K. 2006/10165: “Isverenlerin meslek hastaligindan
sorumlu tutulabilmesi igin 506 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca, sigortalimn bu
isverenlerin hizmetinde ¢alisirken meslek hastaligina tutuldugunun ve meslekte kazanma gii¢
kaybimin bu hastaliktan kaynakladiginin ve eski isinden fiilen ayrilma zaman ile hastaliginin
meydana ¢ikmast arasinda, hastalik icin Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiztigiinde
belirlenen stiregten (Yiikiimliiliik siiresinden) daha uzun bir zamanin gegmemis olmas: sarttir.
Burada onemli olan hastaligi belirleyen rapor tarihi degil tibbi verilere gire hastaligin ortaya
¢iktign tarihtir. Sosyal Sigortalar Kanunu madde 18'de gisterilen yiikiimliiliik siiresi buna gore
belirlenmelidir.”.

% Yarg. 21. HD, 16.11.2009, E. 2009/5752 K. 2009/14932.

47 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 403; Tuncay/Ekmekgi, s. 420; Caniklioglu, Yeni Mevzuatin
Getirdikleri, s. 71; Sakar, Sosyal Sigortalar, s. 222; Akdeniz, s. 86.

4 Korkusuz/Ugur, s. 253; Korkusuz, s. 153.
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yetki Yuksek Saglik Kurulu'nda olmakla birlikte bu hususta hazirlama yi-
kumluligi sigortalida olduguna goére ispat yukinin de sigortalida oldugu
yoniindedir®. Bizce de sigortalinin listede bulunmayan bir hastaligin meslek
hastaligi oldugu iddiasinda bulunmas: halinde kendi iddiasini ispatla ytikam-
li oldugu stphesizdir. Bu anlamda ispat yikd, ¢esitli saglik kurulu raporlar:
ve hastalik ile ig arasindaki iligkiyi ortaya koyacak cesitli belgelerin ortaya
konmasi ile gerceklestirilecektir.

Alman hukukunda benzer bi¢cimde hastaligin meslek hastalig: listesinde yer
almasinin hastaligin is ile iligkisinin varligi bakimindan bir karine oldugu
belirtilmistir. Buna gore, hastaligin listede yer almasi, o iste ¢caligan ve liste-
de yer alan hastalifa yakalanan sigortali bakimindan elverigliligi gosterir™.
Ancak burada Alman hukukunda hastalik listede yer alsa dahi hastalik ile
is arasindaki nedensellik baginin her durumda kurulmas: gerektigini ayrica
ifade edelim.

III. ISVERENIN MESLEK HASTALIGINI BILDIRME YUKUMLULUGU

Sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu 6grenen veya bu durum kendi-
sine bildirilen igveren, bu durumun 6grenildigi ginden baslayarak ti¢ isguni
icinde, is kazas1 ve meslek hastalig: bildirgesiyle dogrudan veya taahhiitli
posta ile bu hastaligi Kuruma bildirmek zorundadir (5510 S. K. m. 14/4).
Bagimsiz caliganlar ise meslek hastaligina tutuldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak ti¢ is guni icerisinde is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesiyle
dogrudan veya taahhutli posta ile Kuruma bildirimde bulunacaktur.

Gegici ig¢i caligtiran igveren de is¢inin meslek hastaligi halini, 6zel istihdam
birosuna derhal; ilgili mercilere ise, bu durumun 6grenildigi ginden baslaya-
rak ii¢ isgin i¢inde bildirmekle yikamludur (IsK. m. 7/9, ¢).

Yabana iilkelerde meydana gelen meslek hastalig: olaylar: i¢in Kanunda be-
lirtilen haber verme siiresi olayin meydana geldigi, Kurumca kabul edilebilir
belgelenmis bir mazeretin olmasi kosuluyla, mazeretin ortadan kalktig: ta-
rihten itibaren baslar (SSIY m. 90/1, 3).

Belirtilen yiitkiimluliiga yerine getirmeyen veya yazili olarak bildirilen husus-
lar1 kasten eksik ya da yanlig bildiren igverene veya m. 4/1, b bendi kapsa-
mindaki sigortaliya, Kurumca bu durum i¢in yapilmis bulunan masraflar ile
6denmisse gecici is géremezlik 6denekleri ricu edilir (5510 s. K. m. 14/4).
Meslek hastalig: ile ilgili bildirimler tizerine gerekli sorusturmalar, Kurumun
denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar: tarafindan veya Bakanlik
is miifettisleri vasitasiyla yaptirilabilir (5510 s. K. m. 14/5; SSIY m. 36/4).
ISGK is kazas1 agisindan diizenledigi esaslara paralel olarak; meslek hastali-

49 Tuncay/Ekmekgi, s. 420; Ulusan, s. 83; Kilicoglu, s. 146; Akdeniz, s. 86-87.
% Koppenfels-Spies/Wenner, § 9, Rn. 13; Fuchs/Preis/Brose, 641-642; Mehrtens/
Brandenburg, BKV-Komm, E § 9 SGB VII, s. 37 Rn. 14.
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ginin da igverence kaydinin tutulmasi, bildirilmesi yikimlilaguni ve bunla-
ra aykirilik halinde idari para cezasi 6ngérmektedir (m. 14, 26).

Ispat yiikii bakimindan tartisilmasi gereken son nokta, hastaligin yapilan is
disinda bir neden sebebiyle ortaya ¢ikmas: ihtimalinin de bulundugu olayla-
ra iligkindir. Birden fazla olgunun hastaliga sebep olma ihtimalinin dogdugu
durumlarda, ihtimali durumlarin giigstiz durumda bulunan ve yasalarca ko-
ruma altina alinan sigortali lehine yorumlanmas gerekir. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin konuya iligkin verdigi bir kararda kullandig: bu yaklagim, meslek
hastalig ile is arasinda illiyet baginin kurulmas: bakimindan stiphe dogu-
ran durumlarda, siipheden sigortalinin yararlanacagi yonindeki egilimi gés-
termektedir. Alman hukukunda da benzer bir yaklasim benimsenmis olup,
hitkme gore faaliyetlerinin 6zel kogullar: nedeniyle 1. paragrafta belirtilen
bir meslek hastaligina yakalanma riskine maruz kalan sigortahlarin boyle
bir hastaliga yakalanmalar1 ve hastaligin sigortal: faaliyeti disinda meydana
geldigine dair herhangi bir kanit bulunamamasi halinde, hastaligin sigortali
faaliyetin bir sonucu olarak meydana geldigi varsayilir (§ 9 SGB VII Abs. 3).

SONUC

5510 sayili Sosyal Guvenlik Kanunu'nun 14. maddesi, meslek hastaliginin
sosyal guvenlik sistemi icindeki 6nemini vurgulayan detayli dizenlemeler
sunmaktadir. Meslek hastaliginin tanimu, igin niteligi veya kogullari nede-
niyle ortaya ¢ikan hastaliklar olarak belirlenmistir ve bu hastaliklarin tespit
edilmesi i¢in Kurum Saglik Kurulu tarafindan saglik raporlar: ve igyeri dene-
tim raporlari gibi cesitli belgelerin incelenmesi gerekmektedir. Isten ayrildik-
tan sonra ortaya ¢tkan meslek hastaliklarinin da sosyal giivenlik haklarindan
yararlanabilmesi i¢in belirli stire sinirlar1 ve belgelerle bagvuru sartlar: 6ngo-
rilmigtir.

Madde, igverenlerin meslek hastaligini bildirme yukamlilaguni de net bir
sekilde ortaya koymakta, bu yukumlaligin yerine getirilmemesi durumun-
da masraflarin geri alinmasini ve 6deneklerin riicu edilmesini dizenlemekte-
dir. Meslek hastalig: ile ilgili bildirimler ve sorusturmalar, Kurumun yetkili-
leri ve mufettigleri tarafindan yuratilmekte, meslek hastaliklarinin kapsami
ve uygulanacak prosedirler yonetmelikler araciligiyla detaylandirilmaktadir.
Bu diizenlemeler, hem sigortalilarin hem de igverenlerin sorumluluklarin
belirleyerek, sosyal gtivenlik sisteminin igleyisini ve adalet anlayisin giic-
lendirmektedir. Bu baglamda, meslek hastaliklarinin tespiti ve bildirilmesi
sirecinin etkin bir gekilde yurutilmesi, ¢aliganlarin haklarinin korunmas:
ve sosyal gtivenlik sisteminin adil bir sekilde islemesi a¢isindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.





