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MADDE 13
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DENIZ OZKAN KOC

i$ KAZASININ TANIMI, BiLDiRiLMESi VE SORUSTURULMASI
MADDE 13- is kazass;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) isveren tarafindan yiirii-

tillmekte olan is nedeniyle sigortal1 kendi adina ve hesabina
bagimsiz caligiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igsverene bagl olarak caligan sigortalinin, gorevli olarak
igyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini
yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincii mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren ka-
din sigortalinin, is mevzuat: geregince ¢cocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig:
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1 hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olay-
dir.

Is kazasinin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar
bakimindan bunlar1 ¢calistiran igveren tarafindan, o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan son-
raki ii¢ iggiinii icinde,
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b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi
tarafindan, bir ay1 gecmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim
yapmaya engel olmadig: giinden sonra ii¢ isgiinii icinde,

c) (Miilga: 17/4/2008-5754/8 md.)

(Degisik paragraf: 17/4/2008-5754/8 md.) is kazas1 ve meslek
hastalig: bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Ku-
ruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin (a) bendinde belir-
tilen siire, is kazasinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde
meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten iti-
baren baglar.

Kuruma bildirilen olayin is kazas1 sayilip sayilmayacag: hak-
kinda bir karara varilabilmesi icin gerektiginde, Kurumun de-
netim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan veya
Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla sorugsturma yapilabilir. Bu
sorusturma sonunda yazihi olarak bildirilen hususlarin gercege
uymadig: ve olayin is kazasi olmadig: anlagilirsa, Kurumca bu
olay icin yersiz olarak yapilmig bulunan 6demeler, 6demenin
yapildig: tarihten itibaren gercege aykir1 bildirimde bulunan-
lardan, 96 nc1 madde hiikmiine gore tahsil edilir.

is kazas1 ve meslek hastalig: bildirgesinin sekli ve icerigi, veril-
me usilii ile bu maddenin uygulanmasina iliskin usiil ve esas-
lar, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

ILGILI MEVZUAT: 6331 sayih is Saglig: ve Giivenligi Kanunu,
4857 sayili Is Kanunu, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi,
2016/21 sayil1 Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Genelgesi
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ANLATIM PLANI

GIRIS

I. I$ KAZASI BAKIMINDAN YASAL KORUMA GETIRILMESININ AMACI
I1. I$ KAZASI KAVRAMI

I1I. i$ KAZASININ UNSURLARI
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A. KAZAYA UGRAYANIN 5510 SAYILI KANUN ANLAMINDA SIGORTALI
SAYILMASI

B. SIGORTALININ KAZAYA UGRAMASI
1. Genel Olarak
2. Kazanin Gerc¢eklesme Yeri ve Zaman:

b. Sigortalinin igveren tarafindan yuritillmekte olan ig nedeniyle, sigortal
kendi adina ve hesabina ¢alisiyorsa yuritmekte oldugu ig nedeniyle kazaya
ugramasi

c. Sigortalinin, igveren tarafindan gérev ile bagka bir yere génderilmesi
yuzunden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda kazaya ugramasi

d. Emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda
kazaya ugramasi

e. Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi
sirasinda kazaya ugramalar:

C. SIGORTALININ UGRADIGI KAZA SONUCU BEDENSEL VEYA RUHSAL
BiR ZARARA UGRAMASI

D. KAZA ILE ZARAR ARASINDA ILLIYET (NEDENSELLIK) BAGININ
BULUNMASI

IV. IS KAZASININ KURUMA BILDIRILMESI VE KURUM TARAFINDAN
SORUSTURULMASI

A. IS KAZASININ KURUMA BILDIRILMESI

1. Bildirim Yukamlalaga

2. Bildirimin gsekli

3. Bildirim yukamlulagune aykiriigin yaptirimi

B. IS KAZASININ KURUM TARAFINDAN SORUSTURULMASI
C. IS KAZASININ TESPITI DAVASI

SONUC

GIRIS

Is kazalari, calisma hayatinin kaginilmaz bir unsuru olup, iscilerin bedensel
ve ruhsal bitanligint tehdit eden 6nemli sosyal riskler arasinda yer almak-
tadir. Bu kazalar, is¢inin isini yaparken veya is yerinin sagladig: imkanlarla
ise gidis gelis sirasinda maruz kaldigi olaylar sonucu ortaya cikmaktadr. Is
kazalarinin hukuki anlamda duzenlenmesi, iscilerin sosyal giivenlik kapsa-
minda korunmalarini saglamakla birlikte, isverenin yuktumltliiklerini de be-
lirgin hale getirir. Turkiye'de is kazalarina iligkin dtizenlemeler, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 13. maddesinde ele
alinmigtir. Bu madde, is kazasinin tanimi, bildirilmesi, sorusturulmasi ve ig
kazasinin hukuki sonuglarina dair hiktimlere yer vermektedir.
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5510 sayili Kanun’'un 13. maddesi, is kazalarinin hangi kosullarda gercek-
lestigini ve bu kazalarin ne gekilde degerlendirilecegini agik¢a tanimlamak-
tadir. Iscinin is yerinde bulundugu sirada ya da isveren tarafindan saglanan
ulagim arac ile ise gidip gelirken yasadig: kazalar, kanunda is kazas: olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica i yerinde ¢alisan emziren kadinlarin, ¢ocuguna
sut vermek i¢in ayrilan zamanlarda yagadig: kazalar da is kazasi olarak kabul
edilmektedir. Is kazalarinin tanimia yénelik bu diizenlemeler, is¢ilerin is
guvencesini ve saglik haklarini koruma altina almak amaciyla yapilmigtir. Bu
bolumde, is kazalarinin neden sosyal riziko olarak kabul edildigi, is kazas1
tanimina giren olaylarin unsurlar: ve bu kazalarin bildirilmesi ile ilgili yu-
ktumlulikler, doktrin ve yarg: kararlari 1s1§1inda analiz edilecektir.

I. i$ KAZASI BAKIMINDAN YASAL KORUMA GETiRiLMESINiN
AMACI

Fabrikalasmanin ve dolayisiyla is¢i sayisinin artmasi, zaman igerisinde is-
yerinde karsilagilabilecek rizikolara karsi koruyucu 6nlemlerin alinmasini
zorunlu kilmistir. Ozellikle iscilerin olas1 is kazas1 ve meslek hastaliklarina
kars: korunmasi amaciyla yapilan ilk dizenlemeler, 19. yiizyilin sonlarinda
Avrupa'da gorilmektedir. Anili diizenlemeler temelde, sosyal giivenlik huku-
ku sisteminden bagimsiz olarak toplumsal 6neme sahip bir rizikonun 6nlen-
mesi ve etkilerinin azaltilmasi hedefine dayanmaktadir. Gergcekten de Sanayi
Devrimi sonrasi artan atélyeler endistriyel ilerlemeyi beraberinde getirmis,
ancak uzun yillar “giivenli igyeri” kavrami giindeme gelmemigtir. Zamanla
tretimin nimetlerini elde eden igverenin ayni zamanda kulfetlerine de kat-
lanmas: gerektigi anlayis: yerlesmis ve éncelikle igverenin is kazalarindan
dogan sorumlulugu ortaya konmus, sonrasinda da bu riskin sosyal gavenlik
kapsamina alinmas: sistemi/sistemleri benimsenmigtir. Ancak igverenin za-
rarin tazmininden sorumlulugunun tespitinde ispat yikinun is¢cide olmasi,
bu davalari kazanilmasi zor ve amaca uygun olmayan davalar haline getir-
mistir’.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin bir sosyal riziko olarak sosyal giivenlik
sistemlerine yerlesmesi, is¢inin daha giivenceli bir ¢alisma yasamina sahip
olmas: ve ig kazasinin olumsuz sonuclarinin minimize edilmesi anlayigina
dayanmaktadir. Bu kapsamda tilkemizde benimsenen ilk yasal diizenleme
1945 tarihli ve 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Si-
gortasi Kanunu'dur®. Daha sonra bu Kanunun hitkiimleri 1964 tarihli ve 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun® icerisine alinmigtir (m. 11-31). Bugiin

1 Atabek, s. 20 vd.; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 366.

> RG. 07.07.1945, 6051. Is kazas1 kavrami temelde ilk olarak 1937 tarihli I Kanunu'nda
kullanilmig olmakla birlikte sosyal giivenlik sistemi icerisinde bir sosyal riziko olarak ig
kazas1 ve meslek hastaligi kavramlarinin kullanilmas: 1945 tarihli 4772 sayili Kanunla
gerceklesmistir.

®  RG.29.07.1964,11751.
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yururlukteki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanu-
nun* is kazasi ve meslek hastaligina iligkin hitkiimleri de temelde 6nceki ka-
nunlarda diizenlenen ilkelere paralel hiikiimler getirmektedir. Is kazasinin
bir sosyal risk olarak uluslararasi mevzuatta yerini almas ise Uluslararas:
Calisma Orgiitii'niin (ILO) 1952 tarihli ve 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari
Sartlarina Iliskin Sézlesmesi ile gerceklesmistir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 bakimindan sosyal giivenlik korumasinin
yaninda 6nleyici is saghig: ve givenligi anlayisi da gelismis ve bu kapsamda
tilkemizde 6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu® ile ozellikle isverenler
bakimindan igyerinde is kazas1 ve meslek hastalig: riskini azaltacak bir dizi
onlem alma zorunlulugu getirilmigtir. Burada konumuzun kapsaminda yer
almadigindan 6331 sayili Kanun cercevesinde is kazasi ve meslek hastalik-
larini degerlendirmeyi tercih etmedik. Ancak yeri gelmigken ifade etmeliyiz
ki, konuya iligkin getirilen ¢ok sayidaki ve olduk¢a genis kapsamh yasal di-
zenlemeler, Turkiye'de is kazalarinin 6nlenmesinde aktif bir rol oynamaktan
¢ok uzaktir. Bunun yasal diizenleme eksikliginden ziyade, normlarin etkin
uygulanmamasi, modern koruyucu sistemlerin ekonomik sebeplerle igveren-
lerce yeterince benimsenmemesi, iscilerin rizikolara karsi yeterli farkindalik
kazanmamas1 ve denetim yetersizlikleri ile iligkili oldugunu soylemek yanls
olmayacaktir®.

II. i$ KAZASI KAVRAMI

5510 sayili Kanunun 13. maddesinde miilga 506 sayil: Kanunun 11. madde-
sinde’ oldugu gibi hangi durumlarda meydana gelen olayin is kazas: olarak
kabul edilecegi sayma yoluyla diizenlenmektedir. Hikme gore i kazasi,

“a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is
nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calistyorsa yiiriitmekte oldu-
gu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

RG. 16.06.2006, 26200.

RG. 30.06.2012, 28339.

Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 370; Ozdemir, s. 18 vd.

506 sayili Kanun déneminde is kazasi kavramina yonelik tek yasal diizenleme bahsi
gecen Kanunun 11. maddesinde bulunmaktaydi. 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur Kanunu) Kanununda is
kazas sigortasy, ilgili kanuna yollama yapilarak diizenlenmisti. 5510 sayili Kanunun 13.
maddesi de esas olarak ayni diizenlemeyi esas almaktadir. Bu halde 506 sayili Kanun
doneminde is kazas1 kavramina iligkin doktrinde ileri siiriilen gériis ve degerlendirmeler
ile Yargitay’in konuya iligkin verdigi kararlar, yeni Kanun déneminde de gegerliligini
korumaktadir.

N o v s
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d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati gere-
gince ¢ocuguna stit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tagsitla isin yapildigi yere gidis gelisi sira-
sinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaydir.”®. Bu halde bir olayin is kazas1 olarak degerlendi-
rilebilmesi olayin “yer” ve “zaman” kogullariyla ilgilidir®. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu da ayn1 yénde bir degerlendirmesinde “..is kazas: yasada tamm-
lanmamusg; ancak bir kazanin hangi hal ve durumlarda is kazas sayilacag yer
ve zaman kogsullariyla sinirlanarak belirtilmistir... bu madde hiikmiine gore
is kazast maddede sayili olarak belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde
meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ug-
ratan olaydir... sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayici niteliktedir...
bu hallerin herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir...” ifadelerini
kullanmigtir'®.

Her ne kadar maddede bir sayma metodu benimsenmis goriinse de, aslinda
kanun koyucunun is kazasinin unsurlari ¢ercevesinde bir tespit yaptig: goze
carpmaktadir. Zira i kazasi aslinda belirli zaman ve yerlerde meydana gelse
de temelde sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale
getiren bir olay, diger ifadeyle zararlandirici bir fiildir. Ancak kanun koyucu
bu sayma yontemi ile is kazasinin tespiti bakimindan kimi kolaylastirmalar
da getirmis olmaktadir. Ozellikle yarginin iizerindeki is yiiki disiintldagin-
de her somut olayda tek tek is kazasinin tim unsurlarinin aranmas: sigorta-
linin gercek anlamda korunmasina hizmet etmeyebilir. Benzer bir yéntem
benimsenmemis olan Alman hukuk sisteminde, “gériilen is ile baglantinin”
ve “igten elde edilmek istenen menfaat ile iligkinin” her somut olayda tes-
pit edilmesi ve ancak bunun tizerine is kazasinin varligi sonucuna ulagilmasi
mumkin olmaktadir.

6331 sayil s Saghg1 ve Giivenligi Kanununda ise is kazas, isyerinde veya isin ytriitamii
nedeniyle meydana gelen, 6lime sebebiyet veren veya viicut butunliginid ruhen
ya da bedenen engelli hile getiren olay, bi¢ciminde tanimlanmistir (m. 3/1, g). Her iki
Kanundaki is kazas1 tanimlarinin birbiriyle butintyle uyusmadig: agiktir. Bu durumun
sebebini kanunlarin koruyucu amaclarinda aramak gerekir. Zira 5510 sayili Kanun
sigortaliya hangi durumlarda is kazas1 ve meslek hastalig: sigortas: kapsaminda yardim
yapilacagini, 6331 sayili Kanun ise hangi durumlarda gerceklesecek is kazasindan dolay1
igveren ve diger kisilerin sorumlulugunun dogacagini diizenlemektedir.

9 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 376; Caniklioglu, Kisa Vadeli Sigorta Hikumleri, s. 54;

Tuncay/Ekmekgi, s. 390. vd.

1 Yarg. HGK, 13.10.2004, E. 2004/21-529 K. 2004/527. Kararin degerlendirmesi i¢in
ayrica, Okur, 2004 Yih Yargitay Sosyal Giivenlik Kararlari, s. 213-214. Benzer yonde,
Yarg. 10. HD, 24.02.2014, E. 2013/4466 K. 2014/3445; Yarg. HGK, 11.02.2020, E.
2019/389 K. 2020/120.
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III. iS KAZASININ UNSURLARI

A. KAZAYA UGRAYANIN 5510 SAYILI KANUN ANLAMINDA
SIGORTALI SAYILMASI

Kanunda is kazas, sigortaliyr zararlandiriaa olay olarak temelde sigortali
kavramindan hareketle tanimlanmaktadir. Bu halde, bir olayin is kazas: ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢cin kaza sonucu bedenen veya ruhen engelli hale
gelen kisinin Kanundaki anlamiyla sigortali sayilmasi zorunludur'. Hizmet
s6zlesmesiyle bagiml caliganlar'? diger bir ifadeyle m. 4/1, (a) kapsaminda
sigortali olanlar ile m. 4/1, (b) bendi kapsaminda bagimsiz ¢aligan sigorta-
hlar, 13. madde anlaminda sigortali sayilacaklardir. Ancak burada 6nemle
belirtelim ki, bagimsiz ¢alisanlarin i kazas: sigortasindan yararlanabilmesi
icin kazaya yurtitmekte olduklar: is sebebiyle ugramalar: gerekir'®. Yargitay
bu kapsamda verdigi bir kararda, bir ilkokulun ¢at1 onarim isi i¢in okul mi-
diriyle goriisen, devaminda da tamirinin nasil yapilacagini belirlemek tizere
catiya ¢ikan ve ¢atidan diigerek hayatini kaybeden kisinin 6lumiintn is kaza-
st sayilabilmesi i¢in 5510 sayii Kanun m. 4/1, b kapsaminda sigortaliliginin
bulunup bulunmadiginin aragtirilmas: gerektigine hikmetmigtir'*.

Yine, 5510 sayili K. gec. m. 1/1 hitkmi uyarinca 2925 sayili Tarim Iscileri
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar da 5510 sayili Kanun m. 4/1, a kap-
saminda sigortali kabul edildiginden tarim is¢isinin ugradig: kaza da is kaza-
st olarak nitelendirilebilecektir. Benzer sekilde 5510 sayili Kanun m. 5/1, g
maddesine gore tilkemiz ile sosyal guvenlik sézlesmesi olmayan tilkelerde is
istlenen igverenlerce yurt digindaki igyerlerinde ¢aligtirilmak tizere gotiri-
len Turk iscileri de m. 4/1, a kapsaminda sigortali olup, bunlarin ugradiklar:
kazalar da is kazas1 sayilir’. Tirkiye ile arasinda sosyal giivenlik szlesmesi

1 Kimlerin sigortali sayilacagi 5510 sayilh Kanunun 3. maddesinde tanimlanmigtir. Ayrica,

ayni Kanunun 4. maddesi tiim sigorta kollar1 agisindan sigortal sayilanlari, 5. maddesi,
istisnai bir hitkiim olarak, baz: sigorta kollarinin uygulanacag: kimseleri belirlemektedir.
Ayn1 dogrultuda olmak tizere, Kanunun 6. maddesi de sigortali sayilmayanlari

diizenlemektedir.
12

5510 sayii Kanunda bagimli calisanlardan sadece hizmet sézlesmesi ile caliganlar
bakimindan gerceklesen kaza, is kazasi olarak kabul edilmigtir. Bu kapsamda, diger
is gorme sozlegmeleri kapsaminda calisanlar icin gerceklesen kaza ancak m. 4/1 (b)
sigortaliligs kapsaminda digtintlebilecek durumdaysa is kazasi sayilabilir. Yargitay da
bu hususu “Bir kazamn is kazasi sayilip sayilmamast kisinin, kazamn oldugu tarihte hizmet
akdine dayanarak ¢alistigimin saptanmasina baghdir. Binanmin dis cephesinin boyanmast igin
getirilen ustanin yaptigi is hizmet akdi degil istisna akdi oldugundan, dolayisiyla kazamn
is kazasi sayimayacagi” ifadeleriyle ortaya koymustur (Yarg. 10. HD, 24.03.2005, E.
2004/12320 K. 2005/3188).

¥ Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 378. Centel, s. 215, 216; Giineren, s. 481.

* Yarg.10.HD, 11.11.2020, E. 2020/2057 K. 2020/6435. Benzer yonde bagka bir karar i¢in

ayrica Yarg. 10. HD, 16.11.2020, E. 2020/6726 K. 2020/6534.

5 Yarg. 10. HD. 11.03.2020, E. 2019/525 K. 2020/2283: “...davacilar murisi ile ... Ing. Mad.
San. ve Tic. A.S. arasinda Tiirkiye'de yapilan bir is sozlesmesinin mevcut olmadig, gegici olarak
yurt disina gétiiriilmesi séz konusu olmayip, tamamen Giircistan mevzuatina gore kurulan ve
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bulunan bir tlkeye ¢caligmak tizere goturilen is¢iler ise, 5510 sayili Kanunun
kapsaminda kisa vadeli sigorta kollarinin pargasi olmadigindan gecirdikleri
kazalar da is kazasi olarak degerlendirilemeyecektir

Genel olarak kamu gorevlileri, yani m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali
olanlar hakkinda ise 5510 sayili Kanunun kisa vadeli sigorta kollar1 hitkiim-
leri ve dolayisiyla is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas: uygulanmayacaktir.

Kismen sigortali sayilan ve Kanunun 5. maddesi uyarinca m. 4/1, (a) hikmu
kapsaminda degerlendirilenler de is kazasi ve meslek hastalig: sigortas: kap-
saminda sigortali sayilir. Bu baglamda is sézlesmesi ile calismamakla birlik-
te, ceza infaz kurumlar ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, at6lye
ve benzeri initelerde ¢aligtirilan hitkiimla ve tutuklular (m. 5/a); aday qirak,
cirak ve igletmelerde meslek egitimi géren 6grenciler (m. 5/b); harp malulleri
ile 2330 sayili1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna veya
2330 sayil1 Kanun htkamleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayii Kanunun
56. maddesi uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren kanunlara gore va-
zife malulligi ayligi baglanmis malullerden, 4. maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alismaya baglayanlar (m. 5/¢);
[S-KUR tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistirme
egitimine katilan kursiyerler (m. 5/e); ev hizmetlerinde on giizden az ¢ali-
sanlar (Ek m. 9) m. 4/1,(a) kapsaminda sigortali sayilir.

5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilmak icin bildirim bir kurucu
unsur olmadigindan bu kisilerin Kuruma bildirilmemis olmas: sigortali ni-
teligini ortadan kaldirmaz. Bu halde SGK'ya bildirilmemis olmakla birlikte
SSGSSK m. 7 hitkmi uyarinca zorunlu sigortali sayilanlarin ugradiklar: kaza-
lar ig kazas: sayilacaktir'®. Yine ig kazasinin varligi icin kiginin belirli bir siire
sigortali olmasi ya da belirli bir stire prim 6demis olmasi kosullar1 da aran-
maz. Ancak prim édeme kogulu bakimindan istisna, sadece m. 4/1, (a) bendi
kapsamindaki sigortalilar agisindan s6z konusudur. Bu gruptaki sigortalilar
haklarinda tek bir giin prim bildirilmemis ya da 6denmemis olsa da is kazas:
ve meslek hastalif1 sigortasindan baglanan yardimlara hak kazanabilecektir.
Ote yandan m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki sigortalilarin belirli siire sigor-
tali olma ve prim 6demis bulunma yukumliltkleri olmasa da bu sigortadan

faaliyet gisteren bir sirket oldugu ve sirket tarafindan Giircistan mevzuatina gére calhstirildigy;
Tiirkiye ile Giircistan arasindaki Sosyal Givenlik sozlesmesi 6. maddesi kapsaminda “Bu
sozlesmenin 7 ve 8. maddelerine aykiri olmadigi taktirde, bir taraf iilkesinde ¢alisan sahis bu
faaliyetle ilgili olarak yalmz calistigt tilke mevzuatina tabi olur.” seklinde belirlemenin de varlig
gozetilerek davamin reddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmektedir.”.

16 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378. Tuncay/Ekmekgi, s. 406; Korkusuz/Ugur, s. 266; Siimer,
Is Saghg1 ve Guvenligi, s. 103; Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 250, 251. Ayn1 yaklasim
Alman sosyal giivenlik sisteminde de mevcuttur. Isveren tarafindan calisanlarin sigortali
olarak bildirilmemesi veya primlerinin zamaninda 6édenmemesi bu kigilerin sigortali
sayllmasimi engellemeyeceginden giivenceden yararlanmalarimi da etkilemez. Aym
yonde, LSG Hessen, Urt. von 30.09.2011 - L (Landessozialgericht) 9 U 46/10, BeckRS
2011, 77575.
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yararlanabilmeleri GSS dahil tim prim ve prime iligkin bor¢larinin 6denmis
olmas: koguluna baglanmgtir. Yas kt¢tklugi de bu kapsamda belirleyici de-
gildir.

B. SIGORTALININ KAZAYA UGRAMASI

1. Genel Olarak

Is kazas1 sayilacak haller 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayma yonte-
mi ile belirlenmistir. Hiikme gére kazanin, “a) Sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada, b) Isveren tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene
bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gon-
derilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda d) Kanunun 4 tincii
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin,
is mevzuat: geregince ¢ocuguna st vermek igin ayrilan zamanlarda” meydana
gelmis olmasi gerekir. Bu halde bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in olayin
mutlaka 13. maddede belirtilen yerde ya da zamanda gerceklesmis olmasi ge-
rekir. Maddede diizenlenmeyen bir halin ayrica verilecek bir kararla i kazas:
olarak kabulti mamkin degildir.

Kaza kavramini benzer bir sekilde tanimlayan Alman hukukunda ise is kaza-
s1, Sosyal Giivenlik Kanununun Yasal Kaza Sigortas: (gesetzliche Unfallver-
sicherung) baglikl yedinci kitabinda diizenlenmigtir. Hitkme gore is kazast,
sigortalinin istedigi disinda ve aniden gerceklesen, viicudu etkileyen ve sag-
liga zarar veren veya 6lume yol acan dig olaydir (§ 8/1 SGB VII)*’. Maddede
igsyerinde ve ana faaliyet konusu igin gorillmesi sirasinda gerceklesen zarar-
landiria olaylarin is kazasi oldugu belirtilmis ve ayrica belirli durumlarda
gerceklesen kazalarin da is kazasi olarak kabul edilecegi diuzenlenmistir.
Bunlar tasitla ise gidis gelis, isin bagka bir yerde gériilmesi sebebiyle yolda
gerceklesen kazalar ile is araglari ve koruyucu ekipmanla baglantili gercekle-
sen kazalar olarak siralanabilir.

Kaza kavrami doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Genis anlamda
kaza, ani ve istenmeyen zararin dogumuna sebebiyet veren olaylarin bi-
tiniint ifade eder'®. Bu kapsamda cismani zararlarla birlikte egya tizerinde
ortaya cikan zararlar da kaza kavraminin bir parcasini olusturmaktadir. Is
kazasinin taniminda 6nem tasiyan dar anlamda kaza kavrami ise kiginin 6li-
mi ya da viicut butiinlagintn ihlali sonucunu doguran olaylardir*®. Bu halde

17 Maddede agik¢a yer almamakla birlikte ruhsal zarara sebebiyet veren olaylarin da is

kazas: olarak kabul edilebilecegi siklikla ifade edilmektedir. Alman is kazas1 sigortasi

hakkinda detayh bilgi i¢in, Kunkel, Rn. 4-8. Ayrica, BSG, Urt. v. 05.07.2016- B 2 U 5/15

R, BeckRS 2016, 71024; BSG, Urt.v. 17.12.2015- B2 U 8/14 R, BeckRS 2016, 68272.

Eren, is Kazasi, s. 6; Ayni yazar: Bor¢lar Hukuku, s. 778.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382; Eren, {s Kazasy, s. 6; Balc1/Soner/Aydogan/Yener, s. 106;
Giinay, s. 216.

18
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is kazasi, Kanunda sayilan 6zel hallerden birindeki tanima uyacak bi¢cimde
gerceklesen bir dar anlamda kazadur.

Doktrinde agirlikl olarak is kazasindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak zarar
verici, distan gelen bir olayin séz konusu olmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir®. Bu distan gelis, ani veya ¢ok kisa bir zaman zarfinda meydana gelmeli-
dir*. Bu husus 6zellikle is kazas ile meslek hastaligi kavramlarinin birbirin-
den ayrilmasi bakimindan énem arz etmektedir?.

Alman hukukunda da is kazasinin ani®, digtan gelen ve sigortalinin iradesi
ve kontrolu diginda bir etkiye dayanmasi gerektiginden bahsedilmektedir®.
Bu kapsamda sigortalinin saglik sorunlarinin uzantisi olarak gerceklesen
kaza § 7 SGB kapsaminda dugtniilebilse dahi ig kazas: sayilamaz.

Ancak 5510 sayili Kanunun ele alinig sekline bakildiginda “digtan gelme” ol-
gusuna ne 6l¢tude agirlik verilebilecegi tereddiit dogurmaktadir. Zira séz ko-
nusu olgunun bitinuyle benimsenmesi, sigortalinin zarar gérmesine sebep
olan olayin kendi biinyesinden kaynaklandig: durumlar: tamamen digarida
birakabilmektedir. Ornegin, sigortalinin isyerinde kalp rahatsizlig1 sebebiyle
kalp krizi gecirmesi, bu gériise gore, dis etkenden meydana gelmedigi ve ya-
pilan is ile ilgili olmadig: icin is kazasi kabul edilemeyecektir?®. Ote yandan
Kanunun 13. maddesine bakildiginda isyerinde is kazasinin gerceklesmesi
bakimindan dig etkene bagh olma ya da is ile baglantili olma gibi kriterlere
yer verilmedigi gorillmektedir. Bu sebeple doktrinde, isyerinde gerceklesen
bir olayin ig kazasi sayilmasi bakimindan dis etken unsuruna dayanilamaya-
cagy ifade edilmektedir®.

Nitekim Yargitay'in da konuya iligskin verdigi eski ve yeni Kanun dénemlerin-
deki kararlarinda da benzer ifadeler yer almaktadir. Bir karara gore “Bir ola-
yin kurum ya da isveren agisindan is kazast olarak kabul edilmemis olmasi, harici
etkenlerle [...] ortaya cikip ctkmamas, yasanin agik hitkmii karsisinda ola-
yin is kazasi sayilmamasin gerektirmeyecektir. Zira; yasada agik¢a ifade edildigi
uzere, zararlandirici sigorta olayimin, yasada sayilan hal ve durumlardan herhan-

20 Eren, Is Kazasi, s. 9; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382; Tuncay/Ekmekgi, s. 407; Centel,
217; Usan/Erdogan, s. 385; Giinay, s. 216-217; Sarag, s. 128.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382; Tuncay/Ekmekgi, 409; Usan/Erdogan, s. 385; Centel, s.
217; Giinay, s. 217; Korkusuz/Ugur, s. 268.

22 Konuya iligkin, Yarg. 10. HD, 15.04.2019, E. 2016/17217 K. 2019/3441; Yarg. 10. HD,

03.06.2021, E. 2020/7763 K. 2021/7615; Yarg. 10. HD, 07.12.2021, E. 2021/8745 K.

2021/16742; Yarg. 10. HD, 28.09.2022, E. 2022/10788 K. 2022/11379.

Alman hukukunda aranan “anilik” unsuru en fazla bir vardiya siiresi icerisinde meydana

gelmis olma ile iligkilendirilmigtir. Bu siirenin agilmas: halinde olay ancak diger sartlarin

varligi halinde meslek hastaligi olusturabilir. Konuya iligkin, Kunkel, Rn. 1; Rolfs, Erfurter

Komm, Rn. 1; Holstriter, Rn. 2; Aumann, s. 40.

2 Kunkel, Rn. 15; Holstrater, Rn. 81 Wietfeld, Rn. 8.

% Zehirogly, s. 10.

% Korkusuz/Ugur, s. 268.

23
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gi birisinde gerceklemis olmasi, gerekli ve yeterlidir... Maddede, baskaca bir sart
ya da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada olmayan bir kisitlamanmn
yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.”’.

Kaza kavraminin gerceklesmesi icin aranan ikinci unsur, zararlandirici ola-
yin zarara ugrayan tarafindan istenilmemis olmasidir®. Is kazasi bakimin-
dan bu unsur, sigortalinin zarara ugramasina sebebiyet veren olay1 arzu et-
memis olmasi biciminde ifade edilebilir. Istenilmemis olmanin is kazasinin
varligi bakimindan bir unsur olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda doktrinde farkli gériigler bulundugunu ifade etmeliyiz. Bu kap-
samda tartisma konusu olan husus, sigortalinin kusuruyla sebebiyet verdigi
bir kazanin i kazasi sayilip sayilamayacaginda toplanmaktadir.

Doktrinde sigortalinin kastinin varligi halinde olayin is kazasi sayilama-
yacag1 yontunde goriisler” bulunmakla birlikte kanaatimizce agir kusurun
varlig1 dahi olayin is kazasi olarak degerlendirilmesine engel olmamalidir®.
Nitekim 5510 sayili Kanunda sigortalinin agir kusurunun varlifinin gecici is
goremezlik 6denegi ve siirekli is goremezlik gelirinde azalma sebebi olarak
diizenlenmis olmasi (m. 22/ b, ¢) da bu gorisii destekler niteliktedir. Diger
bir ifadeyle, sigortalinin kazanin gerceklesmesinde kusurlu olmasi, olayin is
kazas1 olarak degerlendirilmesine engel olusturmayacak, ancak sigortaliya
saglanacak yardimlarda azalma nedeni sayilacaktir.

Yargitay da 6teden beri konuya iligkin verdigi kararlarda sigortalinin kusuru-
nu, olayin ig kazas: niteligini ortadan kaldiran bir sebep olarak ele almamak-
tadir. Ozellikle isyerinde intihar ile ilgili verdigi kararlarda Yargitay olayin
isyerinde gerceklesmis olmasini ig kazasi olarak kabul bakimindan yeterli
saymugtir®®. Yine uyaric ya da uyusturucu madde etkisi altindayken gecirilen
kaza da diger sartlarin varhig: halinde i kazasi sayilir®”.

27 Yarg. HGK, 13.10.2004, E. 2004/529 K. 2004/527; ayn1 y6nde, Yarg. 10. HD, 30.06.2015,
E.2014/10933 K.2015/13255; Yarg. 10. HD. 10.11.2021, E. 2020/11255 K. 2021/13960.

% Saymen, Ferit Hakki/Ekonomi, Minir: Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1996, s. 85;

Eren, Is Kazasi, 10; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378; Tuncay/Ekmekgi, s. 396.

Saymen/Ekonomi, s. 85; Eren, Is Kazasi, s. 10; Tuncay/Ekmekgi, s. 396; Giinay, s. 216;

Zehiroglu, s. 11.

%0 Aym yénde, Giizel/Okur/Caniklioglu, 383; Atabek, s. 264; Cenberci, s. 117; Sozer, s. 335-
337; Siimer, Sosyal Guvenlik Hukuku, s. 147; Sakar, s. 267; Andag, s. 650.

3. Bu yonde bir karar i¢in, Yarg. 10. HD, 05.07.2004, E. 2004/4465 K. 2004/6429, Okur,
2004 Yili Kararlari, 215.

32 Yarg. 10. HD, 23.03.1992, E. 1991/12579 K. 1992/3624, T.: “sigortalimn isyerinde
calisirken ve isverenin isini yaparken oldiigii sabit olduguna gore ¢liimiin is kazast sonucu
meydana geldiginin kabulii yerine, isyerinde sarhog ¢alisirken éldiigiinti goz oniine alip olayin is
kazas1 sayilamayacagina karar verilmesi keza isabetsiz olup, bozma nedenidir”.
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2. Kazanin Gerceklesme Yeri ve Zamam

a. Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi

5510 sayili Kanunun 13. maddesinde diizenlenen ilk is kazasi, sigortalinin ig-
yerinde bulundugu sirada meydana gelen kazadir. Diizenleme temelde illiyet
baginin kurulmas: bakimindan kolaylastirici bir karineyi isaret etmektedir®.
Bu kapsamda olayin is kazas: sayilmas: i¢in igyerinde gerceklegmesi yeter-
li olup bagkaca bir kosula bakilmayacaktir®. Diger bir ifadeyle, sigortalinin
is gorme borcunun konusu ile gerceklesen zararlandirici eylem arasinda bir
nedensellik baginin ayrica aragtirilmas: gerekmez. Zira burada énemli olan,
kazanin igyeri simirlarinda gerceklesmesi olup, sigortalinin ¢alisirken ya da
dinlenirken kazaya ugramasinin degerlendirmede bir etkisi bulunmamakta-
dir. Yine sigortalinin ne sebeple isyerinde bulundugunun da olayin is kazas:
olarak degerlendirilmesi bakimindan bir 6nemi yoktur.

Ote yandan Alman hukukunda bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi
i¢in igyerinde meydana gelmesi yeterli olmayip ayrica kazanin ig faaliyetinin
(versicherte Titigkeiten) gorilmesi sirasinda gerceklesmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, sigortal isini yapmaktayken kazaya ugramali ve kaza goérilmekte
olan is nedeniyle meydana gelmelidir®. Isin gériilmesine dogrudan hizmet
eden hazirhik faaliyetleri (Vorbereitungshandlungen) de bu kapsamda deger-
lendirilir®®. Istisnai durumlarda, sigortalinin isyerinde bulunmakla birlikte
ise ara vermesi halinde de is kazas1 korumasindan yararlanmasi mumkin-
dur. Bu durum ozellikle ara dinlenmelerinde meydana gelen zararlandirici
olayin isten kaynaklanan tehlike ile iligkilendirilmesi 6zelinde degerlendi-
rilmektedir. Ornegin, sigortalinin ara dinlenmelerini isyerinde yeterli hava-
landirma olmadig: i¢in balkonda veya igini gérdagu iskele tizerinde gecirdigi
esnada kaza gecirmesi halinde olayin is kazasi olarak degerlendirilmesi olasi

% [syerinde gerceklesen is kazalar1 bakimindan ayrica nedensellik bagmnin aranmasina

gerek olmadig: yoniinde, Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 147.

3 Giuizel/Okur/Caniklioglu, s. 384; Tuncay/Ekmekg¢i, s. 414; Stumer, Sosyal Giivenlik
Hukuku, 147; Korkusuz/Ugur, s. 269; Alper, s. 251; Giinay, s. 215; Andag, s. 178. Burada
ayrica ifade etmeliyiz ki 5510 sayili Kanun tasarisinda isyerinde gerceklesen olayin is
kazasi olarak kabuli i¢in sigortalinin igini yaparken ya da isyerinde ayrilan alanlarda
ihtiyaclarini kargilamak icin bulundugu sirada gerceklesmesi gerektigi ifade edilmigti.
Tasariya getirilen elestiriler sonucunda madde metni degistirilerek yiirtirlikteki bicimiyle
kabul edilmistir. Konuya iligkin elegtiriler icin, Caniklioglu, s. 55-57.

35 Kunkel, Rn. 4; Aumann, s. 45; Wietfeld, Rn. 26. Holstriter, Rn. 70; Schmitt, Rn. 102, 103.

36 Ayrintih bilgi icin, Kunkel, Rn. 4; Aumann, s. 45; Wietfeld, Rn. 13, 15, 26. Holstriter,
Rn. 9, 70; Schmitt, Rn. 81, 102, 103; Ricke, Rn. 123. Konuya iligkin ayrica, LSG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 04.09.2014- L 2 U 42/12, BeckRS 2014, 72567; BSG, Urt. v.
04.12.2014- B2 U 14/13 R, BeckRS 2015, 66827; BSG, Urt. v. 31.08.2017-B2 U 9/16 R,
BeckRS 2017, 139033; BSG, Urt. v. 31.08.2017- B 2 U 11/16 R, BeckRS 2017, 138669;
BSG, Urt. v. 27.11.2018- B2 U 8/17 R, BeckRS 2018, 37285.
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gorilmektedir®”. Ancak is ile olan kesintinin uzun olmasi halinde, somut ola-
yin 6zelliklerine gore korumanin sona erdigi kabul edilebilir®.

Bir kazanin igyerinde gerceklestiginin kabuli icin éncelikle isyerinin sinirla-
rinin tespit edilmesi gerekir. Isyeri kavrami, 5510 sayili Kanunun 11. mad-
desinde tanimlandig haliyle kabul edilmelidir. Bu halde asil igyeri ile birlikte
bagli yerler, eklentiler ve araglarda meydana gelen kazalar da is kazas1 olarak
kabul edilecektir®. Yargitay konuya iliskin verdigi kanaatimizce isabetsiz bir
kararda, olay ile isyerinde goriilen is ve sigortalinin is tanimi arasinda ne-
densellik baginin bulunmadigindan hareketle, her ne kadar isyerinde mey-
dana gelmis olsa da, yaralanma olayinin is kazas: sayilamayacagi sonucuna
ulagmigtir®®. Ancak Kanunun diizenlenme sekli gozetildiginde is kazasinin
varliginin kabuli bakimindan olayin isyerinde gerceklesmesi yeterli oldugu-
na gore, nedensellik baginin bu minvalde ayrica arastirilmasi gerekmeyecek-
tir. Nitekim bagka bir kararinda Yargitay, gece bekgiligi yapan sigortalinin
isyerinde gecirdigi beyin kanamasi sonucu fel¢ kalmasinin, olayin isyerinde
gerceklestiginden hareketle is kazasi oldugu kabul etmistir*.

Yargitay’in igyerinin simirlarinin tespiti bakimindan, 6zellikle de eklenti
kavraminin cercevesinin belirlenmesine iligkin dikkat ¢eken kararlar1 bu-
lunmaktadir. Yitksek mahkemeye gore, iscilerin konaklamasi i¢in igverence
tahsis edilen ve igyeri yakinlarinda bulunan lojman??, baraka, karavan gibi

37 Holstrater, Rn. 22; Ricke, Rn. 95, 96.

% Kunkel, Rn. 8; Holstriter, Rn. 12; Ricke, Rn. 42.

3 fsyeri kavrami bakimindan karsimiza ¢ikan bagka bir tanim da Tarkiye'nin de taraf
oldugu 155 sayili Is Saglig1 ve Guvenligi ve Calisma Ortamina {ligkin Sézlesme'de yer
almaktadir. Bu sézlegsmeye gore isyeri, is¢ilerin isleri nedeniyle bulunmalar: gereken
ve igverenin kontroli altinda bulunan biitiin yerleri kapsamaktadir (m. 3). Diger bir
ifadeyle bu tanimla igyeri, isverenin otoritesi altinda is gérme borcu yerine getirilen tim
yerleri kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu tanimin modern is hukuku yaklagimlar: ile
ortigtigi suphesizdir

Olayda igyerine ait bir aracin sofér mahalinde icki icilmesi sirasinda muavin ile sofér
arasinda ¢ikan tartismada sofér muavin tarafindan yaralanmig; yitksek mahkeme ise
illiyet baginin yoklugu nedeniyle olayin ig kazas1 olarak kabulinin mimkiin olmadigina
karar vermistir. Karar icin, Yarg. HGK, 15.04.1987, E. 1987/10-644 K. 1987/330.

“ Yarg. 21. HD, 27.05.2002, E. 2002/3230 K. 2002/4964, kararin degerlendirmesi i¢in
Caniklioglu, 2002 Yili Yargitay Sosyal Guvenlik Kararlari, s. 344-345.

Burada yeri gelmigken lojmanin igyerinden sayilmasina iliskin Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin vermis oldugu bir karara deginmek istiyoruz. Kararda yitksek mahkeme,
lojmanin igyerine dahil olmadigimi kabul ederken, buranin nitelik itibariyle isyeri
sinirlari icerisinde bulunmasi ya da igveren tarafindan tahsis edilmesinin igyeri olarak
kabulii bakimindan yeterli olmadigini, is¢inin ¢zel hayatini gecirdigi konut niteliginde
olan bu yerin isyerinden kabul edilemeyecegini belirtmistir (Yarg. 9. HD, 12.06.2017, E.
2016/14655K.2017/10166). Ancak bu karardan hareketle lojmanda gerceklesen kazanin
is kazas1 olmayacag1 sonucuna ulagilmas: kanaatimizce yerinde olmayacaktir. Gergekten
de s6z konusu karar, is sozlesmesinin feshine iligkin olup 9. Hukuk Dairesi'nin kararda
konuyu ele alis seklinin biitiiniyle farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ote yandan 5510
sayili Kanunun inceledigimiz 11. maddesi bakimindan igyerinde gerceklesen kazanin ig

40
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konaklama yerleri de igyeri eklentilerinden sayilacak ve buralarda gercekle-
sen kazalar da is kazas1 olarak kabul edilecektir.

Konuya iligkin bir kararda, is¢ilere yatili olarak kalmak i¢in tahsis edilen ba-
rakadan, ingaat igyerine yurumekte iken, isyeri alanina 20 metre mesafe kala
bir bagka isc¢i tarafindan kullanilan aracin carpmasi sonucu gergeklesen 6lim
olayi igyeri sinirlarinda gerceklesen bir is kazasi olarak kabul edilmigtir®.

Benzer bir bagka kararda ise yatakhanenin de isyerinden sayilan yerlerden
oldugunu kabul ederken mahkeme, “isin yiiriitimiindeki maksat: Isyerinde isci-
lerin saghgimn giivence altina alinmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasini da
icermektedir...sigorta olayina neden olan intihar eyleminin is¢ilerin ikametine ay-
rilan ve isyerinin eklentisi konumunda bulunan bu nedenle de isyerinden sayilan
is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalimin ‘isyerinde bulundugu sirada’
meydana geldiginde ve is kazasi oldugunda kusku yoktur.” ifadelerini kullanmis-
tir*,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bagka ilgin¢ bir kararda, is-
yerinde ¢alisan ve geceleri de igyerinde kalan sigortalilar i¢in 6zel yitkanma
yerlerinin hazirlanmamasi sebebiyle igsyerinde bulunan dereye girerek yikan-
mak zorunda kalan sigortalinin bogulmasini ig kazasi olarak nitelendirirken,
yikanma yerini de igyeri olarak kabul etmigtir®.

Hukuk Genel Kurulu 2020 yilinda verdigi bagka bir kararda ise eklenti kav-
raminin icini doldururken ‘asil isin yapildig1 isyeri ile eklenti arasinda mesafe
olmast durumunda dahi isverenin hakimiyet ve otoritesinin devam ettigi, baska
bir anlatimla bu sahamn is organizasyonunun kapsamu iginde oldugunun kabu-
lii sosyal giivenlik hukukunun koruyucu amacina hizmet edecektir. Ciinkii isveren
asil isin yapildig1 yerden uzak bir eklenti tesis ederek bunu sigortalilarin hizmetine

kazasi olarak degerlendirilmesi temelde, isverenin otoritesi altinda bulunan, igverence
saglanan ve bu sebeple de gerekli 6nlemlerin alinmas1 beklenen bir alanda gerceklesen
rizikodan sigortalinin en az zarar1 gérmesine iligkindir. Bu sebeple 5510 sayili Kanun
kapsaminda bir kazanin is kazasi olup olmadiginin degerlendirilmesinde isyeri sinirlar
icerisinde bulunan ya da igyerine yakin bir yerde isverence iscilerin konaklamasina
ozgulenmis olan lojmanda gerceklesen kazanin da is kazasi olarak kabul edilmesi gerekir.

4 Yarg. 21. HD, 23.11.2015, E. 2015/2892 K. 2015/21344, karar: elestiren Aydin, 2015
Yili Yargitay Sosyal Guvenlik Kararlari, s. 724 vd. Benzer bagka bir kararda ise, “Davali
isverene ait santiyeye kus ucusu 10 metre mesafede bulunan Koy Hizmetlerine ait 17. Bilge
Mudirliigiine ait karavan éniinde, santiyede ¢alisan is¢iler arasinda ¢ikan kavgayr ayirmak igin
ekipbast muteveffa sigortali K [...] G [...]'in miidahale ettigi, is¢ilerden S [...] Z [...]'in santiye
mutfagindan aldigt bigakla K [...] G [...]'i éldirdiigii anlasilmistir...506 sayili Kanunun 5.
maddesi, isyerinin tammim sigortalimn isini yaptig1 yer olarak ifade ettigine gére, dosyada
mevcut miifettis raporunda da agiklandigi iizere sigortali ile davali isverenin isgilerinden S |[...]
Z [...]I'in bulundugu yer, isin niteligi geregi ve yiiriitimii bakimindan isyerine bagh bulunan
yemek-uyku ve dinlenme yeri olan karavan da isyerinden sayilir.” degerlendirmesi yapilmigtir
(Yarg. 10. HD, 18.03.2004, E. 2004/28 K. 2004/2048).

4 Yarg. 10. HD, 05.07.2004, E. 2004/4465 K. 2004/6425.

% Yarg. HGK, 06.07.2005, E. 2004/10-444 K. 2005/449.
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sundugu andan itibaren is saghg: ve giivenligi onlemleri kapsaninda sorumluluk
alanin genisletmektedir.” ifadelerine yer vermis ve isverenin is organizasyonu
kapsaminda dogrudan veya dolayli kontrolu altinda bulunan ve kendi ira-
desiyle kurdugu baraka ile asil isin yapildig: ingaat sahasinda sigortalilarin
guvenli bir sekilde gelip gitmesini saglamakla miikellef oldugu sonucuna var-
mistir®,

Isyerinin bir parcasi olan bagh yerin tespiti bakimindan ise mahkeme, bagh
yerin igyeri ile faydali bir butiinlik olusturmasi gerektigini ifade ederek gemi
ile bogulma olayinin gerceklestigi beton platform arasinda boyle bir iliski ol-
madigini belirtmigtir*’.

Olayin igyerinde gerceklesmesi ancak zarar olgusunun daha sonra dogma-
st ya da tamamlanmasi da kazanin igyerinde gerceklestigi gercegini degis-
tirmez. Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararda, kalp krizinin isyerinde
gerceklesmesi ancak sigortalinin hastanede 6lmesi olayini is kazasi olarak
kabul etmigtir*. Yiksek mahkemeye gore is¢inin kalp krizini isyerinde geci-
rip gegirmediginin hastane kayitlar1 ve igyerindeki iscilerin vardiya saatlerini
gosteren cizelgeler uyarinca tespit edilmesi ve buna gore hitkiim kurulmas:
gerekir®. Bagkaca bir kararda ise tarlada ¢aligirken bacagini kene sokan ve
olaydan yaklagik iki hafta sonra Kirim Kongo hastaligina yakalanan sigor-
talinin igyerinde is kazas1 gecirdigi kabul edilmistir®. Yine olayin igyerinde
gerceklesmis olmasi gartiyla 6lim nedeninin belirlenememis olmasi ig kaza-
sinin kabult bakimindan sonu¢ dogurmaz®'.

Burada ayrica igyerinde kalp krizi olgusunun is kazasi olarak degerlendiril-
mesi noktasinda bir goérus birligi olmadigini ifade edelim. Ancak bizim de
katildigimiz ¢ogunluk goriis ve Yargitay kararlari, kalp krizinin isyerinde
gerceklesmesinin is kazasi olarak kabule kafi oldugunu, ayrica kalp krizinin
isten kaynaklanmig olmasinin gerekmedigini kabul etmektedir®?. Kalp krizi
ile is arasindaki nedensellik bag1 ancak igverenin ig kazasindan sorumlulu-
gunun tespiti noktasinda giindeme gelecektir. Yargitay'in da isabetli olarak
belirttigi gibi “Somut olayda sigortalimn, kalp krizi ge¢irdigi tarihteki ¢calisma-

4 Yarg. HGK, 25.11.2020, E. 2016/2569 K. 2020/956.

*” Yarg. HGK, 05.10.2005, 2005/10-469 K. 2005/565.

*8 Yarg. 10. HD, 06.02.1990, E. 1989/10005 K. 1990/704; Yargitayin konuya iliskin aym
yonde ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Ornegin, Yarg. 21. HD, 30.04.2002, E. 2001/2320
K. 2002/3690; 21. HD. 08.02.2011, E. 2010/9728 K. 2011/801; 21. HD, 07.06.2016, E.
2015/20594 K. 2016/9335.

% Yarg. 21. HD, 23.06.2020, E. 2019/1835 K. 2020/2738; 10. HD, 02.11.2015, E.
2014/15495 K. 2015/18357; 10. HD, 20.03.2017, E. 2015/10611 K. 2017/2289; 21.
HD, 15.12.2015, E. 2015/19578 K. 2015/22597; 10. HD, 30.06.2015, E. 2014/10933 K.
2015/13255; HGK, 13.10. 2004, E. 2004/21-529 2004/527.

%0 Yarg. 21. HD, 13.05.2014, E. 2014/6372, K. 2014/10626.

* Yarg. 21. HD, 26.05.2016, E. 2015/16961 K. 2016/8943.

52 Aksiyonde, Tuncay/Ekmekci, s. 419; Usan/Erdogan, s. 385; Zehiroglu, s. 45.
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stmin hizmet sozlesmesine dayali oldugu, ¢liimle sonuglanan olayin, kalp krizi
sonrasinda meydana geldigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ne var ki,
bir olayin kurum ya da isveren agisindan is kazast olarak kabul edilmemis olmast,
harici etkenlerle veya aniden ortaya ¢ikip ¢tkmamasi, yasamn agik hitkmii karsi-
stnda olayn is kazasi sayilmamasin gerektirmeyecektir. Zira; yasada agik¢a ifade
edildigi iizere, zararlandiric sigorta olayinin, yasada sayilan hal ve durumlardan
herhangi birisinde gerceklesmis olmasi, gerekli ve yeterlidir.”>.

Isyerinde intihar olgusu bakimindan da benzer bir degerlendirme yapmak
miimkiindir. Kanaatimizce burada da isyerinde gerceklesmesi sebebiyle bir
is kazas1 mevcuttur ve ayrica olayn is ile ilgisinin kurulmasina gerek bulun-
mamaktadir. Ancak 6gretide bir gériis, intihari is kazasi olarak kabul etmez-
ken kaza taniminda yer alan istegi disinda gerceklesme olgusundan hareket-
le degerlendirme yapmaktadir. Bu halde iradi olarak gerceklesen intihar, is
kazasi sayilamaz®. Yine bu goriise gore ancak is ile ilgili bir durum sebebiyle
gerceklegen intihar, diger bir soyleyisle isverenin sigortaliy1 intihara suriikle-
mesi halinde ortada bir is kazasinin varhigindan bahsedilebilir®®. 5510 sayili
Kanunun diizenlenis sekline bakildiginda bu gériise katilmak olas1 gorin-
memektedir. Zira Kanunun 22. maddesinde sigortalinin kasti davraniginin
is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasindan baglanacak parasal yardimlar
tizerindeki etkisi diizenlenmektedir. Bu halde eylemin kasti olmasi, is kazas:
sayllmasini degil sadece 6denecek parasal yardimlarin daha dugtik olmasi-
n1 etkilemektedir®®. Diger bir ifadeyle intiharin ig kazas: sayilmasina engel
bir durum Kanun sistematigi icerisinde yer almamaktadir. Benzer bir bi¢cim-
de Sosyal Guvenlik Kurumu'nun 2016/21 sayili Genelgesinde de intihar, is
kazalar1 arasinda yer almaktadir. Ote yandan Yargitay da ¢ogunluk goriise
katilarak isyerinde gerceklesmesi halinde intiharin is kazasi oldugunu kabul
etmektedir®.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da sigortalinin igye-
rinde bulagic1 bir hastaliga tutulmas: ihtimalidir. Bulagia hastalik, enfekte
olmus bir kisi ile dogrudan temas yoluyla veya ¢evreye maruz kalma gibi do-
layli yollardan insandan insana bulasan hastalig: ifade eder (Bulasic1 Hasta-

5 Yarg. HGK. 16.04.2019, E. 2016/816K. 2019/457.

% Tuncay/Ekmekgi, s. 408-409; Usan/Erdogan, s. 385; Zehiroglu, s. 47.

> Alman hukukunda da sigortalinin isten kaynaklanan stres ya da baski sonucu

gerceklesmek kaydiyla kalp krizi gecirmesi veya intihar etmesi is kazasi olarak kabul

edilebilmektedir (Ricke, Rn. 25a; Schmitt, Rn. 132). Bu yénde baz: kararlar, BSG, Urt. v.

06.05.2021- B2 U 15/19 R, BeckRS 2021, 10111.

22. maddenin sigortalimin kasith fiillerini is kazasi saymak i¢cin degil, kasti davranan

sigortaliyr yaptirimlardan belli 6l¢iide yoksun birakarak cezalandirmak amaciyla

getirildigi yoniinde, Tuncay/Ekmekgi, s. 408.

57 Yarg. 10. HD. 05.07.2004, E. 2004/4465 K. 2004/6425: “...sigorta olayina neden olan
intihar eyleminin is¢ilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi konumunda bulunan bu
nedenle de isyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalimin “igyerinde
bulundugu sirada” meydana geldiginde ve is kazas: oldugunda kusku yoktur.”.

56



486 OZKAN KOC

liklar Siirveyans ve Kontrol Esaslari Yonetmeligi m. 4/1, ¢). Bu halde bula-
sic1 hastaligin ig kazasi olarak degerlendirilmesinde 6nemli olan, hastaligin
sigortaliya igyerinde bulagmis olmas: ve olayin gerceklesmesinin aniligidir.
Diger bir ifadeyle, hastalifa sebebiyet veren mikroorganizmanin sigortaliya
nerede ve ne zaman bulastiginin veyahut bulasmis olabileceginin belirlene-
rek olayin igyeri sinirlar icerisinde gerceklesmis oldugunun tespiti gerekir®®.
Bu halde 6zellikle igsyerinde birden fazla sigortalinin enfekte olmasi, sigorta-
linin igi geregi bulas riski yiiksek bir pozisyonda ¢aligmasi, musterilerle yakin
iliski icerisindeki sigortalinin musgterilerden viriis kapmig olma ihtimalinin
ortaya konmasi gibi yollarla nedensellik bagi kurularak bulasici hastaligin
is kazasi olarak kabulu saglanabilir®®. Yargitay da konuya iligkin bir kararin-
da, Adli Tip Kurumu raporuyla viriisiin kulucka stresi degerlendirilerek tir
soforuntn Ukrayna seferinde HIN1 viriisi kaptiginin tespit edilmesinden
hareketle virtise bagh olarak sigortalinin 6limu olayinin is kazas: oldugunu
kabul etmigtir®.

Isyerinde gerceklesen kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi igin olayin is
saatleri icerisinde gerceklesmis olmasi da gerekli degildir. Bu halde, 6gle
arasinda, ara dinlenmelerinde, is saatlerinden sonra isyerinde gerceklesen
kaza is kazasidir®. Aym sekilde, sigortalinin igyerinde yemek yerken veya
ihtiyaclarini gidermeye gittigi sirada gecirdigi kaza da diger sartlarin varh-
g1 halinde is kazas1 sayilir. Nitekim Yargitay kararlarinda da kazanin igyeri
sinirlari icerisinde gerceklesmesi yeterli sayilmisg, is saatleri icinde ya da is
goérme borcunun yerine getirildigi sirada meydana gelmesi aranmamistir. Is-
¢inin igyerinin yanindaki dereye girerek boguldugu bir olay: is kazas: sayar-

% Yarg. 21. HD. 15.04.2019, E. 2018/5018 K. 2019/293.

% Konuya iligkin detayli degerlendirmeler i¢in, Sahin Emir, s. 573 vd.

8 Yarg. 21. HD. 15.04.2020, E. 2018/5018 K. 2019/2931: “Somut olayda, tir soférii
olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali isveren tarafindan Ukrayna’ya sefere
gonderildigi, 11.12.2009 tarihinde Tiirkiye’ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda, HIN1
viriisiiniin kulucka stiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastaneye
basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangig belirtileri oldugu taktirde hastaligin
bulagmasimin bu tarihten 1-4 giin éncesinde gerceklesmis olacagimin bildirildigi, buna gore
davaci murisinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan i nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer
sirasinda bulastigi yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlasilan HIN1 viriisiine bagh
olarak, daha sonra meydana gelen ¢liimiiniin is kazas olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.”.
Benzer yonde, Yarg. 10. HD. 15.06.2023, E. 2022/7018 K. 2023/6896.

6 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 385; Atabek, s. 53. 2016/21 sayil1 Genelge'de de “Sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada meydana gelen olaylarin yapilan isle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin is kazas: sayilmast gerekmektedir.” ifadesinden sonra érnegin, “sigortalilarin
isyeri sayilan yerlerde; avluda yiiriirken diismesi, dinlenme saatinde top oynarken ayaginin
burkulmasi, bahgede meyve agacindan meyve toplarken diismesi, tarlada ¢alisir iken traktor
ile kaza gegirmesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan
zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, isyeri sumirlart iginde bulunan havuzda bogularak
olmesi, ticretli izinli bulundugu sirada calistigt isyerindeki arkadaslarim ziyaret icin geldiginde
kaza gegirmesi, araglarla calisanlarin bu araglarda gecirecekleri” kazalarin is kazas1 sayilacagi
belirtilmigtir (1.1.2.1).



5510 SAYILI KANUN MADDE 13 487

ken Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “calisma saati disinda sigortalinin yitkanmis
olmasimin sonuca etkili bulunmadigi” ifadesine yer vermigtir®%

Aymi sekilde olayin salt i saatleri icerisinde gerceklesmis olmasi da isyeri
sinirlar icerisinde gerceklesmedigi durumlarda is kazasi olarak degerlen-
dirmeyi gerektirmez. Konuya iligkin bir kararinda Yargitay, olayin meydana
geldigi yerin kabotaj bayramlarinda téren alani olarak kullanildigini, diger
giinlerde ise halka acik gezinti yeri olarak degerlendirildigini, anili yerin is-
yeri olarak kullanilan geminin bagl bulundugu bélgenin ¢ok ilerisinde, isin
niteligi ve yurituma bakimindan “igyerine baglh” ve “eklenti” niteligiyle “is-
yerinden sayilir” yerler kapsaminda olmadigini, o igle gidilen amacin daha
iyi bicimde gerceklesmesi konusunda sozii edilen yerin igyeri ile faydali bir
biitiinliitk olugturmadigini belirterek olayda is kazas: bulunmadigina hik-
metmigtir®.

Ote yandan isyerinde bulunma olgusunun isverenin bilgisi ve izni diginda
gerceklestigi durumlarda olay isyeri sinirlar: icerisinde gerceklesse dahi or-
tada is kazas1 yoktur. Isverenin bilgisi disinda gece gizlice isyerine giren ve
isyerinde alem yaparken kaza geciren sigortali bakimindan olayin is kazas:
olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir®. Ancak, igverenin ig¢inin igye-
rine girmesine engel olmamas: halinde kaza is kazas: olarak degerlendiril-
melidir. Bu kapsamda yillik izindeyken arkadaglarini ziyaret etmek tzere
igyerine gelen is¢inin gecirdigi kaza ig kazasi sayilmalidir®. Zira her ne kadar
sigortalinin bu halde isyerinde bulunmasinin isiyle bir ilgisi bulunmasa dahi
isyeri simirlarina girmesi ve kazanin da bu siirlar dahilinde ger¢eklesmesi
halinde 11. maddede aranan sartlarin gerceklestigi kabul edilmelidir. Benzer
bir degerlendirme, grev sirasinda isyerinde ¢alismayan ancak igyerine giren
iscinin gecirdigi kaza bakimindan da yapilabilir. Bu halde de, her ne kadar
iscinin igyeri sinirlari icerisinde bulunmasi i¢in bir sebep yoksa da, sigortali-
nin isyerinde gecirdigi kaza is kazasi sayilacagindan, burada da is kazasinin
varligi kabul edilmelidir®.

b. Sigortalinin igveren tarafindan yiiriitiillmekte olan is nedeniyle,
sigortal1 kendi adina ve hesabina caligiyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle kazaya ugramasi

13. maddenin (b) bendinde diizenlenen bu durum, hizmet sézlesmesine da-
yanarak caligan sigortalilar bakimindan igverenin yuruttugu is dolayisiyla,
bagimsiz ¢alisanlar bakimindan ise yiritmekte olduklar: is nedeniyle is ka-
zasina ugranmasina iligskin bir diizenleme icermektedir.

52 Yarg. HGK, 06.07.2005, E. 2005/444 K. 2005/449.

8 Yarg. HGK, 05.10.2005, E. 2005/10-496 K. 2005/565.

¢ Yarg.10. HD, 22.11.2001, E. 2001/5874 K. 2001/8059.

6 Aksiyonde, Tuncay/Ekmekgi, s. 420-421; Zehirogluy, s. 42.
6 Aksiy6nde, Tuncay/Ekmekgi, s. 420.
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Bentte yer alan is kazas: kavrami, temelde isyerinde meydana gelmemekle
birlikte ig ile ilgili olan kazalari kapsama almay:1 hedeflemektedir. Zira igye-
rinde gerceklesen kaza ister yuritulen is sebebiyle isterse da bagka bir sebep-
le gergeklegsin hali hazirda (a) bendi kapsaminda is kazasidir. Bu sebeple,
(b) bendiyle kapsama alinmas: amaclanan kaza, igverenin sigortaliy: isyeri
sinirlar diginda is gérme borcunu yerine getirmek tizere gérevlendirdigi ya
da igin niteligi geregi isyeri disinda yapildig1 durumlarda, igin yuriatami si-
rasinda meydana gelen kazalardir. Onemli olan, kazanin igverence yapilan
gorevlendirme ve sigortalinin isiyle ilgisinin bulunmasidir.

13. maddenin (b) bendi hikmiintn uygulanabilmesi i¢in, kazanin gercekles-
tigi asamada sigortalinin yurutilen is ile baglantili hareket ediyor olmas: ge-
rekir. Bu halde kural olarak, ¢calisma stiresi ya da ¢aligma siiresinden sayilan
stireler icerisinde gerceklesen kaza, is kazasidir. Zira bu siirelerde is¢inin ig
gorme borcunu yerine getirdigi kabul edilir. Ancak is kazasinin tespiti i¢in
stiphesiz ki gorilen is ile meydana gelen kaza arasinda nedensellik baginin
kurulmasi gerekecektir®”. Ornegin, direk dikme isinde ¢alisan is¢inin yerden
tas almaktayken elini akrep sokmasi1®®, damacana su dagitimi yapan is¢inin
su bedelini almak i¢in isverence génderildigi sirada asansér bosluguna diise-
rek 6lmesi®, elektrik arizasini gidermek amaciyla igverence génderilen sigor-
talinin elektrik akimina kapilmasi olaylari is kazasi olup, is ile kaza arasinda
uygun nedensellik bag: bulunmaktadir. Burada yine olayin tesadiifi olmasi,
igsverene kusur atfedilmesinin mumkiin olmamasi gibi hususlarin is kazasi-
nin tespitinde etkisi bulunmadigini belirtelim.

Isverence gorevlendirilmesi sebebiyle is gérmek tizere isyerinin disina ¢ikan
is¢i, herhangi bir nedenle kazaya ugramis ise bu kaza ig kazasi olarak nitelen-
dirilecektir”. Ancak sigortalinin igverence verilen emir ve talimatlara uyma-
mast ya da bunlarin digina ¢ikarak ig saatleri icerisinde igiyle ilgili olmayan
faaliyetlerde bulunmasi halinde, meydana gelen olayin is kazasi olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin, miisteriye génderilen bir ig¢inin
yolda durarak kahvehaneye ugramasi ve burada bir kaza ge¢irmesi halinde
artik bu kazan is kazas1 olarak kabul edilemez. Nitekim Yargitay bir kara-
rinda, isveren tarafindan gorevlendirilen sigortalinin yiikleme isini yapmak
icin kendisine verilen aragla bir yakinina para gondermek amaciyla yitkleme
alanindan ayrildig: sirada gecirdigi trafik kazasinin is kazasi niteliginde ol-
madigina hikmetmigtir™.

67 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387; Tuncay/Ekmekgi, s. 415; Sozer, s. 349; Centel, s. 218;
Korkusuz/Ugur, s. 269; Giinay, s. 519.

% Yarg. 10. HD. 16.11.2020, E. 2020/6998 K. 2020/6526.

% Yarg. HGK. 03.02.2010, E. 2010/21-36 K. 2010/67.

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387; Atabek, s. 62; Caniklioglu, s. 58.

" Yarg. 21. HD, 02.11.2015, E. 2015/14827 K. 2015/19327: “Dosyada dinlenen ¢alisan
olan tanik; ‘is yerlerinde (I[...] A.S. ye ait imalathanede) yiiklemelerin makinelerle yapildigini,
davact kazalimin yiikleme yapmast gibi bir durumun olmadigini’ ifade etmis, yine aym is icin
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Yargitay konuya iliskin verdigi kararlarda bu bent kapsaminda is kazasinin
varlig1 icin aranan sartlar “sigortalimin zarar gordigii kazanin mesai saatleri
icerisinde olup olmadig, isverenin igyeri stmirlarinda olup olmadig, isveren tara-
findan yiiritilmekte olan bir is nedeniyle kazanin meydana gelip gelmedigi, is-
veren tarafindan bir gérevlendirme yapilip yapilmadigi, sigortalimin isyerindeki
gorevi arastirilip, gerektiginde kesif yapilip, irdelenerek, oncelikle meydana gelen
kazarin is kazast olup olmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmeli”
seklinde ifade etmigtir™.

Bentte ayrica bagimsiz ¢alisan sigortalinin da yiratmekte oldugu is nede-
niyle ugradigi kazalarin is kazasi oldugu diizenlenmistir. Ornegin, taksi so-
fortintn aragta gaspa ugramasi, tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisan sigortalinin tarlasina giderken yardan digmesi halinde gecirdigi kaza
da ig kazas1 olarak kabul edilecektir.

c. Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere
gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda
kazaya ugramasi

13. maddenin (c) bendi, sadece m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalilar
bakimindan uygulama alani bulacak 6zel bir is kazas1 halini diizenlemektedir.
Bu baglamda, sigortalinin igveren tarafindan isyeri disinda bir gérevi yerine
getirmek tizere gorevlendirilmesi halinde gorev sirasinda karsilastig1 kazalar
(b) bendi kapsaminda is kazas1 olarak kabul edilirken, asil igini yapmaksizin
gecen zamanlar da is kazasi ve meslek hastalig: sigortasi giivencesine alinmisg
olmaktadir. Gorev yerinin ayni veya bagka bir sehirde olmasi, hatta sigorta-
linin yabana bir iilkede gorevlendirilmis bulunmasi hikmiin uygulanmas:
bakimindan énem tagimaz. Onemli olan sigortalinin isveren tarafindan, yii-
ritiilmekte olan is nedeniyle ve isyeri disinda gorevlendirilmis olmasidir”.

Bent bakimindan tartigmaya en a¢ik husus metinde gegen “sigortalinin asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda” ifadesidir. Zira Kanunun lafzina bakildi-
ginda sigortalinin asil igini yapmaksizin gecirdigi siirenin nasil ve nerede ge-
¢irildigi 6nem tagimaksizin tim olasi kazalarin is kazas: kavrami icine dahil
edilmek istendigi diigtintlebilir. Ancak Yargitay’in 506 sayili Kanundan beri
sistematik olarak verdigi kararlarda bu kavram anlamlandirilarak, hayatin

gorevlendirilen (kilit tast nakliye isi) diger kamyon soférii de bu ifadeyi teyit eder bigimde
‘yiitkleme alamuna yalmz gittiklerini, kazalimin kendi sahsi (bir yakimina para gonderme) isi
icin geldigini ifade etmistir. Ozetle bir olayin is kazasi sayilmast icin zararlandinci olaymn
hizmet akdinin ifasi sirasinda yani isvereninin hakimiyeti altinda meydana gelmesi sarttir.
Isbu dosyada ise asil isi kilit-parke tast doseme isi olan davacimn, olay giinii malzeme almak
icin sofor ile birlikte gorevlendirildigine dair iddiasin ispata yeter delil bulunmamakta olup bu
kapsamda davasimn reddi gerekirken kabulii dogru olmamgtir.”.

" Yarg.10. HD. 21.04.2016, E. 2014/27507 K. 2016/6202.

3 Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 388; Tuncay/Ekmekgi, s. 416; Korkusuz/Ugur, s. 269; Alper,
s. 253; Stimer, is Sagligi ve Guvenligi, s. 107; Centel, s. 218.
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olagan akisi icerisinde kalmak kaydiyla sigortalinin gecirdigi bos zaman-
larda bagina gelen kazalar, is kazasi olarak kabul edilmigtir’. Yine sigortalinin
yolda, icinde bulundugu arag igverene ait olmasa ya da onun tarafindan tah-
sis edilmese dahi, bagina gelebilecek kazalar da is kazasi olacaktir”. Bu hal-
de, igverence gorevli olarak bagka yere génderilen sigortalinin yol iizerindeki
bir parkta arkadaglariyla otururken patlayan bir bomba sonucu élmesi’, tir
soforuntn gorevli olarak gonderildigi yurt disinda gece mola verdigi otelde
kalp krizi gecirmesi”’, malzeme almak tizere igverence toptanciya gonderilen
sigortalinin igini bitirdikten sonra yol tizerinde babasina ait dikkanda cay
icerken silahli saldir1 sonucu yagsamini yitirmesi’®, Suudi Arabistan’in Cidde
ve Riyad sehirlerine yiik gétirmek amaciyla gérevlendirilen kamyon sof6-
rinin tzerindeki riyali dolara ¢evirmek amaciyla Medine’ye giderken trafik
kazas: gecirmesi”, ig kazasidir.

Ote yandan, yine Yargitay kararlarinda 6zel amagh eglence ve seyahatlerin
gorevlendirme siiresi icerisinde dahi gerceklesse is kazas1 olarak kabul edi-
lemeyecegi ifade edilmektedir. Yitksek mahkeme salt 6zel amagclarla hareket
edilmesinin, kaza ile gérevlendirme arasindaki illiyet bagini kestigini kabul
etmigtir®.

Bent kapsaminda, sigortalinin igveren tarafindan gecici gorevle yurt digi-
na gonderilmesi olgusunun da degerlendirilmesi gerekir. 5510 sayili Kanun
uyarinca iilkemizle arasinda sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan bir tilkede
gecici suireyle calismak tizere gotirillen Tiirk isciler m. 4/1, (a) bendi kapsa-
minda sigortali sayilir (m. 5/1, g; m. 10). Bu halde bu is¢iler bakimindan da
kisa vadeli sigorta kollar1 ve dolayisiyla ig kazas: ve meslek hastalig: sigortas:
gecerli olacaktir. Diger bir ifadeyle, bu iscilerin de yurtdisinda gecici gorevle
bulunduklar siire icerisinde ugradiklar: kazalar, ister oradaki gecici isyerin-
de, isterse de igini yapmaksizin gecen serbest zamanda gergeklegsin, hayatin

" Yargitay'in bu husustaki istikrarh kararlar1 icin, Yarg. 10. HD, 02.06.1983, E. 1983/2601
K.1983/3302, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 388; Yarg. 21. HD, 14.06.2016, E. 2015/18158
K. 2016/9853; Yarg. 10. HD, 08.06.2022, E. 2018/5771 K. 2022/8783.

> Yarg. 21. HD, 24.03.2015, E. 2014/3363 K. 2015/6110, Aydin, 2015 Yili Kararlari, 719-
720. Ayni yonde, Yarg. 10. HD, 01.12.2005, E. 2015/21183K. 2015/21122; Yarg. 21. HD,
05.04.2012, E. 2011/4196 K. 2012/5289.

"6 Yarg. 10. HD, 13.10.1987, E. 1987/5024 K. 1987/5139.

7 Yarg. 21. HD, 26.04.2010, E. 2009/6341 K. 2010/4758: “...sigortalimin olay giinii gérevi
geregi Tiirkiye'den yiiklenen yiikii yurt disinda yerine ulastirmak tizere 03.10.2006 tarihinde
Arnavutlugun Tiran sehrinde gece molast verip sabahleyin yola ¢ikmak tizere konakladiklar:
otel odasinda kendi basina istirahata cekildigi sirada 01:30 siwralarinda kalp krizi gegirip
oldiigii, olayin sozii edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren yoniinden is kazast sayilmasi
gerekirken...”; benzer yonde, Yarg. 21. HD, 23.01.2017, E. 2016/12906 K. 2017/378.

" Yarg. HGK, 05.06.1996, E. 1995/10-228 K. 1996/454, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 389.

" Yarg. 10. HD, 03.02.1987, E. 1987/19 K. 1987/430.

8 Yarg.21.HD, 29.04.2002, E. 2002/2036 K. 2002/3525, Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz,
s.195; Yarg. 21. HD, 14.06.2016, E. 2015/18158 K. 2016/9853.
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olagan akisi icerisinde olmak kaydiyla is kazas: olarak kabul edilecektir. Ka-
nunda “gecici gérev” kavraminin ne kadar bir siireye iligkin gérevlendirmeyi
ifade ettigi belirtilmediginden, somut olayin 6zelligine gére gecicilik unsuru-
nun tespit edilmesi gerekir®.

d. Emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda kazaya ugramasi

Maddenin (d) bendinde ise IsK m. 74 hitkmii uyarinca kadin is¢ilere bir ya-
sindan ki¢ik cocuklarini emzirmek tizere giinde toplam bir buguk saat veri-
len siit izni stiresince gerceklegen kazalarin i kazasi oldugu diizenlenmisgtir.
Burada iscinin yine IsK m. 74 hitkkmi uyarinca ginliik calisma siiresinden
sayilan, ancak fiilen isyerinde gecirmedigi stiredeki rizikolara kars: korun-
masi amaclanmigtir®,

8 Yarg. 10. HD, 06.10.2016, E. 2016/9450 K. 2016/12142: “Davac vekili, davacilarin
murisi sigortalimn, daval sirketin Katar'daki santiyesinde 02.12.2009 tarihinde ¢alistig
sirada ani kalp durmast sonucu vefat etmesi nedeniyle, olayin is kazast oldugunun tespitine
karar verilmesini talep etmis...5510 sayili Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren
5. maddesinin (g) bendinde, tilkemiz ile ... giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen
isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde ¢alistirilmak tizere gotiiriilen ... is¢ilerinin 4. maddenin
1. fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacaklari ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta
kollariile ... sigortast hitkiimlerinin uygulanacagi, bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina
tabi olmak istemeleri durumunda, 50. maddenin 2. fikrasindaki Tiirkiye'de yasal olarak ikamet
etme sarti ile aym fikramin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege
bagh sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi, bu kapsamda, istege bagh sigorta hiikiimlerinden
yararlananlardan ayrica ... sigortasi primi alinmayacagi belirtilmis, 10. maddesinde de
4. maddenin 1. fikrasimin (a) bendinde sayilan sigortalilarin igverenleri tarafindan gegici
gorevle yurt disgina gonderilmeleri durumunda, bu gérevleri yaptiklar: siirece, sigortahlarin
ve isverenlerin ... sigortaya iliskin hak ve yiikiimliliiklerinin devam edecegi hiikiim altina
alinmigtir. 506 sayili Kanunun 7. ve 5510 sayili Kanunun 10. maddeleri kapsaminda sigortali
sayilabilmek icin, ... ile yabanct iilke arasinda ...giivenlik sozlesmesi diizenlenmemis olmast, ...
isverenin ig merkezinin Tiirkiye'de bulunmasi, gercek veya tiizel kisi ... isverenin Tiirkiye'de is
yapmak kosulu aranmaksizin Tiirkiyede tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte isyerinin
olmasi, ... igveren ile ... is¢i arasinda yabana iilkede yerine getirilecek is gorme edimine
iliskin bireysel is sizlesmesinin Tiirkiye'de yapimasi, ... is¢inin ishu yazili veya sozlii hizmet
sozlesmesinin ... is¢iye yiikledigi is gorme ediminin yerine getirilmesi geregi olarak yurt disinda
yasamasinin stirekli olmayip gegici nitelik tasimas: gerekmektedir. Anilan maddelerde “geici
gorev” kavrami bakimindan herhangi bir siire stnirlamast 6ngoriilmediginden, gorevin gegici mi
yoksa siirekli mi oldugunun belirlenmesinde her somut olayin ézelligi, bu yonde hizmet akdinin
sigortaliya yiikledigi is gérme ediminin niteligi, is siresini belirlemeye iliskin is hayatinin
olagan akis1 ve ... giivenlik hukuku ilkeleri gozetilmelidir.”. Benzer degerlendirmeler icin
ayrica, Yarg. 10. HD, 17.01.2019, E. 2018/746 K. 2019/291; Yarg. 10. HD, 29.12.2020, E.
2020/7072K. 2020/7833; Yarg. 10. HD. 11.03.2020 E. 2019/525 K. 2020/2283.

Sahin Emir de yaptig1 degerlendirmede, siit izni stiresinin IsK m. 66/e hikkmi uyarinca
calisma suresinden sayilan hallerden biri olmasi kargisinda emzirme siiresinde
gerceklesen kazanin is kazasi olarak ayrica diizenlenmeseydi dahi ig kazas1 sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir ($ahin Emir, s. 291).

82
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Sigortalinin st iznini, isverence tahsis edilen bir yerde veya evinde ya da ¢o-
cugunun bulundugu yerde gecirmesi miimkundiir. Burada énemli olan, kaza-
nin s6z konusu izin siiresinin kullanildig1 zaman dilimi icerisinde gercekles-
mesidir®®. Bu kapsamda 6érnegin, siit izni sirasinda igyerine gelmek amaciyla
karsidan karsiya gecerken bir aracin ¢carpmasi sonucu sigortalinin 6lmesi ola-
y1, is kazasi olarak kabul edilecektir®. Yine, 2016/21 sayili SGK Genelgesinde
kadin sigortalinin ¢cocugunu emzirmek icin belirlenen zamanda igyerindeki
emzirme odasinda merdivenden dismesi sonucu meydana gelen kaza ile ¢o-
cugun bulundugu yere gidis gelisi esnasinda gecirdigi trafik kazalari is kazas:
sayilacak hallere 6rnek olarak belirtilmistir (m. 1.1.2.4).

Ote yandan, kadin sigortalinin ¢ocugunu fiilen emziriyor olup olmadig1 da
bu strede gerceklesen kazanin is kazas: olarak degerlendirilmesine etki et-
mez®. Kanunda aranan tek sart, kadinin yasal st izni stiresi i¢in ayrilan za-
man icerisinde kazaya ugramis olmasidir. Bu kapsamda iznin getirilis amaci-
na tamamen aykir1 olmamak kaydiyla, hayatin olagan akis: icerisinde dusii-
nulebilecek aligveris yapmak, yemek pisirmek veya temizlik yapmak gibi ev
isleriyle ugrasma, ise gelis ya da gidis stiresinde yolda olma da is kazas1 nite-
ligini ortadan kaldirmaz®®. Bu kapsamda iznin amacinin annenin ¢ocuguyla
birlikte vakit gecirmek oldugu unutulmamalidir. Bu konudaki kriterin, iznin
en azindan bir kisminin ¢ocuk ile birlikte gecirilmesi olarak tespit edilmesi
mumkindir.

e. Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere
gidis gelisi sirasinda kazaya ugramalar:

5510 sayili Kanun m. 13/1, (e) bendinde 506 sayili Kanundan farkh olarak
sigortalilarin igverence saglanan tasitla yaptiklar: yolculuklar is kazas1 sayil-
mig, bu tagima isleminin toplu olarak gétiiriip getirme seklinde gercekles-
mesi kogulu kaldirilmigtir®”. Béylece, miinferit olarak yapilan tagimalarda

8 Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 389; Sozer, s. 352; Cenberci, s. 121; Caniklioglu, Sosyal
Guvenlik Hukukunda Kadin, s. 388; Alper, s. 253- 254; Sahin Emir, s. 291; Oguz/
Arslanpinar, s. 769; Pakin Akin, s. 38.

8 Yarg. HGK, 10.06.1983, E. 1981/10-328 K. 1983/652: “Toplu sizlesmenin 64. maddesi
uygulanarak kendisine, saat 7-9 arasinda kullamlmak iizere, isveren tarafindan, 2 saat
emzirme (siit izni) verilmis bulunan sigortali, bu izin siiresi icerisinde saat 8.30 sirasinda
isyerine gelmek tizere yolda karsidan karsiya gecerken davalimin kullandigi motorlu tagsitin
carpmast sonucu vefat etmistir, Is Kanununun 62/d maddesine gire “emzikli kadm isgilerin
cocuklarina siit verme icin belirtilen siireler” is stiresinden sayilir ve is siiresinden sayilan
zaman icerisinde igyerine gelirken ugranlan kaza da is kazasidir. Nitekim, 506 sayili SSK. nun
11/A-d maddesi de “emzikli kadin sigortalimn ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda
meydana gelen sigorta olaylarimn, iskazast sayilacagin belirtmis bulunmaktadir.”.

8  Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadin, s. 388; Akin, s. 34; Sahin Emir, s. 291.

8  Canbolat, s. 21; Sahin Emir, s. 292. Aksi yénde, Atabek, s. 65; Sozer, s. 345.

8 Hukum 506 sayili Kanunda “sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere
toplu olarak gétiiriiltip getirilmeleri” biciminde diizenlenmis olmakla birlikte Yargitay bazi
kararlarinda, munferit tagimalar1 da hitkmtn kapsami icinde degerlendirmis ve toplu
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meydana gelen kazalarin da aracin igverence saglanmasi kosuluyla is kazas:
sayllmasi mumkiin hale gelmigtir. Munferit tagima, siiriicii ile birlikte bir
sigortalinin taginmasi seklinde diigiintlebilecegi gibi isverence sigortaliya
tahsis edilen ve sigortal tarafindan ise gelis-gidislerde kullanilan ara¢ da bu
kapsamda kabul edilmelidir®®.

Bahse konu maddenin uygulanabilmesi i¢in isverenin sigortali ya da sigorta-
linin ige gelis ve gidislerinde kullanilmak tizere bir tasit tahsis etmesi ve ka-
zanin s6z konusu tagima sirasinda gerceklesmesi gerekir. Ote yandan, bahse
konu aracin igverene ait olmasi, kiralanmasi ya da alt isverence kullanilmasi-
na bakilmaz®. Isyerine aracla getirip gétiirme olgusunun bireysel ya da toplu
is sozlesmesiyle taahhut edilmis olmasi, isin niteliginden dogmasi veyahut
sosyal amaglarla yapilmis olmas: da kazanin is kazas: olarak degerlendiril-
mesi bakimindan farklilik arz etmeyecektir®. Onemli olan, tasitin sigortal
ya da sigortalinin ige gidis ve gelisleri i¢in tahsis edilmis olmasidir. Nitekim

s6zciiguniin, miinferit tagimalar1 da kapsadigi sonucuna varmisti. Yiksek Mahkeme
konuya iligkin bir kararinda, anilan hitkmiin amacinin igverenin araciyla ise gotirulup
getirilirken sigortalilarin kargilagabilecekleri rizikolara kars: giivence altina alinmalar:
oldugunu, toplu ve miinferit tasimalar arasinda bu ¢ercevede bir ayirim gozetilmesinin
kanun koyucunun amac: ve sosyal giivenlik hukukunun temel ilkeleri ile celisecegini,
bu durumun cogun icinde azin da bulundugu prensibiyle bagdagamayacag: ve bu
diistincelerle, toplu sézctugiiniin, minferit tasimalar: da kapsadigini ifade etmistir (Yarg.
10. HD, 19.06.1992, E. 1991/15658 K. 1992/6893. Kanunun agik hitkmii kargisinda
kararin isabetli olmadig1 yoniinde, Tuncay, Karar Incelemesi, s. 18 vd.

8 Giuizel/Okur/Caniklioglu, 390; Tuncay/Ekmekgi, s. 422; Sézer, s. 349 vd.; Korkusuz/Ugur,
s. 270; Giinay, s. 519; Caniklioglu, Yeni Mevzuatin Getirdikleri, s. 67; Balcy, s. 113.

8 Yarg. 21. HD, 17.11.2015, E. 2015/8825K. 2015/20395: “Gergekten, sigortalinin yolcu
olarak icerisinde bulundugu aracin isverence yurt disindaki santiyeden yurda doniis icin hava
alamna gidilmek tizere temin edildigi ve stirticii hatast ile devrilmesi ile meydana gelen kazada
sigortalimin 6ldiigii, kazaya baska bir aracin karismasimin séz konusu bulunmadigi, dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerle is kazast tespitine iliskin kesinlesen ilamdan bellidir. Sigortalinin
gecirdigi kazamn is kazasi olarak tespiti ile birlikte kaza gegirilen aracin igverence temin edildigi
ve is¢i servis aract oldugu hususlarimin da davali isveren bakimindan kesinlestigi ortadadr...
Su duruma gére servis diizeninin bulundugu bir isyerinde sigortalilarin emniyetli ve giivenli
bir sekilde igyerine gotirilip getirilmeleri isveren yiikiimiinde olan bir sorumluluktur.
Isverenin bu gorevi kendi arag ve iscisiyle yapilabilecegi gibi tasima sozlesmesine bagh olarak da
yaptirmast miimkiindiir. Isci tasima iginin isveren nam ve hesabina yapilmast durumlarinda,
is¢iye karst sorumluluk dogrudan igverene aittir. Servis isini yiiklenenle servisten yararlanan
isciler arasinda, dogrudan hukuksal iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle; isverenin, tasima
swrasinda dogrudan sorumlu oldugu gozetilmeksizin istemin reddi usul ve yasaya uygun
bulunmamaktadir.”. Ayn1 yénde, Yarg. 10. HD. 26.11.2019, E. 2019/5824 K. 2019/9109.

9% Giizel/Okur/Caniklioglu, 391; Atabek, s. 66; Cenberci, s. 119; Tuncomag, 261; Ozanoglu/
Yalmzoglu/Timer, s. 175. Ayn1 yénde, “Somut olay degerlendirilecek olursa; isyerine gitmek
i¢in igverence sosyal yardim amaci ile temin edilen araca binerek isyerine gitmekte olan is¢inin
karsidan gelen baska bir aracin kusurlu ¢arpmast sonucu 6liimii ile sonuglanan olayin, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesine gére bir is kazast olarak nitelendirilmesi
gerekecegi kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazast olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan
sorumlu tutulmasim gerektirmez”, Yarg. HGK, 18.03.1987, E. 1986/722 K. 1987/203.
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Yargitay konuya iligkin bir kararinda, normalde servis arac olarak kullanil-
mayan, ancak o giin iscilerin 1srariyla ve igverenin emir ve talimati olmaksi-
zin binilen aracta gerceklesen kazanin is kazasi olmadigina hikmetmigtir®.
Bagka bir kararinda da “hatir tagimas1” seklinde gerceklegen bir tagimanin
dogrudan is kazas: olarak kabul edilemeyecegini, ancak olaya konu aracin is-
veren tarafindan kiralanmig olmas: sebebiyle kiralayan ile igveren arasindaki
iliskinin, sigortalinin 00.25 te servis aracinda bulunma nedeninin, mesainin
o saate kadar devam edip etmedigi konularinin ayrica degerlendirilerek so-
nuca gidilmesi gerektigini belirtmigtir®.

Anili bent kapsaminda dugtntlebilecek is kazalar: ekseriyetle trafik kazas:
seklinde zuhur etmektedir. Yargitay trafik kazas: seklinde gerceklesen ola-
yin is kazasi sayilmas1 bakimindan aradig: kriterleri, “dava konusu kazanin
yapildigt ... plakali aracin isveren tarafindan saglanan bir tasit olup olmadigin,
yakitimin veya yakit masrafinin isveren tarafindan saglanip saglanmadigini aras-
tirmak, igveren tarafindan saglanan tagit oldugu tespit edildigi takdirde yasaya
uygun olarak is kazast olacagim dikkate alarak sonuca gitmek” seklinde sirala-
mistir®. Bu halde, sadece tagitin kendisinin degil, ayrica yakitinin ya da yakit
masraflarinin igveren tarafindan karsilanmasi halinde de gerceklesen kaza is
kazasi olarak degerlendirilebilecektir®. Ancak igverence saglanacak ulagim
karti, yol yardimi gibi toplu tagimaya yonelik yardimlar, olayin is kazas: ola-
rak degerlendirilmesini saglamaz®.

Isyerine gidis gelis sirasinda gerceklesen kazanin olagan giizergah tizerinde
meydana gelmesi gerektigi ise kanaatimizce séylenemez®. Zira benzer bir

9 Yarg. 10. HD. 01.12.2015, E. 2015/21183 K. 2015/21122: “Yapilan yargilama sonunda,
davaya konu olayin, “igveren tarafindan arag tahsisinin yapilmamas: sebebiyle isveren emir
ve talimat: olmaksizin is¢ilerin kendi tercihleri ile M. C. in kullanms oldugu araca binmeleri
seklinde gerceklestigi, isveren tarafindan bizzat arag tahsisi durumunun olayda bulunmadigi,
5510 sayil kanun 13 madde 1 fikra e bendi geregi is kazasi sartlarimin olusmadig, olayin trafik
kazast niteligi tasidigi” gerekgesiyle is kazasi olarak degerlendirilemeyecegi...”.

92 Yarg. 10. HD. 20.03.2023, E. 2023/1187 K. 2023/2800.

% Yarg. 21. HD, 23.12.2019, E. 2019/3698 K. 2019/7972.

94

Ayni yonde, Tuncay/Ekmekgi, s. 422; Balci/Soner/Aydogan/Yener, s. 160; Zehiroglu, s.
66. Aksi yonde, Alper, s. 254.

Gaziantep 10. BAM tarafindan verilen ilgi ¢ekici bir kararda, Sendika ile Batman belediyesi
arasinda imzalanan toplu is s6zlesmesinde yer alan “F1 Sendikasina tye isler (kadrolu ve
gecici isciler) islerine gidis ve doniisleri igveren tarafindan saglanarak servis araglar ile
temin edilir. Belediye gerek gériirse servis araglari yerine iscilerin ige gidis ve dénuslerini
toplu tagima araglarindan tucretsiz yararlandirarak saglar. Bunun i¢in tamitia kart veya
paso verilir” hitkmiinden hareketle mahkeme, “TIS hiikiimleri kapsaminda davacimin
12.10.2017 tarihinde sabah 07.10’ da ise gitmek i¢in bindigi otobiiste gecirdigi kazanin daval
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidisi sirasinda meydana geldigi ve is kazast
oldugunun kabuli” yoninde hikim kurmustur (Gaziantep 10. BAM, 30.09.2020, E.
2019/952 K. 2020/602).

Ise gidis ve gelisler sirasinda gerceklesen kazalarin is kazasi oldugunu kabul eden Alman
sosyal gtuivenlik hukukunda ise temelde belirli bir rota icerisinde yapilan ulagim faaliyeti

95
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ifadenin yer aldig1 tasar1 metni gériismeler sirasinda kaldirilmigtir. Ote yan-
dan, tagitin igin yapildig: yere gidis ve gelisler sirasinda kullanilmas: geregi
karsisinda séz konusu olayin gerceklestigi yerin “uygun” olmas: gerekir. Di-
ger bir anlatimla, ige gelis veya gidis sirasinda kullanilacak sabit bir giizergah
bulunmasa dahi, yolun ige gidige elverigli olmasi ve zaman diliminin de ige gi-
dis ya da isten dénis ile uyumlu bulunmasi gerektigi séylenebilir. Bu husus,
6zellikle toplu tagimalar sirasinda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmayacaktir.
Cunku servislerin kalkis yeri ve zamani ile duracagi noktalar siklikla igveren
tarafindan 6nceden belirlenmigtir. Ancak sigortaliya 6zel tahsis edilmis bir
aracin s6z konusu oldugu durumlarda, mutad gizergahtan sapilarak aracin
kisisel amagla kullanimi giindeme gelebileceginden, burada sapmanin objek-
tif sinirlar icerisinde kalip kalmadiginin, somut olayda ayrica degerlendiril-
mesi gerekir®.

Sigortalinin araca binis ya da inis sirasinda elini sikigtirmasi, hareket ha-
lindeyken ¢ikan bir kavgada yaralanmasi, disaridan gelen bir silahli saldir1
sonucu bir sigortalinin vurulmasi gibi durumlarin da is kazas: olarak disu-
nilmesi gerekir. 2016/21 sayili Genelgede bu husus “Burada 6nemli olan isve-
rence saglanan bir tasitin bulunmasi ve sigortalilarin isin yapildigi yere getirilip
gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen olayn, yine isverenin kiraladigi bir mini-
biis veya igyerine ait servis aract ile sigortalilarin evlerinden isyerine, isin bitimin-
de de igyerlerinden evlerine getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen trafik
kazasimin, sigortalimin servis aracindan inerken diiserek yaralanmasi veya arag
icinde herhangi bir nedenle meydana gelen olayin, is kazast sayilmas: gerekmekte-
dir” seklinde ifade edilmigstir. Maddenin devaminda ise “Ancak, sigortalinin ige
gitmek i¢in bindigi servis aracindan indikten sonra yolun kars: tarafinda bulunan
isyerine ge¢mek i¢in yolu gecerken ugradigi trafik kazasi, sigortalimn getirilip go-
tirilme hali sona ermesi nedeniyle is kazasi sayilamayacaktir.” denilerek aragtan
indikten sonra gerceklesen kazalarin bu kapsamda is kazas: sayilamayacag:
belirtilmigtir®.

giivence altina alinmigtir. Bu kapsamda kural, evden cikis ile igyerine gelis arasinda
gecen yolculuk sirasinda sigortalimin is kazasina kars: giivence altina alinmasidir. Bu
baglamda, sigortalinin evinin dis kapisindan baglayarak isyerinin dis kapisinda sona
eren giizergdh boyunca sigortali ig kazasina karg: guvence altindadir. Rota bakimindan
ise temel yaklagim Turk hukukundakine benzer bicimde en kisa yolun se¢ilmesi degildir,
sigortali kaza riski daha diisiik bir yolu secebilir. Onemli olan sigortalinin isyerine gitme
amaciyla hareket etmis olmasidir. Ote yandan evin ve isyerinin belirlenmesi noktasinda
ozellikle aile hayati ile baglantihi olarak bir tanim istisnalar da getirilmigtir. Ayrintili bilgi
i¢in, Holstréter, Rn. 111, 112; Kunkel, Rn. 13. Konuya iligkin baz kararlar, BSG, Urt. v.
27.11.2018- B2 U 28/17 R, BeckRS 2018, 40346. BSG, Urt. v. 30.01.2020- B 2 U 20/18
R, BeckRS 2020, 11511.

Konuya iligkin ayrica, Balci/Soner/Aydogan/Yener, s. 162. Aslankoyli, s. 643; Zehiroglu,
s. 67. Alman hukukunda ige gelis ve gidislerde gerceklesen kazalarin ig kazas1 sayilmasi
bakimindan baz: 6zel durumlara da ayrica yer verilerek detayl bir diizenleme yapilmistir
(§ 8 SGB VII).

% Aym yonde, Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 202- 203.

97



496 OZKAN KOC

Ote yandan, Yargitay konuya iliskin bir kararinda, servise binmek amaciyla
igsverence belirlenen noktaya gitmek tizere karsidan karsiya gecerken gercek-
lesen trafik kazasinin i kazasi oldugunu kabul etmigtir®®. Ancak kars1 oy ya-
zisinda isabetli olarak, sigortali hentiz tahsis edilmis araca binmeden, hatta
araca binilmesi i¢in belirlenen noktaya dahi ulagsmadan gerceklesen kazanin
is kazasi olarak kabul edilemeyecegi, bu yaklagimin Kanunun s6zi ve ruhuy-
la uyumlu olmadig ifade edilmistir. Biz de kars1 oy yazisina katiliyoruz. Zira
aksi durum, Kanunda yer alan is kazasi kavraminin sinirlarini belirsizlegtire-
cek ve konuyu ¢ok daha tartigmali bir noktaya tagiyacaktir. Bagka bir kararda
ise yine, sigortalinin aractan indikten sonra igyerine girerken yurudugua 5-6
dakikalik mesafe icerisinde yoldan gecen bir aracin carpmasi sonucu 6lumi-
niin is kazas1 oldugunu kabul etmistir'®. Ote yandan diger bir kararinda,
servise binecegi sirada husumetli oldugu ve ayni igyerinde ¢alisan bagka bir
is¢inin sigortaliy1 servis alanindan uzaklagtirarak bicaklamasi olayinin, olay
servis alani disinda gerceklesse de servisle tagima ve nakillerin igveren so-
rumlulugunda olmas: sebebiyle ig kazasi oldugu sonucuna ulagilmigtir'®.

% Yarg. 21. HD, 25.04.2016, E. 2016/6933 K. 2016/7258:” Somut olayda sigortali, servis
aracina binmek iizere isveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada, ruhca arizaya maruz
kaldigi agiktir. Hal béyle olunca ve ozellikle zararlandirici sigorta olayimin, yukarida sozii gegen
maddenin (e) bendinde vurgulandigi iizere sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildigi yere toplu olarak gétiiriilmesi sirasinda, baska bir anlatimla, servis aracina binmek
iizere igveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada olustuguna gore, sigorta olaynin is
kazasi sayilmas: gerektigi hukuksal gercegi ortadadir. Zira, (e) bendinde; ‘gotiiriilmesi sirasinda’
sozciiklerinin sigortalilarin isveren tarafindan belirlenen yerde servis aracina binmek iizere
toplu olarak bulunduklari hazirlik dénemini de kapsadigr s6z gotiirmez. Ote yandan, ‘gétiirme
sirasinda’ sézciiklerinin salt-servis aracinda gegen siireyi degil, servis aracina binmeden énceki
siireyi de kapsadign biciminde yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de uygun
diisecegi tartismasizdir”.

10 Yarg. 21. HD, 01.05.2003, E. 2003/4144K. 2003/4122: “..davacilar murisinin servis
araciyla ise giderken servis aracimn is¢iyi isyerinin icine kadar gétiirmeyip Erzurum-Ihica
karayolunun iizerinde birakip buradan 5-6 dakikalik yiiriime yolu ile davaliya ait Santiye’ye
ulastigi olay giiniinden dénce de ise gidislerin bu sekilde oldugu anlasiimaktadir. Olay giinii ise,
iscinin servis aracindan Erzurum-Ilica yolu tizerinde birakildig, is¢inin davaliya ait santiyeye
gitmek iizere yolun sagindan soluna gegerken yoldan gecen 3. sahsa ait bir aracin ¢arpmast
sonucu o6ldugii anlasilmaktadir. Bilindigi iizere, ise giderken gegirilen siire 506 sayili Yasa'nin
11. maddesi (e) fikrast geregince hizmet stiresinden sayilacagindan ve dava konusu olay ise
giderken gerceklesmis oldugundan kazamn trafik-is kazast oldugu ortadadir.”.

11 Yarg. 10. HD, 31.03.2016, E. 2014/27166 K. 2016/4662: “Sigortali...in mesai bittikten
sonra igyeri stmirlart igerisinde bulunan servis araglarinin bulundugu yere gelip servis aracina
binmek istedigi sirada, aynt isyeri calisam olan ve daha onceden husumeti bulunan ...in aym
giin isyerindeki bir tartismanin devami geregi sigortalimin koluna girerek servis alamindan
uzaklastirarak gotiirdiigii bos bir alanda bigaklayarak éldiirmesi seklinde meydana gelen olayda;
isyeri ¢alisanlarimn servisle tasinmast halinde tagima ve nakillerin isveren sorumlulugunda
olmasi, eylemin servis alam icerisinde baslayp servis alami diginda tamamlanmis olmast
karsisinda davaya konu olayin is kazast olarak kabulii yerinde olacaktir.”. Ayrica kararin
degerlendirmesi icin, Ertirk, 2016 Yili Yargitay Sosyal Guvenlik Kararlari, s. 124-125.
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C. SiGORTI:\LININ UGRAPIGI KAZA SONUCU BEDENSEL VEYA
RUHSAL BIR ZARARA UGRAMASI

Is kazasinin varliginin kabulii i¢in sigortalinin gerceklesen ani olay sonucun-
da hemen veya sonradan bedenen veya ruhsal olarak zarara ugramasi gere-
kir. Diger bir ifadeyle bir kazanin is kazas1 olarak nitelendirilmesinde “ani”
olma unsuru sadece fiile iligkin olup zarar belirli bir stire sonra da ortaya
cikabilir'®. Bu kapsamda etkilerin belirli bir stire devam etmesi ya da sonra-
dan kendini géstermesi, zaman icerisinde artmasi ya da azalmasi, kazanin is
kazasi oldugu gercegini degistirmez.

Ugranilan zararin sosyal giivenlik hukuku sistemi kapsaminda sigortaliya
yardim yapilmasin gerektirecek nitelikte ve agirlikta olmas: gereklidir'®. Bu
anlamda diguniilebilecek basit ve is yasaminda sik¢a goriilebilen énemsiz
yaralanmalar, ig kazasi olarak degerlendirilemez. Bunlarin diginda kalan her
turla yaralanma, sakatlanma, kirik, yanik, isitme duyusu gibi bir duyunun
azalmasi veya kaybu, i¢ kanama, beyin kanamasi gibi i¢ organlardaki zararlar,
dis organlarda meydana gelen anatomik degisiklikler is kazas: olarak kabul
edilecektir'®. Kaza sonucu sigortalinin 6liimi de kugkusuz bir ig kazasidir.
Sigortalinin ayrica ugradig: kaza nedeniyle, ruhsal bir engele ugramasi, ka-
zanin sigortalinin tizerinde biraktig: ac1 ve elem duygulari, kisinin duygusal
dengesini bozan korku, panik gibi olumsuz duygular da is kazas1 kapsamina
girer'®. Ornegin akil hastaligi, hafiza kaybs, zihinsel yorgunluk, siirekli sinir
bozukluklar: zarar unsurunu saglar'®®. Ote yandan daha 6nce de ifade ettigi-
miz Uzere sigortalinin malvarlig1 Gzerinde dogacak zararlar is kazasi olarak
nitelendirilemeyecektir.

Sigortalinin hali hazirda kullanmakta oldugu protezlerde meydana gelen ka-
zalarin ise ig kazas: olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir. Konuya

102

Eren, Is Kazas, s. 8; Tuncay/Ekmeki, s. 428; Sozer, s. 357; Stimer, Is Saglhgi ve Giivenligi,

s. 109; Alper, s. 250. Ayrica, Yarg. 21. HD, 15.04.2019, E. 2018/5018 K. 2019/2931,

“Somut olayda,tir soférii olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali isveren tarafindan

Ukrayna’ya sefere ginderildigi,11.12.2009 tarihinde Tiirkiye’ye giris yaptigr,Adli Tip Kurumu

raporunda, H1N1 viriisiiniin kulucka siiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009

tarihli hastaneye basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu

taktirde hastaligin bulagmasimin bu tarihten 1-4 giin éncesinde gerceklesmis olacaginin

bildirildigi,buna gére davact murisinin, isveren tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle

Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda bulastigi yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlagilan

HIN1 viriisiine bagh olarak, daha sonra meydana gelen éliimiiniin is kazast olarak kabul

edilmesi gerektigi agiktir.”.

103 Korkusuz/Ugur, s. 270; Centel, s. 219; Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 204; Alper, s.
250; Balc1/Soner/Aydogan/Yener, s. 164.

104 Giizel/Okur/Caniklioglu, 392. Tuncay/Ekmekgi, s. 428; Balci/Soner/Aydogan/Yener, s.
163.

105 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 392; Tuncay/Ekmekgi, s. 428; Sézer, s. 356; Korkusuz/Ugur,
s. 270; Giinay, s. 216; Kandemir, s. 41; Nomer, s. 181; Ayan, s. 320.

106 Saymen/Ekonomi, s. 86; Cenberci, s. 117; Ugisik, s. 95; Giizel/Okur/Canikliogly, s. 392;

Tuncay/Ekmeki, s. 412.
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iliskin bir goruse gore protezler cismani zarar kapsaminda yer aldigindan
bunlar tzerinde dogan zararlar ig kazasi olarak degerlendirilemez'®’. Ancak
doktrinde agirlikli olarak kabul edilen ve bizim de katildigimiz goris, viicut
tizerinde dogacak zararin viicuda entegre edilen protezleri de kapsadig: yo-
niundedir'®. Bu halde takma kol ya da bacak, protez géz vb.nde meydana
gelen zarar da is kazas1 olarak degerlendirilecektir.

D. KAZA iLE ZARAR ARASINDA iLLIiYET (NEDENSELLIK) BAGININ
BULUNMASI

Bir olayin is kazas1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan son unsur kaza
ile sigortalinin bedenen ya da ruhen zarar gérmesi sonucu arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidir'®. Gergekten de is kazasinin haksiz fiilin 6zel bir
hali oldugu gézetildiginde fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmamasi halinde 13. maddede 6ngérilen yerde ya da zamanda gercek-
lesmis olmasi, olayin tek basina is kazasi olarak degerlendirilmesi sonucunu
dogurmaz.

Illiyet baginin kurulmasi is kazasinin tespiti bakimindan en sorunlu unsur
olarak degerlendirilebilir. Zira 6zellikle is yasaminin karmasik yapisi icerisin-
de her olay ile sonug¢ arasinda dogrudan bir iligki kurulmas: kolay olmamak-
tadir. Bu halde illiyet bag: kurulurken hayatin olagan akisi ve genel yagsam de-
neyimlerine gére kazanin gerceklesen neviden bir zarar1 dogurmaya elverigli
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekli ve yeterlidir'*’. Sigortalinin ugradig:
zararin, zarar verici olayin beklenemeyecek bir sonucu olmasi halinde artik
uygun illiyet bagindan bahsedilemeyecektir. Bu durumun tespiti 6zellikle
olay ile zararin meydana gelmesi arasinda siirenin uzamas: halinde zorlag-
maktadir. Yargitay kararina konu bir olayda siva yaparken iskeleden kayan
ve ayaginda bir siyrik meydana gelen, bu olaydan sekiz giin sonra septi-semi
soku nedeniyle bobrek yetmezliginden 6len sigortalinin ugradig: kazay is
kazas1 olarak kabul etmek icin “ayak siyrilmas: olayt ile septi-semi hastaligi ve
akut bobrek yetmezligi arasinda uygun neden sonug bagimn tibbi agidan belirlen-

107 Eren, Is Kazasi, s. 6.

108 Gizel/Okur/Canikliogly, s. 392; Tuncay/Ekmekgi, s. 412; Eren, Is Kazasy, s. 8; Tungcomag,
s. 264; Sozer, s. 352-353; Stimer, 15 Saglig1 ve Guvenligi, s. 109; Centel, s. 220.

Alman hukukunda is kazalar1 bakimindan illiyet baginin tespiti iki basamakl bi¢cimde
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda bir olayin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢cin
hem kaza ile goriilen is arasinda bir nedensellik bagi bulunmali hem de digsal olay zarar1
dogurmaya elverigli olmalidir. Her iki illiyet baginin bir arada bulunmamas: halinde
olayin ig kazasi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kunkel, Rn. 3, 7; Ricke, Rn.
4a. Ayrica, BSG, Urt. v. 13.11.2012- B 2 U 19/11 R, BeckRS 2013, 66068. BSG, Urt. v.
18.03.2008- B 2 U 12/07 R, BeckRS 2008, 56594. BSG, Urt. v. 12.05.2009- B 2 U 12/08
R, BeckRS 2009, 67321.

110 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 393; Tuncay/Ekmekgi, s. 410-411; Eren, Is Kazasi, s. 12;

Tuncomag, s. 265; Ulusan, s. 73 vd.; Akin, s. 46 vd.
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mesi” gerektigine karar vermigtir'**. Bagka bir kararda ise, bozulan servisin
tamiri sirasinda yeni servis gelecegini bilmesine ragmen servis noktasindan
ayrilan ve trafik kazasi geciren is¢inin yagadigi kazanin is kazasi olmadigi-
na hitkmetmistir''>. Mahkemeye gére “Netice itibariyle para cekmek amaciyla
yolda ytiriiyen sigortalinin yasadigi kaza isverenin organizasyon alani i¢inde kal-
mamakla birlikte, isin yirttimii ile ilgili olmadig gibi sigortalimin yaptigi isle de
bagdasmamaktadir... Somut olayda, davacilar murisinin isverence temin edilen
servis aracimin yolda arizalanmast tizerine servisten inerek yiiriimeye baslamast
ve servisin bulundugu noktadan ayrilmast ile illiyet bagi kesilmistir.”. Yine bagka
bir kararinda, digme sonucu bagvurdugu hastanede gégiis hastaliklarindan
hakkinda %40 maluliyet raporu diizenlenen sigortalinin is kazasi tespit tale-
bini reddetmemis, diisme olgusu ile maluliyet arasinda uygun illiyet baginin
tespiti gerektigini belirterek “davaci tarafindan is kazasimin olug sekli olarak
iddia edilen diismenin ne sekilde meydana geldigi, isyerinde veya igin yiiriitiim
strasinda meydana gelip gelmediginin, yine olaya iliskin dosyada mevcut olan ve
eksiklik olmasi halinde de ilgili saglhk kuruluslarindan celbi ile elde edilecek tibbi
kayitlarin tetkiki ile bu kayitlarda belirlenen arazlarin diisme ile baglantili olup
olmadigr arastirilmali, ayrica olay giinii davali isveren nezdinde ¢alisan bordrolu
¢alisanlar Mahkemece resen tespit edilerek, kazanmin olus bigimi ile ilgili ayrintil
ifadeleri alinmali béylelikle dosya i¢inde mevcut tiim deliller degerlendirilmek su-
retiyle sonucuna gore bir karar verilmelidir.” ifadelerine yer vermigtir'*?.

M1 Yarg. HGK, 07.03.1990, E. 1989/10-40 K. 1990/147.

12 Yarg. 21. HD. 15.10.2018, E. 2018/641 K. 2018/7389: “Olayin, is kazast olarak kabul
edilebilmesi icin; olaya, maruz kalan kisinin 5510 sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda
sigortali olmas, olayin, 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayili ve sinirl olarak belirtilen
hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, olayn, is kazas
sayilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur. Somut olayda, davacilar
murisinin isverence temin edilen servis aracimn yolda arizalanmast iizerine servisten inerek
yiirtimeye baslamast ve servisin bulundugu noktadan ayrilmas: ile illiyet bagi kesilmisgtir.
Buna gore, kazamn 5510 sayih Kanunun 13. maddesinde sayilan hal ve durumlardan
herhangi birine girmedigi ve aym zamanda bu olay ile sigortalimn ugradigi zarar arasinda
uygun illiyet (nedensellik) bagi da bulunmadigr gerekgesi ile davamn reddine iliskin ilk derece
mahkemesi karari usul ve yasaya uygun oldugundan Bolge Adliye Mahkemesince ,davacimin
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi, usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”. Karara kars: ilk derece mahkemesinin direnmesi
iizerine Hukuk Genel Kurulu da benzer yénde bir karar vermistir. Karar i¢in, Yarg. HGK,
11.02.2020, E. 2019/389 K. 2020/120.

Ancak Hukuk Genel Kurulu kararinin kars1 oy yazisinda sigortalinin servis noktasindan
ayrilmasmin isverenin kusuru bakimindan illiyet bagim koparsa da is kazasi olma
bakimindan etkisi bulunmadig: ifade edilmektedir. Karsi oy yazisinda bu husus
aynen “Olen sigortalimn 6liim olay ise gelis ve gidis sirasindaki zamanda, kisaca isverenin
gozetme borcunun devam ettigi yer icinde meydana gelmistir. Ara¢ arizalanmasa idi isgi
evine kadar birakilacakti. Isveren aracimin arizalanmasi, uygun illiyet bag kapsaminda da
degerlendirilebilir. Olen iscinin gonderilecek araci beklemeden ayrilmasi; onun kusurunu,
dolaystyla isverenin sorumlulugunu etkileyecektir. Ancak bu durum is kazast olgusunu ortadan
kaldirmayacaktir.” ifadeleriyle ortaya konmusgtur.
13 Yarg. 10. HD. 08.06.2022, E. 2022/6068 K. 2022/8784.
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Is kazasmin isin ytratiimi sirasinda gerceklesmis olmasi halinde sigortalinin
igverenin emir ve talimat: altinda bulunmas: kargisinda illiyet baginin mev-
cut oldugu kabul edilmelidir'**. Ornegin eski tarihli bir kararinda Yargitay,
deri balyalarinin kaldirilmas: sirasinda beyin kanamasi gegirip 6len sigorta-
linin yaptig: is sirasinda sarf ettigi efor sebebiyle 6lim olgusunun meydana
gelmesi halinde is kazasinin mevcut oldugu sonucuna ulagmigtir'?®. Ancak
doktrinde “igverenin otoritesi altinda bulunma” él¢iitiniin her somut olayda
is kazasinin tespiti i¢in illiyet bagini kurmada yeterli olmadigs, olayin kendi
kogullar altinda degerlendirilmesi gerektigi de ayrica ifade edilmektedir'*®.
Ornegin, isveren tarafindan gorevlendirilen iscinin gérev yerine gitmeden
once ailesiyle vedalagsmaya giden is¢inin trafik kazasi gecirmesi olaymin is
kazasi olarak degerlendirilmesi mtimkun degildir. Zira burada igverenin go-

revlendirme eylemi ile zarar verici olay arasinda illiyet bagi bulunmamakta-
dur'?.

Yargitay'in illiyet baginin tespitine iligkin verdigi kararlar bakimindan tam
bir tutarhligin mevcut oldugu ne yazik ki séylenemeyecektir. Is kazasinin
tespitine iligkin olarak yiksek mahkemenin genel yaklagimi esneklik iken
bazi durumlarda 6zellikle tazminatin yitksekligi sebebiyle daha kat: kararlar
verdigi gorilebilmektedir.

Is kazasinin iscinin daha énce gecirdigi baska bir is kazasina ya da rahatsizli-
ga bagh olmas halinde illiyet baginin daha hassas incelenmesi gerekir. 2019
yilinda Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda daha 6nce meydana gelen ve
iyilesen bir rahatsizlig: bulunan ig¢in bu sartlar altinda ¢alistirilmaya devam
edilmesinin mimkin olup olmadiginin hekim raporuyla incelenmesi gerek-
tigi sonucuna ulagmigtir™,

Son olarak belirtelim ki bor¢lar hukuku sisteminde uygun illiyet bagini kesen
sebepler olarak da ifade edilen bor¢lunun sorumlulugunu etkileyen miicbir
sebep vb. hususlar bir olayin is kazas: olarak nitelendirilmesi bakimindan
etki yaratmayacaktir. Zira bu durum igverenin is kazasindan dogan sorumlu-

114 Eren, [s Kazasy, s. 13; Elbir, s. 42; Guzel/Okur/Canikliogluy, s. 393; Centel, s. 220.

M5 Yarg. 10. HD, 06.02.1975, E. 1974/105 K. 1975/638, Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 394.

16 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 393; Elbir, s. 42.

17 Yarg. 9. HD, 15.10.1991, E. 1991/7939 K. 1991/13115, Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 394.

8 Yarg. HGK, 21.05.2019, E. 2017/2194 K. 2019/584: “Somut olay bakimindan ise davacimn
davali is yerinde 5510 sayili Kanun kapsamina girebilecek sekilde bir kaza yasadigi ve
davacimin belinde olusan arizamn is yerinde meydana geldigini ileri siirdiigii olaydan dolay
mi yoksa daha onceki rahatsizliklarindan mu kaynaklandign konusunda mahkemece siipheye
mahal vermeyecek sekilde arastirma yapilmadigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, is yeri
hekimligince is yerinde tutulmas: gerekli olan hastalarin kaydedildigi defterlerin ve davaciya
ait tiim hastane evrakimn ayrintili olarak incelenerek davacida meydana geldigi iddia edilen
bel rahatsizliginin nedeninin ortaya konuldugu Ozel Dairenin bozma kararinda bahsedildigi
sekilde uzman hekimin de bulundugu is giivenligi uzmani heyetinden rapor alinarak sézii
edilen arizamn, davacimin iddia ettigi olaydan kaynaklamp kaynaklanmadigimin belirlenmesi
gerekmektedir.”.
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lugunun kapsaminin belirlenmesiyle sinirli bir etki alanina sahiptir. Sorum-
luluktan kurtulma sebeplerinin varlig: halinde igveren tazminat 6deme bor-
cundan kurtulur. Ancak olayin is kazasi olarak kabulii devam edeceginden
sigortaliya is kazasi ve meslek hastalif: sigortasindan yardimlar saglanir.

IV. i$ KAZASININ KURUMA BILDIiRiLMESi VE KURUM TARAFINDAN
SORUSTURULMASI

A.i$ KAZASININ KURUMA BiLDiRiLMESi

1. Bildirim Yiikiimlaligia

13. maddenin ikinci fikrasina gore is kazasinin gerceklesmesi halinde sigor-
taliy1 calistiran igverenin kazayi o yer kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma ise
en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiint i¢inde bildirmesi zorunludur. Ug iggunlik
sire 5510 sayili Kanunla getirilen yeni bir diizenlemedir. Zira 506 sayil1 Ka-
nun déneminde ig kazasinin bildirim siiresi iki giin (m. 27) olarak belirlen-
mis olup bu stre igginii olarak da éngérilmemisti. Bu halde, yeni Kanunla

birlikte ig kazasinin bildirimi bakimindan igverene taninan siirenin uzatilmig
oldugu séylenebilir.

Is kazasinin igverenin kontrolii disindaki bir yerde gerceklesmis olmasi ha-
linde bildirim suresi ig kazasinin igverence 6grenildigi tarihten itibaren bas-
lar (m. 13/2; SSIY m. 35/2). Yine yabana iilkelerde meydana gelen kazalar
bakimindan ise t¢ isgunlik stire aynen uygulanacaktir. Ancak is kazasinin
isverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, ti¢ is ganlitk
bildirim siiresi is kazasinin 6grenildigi, Kurumca kabul edilebilir belgelenmis
bir mazeretin olmas: koguluyla mazeretin ortadan kalktigi, tarihten itiba-
ren baglar (SSIY m. 90). Bu halde aslinda ilk olarak sigortalinin is kazasina
ugradigini igverene bildirme yukamluligunden bahsedilecektir. Ancak soz
konusu yukuamlalage iliskin Kanunda bir yaptirim éngérillmediginden si-
gortalinin bildirim yikamlaligine uymamas: temelde bir sonu¢ dogurmaz.
2925 sayili Kanun kapsamindaki tarim iscileri agisindan ise bildirim suresi,
kazadan sonraki iki giin olarak belirtilmistir (2925 s. K. m. 10).

Gegici ig iligkileri bakimindan ise ig kazasinin bildirimine yénelik 6zel bir dii-
zenleme, 4857 sayili Is Kanununda yapilmistir. Buna gore gecici isci calisti-
ran igveren, gecici is¢inin gecirdigi is kazasini 6zel istihdam btirosuna derhal,
ilgili mercilere ise 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde belirtilen siireler ice-
risinde bildirmekle yiikiimlidiir (IsK m. 7/9, c).

5510 sayili Kanunun m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki bagimsiz ¢aliganlar ba-
kimindan bildirim bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapma-
ya engel olmadig giinden sonra t¢ iggini i¢inde yapilacak olup bildirimin,
sigortalinin kendisi tarafindan yapilmas: zorunludur (m. 13/2, b). Bildirim
yapmaya engel durumun da ayrica hekim raporu ya da miicbir sebebi belge-
leyen dokiimanlarla ortaya konulmas: gerekir. Bagimsiz ¢alisan sigortalinin
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siresinde kazay: bildirmemesi halinde sigortaliya bu siire icin Kurumdan
herhangi bir gelir ya da 6denek saglanmaz.

2. Bildirimin gekli
Kanuna gore is kazasi ve meslek hastalig: bildirgesi'® veya kazaya iligkin

bilgi ve belgelerin yer aldig: bir dilek¢e dogrudan, taahhttli posta ile ya da
e-bildirge yontemiyle e-sigorta tizerinden Kuruma verilebilir.

Kanunda ayrica s6z konusu bildirgenin sekli, icerigi ve verilmesi usultine ilig-
kin Kurum tarafindan yonetmelik ¢ikarilacag: da diizenlenmistir. Bu amagla
¢ikarilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligine gére is kazas: bildirgesinin
e-sigorta sistemi ile Kuruma gonderilmesi mimkindiir (SSIY m. 35/1). Yine
Kurum tarafindan ¢ikarilan 2012/13 sayili s Kazas1 ve Meslek Hastalig: Bil-
dirim Formunun Elektronik Ortamda Kuruma Goénderilme Hakkinda Ge-
nelgede de is kazasi ve meslek hastaliklarinin Kuruma elektronik ortamda
gonderilecegi diizenlenmigtir. Bu yéniiyle artik m. 13/2'de yer alan sahsen
Kuruma bagvuru ya da taahhiitli posta ile Kuruma bildirge génderme yollar
terk edilmigtir. Ancak halen elektronik sistem tizerinden bildirim yapilmasi-
nin mimkin olmadig: durumlarda bildirimlerin kagit ortaminda yapilmas:
miimkiindiir. Ornegin, tarim ve orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz ola-
rak calisan sigortalilar (Ek m. 5) bakimindan isyeri sicil numarasi bulunma-
digindan elektronik ortamda bildirim mimkan degildir.

Maddede s6zii gegen “yetkili kolluk kuvvetleri” ise genelde, jandarma veya
polis olarak anlagilabilir. Ancak is kazasinin, bu kolluk gii¢lerinden herhangi
birine degil, kazanin oldugu yer hangi kolluk kuvvetinin gérev bolgesine giri-
yorsa ona bildirilmesi gereklidir.

3. Bildirim yiikimliiliigiine aykiriligin yaptirim

Is kazasinin, hatta sigortaliigin siiresi icerisinde bildirilmemis olmasi, sigor-
taliya Kurum tarafindan yardim yapilmasina engel olusturmaz (5510 s. K. m.
23). Is kazasinin kanuni siiresi icerisinde isveren tarafindan kuruma bildiril-
memesinin yaptirim: 5510 sayili Kanunun 21. maddesinde dizenlenmistir.
Hukme gore is kazasinin kanuni siiresi i¢inde igveren tarafindan Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen sure i¢in sigortaliya
6denecek gecici is goremezlik 6denegi, Kurumca igverenden tahsil edilir. Ba-
gimsiz ¢aliganlarin is kazasini kanuni stresi icerisinde bildirmemeleri halin-
de ise is goremezlik 6denekleri, bildirimin yapildig: tarihten baglar. Ancak
konumuzun cercevesinde yer almadigindan burada deha detayli agiklama
yapmamay1 uygun buluyoruz.

119 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi Ek-7'de is kazasi ve meslek hastahg bildirim formu;

Ayrica 2016/21 sayili Genelge Ek-13.
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B. i§ KAZASININ KURUM TARAFINDAN SORUSTURULMASI

5510 sayili Kanunun 13. maddesinin tg¢tincii fikrasina gére kazanin Sosyal
Guvenlik Kurumu'na bildirilmesi garttir. Kurum bu kapsamda igveren ya da
sigortalinin kendisi tarafindan bildirilen olayin i kazas: sayilip sayilmayaca-
g1 hakkinda bir inceleme yapabilir (ayrica SSIY m. 37). Maddeden de anlagi-
lacag: izere Kurumun her i kazasi bildirimi iizerine bir sorusturma yapmasi
zorunlu degildir. Ancak tnitece karar verilemeyen, maliliyet veya 6liimle
neticelenen ig kazalar1 Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca
veya Bakanlik is miifettislerince sorusturulur (SSIY m. 37/2). Uygulamada
siklikla 6lumli is kazalarinda is miifettislerince inceleme yapildig: gorillmek-
tedir. Miifettis incelemesi sonucunda olayin ig kazasi olup olmadigina iligkin
gerekgeli bir rapor dizenlenir. Diizenlenen raporda olayin is kazasi olmadi-
ginin tespit edilmesi halinde ilgililerin rapora karg: dava hakk: mevcuttur®.

Kurumca yapilan sorusturma sonucunda gercege aykiri beyanda bulunul-
dugunun ve olayin is kazas1 olmadiginin tespit edilmesi halinde Kurumca
yapilmis olan yersiz 6demeler, gercege aykir1 bildirimde bulunanlardan, 6de-
menin yapildig: tarihten itibaren 96. madde hitkmiine gore tahsil edilir. Bu
halde kurum gercege aykir: bildirimde bulunan igveren ile bagimsiz ¢caligan
sigortaliya kars1 riicu hakkini kullanabilecektir.

Kurumun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in “gercege aykir1 beyanda bulunma”
ile “olayin ig kazasi olmamas1” unsurlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Kanunda kullanilan “ve” baglaci kargisinda bagka yénde bir yorum yapilmas:
mumkin gérinmemektedir. Kald: ki aksi yonde bir degerlendirme 6zellik-
le olayi is kazas: olarak nitelendirilmesi konusunda hata yapan kigiler baki-
mindan agir sonuglar dogurabilecektir. Bir olayin is kazasi olup olmadiginin
siklikla yargilama sirasinda tespit edildigi gozetildiginde isverenin olayi ig
kazas1 olarak nitelendirmesi, ancak sonrasinda yapilan degerlendirme ile
aksi yénde bir sonuca ulagilmas: halinde dahi igverenin gercege uygun beya-
n1 korunmali; ancak isciye is kazas: ve meslek hastalig: sigortas: kapsaminda
yardim yapilmamalidir'?’. Diger bir ifadeyle burada temel olarak engellen-
mek istenen isveren ya da bagimsiz ¢aliganin kast1 veya agir ihmali ile ger-
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Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 398; Tuncay/Ekmekgi, s. 430. Konuya iligkin ayrica, Yarg. 10.
HD, 15.04.2019, E. 2016/17217 K. 2019/3441; Yarg. 10. HD, 13.10.2021, E. 2020/10640
K.2021/12112.

1 Yarg. 21. HD, 09.04.2009, E. 2009/3966 K. 2009/5390: “..Yapilacak is; davaciya is
kazasim Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olayin Kurumca is kazasi olarak kabul
edilmemesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumuna ve hak alanim etkileyeceginden isveren aleyhine
‘is kazasimin tespiti’ davast agmast igin onel vermek, tespit davasini bu dava (maddi ve manevi
tazminat davast) igin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gire, olayin Kurumca is kazast
oldugunun kabul edilmesi halinde ise davaciya Kuruma miiracaat ederek stirekli is goremezlik
oranimin belirlenmesi giderek is kazast sigorta kolundan siirekli is goremezlik geliri baglanmast
icin onel vermek ve ¢ikacak sonuca gore karar vermekten ibarettir...”. Ayn1 yénde, Yarg. 21.
HD, 24.03.2009, E. 2008/13751 K. 2009/4404; Yarg. 21. HD, 03.07.2009, E. 2009/1645
K. 2009/10960; Yarg. 21. HD. 30.03.2009, E. 2008/13524 K. 2009/4622.
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¢ege aykuri, eksik ya da yanls bilgi verilmesinin yaptirima baglanmasidir'*.

Is kazasinin tespiti istemine iligkin dava sonucunda mahkemece verilecek
hitkiim gerek igverenin gerekse Sosyal Guvenlik Kurumu'nun hak alanini et-
kileyeceginden isveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda mecburi dava
arkadagligi bulunmaktadir'®.

C. i$ KAZASININ TESPiTi DAVASI

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, zararlan-
diriar olayin is kazasi olmadigina yonelik karar verilmesi halinde 6zellikle
kazaya ugrayan sigortal ile geride kalanlar bakimindan durumun énemli
sonuglar dogurmasi olasidir. Bu halde mahkemede olayin is kazasi oldugu-
na dair olumlu tespit davasi agilmas: gindeme gelebilir. Yine igveren baki-
mindan da is kazasi oldugu tespit edilen bir olayin bu nitelikte olmadiginin
ispatlanmasi amaciyla bir olumsuz tespit davasi agilmasinda hukuki yarar

mevcuttur'?.

Is kazasinin tespiti icin acilacak davada ilk olarak, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 4. maddesi uyarinca Kurumuna bagvurulmasi gerekir'*. Bagvu-
ruya altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma kars1 dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya reddedilmig
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Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 399; Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigortalar, s. 160; Aym

Yazar, Kisa Vadeli Sigorta Hikiimleri, s. 66.

123 Yarg. 21. HD, 04.05.2009, E. 2009/12 K. 2009/6: “Is kazasimn tespiti istemine iliskin dava
sonucunda mahkemece verilecek hiikiim gerek isverenin gerekse sosyal giivenlik Kurumu'nun
hak alamm etkileyeceginden isveren ile Sosyal Givenlik Kurumu arasinda mecburi dava
arkadaghgr bulunmaktadir. Davalilar arasinda (pasif) mecburi dava arkadashgi bulunmas
halinde davac biitiin davahlara karst birlikte dava agmak zorundadir. Dava biitiin mecburi
dava arkadaslarina karst degil de bunlardan birine veya birkagina karst agilmig ise bu halde
dava sifat yoklugundan reddedilmez. Mahkemenin davaya diger mecburi dava arkadaslarina
da tesmil etmesi i¢in davaciya bir stire vermesi, davaci da bu siire icinde davay: diger mecburi
dava arkadaslarinin teskil ederse davaya devam etmesi gerekir... Somut olayda davaci isverene
karst actigt maddi tazminat davasini islah ederek meydana gelen kazanin is kazast oldugunun
tespitini istemis ve Sosyal Giivenlik Kurumunu davaya yontemince dahil etmeden davay
ihbar etmesi usul ve yasaya aykiridir. Yapilacak is davaciya davayr Sosyal Giivenlik Kurumuna
yontemince yoneltmesi igin énel vermek ve Sosyal Giivenlik Kurumunun gésterecegi deliller
toplandiktan sonra ¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir.”. Aym yénde, Yarg. 10. HD.
01.11.2021, E. 2021/1437 K. 2021/13239.

¢ Yarg. 21. HD, 30.10.2018, E. 2017/2020 K. 2018/7868: “Somut olayda, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan olayin is kazasi olarak kabul edilmedigi anlasiimaktadir. Yapilacak is,
davac tarafa, Sosyal Giivenlik Kurumu ve igveren aleyhine olayin bir is kazast oldugunun
tespitine dair dava agmast icin énel vermek, tespit davasini bu dava igin bekletici sorun yaparak
¢tkacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin eksik inceleme ve arastirma ile yazilh sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 oldugundan bozmay: gerektirmektedir. O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.”.

125 Konuya iligkin detayli degerlendirme i¢in ayrica, Kéme Akpulat, s. 300; Balci/Soner/

Aydogan/Yener, s. 191; Giineren, s. 547.
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sayilmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gecirilecek stire zamanagimi ve hak du-
stirticti stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (IMK m. 4/1). Ancak is
kazasinin varligi ya da yoklugunun bir mufettis karari ile nihayete baglanmisg
olmas: durumunda kanaatimizce artik yeniden bu agsamanin gecilmesine ge-
rek yoktur. Zira bu hususta SGK nezdinde bir cevap verilmistir.

Davanin olumlu tespit davas: biciminde a¢ilmasi halinde davaa i kazasina
ugrayan sigortali ile sigortalinin 6lumu halinde geride kalan hak sahipleri
olacaktir'?®. Bunlar da sirasiyla sigortalinin sag kalan esi, cocuklari ile anne
ve babasidir. Davalilar ise igveren ve Kurum olup taraflar arasinda sekli dava
arkadaghgl mevcuttur'?’. Ancak sigortalinin kendi adina bagimsiz ¢alisan
olmasi halinde igverenlik statiisii s6z konusu olamayacagindan davali sifati
SGK’ya ait olacaktir'?®.

Is kazasinin tespiti amaciyla acilacak davaya iliskin bir zamanagimi ya da hak
dustumi stresi 6ngorilmis degildir. Yargitay da konuya iligkin verdigi ka-
rarlarda bu hususu vurgulamaktadir'®. Ancak, kanaatimizce dava hakkinin
kullaniminin da diristluk kuralina uygun olmas: gerektiginden tizerinden
cok uzun stre gectikten sonra acilan bir tespit davasinin amaca uygunlugu
tereddut doguracak niteliktedir. Bu halde somut olayin 6zelliklerine gore ka-
rar verilmesi daha yerinde olacaktir.

SONUC

Is kazalar, calisanlarin sosyal giivenlik haklarinin korunmasi agisindan son
derece 6nemli bir yere sahiptir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 13. maddesi, is kazalarinin hukuki ¢ercevesini belir-
leyerek, iscilerin bu tiir kazalar kargisinda sosyal giivenlik sisteminden fay-
dalanmalarini saglamak amaciyla detayli dizenlemeler getirmistir. Bu yasal
cerceve, is kazasi sonrasi ig¢inin zararinin giderilmesi, isverenin sorumluluk-
larinin netlegtirilmesi ve ig sagligi ve givenligi ilkelerine dayanan bir ¢alisma
ortaminin olusturulmas: acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Is kazas1 kavrami, yalnizca is yerinde meydana gelen kazalarla sinirli tutul-
mamakta, iscilerin igyeri diginda gorevli olduklar: yerlerde ya da igverenin

16 Giineren, s. 548; Zehirogly, s. 85.

127 Balcl/Soner/Aydogan/Yener, s. 191.

128 Giineren, s. 549; Zehiroglu, s. 86.

129 Yarg. 21. HD, 02.04.2018, E. 2016/20062 K. 2018/3152: “Somut olayda; is kazast oldugu
veya olmadigimin tespiti istemleri, bu davalara bagh tazminat davalarinda én sorun oldugundan
ve verilecek karar gerektiginde 506 sayili Yasarun 99. Maddesi uygulanarak gelir baglanmast
ile baglantih oldugundan hak diisiiriicii siireye, zamanasim siiresine tabi degildir. Is kazast
oldugunun veya olmadiginin tespitinde zamanagimi olmayacagi gozetilerek igin esasina girilerek
karar verilmesi gerekirken davamin reddi hatalidir.”; Ayn1 yonde, Yarg. 21. HD, 10.04.2018,
E. 2016/15225, K. 2018/3645; Yarg. 21. HD, 03.10.2013, E. 2012/11078K. 2013/17829;
Yarg. 21. HD, 02.04.2018, E. 2016/20062K. 2018/3152; Izmir BAM 10. HD, 04.05.2018,
E. 2017/1290 K. 2018/752.
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sagladig1 ulasim esnasinda yasanan kazalari da kapsamaktadir. Bu genis
kapsam, is kazalarinin her turld ¢caligma iligkisi icerisinde ortaya ¢ikabile-
cegini gostermekte ve ¢aliganlarin giivenliginin her durumda saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, emziren kadin iscilere yonelik 6zel bir
duzenleme getirilerek, is kazas1 tanimina ¢ocuga siit vermek amaciyla ayri-
lan zamanlarda yaganan kazalar da dahil edilmigtir. Bu durum, kanunun is¢i
haklarini koruma konusundaki kapsaml yaklagimini ortaya koymaktadir.

Is kazalarinin bildirilmesi ve sorusturulmas siirecleri de is kazasinin hukuki
boyutunun 6nemli bir parcasini olugturmaktadir. 5510 sayili Kanun, is kaza-
sinin igveren tarafindan derhal kolluk kuvvetlerine ve en geg¢ t¢ is giint i¢in-
de Kuruma bildirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu diizenleme, ig kazalarinin
tespit edilmesi ve ig kazas1 olarak kabul edilip edilmeyecegine dair bir deger-
lendirme yapilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Isverenin bu yiikiimlili-
gu yerine getirmemesi durumunda idari yaptirimlar s6z konusu olmakta ve
is¢inin haklarinin korunmasi tehlikeye diismektedir. Yargitay kararlar: da bu
yuktamliliklerin isci lehine yorumlanmasi gerektigini belirtmekte ve igvere-
nin sorumlulugunu vurgulamaktadir.

Is kazas1 sonucunda yapilacak sorusturmalar, Kurum’un denetim ve kont-
rolle yetkilendirilmis memurlar1 veya Bakanlk is mufettigleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu sturecte, kazanin gercekten is kazasi olup olmadig:
arastirilmakta ve olayin gercege aykir: bildirilmesi halinde, yersiz 6demeler
tahsil edilmektedir. Bu noktada, is kazasinin dogru ve eksiksiz bir sekilde
bildirilmesi biiytik 6nem tagimaktadir. Cunki yanls veya eksik bildirimler,
hem ig¢inin hak kaybina yol agmakta hem de sosyal givenlik sistemine zarar
vermektedir. Bu nedenle, ig kazalarinin bildirilmesi ve sorusturulmas: siirec-
lerinde seffaflik ve dogruluk esastur.

Sonug olarak, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesi, is kazalarinin sosyal given-
lik sistemi icerisinde nasil ele alinacagini ve bu kazalarin ig¢iler acisindan ne
sekilde korunacagini acik bir sekilde diizenlemektedir. {s kazalarinin tanim,
unsurlari, bildirim streci ve sorugturulmasi gibi konular hem igverenin hem
de is¢inin hak ve sorumluluklarini ortaya koymakta; sosyal givenlik sistemi-
nin stirdirilebilirligi acisindan biytk 6nem arz etmektedir. Bu dizenleme-
ler, is kazalarinin is¢i lehine degerlendirilmesini saglayarak, sosyal adaletin
ve is givencesinin korunmasina katkida bulunmaktadir. Yarg: kararlar1 ve
doktrin de bu cercevede, is kazalarinin sosyal bir riziko olarak kabul edilme-
sini ve is¢ilerin haklarinin en st diizeyde korunmasini desteklemektedir. Is
kazalarinin hukuki streglerde dogru yoénetilmesi hem bireysel hem de top-
lumsal giivenligi saglamada kritik bir rol oynamaktadir.
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