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ISVEREN, I$VEREN VEKILi, GECici i$ iLiSKiSi KURULAN
ISVEREN VE ALT i$VEREN

MADDE 12- (1) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortal: sayilan Kkisgileri calistiran gercek veya
tiizel kigiler ile tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar ig-
verendir.

(2) isveren adina ve hesabina, igin veya goriilen hizmetin biitii-
niiniin yonetim gorevini yapan kimse, isveren vekilidir. Bu Ka-
nunda gegen igveren deyimi, igveren vekilini de kapsar. igveren
vekili ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlanan gegici is iliskisi
kurulan igveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden
dolay1 igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. (Ek ciimleler: 15/7/2016-6728/46 md.) Bu Kanun geregi
internet, elektronik ve benzeri ortamda Kuruma gonderilecek
muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin defter ve kayitlara
ve bu kayitlarin dayanagini tegkil eden belgelere uygun olma-
masindan igverenlerle birlikte yazili sézlesme ile yetki veril-
mis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli mali miisavirler de miigtereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum
tarafindan cikarilan yonetmelikle diizenlenir.

(3) 4 iincit maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine tabi olanlar
hakkinda, igverenlerin bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliikleri,
bunlar1 caligtiran isci sendikalar1 ve konfederasyonlar1 veya
isveren tarafindan; 4 iincii maddenin dérdiincii fikrasina tabi



454

MUTLAY

olanlar hakkinda, igverenlerin bu Kanunda belirtilen yiikiim-
liliikleri, bunlar1 calistiran kamu idareleri veya egitim gordiik-
leri okullar tarafindan yerine getirilir."

(4) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayih Ciftci Mallarinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna gore caligtirilanlar hakkinda, isverenlerin bu
Kanunda belirtilen yiikiimliiliikleri, bunlar1 calistirmaya yetkili
makam tarafindan yerine getirilir.

(5) Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olusturu-
lan tesis, atolye ve benzeri iinitelerde calistirilan hiikiimlii ve
tutuklularin i lgverem, Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri is
Yurtlar: Kurumu, isveren vekilleri ise Ceza infaz Kurumlar ile
Tutukevleri is Yurtlar1 Kurumunun sorumlu miidiir ve amirle-
ridir.

(6) Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iireti-
mine iligkin bir iste veya bir isin bolim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilar1 calistiran iiciincii
kigiye alt igveren denir. Sigortalilar, iiciincii bir kiginin aracilig:
ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis olsalar dahi, asil ig-
veren, bu Kanunun igverene yiikledigi yitkiimliiliiklerden dolayx
alt isveren ile birlikte sorumludur.

ILGILI MEVZUAT Sosyal Sigorta I§lemlen Yonetmeligi, Sosyal
Giivenlik Kurumuna Yapilan Sigortal ve isyeri Bildirimlerinin
Bazi1 Kurumlara Yapilmasi Gereken Bildirimler Yerine Gecmesi-
ne Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Isveren Uygulama
Teblig, 2020/20 sayih isveren islemleri Genelgesi
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ICINDEKILER
I. Diizenleme Konusu Ve Diizenlemenin Amaci

I1. Isveren, Isveren Vekili, Alt Isveren Kavramlarina Iliskin Maddede
Benimsenen Anlay1sg

A) Isveren Kavrami
1. Isverenin Yapisi

2. Kanunun 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendi Uyarinca Sigortal:
Sayilanlarin Igvereni

3. Kanunun 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin (c) Bendi Uyarinca Sigortah
Sayilanlarin Igvereni

4. 5510 Sayili Kanundaki Isveren Kavrami ile Bireysel Is Kanunlarindaki
Isveren Kavraminin Ayni Olup Olmadig: Sorunu

B) Isveren Vekili Kavrami
1. Isveren Vekili Kavraminin Tanimi

2. 5510 Sayih Kanundaki Isveren Vekili Kavrarm Ile Bireysel Is
Kanunlarindaki Isveren Vekili Kavraminin Ayni Olup Olmadig1 Sorunu

C) Alt Igveren Kavrami ve 5510 Sayili Kanundaki Sartlarin 4857 Sayili Is
Kanunundaki $artlarla Ayni Olup Olmadig: Sorunu

I1I. isverenin, isyeren Vekilinin, Alt Isverenin Ve Diger Kisilerin
Sorumluluguna Iligkin Maddede Benimsenen Anlayis

A) Somut Isveren-Soyut Isveren A¢isindan Sorumluluk
B) Birlikte Istihdam ve Organik Bag A¢isindan Sorumluluk
C) Isveren Vekilleri ve Asil Isverenler Acisindan Sorumluluk

ACIKLAMA

I. DUZENLEME KONUSU ve DUZENLEMENIN AMACI

5510 sayili Kanun m.12 hitkminde Kanunun kisiler agisindan uygulama ala-
ninin bir kism1 diizenlenmistir. Isveren, isveren vekili, alt isveren kavramla-
rinin tanimlari m.12 hikmunde yapilmigtir. Ancak madde 12 hikminde sa-
dece belirtmis oldugumuz kavramlarin tanimi bulunmamaktadir. Maddede,
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Kanunda hikme baglanan yikumlualiklerin kimler tarafindan yerine getiri-
lecegi ve kimlerin sorumlu oldugu da duzenlenmigtir. Calismamizda madde
iki temel baglik altinda incelenmistir. {lk bashk altinda maddedeki tanimlar;
ikinci baglik altinda ise htikimde yer verilen sorumluluklar agiklanmigtur.

IL. iSVEREN, iSVEREN VEKILI, ALT i§VEREN KAVRAMLARINA
iLi$KIN MADDEDE BENIMSENEN ANLAYIS$

A) isveren Kavrami

1. igverenin Yapis1

Diizenlemenin birinci fikrasinda “4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tii-
zel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar isverendir” ifadelerine yer verilmigtir?.
Isveren taniminda 6ne ¢ikan iki esas gorilmektedir. Bunlardan birisi isvere-
nin yapisina iligkindir. Kanunda sadece gercek kisi ya da ttzel kisiler igveren
olarak nitelendirilmediginden, tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklar da 5510
sayil1 Kanuna gére igveren sayilirlar. Bunun disinda Kanunun yapisina uygun
olarak igveren tanimi 6zel sektorle sinirli tutulmamigtir. Kamu kurum ve ku-
ruluslar: da 5510 sayili Kanun acgisindan igveren sifatini haizlerdir®.

Agiklananlardan da anlagildif: tizere, diizenleme uyarinca igveren sayilmak
icin sigortal caligtirmak yeterli oldugundan isyerinin maliki olmayan kiraci-
s1, igleteni de sigortal: sayilan kisileri (m.4/1, (a) ve (c)) ¢aligtirmas: halinde
igsveren sayilacaktir®. Bunun yaninda sigortali calistiran isyerinin amacinin
ekonomik olmas: zorunlu olmadigindan, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri ger-
ceklestirmek amaciyla kurulan igyerlerinde de belirtilen niteliklerde sigortal
caligtirilmasi halinde igveren sifat1 ortaya ¢ikacaktir (2020/20 Sayili Genel-
ge). [sveren taniminda éne ¢ikan diger yon ise sigortali ¢alistirilmasina ilis-
kindir. Bu husus asagida degerlendirilmistir.

2. Kanunun 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendi Uyarinca
Sigortal1 Sayilanlarin Isvereni

Hitkiimde yer alan isveren taniminda dikkat ¢eken bir diger husus, kavramin
sigortali ifadesine bagh olarak agiklanmig olmasidir. Dolayisiyla 5510 sayili
Kanun agisindan igverenin belirlenmesinde 6ncelikli olarak atif yapilan ha-
kiimler uyarinca sigortal tespit edilmelidir. Atif yapilan hitkiimlerden biri
m.4/1, (a)'dir. Anilan hitkme gére sigortali sayilabilmek i¢in -istisnai durum-
lar olmakla birlikte- kiginin kural olarak i s6zlesmesi ile calismasi gereklidir.
Dolayisiyla, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan

Konuya iligkin agiklamalar i¢in bkz. Giizel ve dig., 2021: 203 vd.; Tuncay ve dig., 2023:
335 vd.; Sézer, 2023: 37 vd.

3 Giizel ve dig., 2021: 203; Tuncay ve dig., 2023: 335; Sozer, 2023: 37.

*  Giizel ve dig., 2021: 203; Tuncay ve dig., 2023: 335.
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kurum ve kuruluslar 5510 sayili Kanun bakimindan igveren sayilirlar®. Is
sozlegsmesi diginda ig gorme borcu doguran bagka s6zlesmeler uyarinca bir ig
yapan kigiye is yaptiran kisi isveren sayilmayacaktir. 2020/20 sayili Genelge-
de de ifade edildigi uizere, bir ingaat firmasi yaptig1 bir belirsiz streli is s6z-
lesmesiyle bir ingaat mihendisini istthdam etmistir. S6z konusu mithendis
belirlenen ticret karsiliginda igverenin emir, talimat ve direktifleri ile hareket
etmekte olup s6z konusu iligki, hizmet akdi olarak ortaya ¢ikmakta ve sigor-
talilik igverenlik iligkisi kurulmaktadir.

Atif yapilan m.4/1, (a) dogrultusunda 5510 sayili Kanuna gére igveren say1-
lan kisileri acikladigimiz sekilde sinirh tutmak mumkun degildir. Zira m.4/1,
(a) kapsaminda sigortali olanlar sadece birinci fikrada ifade edilenlerden iba-
ret degildir. Misal olarak Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b),
(0, (d), (e), (), (g) bentlerinde sayilan kisiler de m.4/1, (a) uyarinca sigorta-
l1 sayilirlar. Bunlar ¢alistiranlar da igveren kabul edilir. Esasen bahsi gecen
bentlerde sayilanlarin bir kismi zaten is s6zlesmesi ile calistigindan, bunlar
calistiranlarin igveren olarak degerlendirilecegi konusunda stuphe yoktur.
Ornegin (b) bendinde sayilanlardan bazilar1 ve (c) bendinde belirtilenler
i¢in sigortalilik iligkisinin ig sézlegmesi ile kuruldugu anlagilmaktadir. Ancak
m.4/Il'deki baz1 sigortalilik iligkilerinin is sézlesmesi ile kurulup kurulma-
dig1, kurulmus ise igvereninin kim oldugu uygulamada tartigmalidir ya da
tartigma yaratacak niteliktedir. Bu nedenle kanun koyucu m.4/I'de sayilan
baz: sigortalilar agisindan igverenin kim oldugunu m.12 hikkmunde acik¢a
dizenleme geregi duymustur. Bagka bir deyisle, kanun koyucu séz konusu
bentlerde sayilanlarin bazilar1 bakimindan igverenlerin belirlenmesinde or-
taya c¢ikabilecek stupheli durumu gidermek i¢in konuya iliskin agiklik getir-
mek istemistir.

Ornegin 4. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde isci sendikalar1 ve kon-
federasyonlar ile sendika subelerinin bagkanliklar1 ve yonetim kurullarina
secilenlerin de m.4/I, (a) dogrultusunda sigortali oldugu hikme baglan-
mustir. Oysa, sendika y6énetim kurulu tyeleri ile sendika arasindaki iligki is
sozlesmesi ile degil, vekalet sozlesmesi ile kurulur®. Kanun koyucu madde
12’de bunlar agisindan isverenlerin 5510 sayili Kanunda belirtilen yiikiim-
laliklerinin, bunlan calistiran is¢i sendikalari ve konfederasyonlari veya
isveren tarafindan yerine getirilecegini hitkme baglamistir. Bunun disinda
4. maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Ko-
runmas: Hakkindaki Kanuna gére ¢caligtirilan koruma bekgileri de m. 4/1, (a)
bendi kapsaminda sigortali kabul edilmiglerdir. Esasinda bu kisiler bir atama
islemine istinaden ¢aligirlar. Ger¢ekten 4081 sayili Kanunun 7. maddesinin
ikinci fikrasinda, koruma bekgilerinin, koy ihtiyar meclislerince secildikten
sonra, atanmalarinin vali ve kaymakamlarca onanmas: gerektigi hitkme bag-
lanmigstir. Kanun koyucu koruma bekgileri hakkinda, igverenlerin 5510 sayili

> Giizel ve dig., 2021: 203-204; Tuncay ve dig., 2023: 335; Sozer, 2023: 37-38.
6 Guzel ve dig., 2021: 91-92; Sozer, 2023: 38.
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Kanunda belirtilen ytktmlaluklerinin, bunlar ¢aligtirmaya yetkili makam ta-
rafindan yerine getirilecegini dizenlemistir.

Kanunun 4. maddenin ikinci fikrasinda yedi bentte yer alan sigortalilik ilig-
kilerinin m.4/1, (a) kapsaminda oldugu kabul edilmesine ragmen kanun ko-
yucu 12. madde hitkmiinde, bunlardan sadece iki duruma iligkin (a ve d bent-
lerinde sayilan hallere) agiklik getirmistir. Farkl bir soyleyisle, 4. maddenin
ikinci fikrasinin (b), (c), (e), (f), (g) bentleri kapsaminda kurulan sigortalilik
iligkileri bakimindan igverenin kim oldugu madde 12’de agiklanmamustir.
Bunun nedenlerinden biri yukarida da ifade ettigimiz tizere, (b) bendinde sa-
yilanlardan bazilar1 ve (c) bendinde belirtilenler i¢in sigortalilik iligkisinin ig
sozlesmesi ile kurulmus olmasi, ayrica (b) bendi bakimindan konuya iligkin
ek m.6 diizenlemesinin bulunmasidir. Kanunun 4. maddesinin ikinci fikra-
sinin (e), (f), (g) bentlerinde sayilanlar bakimindan igverenin kim oldugu 12.
madde hikmiinde belirtilmemigse de (g) bendi agisindan konu, ayni bentte
acikliga kavusturulmustur. Buna gére, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizen-
lenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlananlar da m.4/1, (a)
uyarinca sigortali sayilirlar. Bunlar icin Tirkiye Is Kurumunun prim 6deme
yikimliast oldugu ancak Kurumun 5510 sayili Kanun kapsaminda igyeri ve
isveren sayilmayacagi m.4//1I, (g)'de hitkme baglanmistir. Kanaatimizce bu
diizenlemeye madde 12’de yer verilmesi, konunun butiinligi acisindan daha
isabetli olurdu.

Yukarida ifade ettigimiz tizere, m.4/1, (a) dogrultusunda sigortali kabul edi-
lenler, sadece birinci fikrada ya da 4. maddenin diger fikralarinda ifade edi-
lenlerden ibaret degildir. Kanunun diger hikamlerinde m.4/I, (a) kapsamin-
da sigortalilik iligkisinin kuruldugunun hitkme baglanmis oldugu hallerin bir
kismi i¢in de m.12 ile agciklik getirilmeye ¢alisilmigtir. Kanunun 5. madde-
sinin (a) bendinde, ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olugtu-
rulan tesis, at6lye ve benzeri unitelerde ¢aligtirilan hikimli ve tutuklular
hakkinda, is kazas: ve meslek hastalig: ile analik sigortasinin uygulanacag:
ve bunlarin 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal sa-
yilacag1 hitkme baglanmistir. Is s6zlesmesiyle ¢alismamasina ragmen, m.4/1,
(a) uyarinca sigortali sayilan bu kigilerin isvereni de madde 12'de belirtil-
mistir. Buna gore, bunlarin isvereni, Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Is
Yurtlar: Kurumudur’.

5510 sayili Kanunun 6. maddesinde sigortali sayilmayan kisiler agiklanmais-
tir. Hikiimde belirtilen kisileri ¢caligtiranlar igveren olarak kabul edilemeye-
cektir®. Misal olarak igverenin igyerinde sadece ticretsiz ¢aligan esi sigortali
sayllmadigindan, terzi olan ve tcretsiz olarak egini isyerinde ¢alistiran kisi
igveren olarak nitelenmeyecektir.

7 Tuncay ve dig., 2023: 335; Sozer, 2023: 39.
8 Giizel ve dig., 2021: 203; Sézer, 2023: 38.
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3. Kanunun 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin (c) Bendi Uyarinca
Sigortali Sayilanlarin Isvereni

Isveren kavraminin sigortali kavramina bagl olarak m.12 hitkmiinde acik-
lanmis oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak sigortalilar, sadece m.4/1, (a)
dogrultusunda belirlenemez. Nitekim 12. madde’de m.4/I, (c) diizenlemesi-
ne de atif yapilmigtir. Atif yapilan m.4/1, (c) hikmune gore sigortal sayila-
bilmek i¢in, kamu idarelerinde ayni maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin
alt bentlerinde sayildig: sekilde calismak gereklidir. Bilindigi iizere, m.4/1, (a)
hikmiine tabi olmayanlar, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢aligip ilgili
kanunlarinda séz konusu (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas:
ongorilmemis olanlar, ayrica m.4/1, (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan
s6zlesmeli olarak ¢aligip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmasi 6ngorilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlar: Kanu-
nunun 86. maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar m.4/1, (c) kapsaminda
sigortali sayilmiglardir. Buna gore kisaca ifade etmek gerekirse kamu idare-
leri, ¢aligtirdiklar: devlet memurlar: ve diger kamu gorevlileri bakimindan
isveren sifatini haiz olurlar.

Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi agisindan sigortali sayila-
bilmek i¢in ayn1 maddenin dérdinci fikrasinda yer alan (a), (b), (c), (d), (e),
(f) bentleri de dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bahsi gecen diizenleme igveren
sifatinin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulur. Nitekim kanun koyucu
m.12'de “4 iincii maddenin dordiincii fikrasina tabi olanlar hakkinda, isverenlerin
bu Kanunda belirtilen ytkiumliliikleri, bunlar: calistiran kamu idareleri veya egi-
tim gordiikleri okullar tarafindan yerine getirilir” ifadelerine yer vermek sure-
tiyle m.4/IV hitkmunde sayilan ve m.4/1, (c) agisindan sigortal sayilanlarin
isverenini ayrica belirtme geregi duymustur.

4. 5510 Sayilh Kanundaki isveren Kavramu ile Bireysel is
Kanunlarindaki Isveren Kavraminin Ayn1 Olup Olmadig: Sorunu

5510 sayih Kanunda benimsenen yaklagim esasen benzer bicimde bireysel
is kanunlarinda da kabul edilmistir. Ornegin 4857 sayili Is Kanununun®
2. maddesinde igveren kavrami, “is¢i ¢calistivan ger¢ek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren” seklinde tanimlanmigtir.
Gorildugi uzere, Is Kanununda Kanunun uygulama alan ile ilgili olmasi ba-
kimindan sigortali ifadesine degil, is¢ci kavramina yer verilmis ve bu dogrul-
tuda olmak tizere igveren belirlenmistir'®. Benzer yaklasim diger bireysel is
kanunlarinda da (Deniz Is Kanunu' ve Basin s Kanunu'?) benimsenmistir.

® RGS. 25134, T. 10.06.2003.

" Konuya iligkin agiklamalar icin bkz. Siizek, 2022: 148 vd.; Celik ve dig., 2023: 95 vd.;
Narmanhoglu, 2014: 107 vd.; Mollamahmutoglu ve dig., 2022: 183 vd.; Stimer, 2019: 1
vd.; Usan-Erdogan, 2022: 52 vd.; Ekmekgi-Yigit, 2023: 36 vd.

1 RGS.12586,T. 29.04.1967.

2 RGS. 8140, T. 20.06.1952.
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Dolayisiyla 5510 sayili Kanunda igveren olarak nitelendirilen herkesin, bi-
reysel is kanunlari agisindan da igveren olarak kabul edilip edilemeyecegi,
ayni sekilde bireysel is kanunlarina gore igveren sayilanlarin 5510 sayili Ka-
nuna gore igveren sayilip sayilmayacag: degerlendirilmelidir.

Ifade ettigimiz iizere m.12 hitkmiinde sadece isci ¢alistiranlar degil, Kanu-
nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére sigortali sayilan kisileri
caligtiranlar da 5510 sayili Kanun kapsaminda igveren olarak nitelendiril-
migtir. Atif yapilan hikamde statii hukukuna gére calistirilanlar bulunmak-
tadir. Yine 12. madde ile atif yapilan 4. maddenin dérdunci fikrasinin (a),
(b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilanlar da kural olarak idare hukukunun
ilke ve esaslarina tabilerdir. Dolayisiyla kamu idareleri, is¢i calistirmadig: sii-
rece bireysel is hukuku bakimindan igveren kabul edilmez ancak bunlarin isci
caligtirip calistirmadigina bakilmaksizin kamu idareleri 5510 sayili Kanuna
gore igveren sayilirlar. Bunun disinda m.4/1, (a) uyarinca sigortali olanlar
caligtiranlar igveren olarak kabul edilmigse de, bunlarin sadece is sézlegmesi
ile caligtirilan sigortalilardan ibaret olmadig: belirtilmisti. Farkli bir ifadey-
le, m4/1, (a) uyarinca sigortali olarak kabul edilenler sadece is sézlesmesi ile
calisanlardan olugmaz. Dolayisiyla bu yoniiyle de 5510 sayili Kanuna gére
m.4/1, (a) uyarinca sigortah ¢alistirdig icin isveren sayilan herkes, bireysel
is kanunlarina gore igveren kabul edilemez. Ancak bireysel is kanunlarina
veya Turk Bor¢lar Kanununa gore igveren niteligini haiz olan herkesin kural
olarak 5510 sayili Kanun m.4/I, (a) kapsaminda da isveren oldugunu séyle-
mek yanhs olmaz. Zira bu durumda is sézlesmesi ile calistirilan ve bireysel is
kanunlar1 agisindan is¢i sayilan kigi, 5510 sayili Kanun m.4/1, (a)’ya tabi olur.
Ulastigimiz sonucun istisnasimin girket ortaklar: agisindan ortaya ¢ikabile-
cegi séylenebilir. Ornegin bir limited sirketin ortagi, somut olayin 6zelligine
gore 4857 sayili Is Kanunu bakimindan isci sifatini haiz olabilir; bu durumda
kendisini ¢alistiran limited sirket de ayn1 Kanun kapsaminda igveren kabul
edilir. Ancak s6z konusu kisi, m.4/I, (b), (3) dogrultusunda sigortali kabul
edilir. Dolayisiyla bu kisi m.4/1I, (a) kapsaminda sigortali sayilmadigindan s6z
konusu limited sirket érnekteki sirket ortag: acisindan 5510 sayili Kanuna
gore igveren sayilmaz. Stuphesiz, 6rnekteki limited sirketi m.4/I, (a)’ya tabi
bir sigortali ¢aligtiriyorsa, bu nedenle 5510 sayili Kanun dogrultusunda is-
veren kabul edilir.

B) isveren Vekili Kavrami

1. igveren Vekili Kavraminin Tanimi

Diizenlemenin ikinci fikrasinda “Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen
hizmetin biitiiniintin yonetim gorevini yapan kimse, isveren vekilidir” ifadelerine
yer verilmistir. Goruldugu tzere igveren vekili kavram, igveren kavrami esas
alinarak tanimlanmigtir'®. Dolayisiyla, yukarida igveren olarak nitelendirilen

13
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kisilerin adina ve hesabina isin tamamini veya gorillen hizmetin bitinina
yonetenler igveren vekili sayilirlar'®. Hukumde dikkat ¢eken noktalardan
biri, diizenlemede “is” ve “hizmet” ifadelerine ayr1 ayr1 yer verilmis olmasi-
dir. Kanaatimizce hitkiimde gecen “isin biitintiniin yénetim gérevini yapan”
ifadeleri ile bireysel is kanunlarinin uygulama alanina girebilecek isveren ve-
killeri, “hizmetin bitintniin yénetim gorevini yapan” ifadeleri ile de kamu
idarelerinde ¢alisanlar kast edilmistir.

Isveren vekilinin belirlenmesi uygulamay1 mesgul eden konulardan biridir.
Zira bir kimsenin igveren vekili olup olmadig1 ayni zamanda onun yitkiimla-
laklerini ve sorumlulugunu da ortaya ¢ikartir. Nitekim kanun koyucu madde
12’de, uygulama acisindan tereddiit olusturmamak i¢in ceza infaz kurumlari
ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atélye ve benzeri unitelerde ¢a-
listirilan hitkkimli ve tutuklularin isveren vekillerinin Ceza Infaz Kurumlar
ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumunun sorumlu midiir ve amirleri oldugunu
hikme baglamigtir. Ancak igveren vekilinin belirlenmesinde yasanan sorun,
sadece maddede agikliga kavusturulanla siirl degildir. Dolayisiyla isveren
vekili oldugu ya da olmadif: iddia edilen kisinin konumu her somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmelidir. Degerlendirmede 6zellikle isveren veki-
li oldugu/olmadig: iddia edilen kisinin kendisine taninan temsil yetkisinin
kapsamiu, igyerinin 6zellikleri, organizasyon semasi vb. hususlar géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu noktada ifade edelim ki, verilen temsil yetkisi; isin,
isyerinin ve isletmenin yénetiminde gérev almay: icermelidir. Agikladigimiz
kapsamda yonetimde bir gorev verilmeden sadece temsil yetkisi verilen ki-
siler 5510 sayili Kanun agisindan isveren vekili sayilmazlar. Ornegin bir is-
cisine, herhangi bir isi yapmasi i¢in verilen vekaletname tek bagina o kisiyi
“igveren vekili” olarak nitelendirilmek i¢in yeterli degildir.

ffade edelim ki, 5510 sayilh Kanun geregi internet, elektronik ve benzeri
ortamda Kuruma gonderilecek muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin
defter ve kayitlara ve bu kayitlarin dayanagini tegkil eden belgelere uygun
olmamasindan isverenlerle birlikte yazili sozlesme ile yetki verilmis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miigavir ve yeminli mali miigavirler ig-
veren vekili olarak nitelendirilemeyecekse de, maddenin ikinci fikras: geregi
so6z konusu kigiler de igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur.

2. 5510 Sayih Kanundaki isveren Vekili Kavram ile Bireysel is
Kanunlarindaki Isveren Vekili Kavraminin Ayni Olup Olmadig:
Sorunu

4857 sayil Is Kanunun isveren vekili, IsK m.2/4’te “Isveren adina hareket eden
ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili de-
nir” seklinde tanimlanmigtir. Deniz Is Kanununda kavram, “Kaptan veya is-

1 Guzel ve dig., 2021: 204; Tuncay ve dig., 2023: 335-336; Sozer, 2023: 47.
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veren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimse” olarak aciklanmistir (DIK
m.2/C). Basin Is Kanununda ve Tirk Bor¢lar Kanununda ise, Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunundan farkli bi¢imde isveren vekili kavramina yer verilme-
migtir’®. Ancak anilan Kanunlarda igveren vekiline agik¢a yer verilmemesi,
igsverenler acisindan temsil iligkisinin olmayacagi anlamina gelmez. Zira tem-
sil iligkisi ig yagsaminin gerektirdigi bir zorunluluk oldugu gibi, hukuken Tiirk
Bor¢lar Kanunu dolayisiyla bu iligkinin kurulmasi her zaman imkan dahilin-
dedir. Bu kapsamda belirtmek gerekirse, is Kanunu veya Deniz Is Kanununa
tabi isverenler gibi, Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki
igsverenler de gercek kisi de olsa, tuizel kisi de olsa temsilci atayabilirler. Sz
konusu bu temsilciler, igverenin adina ve hesabina hukuki iglem yaparlar.

Kanunlardaki tanimlar dikkate alindiginda, bireysel is kanunlar1 acisindan
igveren vekili olarak nitelenen herkesin ayni1 zamanda mutlak bicimde 5510
sayili Kanun bakimindan da igveren vekili olarak kabuliniin mamkiin olma-
dig1 sonucu ortaya ¢ikar. Zira bireysel is kanunlari uyarinca bir kiginin igveren
vekili olmasi i¢in isin ya da igyerinin veya isletmenin tamamini yénetmesi
gerekli degildir. Oysa 5510 sayili Kanun bakimindan yukarida agikladigimiz
lzere, isin tamaminin y6netilmesi sarttir. Farkli bir deyisle, 5510 sayil1 Ka-
nunda igveren vekili tanimi, bireysel is kanunlarina gére daha dar kapsamli-
dir. Dolayisiyla isin ya da igyerinin veya isletmenin bir kismini yoneten kisi,
bireysel is kanunlarina gore isveren vekili sayilacak ama bu kisi agisindan
5510 sayili Kanuna gére ayni niteleme yapilamayacaktir. Hi¢ siiphesiz isin
tamamini yéneten ve is sozlesmesi ile caligan bir kisi bireysel is kanunlari ve
5510 sayili Kanun bakimindan igveren vekili kabul edilecektir. Ornegin bir
isyerinin tamamini yéneten ve uygulamada genel miidiir olarak isimlendiri-
len bir kisi, bireysel ig kanunlari ve 5510 sayili Kanun agisindan igveren vekili
sayilabilecekken; ayni isyerinin hukuk, pazarlama, insan kaynaklari, iiretim
bélumlerinin midirleri bireysel is kanunlari bakimindan igveren vekili ka-
bul edilecek ancak bu kisiler, isyerinin tamamini yénetmediklerinden 5510
sayili Kanuna gore igveren vekili olarak nitelenemeyecektir.

C) Alt ‘i§veren Kavrami ve 5510 Sayil1 Kanundaki $artlarin 4857
Sayili Is Kanunundaki $artlarla Ayni Olup Olmadig: Sorunu

Diizenlemenin son fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde yiirittigi mal veya
hizmet iiretimine iligkin bir iste veya bir isin béliim veya eklentilerinde, is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilar: ¢calistiran tigiincii kisiye alt isveren denir”
ifadelerine yer verilmistir'. Asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasz i¢in

> Bireysel is hukuku agisindan igveren vekili kavrami hakkinda yapilan agiklamalar i¢in

bkz. Suzek, 2022: 188 vd.; Celik ve dig., 2023: 96 vd.; Narmanhoglu, 2014: 112 vd;
Mollamahmutoglu ve dig., 2022: 235 vd.; Stmer, 2019: 19 vd.; Usan-Erdogan, 2022: 65;
Ekmekgi-Yigit, 2023: 91 vd.

16 Konuya iligkin agiklamalar i¢in bkz. Guzel ve dig., 2021: 205 vd.; Tuncay ve dig., 2023:
336 vd.; Sézer, 2023: 39 vd.
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her seyden 6nce bir isverenden bagka bir isverenin ig almasi gereklidir. Bagka
bir deyisle, isveren bagka bir igverene is vermelidir. Dolayisiyla asil igveren-
alt igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in 5510 sayili Kanun kapsaminda en az
iki kisinin isveren olarak nitelenmesi sarttir'’. fsveren sifatinin herhangi bir
sekilde kazanilmig olmast ise, iligkinin kurulmasi i¢in yeterli degildir. Daha
net bir deyisle, “isi veren kisi” konumundaki “igveren” “verdigi is”, “isi alan”
konumundaki “igveren” de aldig1 is nedeniyle igveren sifatin1 haiz olmalidir.
Bu nedenle isi veren igveren verdigi iste, isi alan igveren de aldig: iste sigor-
tali caligtirmalidir. S6z konusu sigortalilar asil igverene ait isyerinde caligtir-
masi gerektigi de unutulmamalidir®.

Asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi icin gerekli bir diger sart da
“isin verilmesi’dir. Farkl bir deyisle, bir isverenden bagka bir igverenin “isi
almas1” iligkinin kurulabilmesi i¢in gerekli diger unsurdur. Verilen is ya da
alinan is, igyerinde yuriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin olmalidur.
Zira duzenlemede “isyerinde yuriittigii mal veya hizmet tiretimine iliskin bir
is” ifadelerine yer verilmigtir. Dolayisiyla verilen ya da alinan igin isyerinde
yuritilen mal ya da hizmet iiretimi ile ilgisi yoksa, asil igveren-alt igveren
iligkisinin kuruldugundan bahsedilemez. Verilen isin asil is veya yardimci
is olmas1 bakimindan ise, Kanunda bir farkliik yaratilmamigtir. Bu agidan
verilen igin hukuki niteliginin veya teknik 6zelliklerinin 5510 sayili Kanun
acisindan arastirilmas: gerekli degildir'®. Oysa bilindigi tizere, 4857 sayih s
Kanununda bu iligkinin kurulabilmesi i¢in isin “yardima is” ya da “asil is”
olup olmadig1 6nem arz eder®® (IsK m.2).

Isi alan isverenin aldig iste gorevlendirdigi sigortalilar1 sadece ilgili isyerinde
aldign igte caligtirmasi gerekip gerekmedigi tizerinde de durulmalidir. Daha
net bir deyisle, isi alan igverenin sigortalilar: aldig: ise 6zgiilemesinin gart
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. S6z konusu sarta 4857 sayili Is Kanu-
nunda yer verilmistir. Gergekten Is Kanunu m.2'de “...bu is icin gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran...” seklinde yer alan ifadeler,
s6z konusu sarti igaret eder. Ancak 5510 sayili Kanunda ayni agiklikla bahsi
gecen unsura yer verilmemigtir. Gercekten, m.12’de “bu is icin gérevlendirdi-
gi sigortalilar: calistiran” ifadelerine yer verilmisse de, s6z konusu durumdan
net bir sonucun varhigina ulasmak mtmkiin degildir. Bununla birlikte sar-
ta agtkca deginilmemesi, 5510 sayili Kanun bakimindan sartin aranmasina
gerek olmadig: seklinde yorumlanmamalidir diisiincesindeyiz. Zira m.12'de
asil igverenin, 5510 sayili Kanunun igverene ytkledigi yiikiimliliklerden do-

7 Giizel ve dig., 2021: 210; Tuncay ve dig., 2023: 337.

8 Guizel ve dig., 2021: 210; Tuncay ve dig., 2023: 337; Sézer, 2023: 40.
¥ Tuncay ve dig., 2023: 337; Sozer, 2023: 40

%0 4857 sayili Is Kanunu agisindan asil isveren-alt isveren iliskine iliskin yapilan agiklamalar
i¢in bkz. Siizek, 2022: 163 vd.; Celik ve dig., 2023: 99 vd.; Narmanhoglu, 2014: 115 vd,;
Mollamahmutoglu ve dig., 2022: 200 vd.; Stimer, 2019: 23 vd.; Usan-Erdogan, 2022: 60
vd.; Ekmekei-Yigit, 2023: 123 vd.
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lay1 alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu hikme baglanmistir. Asil igvere-
nin kendi sorumlulugunun sinirlarini belirlemesi i¢in kimlerin kendisine ait
igsyerinde ne kadar sure ile hizmet verdigini bilmesi gereklidir. Eger isi alan
igveren, ¢alistirdig: sigortalilari igi veren igverenin igyerine 6zgilememisse,
isi veren kisinin kendi sorumlulugun sinirlarini belirlemesi miimkin olmaz.
Ayrica dontgsimli ¢alisan dyle ki kendi isyerinde sadece bir gin ¢aligmisg bir
sigortalinin 5510 sayili Kanundan dogan haklarindan isi verenin isi alanla
birlikte miiteselsil sorumlu olmasi da kabul edilemez. Daha net bir deyisle,
ozgileme sart: aramaksizin igi vereni asil igveren olarak nitelendirmek ve
kendisini muteselsilen sorumlu tutmak hakkaniyetli olmaz.

IIL. iSVERENIN, I$VEREN VEKILININ, ALT i$VERENIN ve DIGER
KigiLERIN SORUMLULUGUNA iLi$KiN MADDEDE BENIMSENEN
ANLAYIS

A) Somut igveren-Soyut igveren Agisindan Sorumluluk

Is sozlesmesinin tarafi olarak igveren, is gérme ediminin alacaklis1 ve ayni
zamanda en iist dizeyde de emir ve talimat verme yetkisine sahip kisidir. Bu
iki nitelik cogu zaman ayni kiside birlegir. Boyle bir durumda somut igveren-
soyut igveren ayrimi yapilamaz. Bununla birlikte bazen, is gérme ediminin
alacaklis1 olan kigiyle en ust diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip
olan kimse ayni olmaz. Boyle bir farklilik ortaya ¢iktiginda, is s6zlesmesinin
tarafi olarak ig gorme ediminin alacaklis1 soyut igveren, en tist dizeyde emir
ve talimat veren kisi ise somut igveren olarak nitelendirilir. Farkl bir soyle-
yisle, is s6zlesmesinin tarafi olarak igveren is gorme ediminin alacaklis1 an-
cak en tst duzeyde emir ve talimat verme yetkisi kendisinde degilse, somut
isveren-soyut isveren ayrimi ortaya ¢ikar®’.

Konumuz agisindan énemli nokta m.12’de yer alan “igveren” ifadesi ile kast
edilenin hangi “igveren” oldugudur. Ancak sorunun yanit1 esas olarak yi-
kiumlilerin ve sorumlularin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle
konu butun yénleri ile bu madde altinda ele alinmamistir. Konuya iligkin sa-
dece madde kapsaminda kalarak aciklama yapilmigtir. Yukarida agiklandig:
tizere, kanun koyucu m.12’de ya da diger maddelerde “somut igveren-soyut
isveren” kavramlarini degil; sadece “igveren” ya da “igveren veya igveren veki-
1i” ifadelerini kullanmigtir. Her seyden 6nce belirtelim ki somut isveren, isK
m.2 anlaminda ya da inceledigimiz m.12 cercevesinde igveren vekili degildir.
Dolayisiyla, yukamliltklerin muhatabinin igveren vekilinin oldugu durum-
lar agisindan dogrudan somut igverenin mesuliyetine gidilemez. Soyut igve-
renin ise, igveren vekili olmadigina siphe duyulmamalidir.

Isverenin, bireysel is kanunlarda is s6zlesmesinin tarafi olarak degerlendiril-
mesi ve m.12'de de sigortali caligtiranlarin isveren kabul edilmesi nedeni ile
hikamlerde gecen isveren kavramiyla her seyden énce genel bicimde soyut

2 Suizek, 2022: 149 vd.; Mollamahmutoglu ve dig., 2022: 190-191.
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igsverenin isaret edildigi distuncesi akla gelebilir. Gercekten de kanun koyu-
cunun s6z konusu ayrimi gozeterek m.12’yi dizenledigini sdyleyebilmek i¢in
hakli bir neden yoktur. Ancak diger taraftan ulagilan bu sonu¢ nedeniyle her
durumda soyut isverenin sorumluluguna gidilmesi de dogru olmaz. Orne-
gin, ayirt etme giicii olmayan bir kisinin temsilcisinin fiilinden dolay: idari
para cezasiyla karsi karsiya birakmak isabetli degildir. Stiphesiz temsil iligkisi
icinde bagkas1 adina hareket eden kisinin cezalandirilmas: ancak temsil olu-
nanin cezalandirilmamasi da somut olayin 6zelligine gére hakkaniyete aykir
olabilir. Soyut igveren olarak tizel kisinin ve somut igveren olarak organlarin
sorumlulugu icin de benzer olasiliklar ortaya ¢ikar. Kisaca ifade edelim ki,
her ne kadar m.12 konuya iligkin bir ayr1 getirmemisse de, her somut olayin
6zelligine gore sorumlular belirlenmelidir.

B) Birlikte istihdam ve Organik Bag Acisindan Sorumluluk

Birlikte istihdam veya organik bag kavramlarina 5510 sayili Kanunda ya da
bireysel is kanunlarinda yer verilmemigtir. Bir is¢inin ayni anda birden fazla
isverene kars ig sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmesi durumun-
da birlikte istihdamdan bahsedilir®?. Birlikte istihdam iligkisinde olan igve-
renler iscilik alacaklarindan is¢iye kars: birlikte ve muteselsilen sorumludur.
5510 sayili Kanunda hitkme baglanan yiikiimliliklerden birlikte isthdam
iligkisi i¢indeki igverenler, “igveren” sifati nedeniyle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmalidir®.

Organik bag kavrami da uygulamay: mesgul eden kurumlardan biridir®*.
Ozellikle kavram bireysel is iliskileri kapsaminda is¢inin kideminin (calisma
suiresinin) ve iscilik alacaklarindan sorumlularin belirlenmesinde énemli bir
yere sahiptir. Organik bag bulunan igverenler ig¢ilik alacaklarindan isciye
karg1 birlikte ve miiteselsilen sorumludur. Organik bag i¢cindeki isverenlerin
her zaman kot niyetli oldugu kabul edilemez. Ger¢ekten de sirketler arasin-
da kurulan her bagi kétii niyete dayandirmak makul bir yaklagim olmaz. Do-
layisiyla somut olayin 6zelligine gore organik bag icinde bulunan igverenlerin
sorumluluklarinin sinirlari belirlenmelidir.

C) isveren Vekilleri ve Asil igverenler A¢isindan Sorumluluk

5510 sayili Kanun agisindan m.12’de sayilan sartlar: tagiyan kisi “igveren ve-
kili” olarak adlandirilacaksa da, bu kisi ayn1 diizenleme uyarinca 5510 sayili
Kanuna goére igveren niteligini de haiz olur. Zira hitkiimde 5510 sayili Ka-
nunda gecen igveren deyiminin, isveren vekilini de kapsayacag: diizenlen-
mistir. Isveren vekili ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlanan gecici is iliskisi

22 Birlikte istihdam kavramina iligkin yapilan agiklamalar i¢in bkz. Sézer, 2023: 43 vd.;

Suzek, 2022: 156 vd.; Mollamahmutoglu ve dig., 2022: 191 vd.
2 Sozer, 2023: 43 vd.

24

Organik bag kavramina iligkin yapilan agiklamalar i¢in bkz. Siizek, 2022: 159 vd.;
Mollamahmutoglu ve dig., 2022: 195 vd.
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kurulan igveren, bu Kanunda belirtilen ytuktamlaliklerinden dolay: igveren
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Asil igverenler de 5510
sayili Kanunun igverene yukledigi yiktumluluklerden dolay: alt isveren ile bir-
likte sorumludurlar®.

Maddede benimsenen anlayisin geregi olarak isveren vekili, asil isveren Ka-
nunda belirtilen yukumliltuklerinden dolay: isveren ile birlikte miistereken
ve miteselsilen sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla 6rnegin, Kanunda belir-
tilen ve igverenin sorumlu kilindig: belgelerin, beyannamelerin verilmesi,
primlerin 6denmesi yiikamluliiklerinden dolay: isveren vekili ve asil igveren
igsverenle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlu sayilacaklardir. Ben-
zer bi¢cimde asil gveren ve igveren vekili 6denmeyen prim borcu ve buna bagh
olan bor¢lardan tipk: igveren gibi sorumlu olacaktur.

Yukarida da degindigimiz tizere, 5510 sayii Kanun geregi internet, elekt-
ronik ve benzeri ortamda Kuruma gonderilecek muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin defter ve kayitlara ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden
belgelere uygun olmamasindan isverenlerle birlikte yazili s6zlesme ile yetki
verilmis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali mugavir ve yeminli
mali musavirler igveren vekili olarak nitelendirilemeyecekse de, maddenin
ikinci fikrasi geregi s6z konusu kisiler de igverenle birlikte mistereken ve
miuteselsilen sorumludurlar.

% Giizel ve dig., 2021: 211 vd.; Tuncay ve dig., 2023: 338 vd. Sosyal sigorta yiikumliiliiklerine
iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Centel, 2021: 169 vd.





