iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE SOSYAL
GUVENLIK KURUMUNUN RUCU ALACAGINDAN
UCUNCU KiSiLERIN SORUMLULUGU

Halil Ozdemir!

I. GIRIS

Sosyal Giivenlik Kurumu, Anayasanin ve kanunlarin gorevlendirmesi
nedeniyle is kazasi ve meslek hastalig1 hallerinde sigortalilarina gerekli yar-
dimlar1 yapmaktadir. Hukukumuzda, Kuruma sigortali veya hak sahiplerine
yapilan ddemelerin ve baglanan gelirlerin belirli kosullar altinda isverenler-
den ve tiglincii kisilerden riicu davasi yoluyla talep etme hakki taninmistir.

Uciincii kisi, sigortalilik iliskisinde taraflarin disindaki kisileri ifade
eder. Kurum ve sigortali veya sigortalinin hak sahipleri disindaki tiim kisiler
tictincii kigi konumundadir. Kurum, kusurlari ile zarara ugratan igverenlerin
yaninda ii¢ilincii kisilerden de zararini1 6dettirme hakkina sahiptir.

Kurumun, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya veya hak
sahiplerine yaptigi yardimlart kusurlu bulunmak kaydiyla {igiincii kisilere
odettirme hakki 5510 sayili Kanununun 21. maddesinde diizenlenmistir. An-
cak, uygulamada sinirli da olsa genel diizenlemelerden yararlanildig gortl-
mektedir. Ugiincii kisilerin sorumlulugu 21. maddede diizenlenmesine karsin
alacagin takibi, tahsili ve kusurlarinin belirlenmesi genel hiikiimlere gore
yapilmaktadir.

Riicu alacaklar1 yoniinden Kurumca alacak davasi agilabilecegi gibi,
dogrudan icra takibine de konu yapilabilir. Uygulamada Kurumun dogrudan
zarar verenlere bagvurdugu da goriilmektedir. Riicu davalar1 sulha veya ara-
buluculuga tabi degildir. Ancak yapilandirma kanunlari ile riicu konucu Ku-
rum alacaklar1 yapilandirilabilmektedir.

' Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi, hozdemir45@gmail.com
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II. RUCUALACAGINDAN UCUNCU KiSILERIN
SORUMLULUGUNU DUZENLEYEN
HUKUKIi DUZENLEMELER

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan riicu alacaklari 6n-
ceden 17.7.1964 tarihli 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununda diizenlenmis
iken sonra bu kanunu miilga kilan ve 1.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren
5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda diizenlen-
mistir.?

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle sigortaliya veya hak sahiplerine
kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar, ayn1 zamanda riicu alaca-
ginin konusunu olusturmaktadir.

5510 sayili Kanunda is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan ii¢lincii
kisilerin sorumlulugu 21. maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir:

“Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, tigtincii bir kiginin kusuru nede-
niyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
vapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan iiciincii kisilere ve sayet kusuru
varsa bunlari ¢calistiranlara riicii edilir.””

Ugiincii kisilerin sorumlulugunu diizenleyen miilga 506 say1li Kanunun
21/2. fikrasi: “Is kazasi veya meslek hastaligi, 3 iincii bir kiginin kasit veya
kusuru yiiziinden olmussa, Kurumca biitiin sigorta yardimlari yapimakla be-
raber zarara sebep olan 3 iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alisti-
ranlara Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gére riicu edilir.”

5510 sayili Kanunun uygulanmasini géstermek amaciyla ¢ikarilan Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin* 45. maddesinde de isveren ve iigiincii
kigilerin sorumlulugu diizenlenmistir.

Ugiincii kisilerin Kurum karsisinda sorumlulugunun kapsami 5510 say1-
11 Kanunda diizenlenmesine karsin kusur durumlarinin belirlenmesi ise genel
kanunlara (Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu gibi) birakilmaistir.

“Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yuriirliige gir-
dikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonra-
dan ¢ikan bir kanun yiiriirliige girdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.
Kamu alacaklarinin tahsilinde, geriye yiirlimenin s6z konusu olup olmadigi-
nin saptanabilmesi i¢in alacagi doguran olayin ne zaman meydana geldiginin
tespiti gerekir. Genel olarak kamu alacagi, alacak konusu olayin meydana
gelmesi veya hukuki durumun olugmasi ile dogmaktadir. Dolayisiyla kamu

2 Ozdemir, Halil. Sosyal Giivenlik Kanunlari, Ankara 2020

3 Anayasa Mahkemesi’nin 15/3/2012 t. 2011/128 E, 2012/40 K ile dordincii fikranin
Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptali istemi reddedilmistir

4 Resmi Gazete Tarihi: 12.05.2010 Sayist: 27579
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alacagini doguran olayin meydana geldigi veya hukuki durumun olustugu
tarihte yiirtirlikte olan kanunun bu alacak igin uygulanmasi gerekir.’

Kanunlarin geriye yiirtimemesi ilkesi, 5510 sayili Kanunun Gegici
7. maddesi ile de kabul edilmistir: “Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar
17/7/1964 tarihli ve 506 sayul, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil, 17/10/1983 tarih-
li ve 2925 sayuli, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun
gegici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclart ile hiz-
met siireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibar? hizmet siireleri, bor¢landirilan
ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklar: kanun hiikiimleri-
ne gore degerlendirilir.” Maddeye gore 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden
onceki olaylara onceki kanunlar, yiiriirlilkten sonra ise 5510 say1l1 Kanun uy-
gulanacaktir.

Yargitay uygulamasina gore de is kazasi veya meslek hastaliginin mey-
dana geldigi tarihteki yasal diizenleme uygulanmalidir. Zararlandirici olay
hangi kanun doneminde meydana gelmis ise o tarihte yiiriirliikte olan kanun
hiikiimleri uygulanir.®

Bu durumda 5510 sayili1 Kanunda, tigiincii kisiler yoniinden getirilen pe-
sin sermaye degerinin yarisindan sorumluluk gibi lehe veya {giincii kisiler
yoniinden zamanagimi siirelerinin artirilmasi gibi aleyhe getirilen diizenle-
meler gegmise uygulanmayacaktir.

5 Anayasa Mahkemesi 28.4.2011 t. E. 2009/39, K. 2011/68; Ozdemir, Halil Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligi Nedeniyle SGK Alacagindan Isverenlerin Sorumlulugu. Yargitay Dergisi
Ekim 2021, say1 4, s. 1525 vd.

¢ 10. HD. 26.05.2014 t. E. 2014/10425, K. 2014/12605 : 5510 sayili Kanunun 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren 21. maddesindeki; “Is kazasi1 ve meslek hastaligi, isverenin kasti
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir: bir hareketi sonucu
meydana gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplamu, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutar-
larla sinirl olmak iizere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir...” diizenlemesi getirilmis ise de s6z konusu diizenleme-
nin, anilan Kanunda, yiiriirliigii 6ncesinde gergeklesen olaylardan kaynaklanan riicuan taz-
minat davalarinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadigi ve genel olarak
Kanunlarin geriye ylirimemesi (ge¢mise etkili olmamasi) kurali sonucu olarak davanin
yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 26. maddesidir.
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1. UCUNCU KIiSILERIN 21. MADDE
KAPSAMINDA SORUMLULUGU

A. UCUNCU KiSININ 21. MADDE KAPSAMINDA
SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

1. 1Is Kazasi veya Meslek Hastahginin Meydana Gelmesi

Kurumun iiglincii kigilere karsi riicu hakkini kullanabilmesi i¢in her sey-
den 6nce zararlandirici olayin is kazasi ve meslek hastalig1 niteligini tasiyan
bir olay olmasi gerekir. Hi¢ siiphesiz olayin is kazasi veya meslek hastaligi
sayilmasi, i¢inde sigortali olma unsurunu da barindirir. Aksi halde meydana
gelen kaza, is kazasi olarak nitelenemez.

Kurumun sigortali sayilmayan kisilere yardim ytkiimliligi yoktur.
Oncelikle ¢alisan ile Kurum arasindaki iliskinin sigortalilik iliskisi oldugu-
nun tespiti gerekmektedir. s kazas1 ve meslek hastaligi yardimlarindan si-
gortali sayilanlar yararlanabilir. Akabinde sigortalinin maruz kaldigi olayin
5510 say1li Kanunun 13 ve 14. maddelerinde sayildig1 hallerde meydana gelen
is kazas1 veya meslek hastaligi niteliginde oldugunun tespiti gerekmektedir.

2. Illliyet Bagi-Kusurun Varhg

21. maddenin dordiincii fikrasinda belirtildigi gibi Kurumun riicu hak-
kinin dogumu i¢in is kazast veya meslek hastaligi, {igiincii kisinin kusuru
yiiziinden dogmus bulunmalidir. Sayet zarara neden olan ig kazasi veya mes-
lek hastaligiyla ii¢lincii kisi arasinda uygun neden-sonug baglantisi yoksa Ku-
rum, sigortaliya veya hak sahiplerine yaptig1 yardimlari riicu edemez.’

21. madde sorumlulugu, genel hukuk ilkelerinden farkli, sosyal giiven-
lik hukukuna 6zgii bir sorumluluktur. Sorumluluk halleri maddede ayrica
belirlenmistir. 21. maddede diizenlenen tigiincii kisilerin sorumlulugu kusur
sorumlulugudur. Ancak kusurlu bulunmalar1 halinde riicu alacagindan so-
rumlu tutulabilirler. Kusur tamamen sigortaliya izafe edilebiliyorsa bu du-
rumda zarar Kurum uhdesinde kalacaktir.

Sorumluluk hukukunun temel amaci, ortaya ¢ikan zararin kim tarafin-
dan ne oranda tazmin edileceginin tespitidir. Zararin tazmini zarar veren faile
ait olacagindan kusurun tespiti ve derecesi onem arz etmektedir. Zararin dog-
mast ticlincti kisinin eylemi sonucu oldugu belirlendikten sonra da tazminatin
miktarinin belirlenmesi i¢in kusurun yogunlugunun tespiti gerekmektedir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. 50. maddesine
gore de zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

7 Bkz. Cenberci, Mustafa Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi. Ankara 1977 s 305



Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun
Riicu Alacagindan Ugiincii Kisilerin Sorumlulugu 87

Zarar ve kusurun yogunlugu belirlendikten sonra hakim tarafindan tazmina-
tin kapsami belirlenecektir.

B. UCUNCU KiSi KAVRAMI

21/4. maddede tigiincii kisinin kusurundan bahsedilmis ve yine ii¢lincii
kisilere riicu edilecegi belirtilmesine ragmen {igiincii kisi kavraminin tanimi
yapilmamaistir.

Isveren ile calisan arasinda hizmet akdi tesis edildiginde ayn1 zamanda
zorunlu olarak Kurum ile ¢alisan arasinda sigortalilik iliskisi de dogar. Kisa
ve uzun vadeli sigorta kapsaminda c¢alisan kisilerin sigortali olmas1 zorunlu-
dur (m. 92). is¢i calistirmakla isveren, Kurumca yasa kapsamina alinur. Isve-
ren, sigortali calistirmasi halinde isyeri bildirgesini Kuruma vermek zorun-
dadir (m. 11). Isci, isveren ve Kurum arasinda ii¢lii bir iliski kurulmaktadir.
Bu iiglii iliskinin disinda olan herkes ticiinii kisidir.

4/1-b sigortalilar1 yoniinden de sigortaliligin baslamasi ile Kurum ile
aralarinda ikili bir iligki kurulmaktadir. 4/1-b sigortalilar1 yoniinden ise isve-
reni olmadigindan Kurum birinci kisi, sigortali ve hak sahipleri ise ikinci kisi
konumundadir. Bunlarin diginda kalan herkes tigtincii kisi sayilir.®

Uciincii kisi (iigiincii sahis), bir sozlesmede, davada veya icra takibinde
taraflardan olmayan, taraflar disindaki kisiyi ifade eder.” Kurumun is kazasi
ve meslek hastaligina dayali agtig1 riicu davalarinda Kurum, sigortali/hak sa-
hibi ve bunun isvereni disindaki tiim kisiler tictinct kisidir.!

Yardim ve ddemelerde bulunan SGK birinci kisi, prim 6deyen ve yar-
dimlar1 alan sigortalr ile isvereni ikinci kisidir. Sigortalinin hak sahipleri de
yardimlardan yararlandigindan bunlar da ikinci kisi konumundadir.!! Dolay1-
styla hak sahipleri tigiincii kisi say1lmadigindan kusurlu bulunsalar bile mad-
de 21/son geregi riicu davasinda sorumlu tutulmazlar. Sigortalinin igvereni
yaninda asil isveren ve gegici isveren de ikinci kisi konumundadir ve isveren
gibi sorumlu tutulmaktadir. Ancak igveren vekili, tiglincii kisi konumunda
olmasina ragmen kanunda isveren gibi sorumlu tutulmustur.

§  HGK 21.05.1997, 1997/10-193-451, 10. HD. 20.6.2002, 2002/4987-5554

®  Yilmaz, Ejder. Hukuk S6zIligi. Ankara 2010, s. 785

10 Bkz. Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen. Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul
2020, s. 437; Tuncay, A. Tuncay/Ekmekci, Omer. Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istan-
bul 2017, s. 431; Aslankoylii, Resul. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
Serhi, Ankara 2015, s. 845; Alp, Nihat Seyhun, Riicu Davalari, Ankara 2018, s. 128; Civan,
Orhan Ersun. Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Gii-
venlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk. Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2, S. 1042

1 10. HD 25.1.2016 t. E. 2014/19694, K. 2016/731
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Is kazas1 veya meslek hastaliginda kusuru bulunan diger isci, isyeri di-
sindan tamamen yabanci bir kisi veya igveren, yapi denetim kuruluslari, is
saglig1 ve giivenligi uzmani, sigorta sirketi, siiriicii, isleten ve kazaya neden
olan makinanin iireticisi ticiincii kisi olabilir. Uciincii kisinin isvereninin de
iiclincii kisi sayilabilmesi i¢in kazaya ugrayan sigortalinin igvereni degil ya-
banci bir igveren olmalidir.

Sigortalinin yolcu oldugu bir trafik kazasinda, sigortali ve igvereni ikin-
ci kisi; ayn1 igverenin calisani olan siiriicii, kars1 arag siiriiclisii ve igvereni,
kars1 aracin isleteni, sigorta sirketleri ise ti¢lincii kisi konumundadir. Uyus-
mazliklarda ti¢lincli kiginin tespiti énem arz etmektedir. Ciinkli kanunda
iictincii kisinin sorumlulugunun kapsami farkli belirlenmistir.

5510 sayili Kanunun ek 9. maddesine gore, ev hizmetlerinde calistiri-
lanlar da i kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanirlar. Ancak ay
icinde ¢alisma saati siliresine gore hesaplanan ¢alisma giin sayisi1 10 giinden
az olarak caligtiranlar bu Kanun uygulamasinda isveren sayilmaz. Bu sigorta-
lilar ile ilgili is kazas1 ve meslek hastalig1 olaylarinda Kanunun 21 inci mad-
desinin birinci fikras1 hiikkiimleri uygulanmaz. Dolayisiyla ev hizmetlerinde
ayda 10 giinden az ¢aligtiranlar 21/1. madde kapsaminda igveren gibi degil,
madde 21/4 kapsaminda {i¢iincii kisi gibi sorumlu tutulur.

C. UCUNCU KiSiNiN 21. MADDE KAPSAMINDA
SORUMLULUGU KUSUR SORUMLULUGUDUR

Ugiincii kisinin sorumlulugu 5510 say1li Kanunun 21/4. maddesinde ku-
sur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Is kazasi, meslek hastalig1 ve has-
talik, ticlincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, 6demeler ile
baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara
sebep olan {igiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlara riicti
edilir.

Maddede iiclincii kisilerin ancak kusurlu davranislari ile sorumlu ola-
caklar1 diizenlenmistir. Bu nedenle {i¢iincii kisinin riicu alacagindan sorum-
lulugu kusur sorumlulugu esasina dayanir. Bir bagka ifadeyle; ii¢lincii kisi,
ancak kusurlu bir hareketinin varlig1 halinde riicu alacagindan sorumlu tu-
tulabilir.!? Maddede, sosyal sigortalar hukukuna 6zgii ve 6zgiin bir sorumlu-
luk esas1 ongoriilmiistiir ve genel hukuktan ayr1 bir hukuksal yapiya sahip-
tir. 21/4. maddede diizenlenen Kurum alacaginin hukuki niteligi, kanundan
dogan basit riicu alacagidir. Kurum, sigortalisina yaptigi yardimlari, kanuni
diizenleme olmasi nedeniyle riicu imkanina sahiptir.

21/4incti maddenin karsilig1 olan miilga 506 say1l1 Kanunun 26/2. fikra-
sinda, tiglincii kisinin sorumlulugu i¢in “kasit veya kusur” birlikte aranmissa
da bu bir eksiklik degildir. Zira kusur kavrami kasitli hareketi de igerir. “Ku-

2 10. HD 21.04.2016 t. 2015/4029 E, 2016/6418 K.
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sur” kavrami tst kavramdir. Ayn1 zamanda agir ve hafif ihmali de kapsar.
Hukuk Genel Kurulu kararinda'® bahsedildigi gibi; “Kusurun kanunlarimiz-
da tanimi yapimamistr. Uygulama ve ogretide kabul gormiis tanima gore;
kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska
tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak,
bu tarzdan sapilmis olmasidwr. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni
tarafindan bir davranis tarzinin kinanmast olup; bu kinama, o davranisin be-
lirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmug
olmasindan kaynaklanwr. Yine, ogreti ve uygulamadaki hakim goriise gore,
sorumluluk hukuku acisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak iizere iki-
ve ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykiri sonucun
bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykiri sonucu is-
tememekle birlikte, boyle bir sonucun onlenmesi i¢in gerekli onlemlerin alin-
mamasi ve gereken ozenin gosterilmemesidir.”

Isveren, 21/1. maddede ihmalinden dolay1 sorumlu tutulmamasina rag-
men t¢iincii kisi hem kasitli hem de ihmali hareketlerden sorumlu tutulmus-
tur. Kanunda tigiincii kiginin sorumlulugu daha agir bigimde 6ngoriilmiistiir.
Bunun nedeni is kazasi ve meslek hastalig1 primlerinin isverence 6denmesi
olabilir.

Miilga 506 sayili Kanunun 26/2. maddesinde ii¢lincii kisinin sorumlulu-
gunun isverene nazaran daha agir kosullara baglanmasinin esitsizlige neden
oldugu iddiastyla Anayasa Mahkemesine agilan iptal davasi reddedilmistir."*
Yiiksek Mahkeme, isveren lehine getirilen sinirli sorumlulugun prim 6deme
olgusuna dayandigini, oysa {igiincii kisilerin herhangi bir prim édemedigini,
boylece esitsizlikten sdz edilemeyecegini 6ne siirmiistiir.

5510 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinda, meydana gelen
is kazasi veya meslek hastaliginda isverenden ilk pesin sermaye degeri topla-
minin igverenin kusuruna isabet eden kisminin talep edilecegi diizenlenmis-
ken 21. maddesinin dordiincii fikrasinda tigiincii kisiden ilk pesin sermaye
degerinin yarisinin ii¢iincii kiginin kusuruna isabet eden kisminin talep edi-
lecegi diizenlenmesinin Anayasa Aykirilig1 da iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, SGK’nin riicu alacaginin hesaplanma-
sinda, emek gelirleri diisiik olan ve SGK’ya prim 6deyen ii¢iincii kisilerin kar-
silagsacaklari sosyal riskler karsisinda yoksulluga diismemeleri i¢in sorumlu-
luklariin igverene gore daha hafif olarak belirlenmesi ve SGK’nin yapacagi
giderlerin bir kisminin Devlet tarafindan karsilanmasi Anayasa’nin maddele-
riyle uyum i¢inde oldugu gerekgesi ile talep reddedilmistir.’® Ancak bu karar

Y. HGK. 19.06.2015 t. 2014/77 E., 2015/1712 K.

14 Aslankdylii, Resul. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Serhi Cilt 1 Ankara
2015 s. 876; Any Mh. 23.5.197 t. E. 2. K. 28

15 Anayasa Mahkemesi 28.4.2011 t. E. 2009/39, K. 2011/68
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Yiiksek Mahkemenin daha 6nce, isverenin prim 6demesi nedeniyle sorumlu-
lugunun daha az olmasi ve kisitlanmasinin gerektigi karari ile ¢elismektedir.
Yiiksek mahkeme farkli zamanlarda birbiriyle ¢elisen farkli kararlar vererek
mevcut diizenlemelere dokunmamistir.

5510 sayili Kanunun uygulanmasini géstermek amaciyla ¢ikarilan Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin'® 45/4. maddesinde de kanuni diizenle-
me tekrar edilerek {igiincii kisilerin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak
diizenlenmistir.

21/1. maddede isverenin sorumlulugu diizenlenirken isverenin kast1 ve
sigortalinin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri hareketi ara-
nirken 21/4. maddede ti¢iincii kisinin kusurlu hareketi aranmistir. Sug sayilir
eylem de kusur kavrami icerisine girmektedir. Sigortalinin zarara ugrama-
sinda tG¢iinci kisi igveren olmadigi igin igveren gibi sorumlu tutulamaz. Bu
nedenle ti¢iinci kisi is saglig1 ve giivenligi tedbirleri almak zorunda degildir.
Kusuru belirlenirken is saglig1 ve giivenligi mevzuati degil genel hiikiimler
uygulanir. Kanunda iigiincii kisinin hangi hareketinin kusurlu sayilacagi be-
lirtilmediginden genel hiikiimlere gore kusur belirlemesi yapilacaktir. Ancak
igsyerinde bizzat is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi ile gorevli tiglin-
cii kisilerin kusuru belirlenirken bu gérevlerinde ihmali bulunup bulunmadi-
g1 irdelenecektir.

SGK, zararmi ii¢lincii kisilerden kusura dayali olarak 21/4. maddeye
gore isterken kusurlu olup olmadigi genel hiikiimlere yani Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu nedenle miilga 506 sayili Kanunun
26/2. maddesinde “Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir” hilkmii
yer almistir. Ayni ibareye 21/4. maddede yer verilmemistir ancak bu bir ek-
siklik degildir. Cilinkii tiglincii kisi ancak genel hiikiimlere gore kusurlu sayi-
labilirse sorumlu tutulacaktir. Iskazasi veya meslek hastaligy, {igiincii kisinin
kusurlu davraniglarindan birisi (kast, taksir) bulunmasi halinde Kuruma karsi
riicu alacagindan kusur orani kadar sorumlu olacaktir. Riicu edilirken kusur
oraninin dikkate alinmasi gerekir.

21/1. fikrada yer alan “Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginil-
mazlik ilkesi dikkate alimir” ibaresine 21/4. fikrada yer verilmemistir. Ancak
ticiincil kiginin riicu sorumlulugu belirlenirken olayin olusumunda kaginil-
mazligin etkisi varsa bu durum yine goz oniine alinacaktir. Cilinkii kaginil-
mazligin miicbir sebebin bir unsuru olarak dikkate alinmasi kusur sorumlu-
lugunun dogal sonucudur.

Uciincii kisinin sorumlulugu maddede kusur sorumlulugu olarak dii-
zenlenmesi nedeniyle kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri
uygulanmaz. Ev bagkaninin, adam calistiranin, yap1 malikinin, arag igleteni-
nin ayrica sahsi kusurlari varsa sorumluluguna gidilmektedir. Ornegin adam

16 Resmi Gazete Tarihi: 12.05.2010 Sayist: 27579
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calistiranin sahsi kusuru varsa sorumlu tutulabilir. Aksi halde ¢alisaninin ku-
suru nedeniyle kusursuz sorumlulugu yoktur.

21/1. madde sadece 4/1-a sigortalilar1 yoniinden is kazasi ve meslek has-
taligina dayali riicu hakkini diizenlemigken 21/4. maddede ise hem 4/1-a ve
hem de 4/1-b sigortalilar1 yoniinden riicu hakk: diizenlenmistir. Yani 4/1-a ve
b maddeleri kapsamindaki sigortalilarin is kazasi ve meslek hastalig1 nede-
niyle Kurumca iigiincii kisilere 21/4. maddeye gore riicu edebilir. is kazas1 ve
meslek hastaligi disinda hastalik kolundan gecici is goremezlik 6demeleri de
madde 21/4 kapsamindadir.”” Kendi nam ve hesabina ¢aligan 4/1-b sigortali-
lar1 yoniinden Kurumun riicu alacagi, igverenleri olmamasi nedeniyle sadece
iiglinci kisilere yoneltilebilir.

D. BAZI DURUMLARDA UCUNCU
KiSILERIN SORUMLULUGU

1. Uciincii Kisileri Calistiranlar (Ugiincii Kisinin Isvereni)

21/4. maddede “zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlari ¢calistiranlara riicii edilir” denilerek tiglincii kisilerin isverenlerine de
riicu edilebilecegi diizenlenmistir.

21/4. maddede diizenlenen {iglincii kisinin igvereni/galigtiran1 kavrami-
nin karsiligi, TBK’nin 66. maddesinde, “adam calistiranmin sorumlulugu”;
116. maddesinde “yardimct kisilerin fiillerinden sorumluluk” diizenlemesi-
dir. TBK’daki diizenlemeler kusursuz sorumluluk halleridir. Adam ¢alisti-
ranin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen sorumlulugudur.
Sorumlulugun kaynagi, sorumlu kisinin ya belirli bir kisi ya veya kisiler ya
da bir sey iizerinde haiz oldugu hakimiyet iliskisinden dogmaktadir. Sorumlu
kisiye, sorumlulugun kaynaklandigi kisi veya sey tizerinde bir denetim ya da
gozetim ddevi yiiklenmistir. Objektif nitelikteki bu 6zen gosterme ytlikiimlii-
ligiliniin, denetim ve gozetim ddevinin ihlali halinde sorumlu kisi meydana
gelen zarar1 gidermek zorundadir. TBK madde 116°da ise, bor¢lunun, borcun
ifasinda veya bir bor¢tan dogan hakkin kullanilmasinda ¢aligtirdig1 yardimet
kisinin, isini gérdiigl sirada alacakliya vermis oldugu zarardan sorumlulugu
diizenlemistir. Madde 116’da s6zlesme sorumlulugu uygulanir.'®

TBK 66 ve 116. maddelerde diizenlenen sorumluluk, kusursuz sorum-
luluk halleridir. Isverenin ayrica kusurlu bulunmasi gerekmez. Oysa 21/4.
maddede TBK’dan ayri 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Maddede
“sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicu edilir” denildiginden olayin
is kazas1 veya meslek hastalig1 olmasi halinde adam calistiran veya yardim-
c1 kisi calistiran ancak ayrica kusurlar1 varsa sorumlu tutulabilir. Is kazasi

7°10. HD 26.4.2017 t. 2015/14941 E, 2017/3825 K.
18 Bkz. Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019. S. 693 vd.
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ve meslek hastaligi nedeniyle riicu davalarinda TBK’daki adam calistiran
ve yardimci kisi calistiranlarin sorumluluguna dair hiikiimler uygulanmaz.
Uciincii kisinin isvereninin sorumlu tutulabilmesi igin sadece is kazas1 veya
meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda ¢alisaninin kusurlu olmasi yeterli de-
gil, ayn1 zamanda ti¢lincii kisiyi istthdam eden igverenin de kanunda agik¢a
belirtildigi iizere kusurunun bulunmasi gerekmektedir."

Madde 21/4’de belirtilen tligiincii kisinin isvereni de tgiincii kisidir.
Uciincii kisinin isvereni gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.
Madde 21/4’¢ gore sorumlu tutulan {igiincii kisinin igvereni, kazaya ugrayan
sigortalinin igvereni disinda bir igverendir. Sigortali ile ayn1 igverene bagh
olarak ¢alisan {iglincii kisinin igvereni yine sigortalinin igvereni olacagindan
sorumlulugu m. 21/4’e gore degil m. 21/1’e gore belirlenecektir. Ugiincii kisi
ile birlikte igvereni de zararlandirict sigorta olayinda bizzat kusurlu bulunur-
sa miiteselsil sorumluluk uygulamasi geregi ¢alisaninin kusurundan da so-
rumlu tutulacaktir.

Uciincii kisiyi calistiranlarin sorumlulugu da m. 21/4 kapsaminda be-
lirlenir. Sorumluluk sartlari ti¢iincii kisi gibi kusur sorumlulugudur ve ayrica
kusurlu davranisi bulunmasi gerekir. Uciincii kisileri calistiranlarin sorumlu-
lugunun belirlenmesinde de kaginilmazlik dikkate alinir. Ugiincii kisinin is-
vereni, ¢alisanini istihdam etmede kusurlu bulunursa bu durumda da sorumlu
tutulacaktir.

Uciincii kisileri ¢alistiranlarin kusurlarinin belirlenmesine aciklik ge-
tirmek gerekir. Uciincii kisileri calistiranlar da {iglincii kisi sayildigindan
Kanunda “is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigtincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmigse” denildiginden her tiirlii kusurundan sorumlu
olabileceklerdir. Adam calistiranlar, galisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken gerekli 6zeni gostermezlerse, is-
letmenin ¢alisma diizeni zararin dogmasina neden olurlarsa sorumlu tutula-
bilirler. Ornegin isverenin ehliyetsiz siiriicii istihdam etmesi, isciyi fazla ve
yorgun halde ¢aligtirmasi, yanlis talimat vermesi, yapilan ise uygun ehliyette
kisinin istthdam edilmemesi, aragta ve makinada bakim eksikliginin bulun-
mast gibi nedenlerle ii¢ilincii kisinin isvereni sorumlu tutulabilir.

¥ Yrg. 10HD08.10.2020t. E.2020/1905,K.2020/5771:(...) Yapilanagiklamalar ger¢evesinde;
uzman bilirkisilerden ger¢ek kusurlu olan/olanlar ile kusur oranlarinin belirlendigi rapor
alinarak, maddi olgunun nasil meydana geldigine iliskin kusur belirlenmesine etkili
olabilecek biitiin kuskular yapilacak inceleme ve arastirma ile giderildikten sonra, somut
olayda davalilardan (...) sirketinin 3. kisi konumunda olup olmadigi ve bu kapsamda
bir kusurunun bulunup bulunmadig: arastirilarak ve sayet kusursuz bulunmasi halinde
hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken ...
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2. Arag Isletenin Sorumlulugu

Arag isleteninin hukuki sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nununun 85. maddesinde diizenlenmistir. 85/1. maddeye gore, “Bir motorlu
aracn isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya
isletme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi ha-
linde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tegebbiisiin sahibi, dogan za-
rardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” 85/5. maddeye gore ise,
“Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin stiriiciisiiniin veya aracin
kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi so-
rumludur.”

Anilan 85. maddeye gore isletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk-
tur. Yani isleten, zararlandirici olayinin vukuunda sahsi kusuru bulunmasa
bile fiili hakimiyetinde bulunan aracin siiriiciisii ile stiriicliniin diginda kalan
diger yardimcilarin kusurlu eylemlerinden kusursuz sorumlu olur.

Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren ii¢iincii sahis-
lar1 korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngoriilen sorumlu-
lugunun bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu; boylece
arag isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun ikinci tiirti olan tehlike
sorumluluguna iligkin bulundugu, 6gretide ve yargisal igtihatlarla kabul edil-
mektedir.?

Arag igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, arag isletme faaliyeti ile zarar
arasinda uygun illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi gerekir. Karayollar1
Trafik Kanunu acisindan uygun illiyet bagi, motorlu arag isletme faaliyetinin
bir zarara sebep olmasidir. Zararin motorlu aracin isletilmesi nedeniyle mey-
dana geldigi kabul edilebiliyorsa, baska bir ifade ile arag isletilmeseydi zarar
meydana gelmezdi denilebiliyorsa, bu durumda uygun illiyet baginin varlig
kabul edilir. Meydana gelen zarar ile motorlu arag isletme faaliyeti arasinda
ilgi bulunmasina ragmen, isletme faaliyeti zararin sebebini olusturmuyorsa
diger bir deyisle isletme faaliyeti o zararin dogumu i¢in yetersiz kaliyorsa bu
durumda uygun illiyet bagi bulunmadigi i¢in isleten sorumlu tutulamayacak-
tir.?!

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik ka-
zasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gérenin, kazanin
olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir
kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat et-
mesi gerekir (KTK m. 85/3).

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku, 9. Basi, s. 631 vd.; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
Genisletilmis 10. Baski, s. 264 vd.
21 10. HD 25.04.2019 t. E. 2016/8879, K. 2019/3875
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KTK 3. maddesine gore isleten: “Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti mu-
hafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun
stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan
kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve teh-
likesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulun-
dugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir.”

Maddeye gore isleten sunlardir:

Arag sahibi

Aracin bagli bulundugu tesebbiisiin sahibi

Aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicisi

Aracin uzun siireli kiracisi, ariyet alan1 ya da rehin alan1

Ad trafik belgesinde yazili kisiler

AN o

Adina sigorta policesi diizenlenen kisiler.

Karayollar1 Trafik Kanununda bazi kisiler de isleten olmadiklar1 halde
isleten gibi sorumlu tutulmuslardir. Farazi igleten olarak adlandirilan bu ki-
siler sunlardir:

1. Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisiler (m. 104/1)
2. Yaris diizenleyiciler (m. 105)

3. Devlet ve kamu tiizel kisileri (m. 106)

4. Motorlu araci ¢alan ya da gasbeden kisiler (m. 107/1)*

KTK madde 85/2’ye gore, “Motorlu ara¢ oliime veya yaralanmaya se-
bebiyet vermis ise, kazaya karisan aracin baskalarina devir ve temliki veya
tizerinde bir hak tesisini onlemek amaciyla olaya el koyan Cumhuriyet Sav-
ciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi tizerine serh
diisiilmesi igin talimat verilir. Kaza ant ile Cumhuriyet Savciliginca trafik
kaydt iizerine serh diisiilmesi arasinda gegen siireler icinde kotii niyetle yapi-
lan arag tescilleri hiikiimsiiz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay
icerisinde, serhin kaldirildigina veya devamina iligkin mahkeme karart ibraz
edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz sayilir.”

Riicu davalarinda isletenin tespiti 6n sorun olarak ele alinip oncelikle
tespit edilmesi gerekecektir. 2918 sayili KTK hiikiimlerine gore, trafik kay-
d1 “isleteni” kesin olarak gosteren bir karine degilse de onun kim oldugunu
belirleyen giiglii bir kanit niteligindedir. Ancak, trafik kaydina ragmen isle-
tenligin tciinci kisi izerinde bulunmasini engelleyen bir yasa hiikkmii yok-
tur. KTK 3. maddesine gore ilgili tarafindan bagka bir kisinin araci kendi

2 Bkz. Tuztas, Hiiseyin. Trafik Kazalarindan Dogan Cismani Zararlar ve Tazmini. Konya

Barosu Yayinlari no: 12 s. 37
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hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili
tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.

Bu yasal diizenleme karsisinda, kazaya karisan araglarin meydana getir-
dikleri zararlardan arag sahiplerinin hukuken sorumlu olacagi ilkesi benim-
senmis ise de, ara¢ malikleri tarafindan herhangi bir sebeple yararlanilmasi
icin bir baska kimseye devir edilmesi halinde (kisa bir siire i¢in kiralanmama-
st kaydiyla) artik tizerindeki fiili hakimiyeti kalmamasi ve bu sebeple ekono-
mik yonden de bir yararlanma olanaginin kalktig1 durumlarda, o araca kaza
sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan
kimsenin igleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerekir.
Bunun sonucu olarak da ara¢ maliki sorumlu tutulmamalidir. Gerek doktrin-
de gerekse Yargitay’in uygulamalarinda, kiracinin isleten sifatinin belirlen-
mesinde, kira sdzlesmesinin uzun siireli olmasi, arag iizerinde fiili hakimiyet
ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.?®

Bir araci kendi menfaatine, masraflarina katlanmak suretiyle isletmek-
ten amag, gegici, bir defaya mahsus 6zel bir kullanma menfaati degil, ara-
cin tahsis amacina yonelik, siirekli, cok daha genel bir nitelikte bir kullan-
ma menfaatidir. Keza, fiili hakimiyetten de anlasilmas1 gereken, aracgtan bir
anlik, gecici bir yararlanma giicli olmay1p, aksine aracin hangi sartlarla ve
ozellikle hangi kisinin egemenligi altinda hareket edebilecegine karar verme
giictidiir. Ozellikle aracin trafige sokulmasina, orada tutulmasina veya tra-
fikten ¢ekilmesine, donatilmasina, bakilmasina, muhafazasina, kim tarafin-
dan, nasil ve hangi amacla kullanilmas1 gerektigine karar verme yetkisi, fiili
hakimiyeti olusturur. Bir aracin masraf ve tehlikelerini iistlenme ise, onun
donatim, bakim ve igletme giderlerini, vergi ve sigorta primlerini 6demeyi
ifade eder.”

5510 sayili Kanunun 21. maddesindeki igveren ve ticiincii kisilerin so-
rumlulugu kusur sorumlulugu oldugundan KTK’daki isletenin kusursuz so-
rumluluk hali uygulanmaz. Sorumlu tutulabilmesi i¢in isletenin de ayrica ku-
surlu bulunmasi gerekir. Ehliyetsiz siiriicii gorevlendirmek, aracin bakimlari-
nin yapilmamasi, araca normalden fazla yiikleme yapilmasi gibi durumlarda
isletene de ayrica kusur izafe edilebilmektedir.?

3 17. HD E. 2020/1376, K. 2021/3247

2 HGK 20.4.2021 t. E. 2020/191, K. 2021-86

3 10. HD 25.4.2019 t. E. 2016/8879, K. 2019/3875: Somut olayda, davallardan (...)
Kollektif Sirketi Kurum sigortalisinin igvereni olup, ayni zamanda trafik kazasima neden
olan arag¢ sahibi ve isletenidir. Karara esas alinan bilirkisi raporunda davali igveren (...)
Kollektif Sirketinin, siiriiciiniin kusurlu hareketi ile kazanin meydana gelmesinde illiyet
bagi kesildiginden, kusuru bulunmadigi, ancak ara¢ maliki, isleten ve istihdam eden olarak
davali siiriictiniin kusurundan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmis,
mahkemece bu tespite istinaden dava ile talep edilen gegici is goremezlik 6demesinin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmis ise de, 5510 sayili Yasanin
21. maddesi 1. fikrast amir hiikkmii karsisinda kararmn isabetsiz oldugu anlasilmaktadir.
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Trafik kazasina karigsan arag Kurum sigortalisinin igverenine ait ise ayni
zamanda igveren olan isleten, 5510 sayili Kanunun 21/1. maddesi kapsaminda
sorumlu olacaktir. Ancak sigortalinin igvereni disindaki isletenin, araci ile
bir is kazasina yol agarak sigortalinin zarara ugramasina neden olursa aracin
isleteni ticiincii kisi sayilacak ve sorumlulugu 21/4. maddeye gore belirlene-
cektir. Her iki durumda da isletenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olup,
2918 sayili KTK’daki tehlike sorumlulugu uygulanmayacaktir. Siiriiciiniin
kusuru ile illiyet baginin kesildigi durumlarda isletene ayrica kusur izafe edi-
lemiyorsa sorumlu olmayacaktir. Ara¢ maliki, isleten ve istihdam eden olarak
siiriiciiniin kusurundan miiteselsilen sorumlu tutulamaz. sleten, sigortaliya
kars1t KTK hiikiimlerine gore kusursuz sorumlu olsa da riicu alacaginda Ku-
ruma karsi ancak igleten olarak ayrica kusur izafe edilebiliyorsa sorumlu tu-
tulacaktir.

3. Sigorta Sirketlerinin Sorumlulugu

a. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi

2918 sayil1 KTK’nun 91. maddesiyle, isletenin 85. maddenin birinci fik-
rasia gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali so-
rumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin A-1. maddesinde de “sigorta-
ct bu poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermesinden dolayr 2918 sayui Karayollar: Trafik Kanunu'na gére isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” de-
nilmistir.

Buna gore, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin dliimiine, yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden
olmasi halinde o araci isletenin zarara ugrayan ligiincii kisilere karsi olan so-
rumlulugunu belli limitler dahilinde kargilamay1 amaglayan ve yasaca yapil-
masi1 zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi tiirline zorunlu mali sorumluluk
sigortast ad1 verilmektedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, rizikonun gerceklesmesi halinde
sigortacinin ddeyecegi tazminat, 2918 sayili Kanunun 91.maddesinin yolla-
masiyla ayn1 Kanunun 85. maddesine gore belirlenir. Buna gore sigortaci;
sigorta ettiren igleten tarafindan, motorlu aracin isletilmesi sirasinda ortaya
¢ikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bedeni zararlar-
dan sorumludur. Kisinin bedenine gelen zararlarda tedavi giderlerinin 6den-

Davali isveren (...) Kollektif Sirketinin sorumlulugu kusur sorumlulugu olup, miinhasiran
isleten olarak sorumlu kabul edilemeyecegi diistiniilmeksizin, yazili sekilde hiikiim tesisi
bozmay1 gerektirmektedir.
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mesine iliskin kosullar 98. maddede, diger tazminat ve giderlerin 6denmesi
esaslari ise, 99. maddede agiklanmistir.?

Ozetle sigorta sirketi 6dedigi primler karsilig1, zarar verenin, baskala-
rina zarar verme olasiligini satin almis olup, yasal diizenlemelerden de agik-
ca anlagilacagi lizere sigorta sirketinin sorumlulugu, zarar veren siiriicii ve
isletenin sorumlulugu ile aynidir ve sigortalinin halefidir. Kurumun sigorta
sirketine miiracaat edebilmesi, isleten ile sigortacinin sdzlesmesine dayanir.
Bu sozlesme geregi sigortaci, igletenin Kuruma karst olan borglarini da iist-
lenmektedir.

Sigorta sirketlerinin sorumlulugu akdi sorumluluk olup police limiti ile
sinirlidir. Dava, zarar verene karsi agilabiliyorsa onun hukuki ve mali sorum-
lulugunu teminat kapsaminda yiikiimlenen Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta-
cisina da acilabilir. Bu sigorta ile asil giivence altina alinan menfaat, sigorta
ettirenin menfaatidir. Sigorta ettiren, zarar1 karsiladiktan sonra kendi sigor-
tacisindan limitler dahilinde 6demesini talep edebilecektir.?’

Sigorta sirketleri riicu davalarinda Kurum agisindan {igiincti kisi konu-
mundadir ancak kime teminat sagliyorsa onun sorumlulugu kadar limiti da-
hilinde sorumlu olur. Siiriicii veya isleten, yerine gore 5510 say1li Kanununun
21/1 kapsaminda igveren veya 21/4 kapsaminda {i¢lincii kisi olarak sorumlu
tutuldugu hallerde sigorta sirketinin de onunla birlikte sorumlulugu devam
eder. Yani igveren veya lg¢lincii kisi gibi limiti dahilinde aynen sorumlu tu-
tulur.

9.6.2021 tarihli 7327 sayili Kanunun 19. maddesi ile KTK 92. maddesine
eklenen son fikraya gore, “31/5/20006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan yapilan gelir kaybina iliskin odemelerde, 5510 sayili Kanunun 21 inci
maddesi uyarmnca sigortacimin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi sorumlulugu
varsa, bu sorumluluk sigortacinin kendi sigortalisimin kusuru oraninda de-
vam eder.” Boylece, sigorta sirketinin Kuruma kars1 sorumlulugunun kayna-
ginin sozlesme olmasi yaninda yasal bir dayanaga da kavugmus oldu.

Sigorta sirketi zararlandirict olayin disgindadir ve ayrica kusurlu bulun-
mas1 aranmaz. Isleten veya siiriiciiniin kusurlu bulunmasi yeterlidir. Yani si-
gorta sirketinin zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda Kurumun riicu
alacagindan sorumlulugu, sigortaladigi aracin siiriiciisii ile isleteninin kusur-
lariyla ve kaza tarihi itibariyle gecerli olan policede yazili sorumluluk limiti
ve Kurum zarari ile sinirlhidir.?® Kurumun sigortadan isteyebilecegi miktar

26

Ozdemir, Halil. Trafik Kazalar1 Nedeniyle Olusan Saglik Hizmet Bedellerinden Sosyal
Giivenlik Kurumunun Sorumlulugunun Kapsami. Sicil Is Hukuku Dergisi 2013 Y11, say::
30, s. 140-141

2 10. HD 8.6.2009 t. E. 2007/22391, K. 2009/10301
2 10.HD 3.10.2018 t. E. 2018/5020, K. 2018/7492
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polige limitinin altinda ise ancak o miktar talep edilebilir. Sigorta sirketi-
nin Kurum diginda yaptigi 6demeler Kurum alacagindan diisiilemez ise de
Kuruma yapilan 6demelerin diisiilmesi gerekir. Ancak Sigortanin ayni olay
nedeniyle Kurum disinda yaptig1 6demeler sonucu bakiye limit kalmis ise ba-
kiye limit ile sinirli olarak Kurum alacagina hiikkmedilebilir. Polige limitinin
tamaminin 6denmis olmas1 durumunda ise artik sigorta sirketi sorumluluk-
tan kurtulacaktir.

Kurumun riicu alacagina konu olayin polige siiresi icinde meydana gel-
mesi gerekir. Polige siiresinden dnce veya sonrasinda meydana gelen olay-
lardan sigorta sirketinin sorumlulugu yoktur. Sigortacinin sorumlulugunun
baslayabilmesi i¢in TTK 121. madde uyarinca aksine sdzlesme yoksa, primin
veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslar. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin A.7. maddesine gore ‘“Sigorta,
policede, baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi ka-
rarlastiriimadikga, Tiirkiye saati ile ogleyin 12.00°da baslar ve 6gleyin saat
12.00°da sona erer.”

KTK 95. maddesine gore, “Sigortali aract isletenlerin degismesi halin-
de, devreden kigi 15 giin i¢inde sigortaciya durumu bildirmek zorundadir.
Sigortact sigorta sézlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren
onbes giin iginde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasi-
na kadar gecerlidir.” Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlarinin C.4. maddesine gore de “sigorta sozlesmesi, soz-
lesmeye taraf olan sigortaliyt takip eder. Sigortalinin degistigi her durumda
mevcut sozlesme degisim tarihi itibariyla kendiliginden sona erer ve ilgiliye
giin esasina gore prim iadesi yapilir. Ancak, mevcut sozlesme sigortalinin
degistigi tarihten itibaren onbes giin siiresince herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin ve prim 6denmeksizin yeni isleten i¢cin sézlesme yapilana kadar
gegerlidir.”

Sigorta sirketi tarafindan tazminat ve giderlerin 6denmesi i¢in KTK 99
ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poli¢esi Genel Sartlarinin B-2.1. madde-
si uyarinca, hak sahibinin belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya ku-
ruluslarindan birine iletmesi gerekir. Sigorta sirketi kendisine teblig tarihin-
den itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari
icinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar. 8 is giinliik siire-
nin sonunda temerriid olusur. Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli
olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da bagka bir kurumdan
hakl1 olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu siire yeni talep
edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden birine iletilmesinden
sonra baglar. Sigortact hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin tazminat
hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.

Gerekli belgeler ibraz edilmeksizin basvurulmasi ya da hi¢ miiracaatin
bulunmamasi halinde ise sigorta sirketinin temerriidii s6z konusu olmadigin-
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dan, faiz baslangicinin icra takibine girisilmisse takip tarihi, dava agilmissa
dava tarihi olarak kabul edilmesi gerekir.?

Zorunlu mali mesuliyet sigortas tliriinde, sigorta sirketi birinci, araci
sigorta ettiren ikinci, bu iki kisinin diginda olup da zarar goren kisi ise {iglin-
cii kisi konumundadir. ZMMS kazaya karisan arac1 igletenin, zarara ugrayan
ticlincii kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde kargilamay1
amaclamaktadir. Sigortaci, s6zlesmenin tarafi olan isletenin zararini degil,
isletenin kusurlu davranisi ile ti¢iincii kisilere karst olusan sorumlulugunu
tistlenmektedir.

Ancak uygulamada sigorta iliskisinde ikinci kisi konumunda olan iglete-
nin 0limii halinde igletenin desteginden yoksun kalanlarin isletenin zorunlu
mali mesuliyet sigortasindan tazminat isteyip isteyemeyecekleri hususu tar-
tisma konusu yapilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi (kapatilan) ile Hukuk Genel Kurulu bazi
kararlarinda, destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zarari olmasi
nedeniyle destegin kusurunun hak sahiplerine karsi ileri siiriillemeyecegi, is-
letenin oliimii nedeniyle talep edilen destek zararinin, 6lenin degil, ti¢lincii
kisi durumundaki destek tazminati isteklilerinin zarar1 oldugunu kabul et-
mistir. Isletenin ve sofériin ister kendi kusuru ister bir baskasiin kusuru ile
olsun salt dlmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar tizerinde dogrudan zarar
dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek polige kapsamiyla teminat dis1 birakil-
mamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili
bir unsur olarak kabul edilemeyeceginden, destekten yoksunluk zararindan
kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir denilmistir.*

Yiiksek Mahkeme kararlarinin gerekgesi, destekten yoksun kalma taz-
minatlarinin yansima zarar olmasi, destek kavrami ve KTK’nin “Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Disinda Kalan Hususlar” baslikli1 92. maddesinde
bu hususun sayilmamis olmasidir.

Yarg: kararlar ile sigorta sirketlerinin sorumlu oldugu destekten yok-
sunluk tazminati kapsaminin genislemis olmasi adaletsiz bulunarak 6ncelikle
ilk diizenleme 2015 yilinda yayinlanan “Trafik Sigortasi Genel Sartlari” " nda
yapildi. A.6’da sigorta teminat1 disinda kalan haller arasinda,

“b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

c) ligililerin, sigortalimn sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazmi-
nat talepleri,

d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan

2 10.HD 8.2.2016 t. E. 2015/24241, K. 2016/1293
% HGK 16.01.2013 t. E. 2012/17-1491, K. 2013/74
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hak sahibinin, sigortalimn sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber
destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri” de diizenlen-
di. Ozellikle (d) bendindeki diizenleme Yargitay’in kararlarina karsi destek
siiriciintin tam kusurlu oldugu hallerde destek gorenlerin tazminat talebinde
bulunamamalarina yonelikti.*!

“Trafik Sigortast Genel Sartlart” diizenleyici islemlerden olmamasi ve
Yargiy1 baglamayacagi diisiintilerek 14.4.2016 tarihli 6704 sayili Kanunun 4.
maddesi ile KTK’nin zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan husus-
lar1 diizenleyen 92. maddesine ayni hususlar (g), (h), (i) bentleri olarak ila-
ve edildi. Ancak (i) bendi, “Bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlart ve ekleri ile tamimlanan teminat icerigi
disinda kalan talepler” seklinde idi.

KTK madde 92/(g), (h), (i) bentlerinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle
yapilan basvuruda, md. 92/(i) bendinin iptaline, diger bentlerle ilgili itirazin
reddine karar verilmistir.*> Anayasa Mahkemesi KTK md. 92/(g) bendi ile
ilgili degerlendirmede, hak sahibi kendi kusurlu davranisi sebebiyle ugradigi
zarara kendisinin katlanmas1 gerekeceginden bu zararin sigorta kapsami di-
sinda tutulmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, KTK md. 92/(i) bendi ile ilgili iptal kararinda;
“KTK md. 92/(i) bendinde sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigor-
tast sozlesmesinden dogan sorumlulugunun kapsaminin kanunda diizenlen-
meyerek idarenin diizenleyici nitelikteki iglemi olan “Trafik Sigortast Genel
Sartlart” ile belirlendigini belirtmistir. Buna gére sigorta sirketinin sozlesme-
den dogacak borcunun idare tarafindan her zaman degistirilebilir nitelikteki
kurallar olan “Trafik Sigortasi Genel Sartlari”na gore belirlenecek olmasi
ve borcun kapsanminmin tespiti hususunda temel ¢er¢eve ve ilkelerin kanunda
belirlenmedigi, idareye genis takdir yetkisinin tanmindigi” gerekgeleriyle (i)
bendinin iptaline karar vermistir.

KTK md. 92/(i) bendinin iptali nedeniyle sigorta sirketinin sorumlulu-
gunda “Trafik Sigortast Genel Sartlar:” dikkate alinamayacagi, KTK md.
92’deki diizenleme dikkate alinarak sigorta sirketinin sorumlulugu belirlene-
cegi seklinde yorumlanabilir ise de KTK’nin 93. maddesinin ilk ciimlesinde
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlart ile tarife
ve talimatlar: Hazine Miistesarliginin bagh bulundugu Bakanlik¢a tespit edi-
lir ve Resmi Gazetede yayumlanyr” hikmii vardr.

31 Keser, Yildirim. Karayollar: Trafik Kanunu Kapsaminda Destegin Tam Kusurlu Olmasi

Halinde Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep Edebilmesi Sorunu,
YUHFD, C.XVIII, 2021/1, 5.170-192.

32 Anayasa Mahkemesi 17.7.2020 t. E. 2019/40, K. 2020/40
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KTK’nin 93. maddesi, gerek TTK’nin 1425. maddesi gerekse Sigortaci-
lik Kanunu’nun 11. maddesine gore daha 6zel bir diizenleme getirmistir. Bu
maddeye gore, karayolu motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlarinin Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikca tespit
edilecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi belirtilmistir. Bu maddeye gore
genel sartlar sigorta teminat tutarlar ile tarife ve talimatlar1 icerir.

TTK’nin 1425/1. maddesine gore; “Sigorta poligesi, taraflarin haklarini,
temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlart icerir, rahat ve
kolay okunacak bigimde diizenlenir” ifadesiyle sigorta poligesinin, mutlaka
genel sartlari, taraflar isterlerse 6zel sartlari icerecegi belirtilmistir. Bu mad-
deye gore, her sigorta dalinda sigorta poligesinin temel sartlarini olusturan
genel sartlarin diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

Sigorta genel sartlari, sigorta poligesine ekli olan ve her sigorta dali igin
onceden hazirlanmis soézlesme sartlaridir. Genel sartlar bir sigorta dalinda
yapilan tiim sigorta sozlesmelerinde yer alir. Sigorta genel sartlarinda, sigorta
teminatinin kapsami, sigorta ettirilen riziko ve taraflarin hak ve bor¢larina
iligkin usul ve esaslar ile rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sigorta taz-
minatinin 6denmesi ile ilgili konular yer almaktadir. Sigorta genel sartlar
sigorta sozlesmesinin hitkiimleridir.*

Genel sartlarin nasil belirlenecegi ise Sigortacilik Kanununun 11/1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Sigorta sozlesmelerinin ana
muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uy-
gulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.” ifadesiyle, sigorta
sozlesmesinin ana muhtevasini iceren genel sartlar Hazine Miistesarlig tara-
findan belirlenecektir. Ayrica sigorta sozlesmeleri (poligeleri) genel sartlara
uygun olarak diizenlenecektir. Bir bagka deyimle sigorta sdzlesmesi (police-
si) diizenlenecekse mutlaka o dalda Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirle-
nen ve sozlesmenin ana ilkelerini iceren genel sartlar bulunmasi zorunludur.

Yargitay HGK o6nceki kararlarindan donerek 2017 yilinda verdigi bir
kararinda: “Yansima yoluyla zarar gormiis olan destek tazminati isteyenle-
rin, kendisine destek saglayan kiginin sahip oldugu haktan fazlasina sahip
olmalart miimkiin degildir. Nitekim BK'nun 44/1. maddesi, hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz ilkesine dayanmaktadir. Zararin artmasina veya
dogmasina sebep olan kisi sonu¢larina da kendisi katlanmalidwr. Diger bir
deyisle, nasil ki destegin oliimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima
voluyla destek gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu dav-
ranislarimin da aymi sekilde destek gorenlere yansiyacagimin kabul edilmesi
gerekir. Zira zarara ugramamak igin gerekli ozeni gostermeyen veya hatta
zararmn meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareket tarzimin sonuglarina
katlanmali ve bu davranisinin zararim meydana gelmesinde oynadigi role,

3 HGK 20.4.2021 t. E. 2020/191, K. 2021-86
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etkisine ve derecesine gore zarart kismen veya tamamen iizerine almalidir.
Clinkii kendi kusuruyla sebebiyet verdigi ya da artmasina neden oldugu za-
rarm odettirilmesini istemek Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizen-
lenen dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykirt olacaktir.”

HGK, isletenin mirasc¢ilarinin ii¢lincii kisi sayilamayacagi ve destekten
yoksun kalma tazminatinin isletenin mirascilarina 6denmeyecegi hakkinda
gortslerini 2021 tarihli kararinda daha ayrintili agiklamistir. HGK karar1
ozetle® “Zorunlu mali sorumluluk sigortasimin “Kapsama Giren Teminat
Tiirleri” bashkli A.5. maddesinin (¢) bendinde “Destekten Yoksun Kalma
(Oliim) Teminat1” “Uciincii kisinin oliimii dolayisiyla 6lenin desteginden yok-
sun kalanlarin destek zararlarim karsilamak iizere bu genel sart ekinde yer
alan esaslara gére belirlenecek tazminattir. Soz konusu tazminat miktarinin
tespitinde 6len kisi esas alinir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi, ii¢iincii kisinin 6liimii dolayist ile destekten
yoksun kalanlarin zararlarimi teminat altina almaktadir.

Tek tarafl trafik kazasinda isletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile kendisi-
nin oliimiine neden olmasi durumunda kendisinin, kendisine ticiincii kisi ol-
mast diigiiniilemez. Bunun yanminda isleten adina motorlu araci sevk ve idare
eden ve igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii de isletene gore iigtin-
cii kisi degildir. Boylece isletene gére tictincii kigi olmayan isletenin kendisi
veya eylemlerinden sorumlu oldugu stiriiciintin 6liimii veya bedensel zarara
ugramast veya malimin zarara ugramasindan dogan zararlardan nasil isleten
sigortalt sorumlu degilse sigortact sorumlu bulunmamaktadir. Bu durum so-
rumluluk sigortasumin da bir geregidir.

Isleteni KTK min 85/1 maddesine gére bir zarardan sorumlu tutamiyor-
sak sigortaciyr o zarardan sorumlu tutma imkdnt bulunmamaktadir. Keza
isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran KTK nin 86. maddesinde sayilan
sartlarm bulunmasi durumunda isleten ile birlikte sigortacida sorumluluktan
kurtulacaktir. Gerek siiriiciiniin gerekse igletenin yiizde yiiz kendi kusuru ile
oliimii durumunda mirasgilart isletenden nasil tazminat talep edemeyecekler-
se sigortacidan da talep edemeyeceklerdir.

Mali sorumluluk sigortasimin sigortalimin kanundan dogan hukuki so-
rumlulugunu teminat altina almak amaciyla zorunlu kilimdigi dikkate alin-
diginda, sigortalimin hukuki sorumlulugu kapsanminda olmayan tazminat ta-
leplerinden dolayi sigorta sirketinin de sorumlu tutulamamaswnin isin niteligi
geregi oldugu anlasiimaktadir.”

HGK, isabetli olarak, destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmesin-
de dlen iiglincii kisinin esas alinacagini, sigorta sézlesmesi imzalayan isleten
ve siiriicliniin tiglincii kisi olamayacagini, bunlarin 6lmesi ile yerlerine gegen
mirasgilarin da ti¢lincii kisi olamayacaklarindan ZMMS’den tazminat talep

3 HGK 20.4.2021 t. E. 2020/191, K. 2021-86
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edemeyeceklerini belirtmektedir. Aksi halde ZMMS, hayat sigortasina do-
niistlirilmektedir.

9.6.2021 tarihli 7327 sayili Kanunun 19. maddesi ile KTK’nin 92. mad-
desine eklenen (j) bendinde, “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek
sahsimin kusuruna denk gelen tazminat talepleri” zorunlu mali sorumluluk
sigortasi disinda kalan husus olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla isletenin ku-
suru nedeniyle 6liimlerde destekten yoksun kalan hak sahiplerinin tazminat
talebinde bulunamayacagi agik¢a kanuni diizenlemeye kavusmus oldu. An-
cak Kanunda “hak sahibi” kavraminin kullanimi yanlis olmustur. Zira hak
sahibi, 5510 sayili Kanunu madde 3/1-7 bendine gore es, ¢ocuk, anne ve ba-
bay1 ifade eder. Bunlarin disindakilerin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecekleri gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki bu anlam, ZMMS sigortasinin
biitlinliigiine aykirilik teskil eder.

SGK’nin igletenin tam kusuru ile 6lmesi halinde isletenin hak sahipleri-
ne gelir baglamasi durumunda isletenin kusuru nedeniyle mirasgisi sifatiyla
tekrar hak sahiplerine riicu etmesi miimkiin degildir. Aksi halde hak sahiple-
rine bagladig1 geliri tekrar hak sahiplerinden geri almasi s6z konusu olacak-
tir. Kurum sigortalist igleten, sosyal sigorta yoniinden ikinci kisi ise hak sa-
hipleri de ikinci kisi konumundadir. Kurum yaptig: yardimlari isletenin hak
sahibinden geri alamadig1 gibi isletenin zorunlu mali mesuliyet sigortasindan
da geri alamaz.

Isletenin hak sahiplerine SGK tarafindan gelir baglanmasi durumunda
hak sahiplerinin ayni zarar nedeniyle murisleri igletenin ZMMS’inden tek-
rar tazminat istemeleri miikerrer 6demeye yol acacaktir. SGK’n1in karsiladigi
zarar1 tekrar isletenin zorunlu sigortasindan 6denmesi sebepsiz zenginlesme
olur.

Yargitay 10. HD bir kararinda,* isletenin veya isletenin emir ve talimatiy-
la hareket eden kisilerde meydana gelen zararlarin sigorta sirketince giivence
altina alinmayacagina, sigortalinin halefi sifatiyla Sosyal Gilivenlik Kurumu-
nun da dava acamayacagina karar vermistir: “Davalinin kullandigi otomobil
(-..) tarafindan, davali (...) sirketine kaza tarihini kapsayacak sekilde zorunlu
mali mesuliyet sigorta poligesi ile sigortalanmistir. Bilindigiiizere zorunlu mali
mesuliyet sigortasinda sigortact, KTK 91. maddesiyle, isletenin ayni Yasa'nin
85/1. maddesinde ongoriilen hukuki sorumlulugunu iizerine almis bulunmak-
tadwr. Anilan maddeye gore, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6lii-
miine veya yaralanmasina sebep olursa isletenin bu zarardan sorumlu olaca-
&1 hitkme baglanmis bulunmaktadir. Sigortacimin bu kapsamdaki sorumlulu-
Sunu simirlayan aym Yasa'min 92/a maddesinde isletenin bu yasa uyarinca ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kisilere karsi yoneltebilecegi tiim zarar talepleri

35 10. HD 28.04.2015 tarihli ve 2015/9033 E., 2015/8075 K.
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zorunlu mali mesuliyet sigortast kapsami disinda tutulmugstur. Zorunlu mali
mesuliyet sigortasimin asil amaci, isletenin 3. kisilere karsi olan hukuki so-
rumlulugunu giivence altina almak olduguna gore, isletenin, diger bir deyisle
zorunlu mali mesuliyet sigortasi yaptiranin ve onun emir ve talimatiyla hare-
ket eden kisilerin eylemleri sonucu, isletende veya isletenin emir ve talimatiyla
hareket eden kisilerde meydana gelen zararlar: giivence altina almayacaktr.
Zarar goren sigortalimin acamayacagi davay, halefi sifatiyla Sosyal Giiven-
lik Kurumu Baskanlhiginin da agamamasi gerekirken, mahkemenin davali (...)
sirketi aleyhine ac¢ilan davanin reddi gerektiginden, Mahkemece, sigorta sir-
keti hakkinda verilen ret kararinin bu gerekgeyle yerinde oldugu anlasilmis-
tr.”

Sonug olarak, destekten yoksun kalan hak sahiplerinin, destek sahsin
kusuruna denk gelen tazminat talepleri, destegin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 disinda kalmaktadir. SGK, sigortalis1 destek sahsin kendi kusuru
ile meydana gelen dliimlerde hak sahiplerine yaptigi 6demeleri, hak sahiple-
rinden geri isteyemeyecegi gibi 6len sigortali destegin/arag igletenin zorunlu
mali sorumluluk sigortasina da riicu imkan1 yoktur.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 14.4.2016 tarihli 6704 sayi-
I Kanunun 5. maddesi ile degistirilen 97. maddesine gore: “Zarar gorenin,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar i¢inde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde bas-
vuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadi-
gwna iliskin uyusmazhk olmast halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684
sayul Kanun ¢ergevesinde tahkime bagvurabilir.”

Maddenin yiiriirlikk tarihi olan 26.4.2016 tarihinden sonra artik sigor-
ta sirketine kars1 dava acilmadan 6nce yazili bagvuruda bulunulmasi gerek-
mektedir. Getirilen hiikiim, HMK 114/2. madde kapsaminda dava sartidir ve
yerine getirilmedigi takdirde yine HMK 115/2. maddesi geregince sigorta
kurulusu aleyhine agilan davanin usulden reddi gerekecektir.

Sigorta sirketi, trafik kazasi olaymda kendi sigortalisinin zararini soz-
lesme ile tistlenmektedir. Dolayisiyla haksiz fiil olayinin direk tarafi degildir.
Gerekli belgeler ile kendisine bagvuru yapildigi takdirde sigorta sirketi 15
giinliik siire igerisinde bunlar1 inceleyerek hakli gérmesi halinde dava agil-
masina gerek kalmadan zarar1 6deme yoluna gidebilecektir. Eger zarar tam
olarak karsilanmaz ve niza devem ederse ancak bu durumda zarar gorenler
sigorta sirketine karsi dava acacaklardir. Konun koyucu, sigorta sirketinin
zarar1 direk dava yolu ile 6grenmesini istememis, sigorta sirketinin zarari
O6demesi halinde fuzuli dava agilmasinin 6niine gegmek istemistir.

KTK 97. madde ile sigorta kurulusuna, bagvuru tarihinden itibaren en
geg 15 giinliik slirede bagvuruyu degerlendirme siiresi verilmisken ayni Ka-
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nunun 99. maddesinde hak sahiplerinin gerekli belgelerle kendisine bagvu-
rulmasi halinde sekiz is giinii i¢erisinde 6deme yapma zorunlulugu getiril-
mistir. Bu iki siire de sigorta sirketinin kendisine basvuru yapilmasi halinde
degerlendirme siiresini kapsamaktadir. Bu durumda sigortacinin temerriidii
icin hangi siire uygulanacaktir. 97. Maddede 15 giinliik cevaplama siiresi ve-
rilmisken 99. maddede ise 8§ giinliik siirede alacagin 6denmesi zorunlulugu
celiski olusturmaktadir. Sigorta sirketi hakkinda 15 giinliik siire dolmadan
dava agilamayacagina gore temerriidiin de buna gore degerlendirilmesi ge-
rektigi diisiincesindeyiz. Ancak yine de bu geliskinin kanun koyucu tarafin-
dan giderilmesi gerekir.

b. Ihtiyari mali sorumluluk sigortas:

Ihtiyari mali sorumluluk sigortasi (IMSS), motorlu arag isleteninin, bu
aracin isletilmesinden dolay1 Karayollar1 Trafik Kanunu ve genel hiikiimlere
gore olusan zorunlu mali sorumluluk sigortasi hadleri diginda kalan hukuki
sorumlulugunu sigorta poligesinde yazili azami hadlere kadar sigorta giiven-
cesi altina alan bir sigorta s6zlesmesidir.

Motorlu Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sart-
larinin 1. maddesine gore, sigortaci, isbu poligede gosterilen aracin kullanil-
masindan dogan ve Karayollar1 Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gore
aracin isletenine terettiip eden (iizerine diisen) hukuki sorumlulugu ve bu po-
lice teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
hadlerinin {izerinde kalan kismini, policede yazili hadlere (sinirlara) kadar
temin eder. Isbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere kars1 miidafaasini
da temin eder.

Ihtiyari mali mesuliyet sigorta kuruluslar1 da Kurumun riicu alacaginda
madde 21/4 kapsaminda tigiincii kisi konumunda sorumlu tutulurlar. Sorum-
luluk i¢in isleten ile (isveren/-ligiincii kisi) ihtiyari mali mesuliyet sigortacisi
arasinda sozlesme olmasi ve meydana gelen zararda kusurlu olmasi gerek-
mektedir. Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda belirtilen sigorta teminati diginda kalan hallerde sigorta sirketi
SGK’ya kars1 da sorumluluktan kurtulacaktir.

IMMS, 6ncelikle miiracaat edilen sigorta degildir. Zorunlu mali sorum-
luluk sigortasi limiti diginda kalan zararlardan kendi limiti kadar sorumluluk
sunar. Talep edilen miktar, ZMMS polige limiti i¢inde kaliyorsa ve ZMMS
limiti tiiketilmemisse IMMS poligesine basvurulamayacaktir. Basvurulsa
bile belirtilen inceleme yapildiktan sonra zarar ZMMS ile karsilanabiliyorsa
IMMS kurulusuna yoneltilen talep reddedilecektir. Ornegin, ZMMS limiti
50.000 TL ve zarar da 80.000 TL ise ancak 30.000 TL yoniinden IMMS ku-
rulusuna miiracaat edilebilecektir.

3 ULAS, Isil. Uygulamal Sigorta Hukuku, Ankara 2002, 3. Basi, S. 792
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Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, her ne kadar zorunlu olsa da isleten-
lerce sozlesme yapilmadigi durumlar da olabilmektedir. Bu durumda zorunlu
mali sorumluluk sigortasi o yilin limitinden Giivence Hesab1 sorumlu oldu-
gundan yine IMSS yo6niinden degisen bir durum olmayacaktir. Kaza tarihin-
deki ZMMS police limitleri arastirilarak o miktar diisiildiikten sonra arta
kalan miktardan IMMS sorumlu olacaktir.

c¢. Zorunlu Kkoltuk ferdi kaza sigortasi

Karayolu yolcu tasimacilig1 zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, yolculu-
gun baglangicindan bitisine kadar, otobiisiin icinde veya disinda, otobiis hare-
ket halinde iken veya degilken, yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama
ve mola yerlerinde karsilasilabilecek her tiirlii kazalara karsi, sigortalilar (yol-
cular, siiriicliler ve yardimcilar) yararina tasimaci tarafindan yaptirilmasi zo-
runlu bir kaza (can) sigortast olup (TTK m. 1487), kazanin olusunda tasima-
cinin ya da siiriicli ve yardimcilarinin bir kusurlar1 bulunmasa bile, dliimler-
de sigorta poligesinde yazili tutarin tamamai, bir zarar (destekten yoksunluk)
hesabi1 yapilmaksizin, 6len kiginin mirasc¢ilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak;
yaralanmalarda beden giicii kayip oranina gore zarar goren kisilere ddenir.

Karayolu Tagima Yonetmeliginin®’ 48. maddesine gore, yolcu tagimala-
rinda; 2918 sayili Kanunda tanimlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununa dayanilarak ¢ikarilan
karayolu yolcu tagimacilig1 zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, yaptirilmasi
zorunlu olan sigortalardir.

Sigorta ettirilen ¢ikarlar yoniinden “mal sigortasi-can sigortasi” ayri-
minda zorunlu koltuk sigortas1 “can sigortas:” tiiriidiir. Can sigortalariyla
insan yasami giivence altina alinmak istenmistir. Odenecek tazminat mik-
tar1 yoniinden ‘“zarar sigortasi-tutar (meblag) sigortasr” ayriminda zorunlu
koltuk sigortast “tutar (meblag)” sigortasidir. Meblag sigortasinda sigorta-
c1, sigorta ettirilen kisinin zarara ugramasi durumunda tasimaci, siiriicli ve
yardimecilar1 kusursuz olsalar bile somut zarar ne olursa olsan sigorta soz-
lesmesinde belirtilen tutari (sigorta bedelini) eksiksiz ve tam olarak 6demek
zorundadir.®

Mala gelen zararlar1 degil cana gelen zararlar1 gidermeye yonelik bir can
sigortasi oldugu icin, mal varliginda eksilme ve kazang kaybi olup olmadigi,
oliimlerde yakinlarin destekten yoksun kalip kalmadiklari arastirilmaz. Hak
sahiplerinin Koltuk Sigortasi’ndan aldiklar1 sigorta bedeli hi¢gbir zaman ve
hicbir bicimde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

37 Resmi Gazete Tarihi: 08.01.2018 Sayisi: 30295

% Bkz. Celik, Ahmet Celik, https://www.tazminathukuku.com; Tuztas, Hiiseyin. Trafik
Kazalarindan Dogan Cismani Zararlar ve Tazmini. Konya Barosu Yaymlari, Yaym No:12
s.51
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SGK’n1n riicu alacaklar1 yoniinden zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasina
riicu imkani olup olmadigi iizerinde de durulmalidir. Zorunlu koltuk ferdi
kaza sigorta poligesinin can (hayat) sigortast mahiyetinde olmasi nedeniyle
bu sigortadan yapilacak 6demelerin miinhasiran yolcu ve mirasgilarina yapi-
labildiginden SGK, riicu alacaklar1 yoniinden ZKFKS kurulusuna miiracaat
edemeyecektir.*’

Zorunlu Koltuk Sigortasi, 6liim ve yaralanmalar yoniinden bir “can
sigortasi” tiirii olmakla birlikte, tedavi giderleri yoniinden “mal sigortast”
ozellikleri tasimakta ve buna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Buna gore tedavi giderleri s6z konusu oldugunda, iyilestirme masraflarinin
police limitine kadar olan tutar1 6denir.

Sigortalilarin saglik hizmet bedelleri ZKFKS tarafindan 6denebilir ise
de 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanununun 98. maddesi ile, “Trafik kazalar
sebebiyle iiniversitelere baglh hastaneler ve diger biitiin resmi ve ozel sag-
Ik kurum ve kuruluslarmin sunduklary saglik hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayi-
lanlar i¢in belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari ¢ergevesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir” denildiginden tedavi giderle-
ri Kurum tarafindan karsilanacagindan sigorta sirketlerine riicu etmesi miim-
kiin degildir.

d. Giivence hesabi

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesab1 2918 sayil1 Yasanin 108. mad-
desinde diizenlenmis iken bu madde 14.06.2007 tarihinde yiirtrliige giren
5684 sayali sigortacilik Kanunun 45. maddesi ile yirirliikten kaldirilmigtir.
Anilan yasanin 14. maddesi ile “Giivence Hesab:r” ad1 altinda yeniden diizen-
leme yapilmigtir.*’

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun miilga 108/b maddesi uya-
rinca, kazaya neden olan aracin gegerli zorunlu trafik sigortasinin olmamasi
durumunda kisiye gelen bedensel zararlar icin isletenin sorumluluguna ilis-
kin kurallar uyarinca gegerli bulunan teminat tutarlar1 dahilinde karsilanmak
amactyla Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde Garanti
Fonu olusturulacag: diizenlenmis olup, Fon’un sorumlulugunun sinirlar1 ani-
lan maddede belirlenmis olup, bu sorumluluk ayni Yasanin 85 ve devami
maddelerinde diizenlenen isletenin sorumlulugu esasina dayandirilmistir.
Buna gore isletenin hukuki sorumlulugunu {izerine alan Fon ancak isletenin

¥ 10.HD 5.3.2019 t. E. 2016/8808, K. 2019/1962

% Ozdemir, Halil. Trafik Kazalar1 Nedeniyle Olusan Saglik Hizmet Bedellerinden Sosyal
Giivenlik Kurumunun Sorumlulugunun Kapsami. Sicil Is Hukuku Dergisi 2013 Y11, sayn,
30.
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kusuru oranina isabet eden ve teminat limitleri iginde kalan gergek zarardan
sorumludur.”!

5684 sayili Sigortacilik Kanununun* 14/2. Maddesi uyarinca Giivence
Hesabina,

a) Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel za-
rarlar icin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar
dadhilinde sigortasini yaptirmams olanlarin neden oldugu bedensel zararlar
icin,

¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
brangslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflast halinde 6demekle yiikiimlii
oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢gin,

¢) Calinnug veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollar
Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen
bedensel zararlar icin,

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalart icin faaliyet gosteren Tiirkiye Mo-
torlu Tasit Biirosunca yapilacak ddemeler icin basvurulabilir.

Zorunlu Mali Sorumluluk sigortasi yaptirilmamissa, arag ¢calinmis veya
gasp edilmis ise veya sigorta girketi 6deme giicliigiine diismiis ise meydana
gelen zararlardan giivence hesabina miiracaat edilebilir.

Giivence Hesabina miiracaat edilebildigi hallerde SGK da riicu alacakla-
r1 nedeniyle miiracaat edebilir. Ancak trafik kazalar1i nedeniyle olusan tedavi
giderleri yoniinden 2918 sayili Kanunun 98. maddesi uyarinca Giivence He-
sab1 tarafindan da Kuruma prim aktarimi yapildigindan sorumluluk Kuruma
geemistir. Bu nedenle tedavi giderleri yoniinden Kurum Giivence Hesabina
riicu davasi agamaz.

e. Isveren hukuki sorumluluk sigortasi

Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin birinci maddesinde si-
gortanin teminatinin kapsami aciklanmstir: “Bu police, isyerinde meydana
gelebilecek is kazalar: sonucunda isverene terettiip edecek hukuki sorum-
luluk nedeniyle isverene bir hizmet akdi ile bagh ve Sosyal Sigortalar Ka-
nununa tabi is¢iler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan igverenden talep
edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sagladigi yardimlarin iistiindeki ve
disindaki tazminat talepleri ile yine aymi Kurum tarafindan igverene karsi is
kazalarindan dolayr ikame edilecek riicu davalar: sonunda édenecek tazmi-
nat miktarlarini, policede yazili meblaglara kadar temin eder.

4 11. HD 2007/7911 E, 2008/10768
4 RG. 14 Haziran 2007
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Sigortact ayrica bu sigorta ile ilgili olarak bir dava agilmast halinde
hitkmolunan mahkeme masraflart ile avukatlik ticretlerini 6demekle yiikiim-
liidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse sigortaci,
avukatlik ticreti dahil dava masraflarina, ancak sigorta bedeli nisbetinde is-
tirak eder.”

Maddede de goriildiigii gibi sigorta kapsamina sinirlamalar getirilmistir.
Isveren sorumluluk sigortasinin kapsamu, is kazasi sonucu SGK’nin sagla-
di1g1 yardimlarin tstiindeki ve disindaki tazminat talepleri ile SGK’nin riicu
etmesi sonucu talep edilen tazminat miktari ve dava masraflari ile avukatlik
ticretidir. Yani igverenin, SGK’nin sagladigi1 yardimlardan SGK’ya karsi, iis-
tlindeki zararlardan ise sigortali veya hak sahiplerine karsi sorumlulugu var-
dir. Isveren sorumluluk sigortas: bu iki yardimi da teminat altina almaktadar.

Is kazas1 veya meslek hastaliginda is¢inin zarari prensip itibariyle sosyal
sigorta 6denek ve yardimlari ile kargilanmak gerekir. Fakat Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, is¢inin biitiin zararinin sosyal sigorta dde-
nek ve yardimi ile karsilanmasina imkan vermemekte, ¢ok kere is¢inin sosyal
sigorta ile karsilanmayan zarar1 kalmaktadir.

Sigorta edilen sorumluluk, is kazas1 nedeniyle, is¢i ve onun hak sahip-
leri tarafindan talep edilecek tazminatlarin nihai olarak isveren tizerinde ka-
lacak olan kismudur. Isverenin isgiye karsi sorumlulugu, is¢inin sosyal sigorta
tarafindan karsilanmayan zararlarina miinhasirdir.

Genel sartlarda belirtildigi tizere “Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun sagladi-
g1 yardimlarin tistiindeki” tazminat miktar1 teminat kapsamindadir. TTK’nin
sorumluluk sigortalarina iliskin 1484. maddesi de ayni yondedir. TTK. m.
1484’e gore “Zarar, sosyal giivenlik kurumlart tarafindan karsilandig olgiide
sigortacimin sorumlulugu sona erer.”™

Isveren Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’’na gore sigorta teminati
kapsamindaki ikinci hal, SGK tarafindan igsverene karsi is kazalarindan dola-
y1 agilan riicu davalari sonunda 6denecek tazminattir. Bu kapsamda, is kazasi
nedeniyle dogan zararlardan SGK iizerinde kalmasi gerekenler, isveren So-
rumluluk Sigortasi teminati kapsaminda degildir.

Sigorta genel sartlarinda “Kurum tarafindan isverene karsi iy kazala-
rindan dolayr ikame edilecek riicu davalart sonunda ddenecek tazminat mik-
tarlarini, poligede yazili meblaglara kadar temin eder” denilmektedir. Bagka
deyisle isveren sorumluluk sigortasi sézlesmeye dayali olarak SGK tarafin-
dan igveren aleyhine talep edilen riicu tazminat taleplerini de limiti kadar
karsilamaz zorundadir. Bu durumda SGK’nin, igsverenin yaninda sorumluluk
sigortasina da miiracaat ve dava hakk1 vardir.

4 Olmez, Fatih. Isveren Sorumluluk Sigortasi. https:/dergipark.org.tr/en/download/article-

file/372955
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Isveren sorumluluk sigortasi genel sartlarinin 2. maddesine gore, aksine
sozlesme yoksa asagidaki haller sigorta teminatinin digindadir:

A- 1) Iscilerin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
olarak getirilip gotiiriilmeleri sirasinda,

2) Iscilerin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yii-
ziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, meydana gelen is kazalari,

B- Tiirkiye Cumhuriyeti stmirlart disinda meydana gelen is kazalari.
C- Meslek hastaliklar: sonucunda vaki olacak tazminat talepleri
D-Manevi tazminat talepleri

Yukarida belirtilen durumlarda sigortacinin is kazasi ve meslek has-
taliklarindan dolay1 isverene teminat saglamasi i¢in sézlesme olmasi gerek-
mektedir. So6zlesme yoksa Kurumca riicu edilemez. Yine sigorta genel sart-
larinin 3. maddesine gore, “kasden ika olunan veya bilerek sebebiyet verilen
olaylar sonucu dogacak zarar ve ziyan talepler” de teminat disindadir. An-
cak 5510 sayili Kanunun 21. maddesine gore isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin is kazas1 ve meslek hastaliginin, igverenin kasti sonucu meydana gelmesi
aranmistir.

Belirtildigi gibi igverenin kasitli davranist sonucu meydana gelen is ka-
zasindan dogan sorumluluk, genel sartlara gore sigorta teminatinin kapsa-
mina dahil degildir. Ayn1 sekilde emredici olarak diizenlenmis TTK. 1429
hikkmiine gore de “Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat édenmesini sagla-
mak amaciwyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisiler, rizi-
konun ger¢eklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortact tazminat
borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.” Yine sorumluluk sigor-
talarina iliskin kasten neden olma baglikli 1477. maddesine gore, “Sigortact,
sigortalinin, sorumluluk konusu olay: kasten gerceklestirmesinden dogan za-
rarlardan sorumlu olmaz.”**

4. Yapi Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

Yap1 denetimlerinin 6zel kuruluslar vasitasiyla saglanmak iizere 595 sa-
yili Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarilmis ise de bu Kararname Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Yapt Denetim Kuruluslar1 4708 sayili
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunla diizenlenmis ve yap1 denetiminin 6zel ku-
ruluslar eliyle yapilmasi saglanmistir.

Insaatlar bakimindan yap1 denetimi zorunludur. Kanunun 1/1-1 bendine
gore yap1 denetim kurulusu: “Bakanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran
yapi denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden

“  Olmez, Fatih. Isveren Sorumluluk Sigortast. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/372955
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olusan tiizel kisiyi ifade eder.” 2. maddeye gore “Bu Kanun kapsamina giren
her tiirlii yapi; Bakanliktan aldigy izin belgesi ile ¢alisan ve miinhasiran yapi
denetimi ile ugrasan tiizel kisilige sahip yapt denetim kuruluslarinin deneti-
mine tabidir. Yapi denetim hizmeti; yapi denetim kurulusu ile yapi sahibi veya
vekili arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Yapi
sahibi, yapim isi i¢in anlasma yaptigi yapt miiteahhidini vekil tayin edemez.”

Yapi denetim kuruluslart mimar veya miithendisler tarafindan kurulmasi
gerekir. Yap1 denetim kuruluslari; denet¢i mimar ve miithendisler ile yardimet
kontrol elemanlari istihdam eder (4708 sK. m. 2).

Yap1 denetim kuruluglarinin gorevleri Kanunun ikinci maddesinde ve
Yapi Denetim Uygulama Yo6netmeliginde® sayilmistir. Yapinin, ruhsat ve ek-
leri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek, yapim islerinde kul-
lanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygun-
lugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla
ilgili deneyleri yaptirmak gorevleri arasindadir.

Isyerinde, calismalarn, is saglig1 ve giivenligi mevzuatina gore diizen-
lenmesi gereken saglik giivenlik planina uygun olarak yapildigini kontrol
etmek ve gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yap1 miiteahhidini yazili olarak
uyarmak, uyartya uyulmadigi takdirde durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu
il midiirligiine bildirmek de gérevidir. Yapt Denetimi Uygulama Yo6netmeli-
g1 hiikiimlerince (md. 5/4.1), yapt denetim kuruluslarinin, yapim asamasinda
ingaat alanindaki isci saglig1 ve is giivenligi ile ¢evre saglig1 ve giivenliginin
korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinip alinmadigini kontrol ddevi bulun-
maktadir.

Insaat islerinde risk degerlendirmesi yapip bu risklere karsi is sagligi
ve giivenligi onlemlerinin belirlenip uygulanmasindan miiteahhitler sorum-
ludur. Bunun yaninda yap1 denetim kuruluglarina da is sagligi ve giivenligi
tedbirlerinin aliip alinmadigini kontrol etme 6devi verilmistir. Insaat is-
yerinde yapi denetim kuruluslarinin is sagligi ve giivenligi denetim gorevi
igverenin yaninda ikincil niteliktedir. Bu gorev de igvereni uyarmaktan ote
gitmez.* Asil gorev isverenindir. Yapi denetim kurulusu, igverene yardimci
bir organdir. s saglhigi ve giivenligine aykir1 bir durum gordiiklerinde isvere-
ni uyaracaktir.’

Yapi denetim kurulusunun en 6nemli borcu, gerek yapi sahibi ile yaptigi
sozlesme gerekse mevzuat geregi yapiy1 denetlemektir. Sorumlulugu yapinin
yapim siiresi ile sinirlidir. Yapi denetim kurulusu, projeye ve mevzuata aykiri
buldugu hususlari tespit ederse bunlari tutanaga gecirerek yapi sahibini uya-

% RG. 29 Aralik 2018, say1: 30640
% Yrg.21.HD 11.11.2013 t. E. 2013/15519, K. 2013/20232

47 Bkz. Duman, Baris. 4708 Sayili Kanun Cergevesinde Yap1 Denetim Kurulusunun Is Saglig
ve Giivenligi Sorumlulugu, TBB Dergisi 2019 (143) s. 283 vd.
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racaktir. Ornegin bir kolon veya tasiyici kiriste elverisli olmayan malzeme
kullanilmasi gibi.*® Yapir denetim kurulusuna 6nlem almak ya da aldirmak
gorevi yliklenmemistir. Uyar1 yapma gorevi vardir. Bu gorevi yapmasina rag-
men uyariya uyulmamasi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulamaz.

Yap1 denetim kurulugsunun sorumlulugu, yap1 sahibinin yapi ruhsatini
aldigi tarih ile yap1 kullanma iznini aldig1 tarih arasindaki donemdir. Bu do-
nemin diginda meydana gelen is kazalarindan dolay1 yap1 denetim kurulusu-
nun uyarma gorevinden sz edilemez. Sayet iskan alindiktan sonra denetim
kurulusunun gérevini tam yerine getirmedigi i¢in zararlandirict sonug¢ dog-
mus ve liglincii kisiler zarara ugramis ise, bu hususun genel hiikiimlere dayali
acilacak davada tartisilacagi muhakkaktir.

Yargitay kararina gore yap1 denetim sirketlerinin sorumlu tutulamaya-
cag1 is kazalarina dair en belirgin érmekler olarak; is¢inin yaralanmasina
yol acan kaza, ingaat alaninda bulunan bir is makinesinin bakim1 esnasinda
diger iscinin ¢ekici diigiirmesi ile meydana gelmisse, yine ayni sekilde insaat
isyerine gelip giden araclarla ilgili bir faaliyet sirasinda veya miiteahhit kuru-
lusunun servis araglari ile ¢aligsanlarini tagimasi sirasinda is kazasi meydana
gelmigse verilen tiim bu 6rneklerdeki isler agik bir sekilde insaat isi olmadi-
gindan dolayr yapr denetim sirketlerinin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Fakat is kazasinin yalnizca insaat isi sirasinda meydana gelmis olmasi da tek
basina yeterli degildir. Yukarida da drneklerinin verildigi gibi yap1 denetim
sirketlerinin sorumlulugunu doguran uyar1 vazifesi ihmali insaatin yapisal
islerine dair eksiklikleri belirtmemesi, isvereni bu hususta uyarmamasindan
kaynaklanmalidir.*

[s kazasin1 olusturan zarar verici olaylar her zaman yap1 denetim kuru-
lusunun sorumlulugunu dogurmaz. Is kazasinin yalnizca insaat isi sirasinda
meydana gelmis olmasi da yeterli degildir. Yap1 denetim sirketinin denetim
sorumlulugunda olan bir insaat isi nedeniyle kaza olmalidir. Ote yandan yapi
denetin kurulusunun uyarida bulunmamasi ile meydana gelen kaza arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Kazanin meydana gelmesine
yol agan is giivenligi dnlemlerinin igverence alinmamasinda, yap1 denetim
kurulusunun uyarmamasinin etkisinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, yap1
denetim kurulusunun igvereni uyarmamasi, is sagligi ve giivenligi énlem-
lerinin alinmamasina sebep olmali ya da sebepleri tetiklemelidir. Bunu be-
lirlemek her zaman kolay olmaz. Ancak yap1 denetim kurulugunun kanun
ve yonetmelikle ongoriilen uyarma, kontrol ve bildirme gorevlerini yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi halinde, meydana gelen is kazasi

4% Akin, Levent. Is Kazalarinda Yapt Denetim Kuruluslarmin Sorumlulugu. Cimento Isveren

Mart 20014 s. 66
4 Yrg.21.HD 11.11.2013 t. E. 2013/15519, K. 2013/20232
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veya meslek hastaligindan dogan hukuki sorumlulugunda bu durum kendisi-
ne kusur olarak yansitilir.*°

Yap1 denetim kurulusu faaliyetini yap1 sahibi arasindaki sozlesmeye
gore icra eder. Yapi denetim kurulusu, yapi sahibi igverenin bir alt igvereni
olmadig gibi onun miiteahhidi durumunda da degildir.

Yap1 denetim kurulusu, Sosyal Glivenlik Kurumu agasindan ise tiglin-
cli kisi konumundadir. Denetim isi gordiikleri isyerlerinde gerceklesen is
kazalarinda, kendilerine diisen yiikiimliiliikkleri ihlal etmis olmalar1 halinde
kusurlu olduklar1 durumlarda Kuruma karst sorumlu tutulabilirler.”! Yapi
denetim kuruluslarinin is kazalarindan Kuruma karsi sorumlulugu kusur so-
rumlulugudur ve tigiincii kisi konumunda 5510 sayili Kanunun 21/4. maddesi
uyarinca sorumlu tutulurlar. Ancak sorumlulugun istisnai, dar olarak tutul-
masi gerekir. Zira is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almak 6ncelikli olarak
igverenin gorevidir.

5. s Sagh@ ve Giivenligi Uzmanimin Sorumlulugu

6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 3/1-f bendinde “Is Gii-
venligi Uzmani: Usul ve esaslari yonetmelikle belirlenen, is sagligi ve giiven-
ligi alaminda gorev yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi
uzmanhg belgesine sahip, Bakanlk ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatin
denetleyen miifettisler ile miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltele-
rin mezunlart ile teknik elemani ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik elemanlarin isyerlerinde
istihdamu ilk kez 4857 sayili Is Kanunu’nun 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Ka-
nunun 37. maddesi ile miilga 82. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore,
“Bu Kanuna gore sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli ig¢i ¢calistiran
ve alti aydan fazla siirekli islerin yapildigi isyerlerinde isverenler, isyerinin
is giivenligi onlemlerinin saglanmasi, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi i¢in alinacak onlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi
hizmetlerini yiiriitmek tizere isyerindeki ig¢i sayisina, isyerinin niteligine ve
tehlikelilik derecesine gére bir veya daha fazla miihendis veya teknik elemani
goreviendirmekle yiikiimliidiirler.”

Daha sonra yine Is Kanunun 5763 sayili Kanun ile degisik 81. madde-
sinde igveren tarafindan is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin isyerinde go-
revlendirilen personel ile yapilabilecegi gibi isletme disinda kurulu giivenlik
birimlerinden de hizmet alarak da yerine getirebilecegi belirlenmistir.

% Yrg.21.HD 11.11.2013 t. E. 2013/15519, K. 2013/20232, Akin, s. 67

' Yrg21. HD 8.3.2011 t. E 2010/11147, K. 2011/2010; 10. HD 17.12.2020 t. E. 2020/6360,
K. 2020/7323
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[s Kanunu igerisinde birkag madde ile diizenlenen is sagligi ve giivenligi
hususu, bu maddeleri de yiiriirliikkten kaldiran 30.6.2012 tarihinde yayimla-
nan 6331 say1l1 miistakil bir Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile diizenlenmis-
tir. Kanun, kamu ve 6zel sektor fark etmeksizin tiim isyerlerinde uygulanarak
her igyerinin is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi bulundurma zorunlulugu-
nu da beraberinde getirmistir.

Mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik ca-
lismalar1 da kapsayacak, is saghig1 ve glivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in
igveren; ¢alisanlari arasindan is giivenligi uzmani gorevlendirir. Calisanlari
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde, bu hiz-
metin tamamin1 veya bir kismini ortak giivenlik birimlerinden hizmet alarak
yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi
halinde, tehlike sinifi ve calisan sayis1 dikkate alinarak, bu hizmetin yeri-
ne getirilmesini kendisi {istlenebilir. Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye
sahip olmayan ancak 50°den az ¢alisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer
alan igyeri igverenleri veya igsveren vekili tarafindan Bakanlikg¢a ilan edilen
egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler
haric is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yiriitebilirler (6331 sK m. 6).

2012 yilinda ¢ikan 6331 sayili Kanuna gore tiim igverenler is sagligi ve
giivenligi onlemleri kapsaminda is giivenligi uzmani gorevlendirmekle yii-
kiimlii ise de gerek kiiciik isletmelerin mali agidan zor durumda kalmamasi,
gerekse yeterli sayida i saglig1 ve glivenligi personelinin bulunmamasi nede-
niyle az tehlikeli sinifta yer alan ve 50°den az ¢alisani bulunan is yerleri i¢in
bu yikiimlilik dort kez ertelenmistir. Az tehlikeli isletmeler sinifinda yer
alan 50’nin altinda ¢alisan1 bulunan isyerlerini kapsayan Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Uzmani tahsisi zorunlulugu siiresi 28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gaze-
tede yayinlanan 6495 sayili Kanunun 56. maddesi ile 31.12.2023 tarihi olarak
degistirilmistir (6331/38. md.).

6331 sayili Kanunun 8/2. maddesine gore is giivenligi uzmani, gorev
aldig1 isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri g6z oniinde
bulundurarak is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir
ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir. Eksiklik ve aksaklik-
larin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden isveren
sorumludur.

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmeligin® 9. maddesine gore is giivenligi uzmanlarinin go-
revleri, rehberlik, risk degerlendirmesi, ¢calisma ortami gozetimi, egitim, bil-
gilendirme ve kayit, ilgili birimlerle isbirligi olarak sayilmistir.

Is giivenligi uzmanlarinin gorevi, isyerinde is saghg1 ve giivenligi ile
ilgili eksiklik ve aksakliklar1 belirleyip isverene yazili olarak bildirmektir.

2 RG. 29.12.2012 Say1: 28512
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Ancak eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, yerine getirilmesinden ve
denetlenmesinden sorumlu tutulamazlar (m. 8/2). s giivenligi uzmani isve-
rene gerekli uyarilart yapmis ve bildirmis ise artik sorumlu tutulmayacaktir.

6331 sayili Kanunun 8/2. maddesinin 6nceki halinin® is giivenligi uz-
manlarinin sorumlulugunun belirlenmesinde yanlis anlasilmaya sebebiyet
vermemesi i¢cin madde 4.4.2015 tarihli 6645 sayili Kanunun 1. maddesi ile
yukaridaki gibi degistirilmistir. Degisiklik ile is giivenligi uzmanlarinin so-
rumlulugu daha belirgin hale getirilerek azaltilmistir. Yapilan degisiklik le-
hedir ve asil sorumlulugun igverende oldugu vurgulanmistir.

Yargitay kararinda® is giivenligi uzmaninin, patlamanin oldugu tank
ile ilgili olarak is giivenligi kurulunda gerekli uyariy1 yaparak sorumlulugu-
nu yerine getirdigi ve kusurunun olmadig1 yoniindeki iddias1 karsisinda mah-
kemece, 6331 sayili Kanunun 8/2. maddesindeki yasal diizenleme gozetilerek
somut olayda uzmanin isverene kaza oncesi gerekli bildirimi yapip yapma-
diginin arastirilmasi, bildirimi yaptiginin anlasilmasi halinde uzmana kusur
izafe edilemeyeceginin gozetilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.

Is giivenligi hizmeti sunan kuruluslar ile isyeri giivenligi uzmanlari, is
saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yiriitiilmesindeki ihmallerden dolay1, hiz-
met sunduklar1 igverene karst sorumludur (6331/8-3).

Is giivenligi uzman, isverene is saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda
rehberlik ve danismanlik yapmak iizere gérevlendirilir. Isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmanlarinin hak ve yetkileri, gorevlerini yerine getirmeleri nede-
niyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gérevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve
mesleki bagimsizlik i¢erisinde yiirtitiir (6331/8). Ancak is giivenligi uzmani-
nin igveren yaninda kadrolu olarak ¢alismasi durumunda gorevlerini yerine
getirme ¢abasi ve uyarilarinin etkisi, isverenin kabuliine bagl olacaktir. Isve-
renin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi iradesi zayif ise bu durum
is glivenligi uzmaninin ¢alismalarina da yansiyacaktir.

Isyerinde bir is giivenligi uzmani gorevlendirilmis ise is kazalarinda is
gilivenligi uzmaninin, kanun ve yonetmeliklerdeki gorevlerini yerine getirip
getirmedigi ve herhangi bir kusuru olup olmadig1 incelemesi yapilacaktir. Is
glivenligi uzmaninin kusur veya ihmali bulunmasi halinde 5510 sayili Kanu-
nun 21/4. maddesi kapsaminda {igiincii kisi olarak Kurumun riicu alacaklarin-
dan sorumlu tutulabilir. Is giivenligi uzman1 hizmet akdinin tarafi olmadig

3 8/2. Maddenin 4.4.2015 tarihli 6645 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisikliginden 6nceki
metni: “Isveri hekimi ve is giivenligi uzmanlari; géreviendirildikleri igyerlerinde is saghg
ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirir, bildirilen
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin igveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde,
bu hususu Bakanligin yetkili birimine bildirir.”

* Yrg. 10. HD 15/05/2019 t. E. 2018/6282 K. 2019/4377
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ve yaptigi gorev nedeniyle isveren vekili de sayilmadigindan ti¢iincii kisi ko-
numundadir. Sorumlulugu madde 21/4 kapsaminda degerlendirilir.

Yargitay kararlarinda, is kazalarinda is glivenligi uzmanlarina kusur ve-
rilerek sorumlu tutuldugu goriilmektedir.’ Is kazalar1 nedeniyle yapilan ceza
yargilamalarinda da is giivenligi uzmanlart mahkim edilebilmekte ve ceza
yargilamasinda tespit edilen kusurun varligi hukuk davasinda da dikkate ali-
nabilmektedir.*

6. Kamu Kurumunun ve Kamu Gorevlisinin Sorumlulugu

Kamu gorevlileri gorevlerini icra ederken kisiler ve 6zelde Kurum sigor-
talilar1 zarar gorebilirler. Kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada memurlar
ve diger kamu gorevlileri veya kullandiklar1 arag ve geregler ile kusurlu ola-
rak kigilere zarar vermeleri halinde sorumlu tutulup tutulmayacaklari 6nem
arz etmektedir.

Kamu gorevlilerinin kamu hizmetini ifa ettikleri sirada sahsi kusurla-
rinin bulunmasi halinde haklarinda dava ac¢ilmasini 6nleyen, onlar1 koruyan
baz1 diizenlemeler mevcuttur. Diizenlemelerin amaci, kamu gorevi yapanla-
r1in gorevlerini yaparken duraksama yagamamalar1 ve dava korkusu olmadan
gorevlerini yerine getirilmesinin saglanmasidir. Kamu gorevlileri bir tazmi-
nat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu hizmetlerinin eksik
goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmayacaktir. Ancak gorevleri dolayi-
styla idareye vermis oldugu zararlardan 6tiirii idareye karsi olan sorumlulugu
devam edecektir.

Kamu gorevlileri hakkinda dava engeli olmasi, agilan davada husumet
yoneltilememesi zarar gérenlerin aleyhine degildir. Zira kamu gorevlilerinin
kusuru nedeniyle idareleri aleyhine dava agilabilmektedir. Amag zararin gi-
derilmesi ise, kamu idaresinin 6deme gii¢liigii olmayip 6deme her zaman ga-
ranti altindadir. Idarenin yaninda kamu gérevlisine de dava agilmasi, zararin
giderilmesine yonelik olmayip kamu gorevlisinin sahsinin cezalandirilmasi
amacina yoneliktir.

Anayasa’nin 129/5 maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken (gorevlerini yaparken) isledikleri kusurlardan dogan

55 Yrg. 10. HD 28.9.2021 t. E. 2021/7942, K. 2021/11085 Ozii: Sigortaliin davali sirketine
ait isyerinde bulundugu sirada, 6l¢ii almakta oldugu makinenin elektriginin kontrolsiiz bir
bicimde verilmesi lizerine makine icerisinde donen parcalarin basina carpmasi neticesinde
6liim olayinin gergeklestigi olayda hitkme esas kusur raporuna gore olayin gergeklesmesinde
dava harici is glivenligi uzman1 %2 oraninda kusurlu kabul edilmistir.

56 Yrg. 10. HD. 16.6.2021 t. E. 2020/8445, K. 2021/8457 Ozii: Ceza yargilamasinda is
giivenligi uzman tali kusurlu olarak mahktm edilip ceza davasinda tespit edilen kusurun
varligina iligkin maddi olgu hukuk hakimini baglayacagindan, mahkemece, kesinlesen
ceza mahkemesi karart ile mahkGim olanlara da bir miktar kusur verilmesi gerektigi
gozetilmelidir.
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tazminat davalar1 riicu edilmek kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve sart-
lara uygun olarak ancak idare aleyhine dava agilabilecegi; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Yasast'nin (kisilerin ugradiklar1 zararlar baglikli) 13. maddesinde,
kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhi-
ne dava acilacagi diizenlemesi vardir.

5510 sayili Kanunun 21/son maddesi ile kamu gorevlilerinin riicu dava-
larindan muaf tutulmalarina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Madde-
ye gore, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu gérevlileri, er ve erbas-
lar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin
geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dola-
vt haklarinda kesinlesmis mahkumiyet karart bulunanlar hari¢ olmak tizere,
sigortall veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler igin
kurumuna veya ilgililere riicii edilmez.”

21/son maddedeki diizenleme, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun-
daki diizenlemeye gore 6zel diizenleme oldugundan elbette uygulama 6n-
celigine sahiptir. 657 sayili Kanunda “personel aleyhine degil ilgili kurum
aleyhine dava agilacagr” diizenlenmis ve herhangi bir sart kosulmamigken
21. maddede personel aleyhine dava agilabilmesi icin “bu fiillerden dolay:
haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karart bulunmama” sart1 getirilmistir.
21. maddedeki diizenleme 6zel diizenleme oldugundan 510 sayili Kanun do-
neminde meydana gelen olaylar yoniinden artik riicu davalarinda bu madde-
nin uygulanmasi gerekecektir.

506 sayili Kanun déneminde meydana gelen olaylar yoniinden ise Ka-
nunda 6zel bir diizenleme olmadigindan Anayasanin 129/5 ve 657 sayili Ka-
nunun 13. maddesi nazara alinarak sonuca gidilecektir.

21/son hiikkmiiniin, Anayasanin 129/5. maddesindeki hiikmii ile gelisip
celismedigi tizerinde de durulmalidir. Anayasa hiikkmiine gore memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda dava acilamayacagi ancak idare aleyhine
dava agilabilecegini belirtilirken “kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olma sarti” getirilmistir. 21/son maddede ise kamu gorevlilerinin fiillerden
dolay1 haklarinda kesinlesmis mahk(miyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak
lizere kurumuna veya ilgililere riici edilmez hiikkmii getirilmistir. Bu hiik-
miin Anayasadaki “kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olma sarti”
kapsaminda olup olmadigi tartisilabilir ise de iki diizenleme arasinda geligki-
ler bulunmaktadir. Anayasa maddesi, kamu gorevlisi hakkinda dava a¢ilama-
yacagini belirtirken 5510 sayili Kanun, haklarinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 varsa agilabilecegini diizenlemistir. Kamu gorevlisinin sahsi kusuru
nedeniyle mahkim olmasi halinde riicu edilmesi s6z konusudur. Anayasada
da idaresi tarafindan riicu edilebilir kayd1 vardir ancak ikisi ayn1 sey degildir.
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Kamu gorevlileri Anayasa ile korunmus iken 6zel kanun ile istisna ge-
tirilmistir. Ancak Anayasadaki “kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olmak” hiikkmiiniin riicu sartlarinin kanun ile diizenlenebilecegi, madde 21/
sondaki diizenlemenin bu sart kapsaminda oldugu disiintilebilir.

Diger bir husus, Anayasada idare aleyhine dava acilabilecegi diizenlen-
misken 21. maddede ise kamu gorevlisinin kurumuna da dava agilamayacagi
diizenlenmistir. Ancak Anayasas’nin 125. maddesinin son fikrasinda “Idare
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle yiikiimliidiir” sek-
linde diizenleme vardir. Bunun sonucu olarak yasama organinca, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir kanun ¢ikarilmamasi gerekirse de ala-
cakli ve bor¢lunun kamu kurumu niteliginde olmasi ve bu nedenle sonugta
O6demenin kamu biit¢esinde kalacak olmasi nedeniyle sonuca etki olmadigi
diisiintilebilir.

Anayasa’nin 129/5 maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin
13. maddesi 1s181nda kamu gorevlileri aleyhine kamu gorevi yerine getirirken
kisisel kast ve kusurlarinin varligi halinde, adli yargida dava agilabileceginin
kabulii miimkiin degildir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir.”” Yine Yargitay
kararina gore kamu kurumlari tiizel kisilik olduklarindan ve bu kisilik maddi
degil soyut bir kisilik oldugundan, kamu hizmetini bizzat yerine getiremezler.
Kamu hizmeti, gercek kisi konumunda olan memurlar ve diger kamu gorevli-
leri ve bunlarin kullandiklar1 arag ve gereglerle yerine getirilir. Bunun sonucu
olarak, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklar:
arac ve gereclerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolay1 kamu hizmetinin ye-
rine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusur
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek ke-
sinlikle miimkiin olmay1p, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bahsedilen
kusuru hizmet kusurudur. Kisilerin memur statiisiinde galistiginin saptanma-
s1 durumunda, haklarindaki davanin husumetten reddine karar verilmelidir.>®

Hizmet kusuru, “kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda veya se-
bebiyle idarenin belli bir gorevlisine atif ve izafe edilmesi miimkiin bir kisisel

7 Yrg. 10. HD 10.12.2002, 2002/5839-9482 “Davalinin kazanin gerceklestigi tarihte Belediye
de gorevli sofor olarak calistigi ve yangina miidahaleye giderken kazaya karistigimin
belirgin olmas1 karsisinda, Anayasa’nin 129/5. maddesinde yer alan “memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarindan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve Kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hitkmiiyle, 657 sayili Kanun’un 13. maddesindeki
diizenlemeler gozetilerek davalinin memur konumunda olup olmadigi ve anilan
diizenlemeler uyarinca islem yapilmasi gereginin bulunup bulunmadigi yolunda herhangi
bir inceleme yapilmaksizin eksik arastirmayla karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.”

% 10. HD 26.5.2016 t. 2014/28122 E., 2016/8618 K; 10. HD 8.5.2014 t. 2013/14128 E.,
2014/10316 K.
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kusur ile ortaya ¢itkmis olmayan, kamu hizmetinin bizzat kurulus, igleyis veya
teskilatlanmasindaki aksaklik bozukluk, diizensizlik, eksiklik ve sakatlik”
olarak tanimlanir.*® Hizmet kusuru, genel olarak kamu hizmetlerinin goriil-
mesinde ortaya ¢ikan aksakliklar, eksiklikler olarak ifade edilebilir. Idarenin
eylem ve islemlerinde mevcut olan hizmet kusuru, zarar ve illiyet bag1 bir
arada bulundugunda idarenin sorumlulugu dogar. Tiirk hukukunda hizmet
kusurundan dogan zararlardan sadece idare sorumludur; kamu personeli hiz-
met kusuru sonucu dogan zarar bakimindan sorumlu degildir.

Hizmeti yiiriiten personelin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere
dair kisisel kusurunun hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu zararin
tazminiyle sorumlu tutulacagi, davanin idare aleyhine idari yargi yerinde aci-
lacag1 idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.®

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan ve sigortal1 tarafindan
ac¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarinda zarar idarenin hizmet kusurun-
dan kaynaklaniyorsa dava idari yargi yerinde agilmaktadir. Ancak is kaza-
st ve meslek hastaligindan kaynaklanan riicu davasinin yasal dayanagi 5510
say1l1 Kanunun 21. maddesi olmasi nedeniyle zararlandirici sigorta olayinda
kusurlu bulunan kamu kurumu aleyhine adli yargi yeri olan is mahkemesinde
dava acilacaktir.®!

Baska deyisle is kazas1 veya meslek hastaligi bizzat kamu kurumunun
kendi kusuru ile meydana gelmis ise SGK tarafindan i mahkemesinde riicu
davasi acilabilmektedir. Ayrica idarenin yaninda kamu gorevlisinin de kusu-
ru bulunursa miiteselsil sorumluluk uygulamasi geregi kamu gorevlisinin ku-
suruna isabet eden miktar da idareden istenebilmektedir. Ciinkii Yargitayca
kamu gorevlisinin ig kazasi nedeniyle kusurlu oldugunun anlasilmasi halinde
kusur payindan idarenin de miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmektedir.®

Is kazas1 veya meslek hastaligi kamu gérevlileri, er ve erbaslar ile kamu
idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak
yaptiklar1 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarin-

%9 Deniz, Buket. Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru -

Kisisel Kusur Ayrimi. TBB Dergisi 2021 (153) s. 188 vd.; Giinday, Metin. idare Hukuku,
10. Baski, Ankara, 2013, s. 367-368

¢ Danistay 15. Dairesi, 30.5.2017 t. E. 2016/8532, K. 2017/3145

¢ 10. HD 18.1.2016 t. E. 2015/5916, K. 2016/50 : Davali Orman Genel Mudirliigi
yoniinden; is kazas1 sonucu yaralanan sigortalinin isvereni konumunda olan davali Orman
Genel Midiirligi’niin 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
sorumlulugunun degerlendirilmesi gerektigi, bu baglamda, dava konusu is kazasinin
gergeklestigi is kolu ile, is¢i sagligi ve is giivenligi alaninda uzman kisilerden segilecek
bilirkisi kurulundan, yapilacak incelemeyle; mevzuat uyarinca hangi énlemlerin alinmasi,
bu dnlemlerin davalilar tarafindan alinip alinmadigi ve alinmis 6nlemlere sigortalinin uyup
uymadig1 yonleri yargisal denetime elverir bigimde irdeleyen, varsa ¢eliskiyi giderir rapor
alinarak, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gereginin gézetilememesi, isabetsizdir.

¢ 10.HD 18.1.2016 t. E. 2015/5916, K. 2016/50
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da kesinlegsmis mahkimiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere kurumuna
madde 21/son hitkmii geregince riicti davasi agilamaz. Maddede “kurumuna
veya ilgililere riicu edilemez” denildiginden riicu engeli vardir.

Hukuk Genel Kurul kararina gore, is kazast veya meslek hastaligi ola-
yinda kusuru bulunan kiginin memur ve diger kamu gorevlisi statiisiinde
oldugunun anlasilmasi halinde, haklarinda kesinlesmis mahktimiyet karar1
yoksa aleyhine husumet yoneltilmesi miimkiin olmay1p agilan davanin husu-
metten reddi gerekmektedir. Kurumun riicu alacagindan sorumlulugu i¢in ise
haklarinda ceza davasinda verilmis kesinlegsmis mahk{imiyet kararinin bu-
lunmasi gerekir. Verilen hapis, adli para cezasi, hapis cezasinin paraya ¢evril-
mesi veya tecil edilmesi sorumlulugu gerektirecek olup; diisme, takipsizlik,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar ise, kesinlesmis
mahkiamiyet kararlar1 olarak kabul edilemez.%

Yargitayin eski kararlarinda Anayasa ve DMK’nin belirtilen diizenle-
melerine ragmen kamu gorevlisinin sahsi kusuru bulunmasi halinde yine de
hakkinda dava acilabilecegi ve riicu tazminatindan sorumlu oldugu kabul
ediliyordu. Ancak bu goriis Hukuk Genel Kurulunun 1995 tarihli bir karar1
ile kabul gérmemis ve bundan sonra igtihat degisikligine gidilmistir.**

Anayasanin 129/5. maddesindeki, memurlar ve diger kamu gorevlile-
rinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davala-
rinin ancak idare aleyhine agilabilir hitkmii gozetilerek is kazast ve meslek
hastaligina iligkin riicu davalarinda gorevlinin kurumu aleyhine dava agilabi-
lecegi kabul edilmektedir. Hukuk Genel Kurul kararina gére de Anayasa’nin
129/5.maddesinde “kusur” sartindan bahsedildigine gore yetkisini kullanan
memurun veya kamu gorevlisinin igledigi eylemin kasten mi yoksa ihmalen
mi gerceklestirdigine bakilmaksizin bu eylemlerinden dogan davalarin ancak
idare aleyhine dava agilacagina karar verilmektedir.® Bu davanin da tam yar-
g1 davasi olarak idari yargt yerinde acilmasi gerekmektedir. Yargitayin 506
say1lt Kanun donemindeki uygulamasi bu sekildedir.

Ancak 5510 sayili Kanunun madde 21/son diizenlemesinde de ayni
uygulama devam ettirilmektedir. Kamu gorevlisi hakkinda kesinlesmis
mahkimiyet karar1 varsa uygulamanin devami yerindedir. Ancak kesinles-
mis mahk{miyet karar1 yoksa maddede “kurumuna veya ilgililere riicu edile-
mez” denildiginden goérevlinin kusuru nedeniyle kurumu aleyhine idari yar-
gida da riicu davasi agilamayacaktir. Ne var ki bu hiikiim Anayasanin 129/5.
maddesindeki “idare aleyhine dava a¢ilabilir” hitkkmii ile ¢elismektedir.

% HGK 27.03.2012 t. E. 2012/4-831, K. 2013/393
¢ Bkz. Aslankéylii, Resul. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi. Ankara
2015, cilt 1 s. 904

6 HGK 01.02.2012 t. 2011/4-592 E., 2012/25 K.
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Ozetlemek gerekirse, 506 say1li Kanunun 26. maddesi uygulamasinda is
kazasi ve meslek hastaliginin olusumunda:

Kamu idaresi kusurlu | 26. madde geregi adli yargi yerinde, is mahkemesinde riicu
ise davasi agilabilir.

Anayasa m. 129/5, 657 sayili DMK m. 13 geregince gorevliye
Kamu gorevlisi kusur- | husumet yoneltilemez. Ancak idare aleyhine idari yargi yerinde
lu ise dava agilabilir (hizmet kusuru).

5510 sayili Kanunun 21. maddesi uygulamasinda is kazasi ve meslek
hastaliginin olusumunda,

Kamu idaresi kusurlu 21. madde geregi adli yargi yerinde, i mahkemesinde riicu
ise davasi agilabilir

Haklarinda kesinlesmis mahkamiyet karar1 yoksa madde 21/
son geregince kurumuna veya ilgiliye riicu davasi agilamaz.
Kamu gorevlisi kusurlu | Haklarinda kesinlesmis mahk{imiyet karart varsa madde 21/
ise son geregince ilgililere iy mahkemesinde riicu davasi agilabi-
lir.

Kamu gorevlisi kavraminin kapsami da belirlemek gerekecektir. Clinkii
kamu gorevinde bulunma ¢ok genis bir faaliyeti kapsamaktadir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu 4. maddede istihdam sekilleri ola-
rak kamu hizmetleri memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel ve isciler
eliyle gordiiriiliir.

Kamu hizmetleri birgok statiide bulunan gorevliler tarafindan icra edil-
mektedir. Ancak bunlarin hepsi kamu gorevlisi olmasina ragmen Anayasanin
129. maddesi uygulamasinda kapsam daraltilmaktadir. Gerek HGK gerekse
10. HD kararlarinda, Anayasanin 129. maddesinin, davali memur ise uygula-
nabilecegi, is¢i (sigortal) ise uygulanamayacagi seklindedir.® Anayasanin ve
DMK’nin sagladigi korumadan ancak memur statiisiinde olanlar yararlandi-
rilmakta, bunun diginda olanlara ise davali olarak husumet yoneltilebilmek-
tedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14.10.2021 tarihli bir kararinda da ayni
ayrim devam etmis, 5510 sayil1 Kanunun 4/1.a maddesi kapsaminda sigortal
olanlar hakkinda dava agilabilecegine karar verilmistir.*’

¢ Aslankoyld, s. 904

67 10. HD 14. 10.2021 t. 2021/7443 E., 2021/12210 K: Sonu¢ olarak memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kasitli ve kusurlu eylemlerinden
dolay1 meydana gelen zararlara dayali tazminat davalarinin memurlar ve diger kamu gorev-
lileri aleyhine degil ancak kamu idaresi aleyhine dava acilabileceginin kabulii gerekir. Bu
sebeple dairemizce verilen geri ¢evirme karari sonrasi gelen kayitlar incelendiginde daval
...’1n davaya konu kaza tarihinde 5510 say1il1 Yasanin 4/1.c maddesi kapsaminda sigortali
olmasi karsisinda hakkinda verilen karar isabetli ise de, celp edilen kayitlara gore davali-
lardan Ramazan’in kaza tarihinde 5510 sayili Yasanin 4/1.a maddesi kapsaminda sigortalt
oldugu anlagilmakla, anilan hususun tiim dava dosyasi kapsamuiyla birlikte irdelenerek elde
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Is kazas1 ve meslek hastaligina dayali maddi ve manevi tazminat dava-
larinda da davalinin is¢i olmasi durumunda husumetinin oldugu ve davaya
bakilmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir.*®

5510 sayil1 Kanunun 21/son maddesi ile riicu engeli hususunda 6zel bir
diizenleme getirilmis olmasina ragmen heniiz yargi kararlarinda tiim kamu
gorevlilerini kapsayacak sekilde bir uygulama istikrar kazanmamistir. 2016
tarihli bir Yargitay kararinda ise 5510 say1li Kanunun 4/1.a bendi kapsaminda
calisanlarin da riicu engelinden yararlanacagina dair karar verilmistir.*’

Memurun tanimi1 DMK’da yapilmistir. “Mevcut kurulus bigimine ba-
kilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu
Kanunun uygulanmasinda memur saytlir.

Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti,
arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi iglerde gorevli
ve yetkili olanlar da memur sayur.”

Kamuda memurlar ¢alistigi gibi sozlesmeli isciler de ¢alismaktadir.
Kamuda calisan isgiler de kamu goérevi gérmekte ve idarenin emir ve tali-
matini yerine getirmektedirler. Anayasininl29. maddesi, memurlarin yanin-
da “diger kamu gorevlilerini” de saymistir. Ayrica 21/son maddede “kamu
gorevlileri; kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisiler” kavrami
kullanilmistir. Bu kavramlar sdzlesmeli personeli, is¢ileri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla 506 sayili Kanun doneminde riicu engelinden sadece devlet me-
murlarinin yararlandirilmasi hatali oldugu gibi 5510 say1li Kanun déneminde
ise agikca diizenleme olmasi, kanundaki kavramlarin tiim kamu gorevlilerini
kapsamasi nedeniyle de iscilerin de riicu engelinden yararlanmasi gerekmek-
tedir.

Kamuda c¢alisan sézlesmeli personel ile is¢ilerin de kamu gorevi yaptigi
tartismasiz olup memurlarin korunmasi yoniindeki gerekgeler, isciler yoniin-

edilecek sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir ve bozma nedenidir.

68 Balc1, Mesut/Soner, Birol/Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet. {s Kazalar1 ve Meslek Hastalikla-
rindan Kaynaklanan Manevi Tazminat Davalar1. Ankara 2019. S. 411

6 10. HD 18.1.2016 t. E. 2015/5916, K. 2016/50: 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasinin a bendi kapsaminda ¢alistiginin anlasilmasi halinde ise, 5510 sayili Kanunun 21.
maddesinin besinci fikras1 kapsaminda, is kazasinin vazifesinin geregi olarak yaptigi bir fiil
sonucu meydana gelip gelmedigi yontemince arastirilarak; anilan kosulun gergeklesmesi
halinde hakkinda ceza davasinda verilmis kesinlesmis mahk{imiyet kararinin bulunmamasi
nedeniyle hakkinda agilan davanin reddi gerektigi, bu baglamda riicu engeli olustugundan
kusur payindan diger davalinin miiteselsil sorumlulugunun bulunmadiginin gézetilmemesi;
aksi halde anilan madde hiikkmii kosullar1 olugsmadigindan 5510 sayili Kanunun 21. madde-
sinin dordiincii fikrast kapsaminda sorumlulugunun degerlendirmesi gereginin gozetilme-
mesi isabetsizdir.
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den de gecerlidir. Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda,” kamu gorevlile-
rinin eylemleri nedeniyle olusan zararlardan devletin sorumluluguna iligkin
yasal diizenleme, kavram ve kurumlar irdelenirken 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki tanimdan yararlanilmistir.

Kamu gorevlisi, 5237 say1ili TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) ben-
dinde; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak ta-
nimlanmistir. Bu tanima gore, kisinin kamu gorevlisi say1lmasi i¢in aranacak
yegane 0lgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Kamusal faaliyet konusunda anilan madde gerekcesinde; “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi
stirekli, stireli veya gecici olarak yapmalaruin bir onemi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin
kamu gérevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadwr. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakim-
dan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de kamu gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayalt ola-
rak ozel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérev-
lisi sayilmayacagi agiktir” diislincelerine yer verilmistir.

HGK anilan kararinda, davali belediyenin isgisi olarak ¢alisan davali-
nin, kullandig1 ¢op siipiirme araci ile seyir halinde iken meydana gelen tra-
fik kazasinda kusurlu davranigi ile 6liime sebebiyet vermesi halinde ig¢inin
gorevi sirasinda ve gorevini ifa ederken isledigi bir kusura ve bu kusurun
niteligi itibariyle de kamu gorevlisinin ihmaline dayandigini, eylemin gorev
sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina
gore, husumetin kamu gorevlisine degil, idareye diistiigline karar vermistir.

Kamu idaresi, kamuya ait bir isi kendi personeli ile yapmayip ihale ile
0zel hukuk kisilerine yaptirmast durumunda bu kisilerin de kamu gorevlisi
sayilip sayilmayacagi hususu ilizerinde durulmalidir. TCK 6. maddenin ge-
rekcesinde bu kisilerin kamu gorevlisi sayi1lamayacagi belirtilmistir. Bizce de
kamuda ihale ile igin yiikleniciye yaptirilmast durumunda yiiklenicinin ¢ali-
sanlar1 kamu gorevlisi sayilmayacak ve riicu engelinden yararlanamayacak-
tir. 21/son maddede “kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kigiler”
kavrami kullanilmig ise de bu kavrami genis tutmamak, kamu idarelerinin
kendisi tarafindan direk gorevlendirilen kisiler olarak yorumlamak gerekir.
Hig siiphesiz miiteahhit araciligi ile yapilan iste zarar olusmasi halinde yine

0 HGK 27.03.2012 t. E. 2012/4-831. K. 2013/393
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hizmet kusuru olusacak ve kamu idaresine karsi dava agilmasi halinde idari
yarg1 yerinde agilmasi gerekecektir.”!

Kamu gorevlileri, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelme-
sinde kusurlar1 bulunmasi halinde iiglincii kisi konumundadirlar ancak 21/
son madde hiitkmii geregince haklarinda riicu davasi agilamaz. 506 sayil1 Ka-
nunun uygulamasinda kamu idaresi tazminata mahkam olursa, sartlar1 varsa
kamu gorevlisine riicu edebilecektir. 5510 sayili Kanun doneminde ise 21/
son maddede agik¢a kurumuna ve ilgililere riicu edilemez denildiginden artik
riicu imkani kalmamastir.

Kamu gorevlileri, gorevleri disinda resmi sifattan ayrilmis ve kusurlu
olarak bir zarara sebebiyet vermeleri halinde yine {iglincii kisi sayilacak an-
cak bu sefer 5510 sayil1 Kanun 21/4 maddesi kapsaminda sorumlu tutulacak
ve herhangi bir korumadan da faydalanmayacaktir. Kisisel kusur olarak nite-
lendirilen durumlar, 6zel hukuktaki haksiz fiile denk gelmektedir.

Kamu gorevlisi aleyhine riicu davast agilmis ve mahkemece belirtilen
hiikiimler dikkate alinmadan aleyhine hiikiim kurulmus ve ilgililerce yasa
yoluna bagvurulmamis ise bu hiikiim artik usulen kesinlesmis bulunmakta-
dir. Bu durumda kamu gorevlisi hakkinda riicu engeli bulunmasina ragmen
yine de sorumlu tutulmasi bir usul kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IV. SONUC

5510 say1li Kanunda, is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmesi
halinde Sosyal Giivenlik Kurumunun sigortalisina yaptig1 yardimlari kusurlu
tiglincii kisilerden de geri alinmasi diizenlenmistir. Kanunun 21/4. madde-
sinde i kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik, {igiincii bir kisinin kusuru nede-
niyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tglincii kisilere ve sayet kusuru
varsa bunlari galigtiranlara riict edilecegi diizenlenmistir.

Sigortaliligin baslamasi ile is¢i, isveren ve Kurum arasinda iiglii bir ilis-
ki kurulmaktadir. Bu {iglii iligkinin disinda olan herkes {igiincii kisidir. 5510
sayili Kanunun 4/1-b sigortalilar1 yani kendi adina bagimsiz ¢alisanlar yo-
niinden ise igverenleri bulunmadigindan Kurum ile aralarinda ikili bir iliski
bulunmaktadir.

Is kazas1 veya meslek hastaliginda kusuru bulunan diger isci, isyeri di-
sindan tamamen yabanci bir kisi veya isveren, yapi denetim kuruluslari, is
saglig1 ve glivenligi uzmani, sigorta sirketi, siiriicii, isleten ve kazaya neden
olan makinanin iireticisi iciincii kisi olabilir. Ugiincii kisinin isvereninin de

" HGK 30.09.2021 t. 2017/1376 E, 2021/1116 K.
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ticiincii kisi sayilabilmesi i¢in kazaya ugrayan sigortalinin igvereni degil ya-
banci bir isveren olmalidir.

Meydana gelen is kazasi veya meslek hastaliklarinda kusurlu bulunan-
larin dncelikle sigortalilik iligkisine gore Uigiincii kisi olup olmadiklari tespiti
yapilip akabinde sorumluluklart madde 21/4 kapsaminda irdelenmelidir.

Uciincii kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in is kazas1 ve meslek hastaligi-
nin meydana gelmesi ve kaza ile {igiincii kiginin davranislari arasinda illiyet
baginin bulunmasi yeterlidir. Ugiincii kisinin sorumlulugu 5510 sayili Ka-
nunun 21/4. maddesinde kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. “Kusur”
kavramu list kavramdir, ayn1 zamanda agir ve hafif ihmali de kapsar.

Is kazas1 ve meslek hastaliginda kusurlu bulunan iigiincii kisilerin so-
rumlulugunun kaynagi 21/4. maddedeki kusur sorumlulugudur ve kendine
0zgii sorumluluktur. Bor¢lar Kanunu ve diger kanunlarda diizenlenen kusur-
suz sorumluluk halleri Gi¢iincii kisiler hakkinda uygulanmaz. Cilinkii madde-
de ayrica kusurlu bulunmalar1 aranmustir.

5510 sayili Kanunun 21. maddesinde tigiincii kisilerin sorumlulugu igin
kasit ve kusur birlikte aranarak igverenlere gére durumu agirlastirilmasina
ragmen ilk pesin sermaye degerinin yarisindan sorumluluk ile de durumu ha-
fifletilmistir. Uciincii kisilerin kamu gorevlisi olmalar1 halinde ise haklarin-
da riicu engeli getirilerek a¢ilan davalarda husumetten korunmustur. Ancak
zararlandirici olay, kamu gorevlilerinin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari
fiiller sonucu meydana gelmis ve bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis
mahk{miyet karar1 bulunmamasi gerekmektedir. Bu durumda kamu gorevli-
sinin kurumuna da dava agilamayacagi diizenlenistir.

Sorumluluk hukukunun temel amaci, ortaya ¢ikan zararin kim tarafin-
dan ne oranda tazmin edileceginin tespitidir. Zararin tazmini zarar veren fa-
ile ait olacagindan kusurun tespiti ve derecesi 6nem arz etmektedir. Zararin
dogmasi {igiincii kisinin eylemi sonucu oldugu belirlendikten sonra da tazmi-
natin miktarinin belirlenmesi i¢in kusurun yogunlugunun tespiti gerekmek-
tedir. Uglincii kisi, hizmet akdi ve sigortalilik iliskisinde taraf olmadigindan
kusurunun yogunlugu genel hiikiimlere belirlenmektedir.
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