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I. Giris

Sosyal devletin gergeklesme aract olarak sosyal giivenlik, en basit ta-
biriyle “calisanlarin yarinindan emin olmak geregi’nin bir sonucudur?. Ul-
kemizde Sosyal Giivenlik Kurumuna tabi olmasi gerektigi halde, Kurumun
bilgisi disinda ¢alistirilan 6nemli bir kitlenin oldugu bilinmektedir. Proble-
min kaynag tek tarafli degildir. Isveren ve sigortalilarin bilgisizligi, isvere-
nin sigorta primlerini 6demek istememesi, sigortalilarin prim 6demek yerine
ticretlerinin artirilmasini tercih etmeleri gibi sebepler, sigortasiz is¢i ¢alis-
tirtlmasinin gerekgelerindedir. Kuruma bildirilmemis sigortalilarin sigorta-
l1 olarak gecen hizmetlerinin sonradan tespiti, Kurumun idari bir islemiyle
resen tespit biciminde veya sigortalinin is mahkemesinde agacagi bir tespit
davasi ile miimkiindiir®.

Kuruma sigortali ise giris bildirimi kurucu degil aciklayici nitelikte ol-
dugundan, c¢alisanlar ise alinmalariyla kendiliginden sigortali sayilmaktadir.
Buna karsin; ¢alisanlarin sosyal giivenlik hukukundan dogan bir¢ok haktan
yararlanmalar1 belirli sigortalilik siireleri ve sigorta primi 6demelerine bag-
lanmigtir. Bu nedenle Kuruma sigortaliliginin tescili, son derece dnemlidir.
Oysa isverenler is sozlesmesi ile c¢alisan sigortalilarin ige giris bildirgesini
veya donem bordrolarint Kuruma hi¢ vermemekte veya eksik yahut ge¢ ver-
mektedir. Caligmalar1 tam ve zamaninda Kuruma bildirilmeyen sigortalilar
ise Kurum tarafindan sunulan edimlerden yararlanamamakta veya eksik ya-
rarlanmaktadir. Hizmet tespiti davalari, sadece Kuruma bildirilmeyen sigor-
talilik siiresinin ve prime esas kazanglarin tespiti amacina yonelik degildir.
Sigortalinin bildirilen prime esas kazanglarinin daha yiiksek oldugunun, si-
gortalilik baglangig tarihinin daha onceki bir tarih oldugunun®, baskasi adina
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2019 tarihli kararinda aynen su ifadelere yer vermistir: ...
sigortalilik baglangi¢ tarihinin belirlenmesine iliskin agilan her dava, sigortaliligin saptan-
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Kurum kayitlarina yazilmis hizmetlerin kendisine ait oldugunun veya fiili
hizmet siiresi kapsaminda olmasina ragmen normal sigortali olarak primlerin
6dendiginin tespiti amaciyla da hizmet tespiti davasi agilmaktadir’.

Yillar gegse de Kurum bildirimi hi¢ yapilmayan, eksik veya geg yapilan
sigortali sayisi artarak devam etmektedir. Sigortali hizmetlerin tespiti davala-
r1 hep giindemde kalmakta, uygulamaya yon veren Yargitay kararlar1 da 6gre-
ti ve uygulamada tartisilmaktadir. Calismamizin amaci sigortali hizmetlerin
tespiti davasinda, dava agma siiresine iligskin esaslar1 Yargitay uygulamasini
da dikkat alarak degerlendirmektir.

II. Dava A¢ma Siiresi

Hizmet tespiti davasi 5510 sayili Kanun’un, ‘Prim belgeleri ve isyeri ka-
yitlarr” baglikli 86. maddesinde diizenlemistir: “Aylik prim ve hizmet belgesi
veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen
veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hiz-
metlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil igerisinde is mahkeme-
sine bagvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme ka-
rarinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate
alinir™.

5510 sayili Kanun’un 86/9 hitkmiinde yer alan “...hizmetlerin gectigi
yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde...” ibaresinin kisilerin dava agma
hakkin1 sinirladig1 ve Anayasa ile giivence altina alinan sosyal glivenlik hak-
kina ve sosyal devlet ilkesine aykir1 diistiigli icin, Anayasa’nin 11., 13., 49. ve
60. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesi ve dava agma siiresinin iptali iste-
miyle dava a¢ilmistir. Dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 49 ve m. 60 dogrultusunda Devlet’in,
Anayasa’da giivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama gegi-
rilmesi i¢in gerekli teskilatt kurmasi ve diger dnlemleri almasi, ¢aligma ba-
rigin1 saglamak, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasinin dogal olduguna, hizmet tespiti

masi istemini de i¢erdiginden, aynt Kanunun 79/10. Maddesi kapsaminda bir giinliik ¢a-
lismanin belirlenmesi davasidir. Bu nedenle hizmet tespit davalarindaki kanitlama yontem
ve ilkeleri benimsenip uygulanmali, baska bir anlatimla, sigortaliliktan s6z edilebilmesi
icin, caligmanin varligi, hizmet tespiti davalar1 yoniinden kabul edilen yontem ve ilkelere
uygun bigimde saptanmalidir” Y10. HD, 02.12.2019, E. 2019/2370, K. 2019/9344, (www.
kazanci.com.tr).
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gortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hiz-
met akdine tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri harig
olmak {izere, dava agilmadan dnce Sosyal Gilivenlik Kurumuna basvurulmasi zorunludur’.
Dolayisiyla hizmet tespiti davalari, zorunlu arabuluculugun istisnasi olarak diizenlenmis
olup, sigortalinin arabulucuya bagvurmadan, dogrudan dava agilmasi miimkiindiir.
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davalarinin, ¢alisanlarin Kurum kayitlarina gecirilmemis aylik kazang top-
lamlar1 ve prim 6deme giin sayilarinin sigortaliligin hesabinda esas alinmasi-
na yonelik olmalar1 nedeniyle, sosyal giivenlik sistemi iizerindeki etkilerinin
acik olduguna, dolayistyla bu davalar i¢in 6ngoriilen bes yillik hak diisiiriicti
siirenin, sistemin siireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak o6l¢iide
uzun bir siire dava tehdidi altinda tutulmasinin dnlenmesi gerektigine, bunun
Anayasa m. 60°da dngoriilen sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina iligkin
alimmasi gereken tedbirlerden biri olduguna, s6z konusu siirenin sistemin is-
tikrarinin saglanmasi amaciyla getirildigine, bunun bir sinirlama olarak nite-
lendirilmesinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararindaki karst oy yazisinda ise, “Anayasa’nin
calisan1 O6zel olarak korumasina ragmen ekonomik sartlardan ve yiiksek
oranli issizlikten kaynaklanan sigortasiz calisma gergeginin artarak siirdiigii,
kisinin ¢ogu kez bu duruma bilerek razi oldugu, sigorta iglemlerinin yaptiril-
mamasinin ve primlerin 6denmemesinin insan onuruna yakisir asgari sigorta
olanaklarina kavusmada, kisi agisindan ciddi ve onarilamayacak kayiplara
yol acabildigi, zamaninda yaptirilmayan sigorta islemlerinin ve 6denmeyen
primlerin telafisi yolunun alelade bir hak diisiiriicii slire gibi miitalaa edilme-
sinin sosyal hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmadigi, bu baglamda bes yillik
hak diigiiriicii siirenin genel hukuk diizeni i¢indeki hak diisiiriicii siirelere ki-
yasla dahi yetersiz sayilabilecegi, sosyal giivenlik hakkinin kullanimina geti-
rilen bdyle bir kisitlamanin demokratik bir diizende gerekli olmayan dl¢iisiiz
bir kisitlama oldugu, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 49. ve 60. maddelerine
aykirilik nedeniyle iptali gerektigi diistincesiyle, cogunluk kararina katilmi-
yorum” ifadelerine yer verilmistir’.

Hizmet tespiti davasina iliskin bes yillik stire, 20.06.1987 giin ve 3395
sayilt Kanun ile on yila ¢ikarilmis, fakat ayni1 Kanunda 01.06.1994 tarihli ve
3995 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile bu siire tekrar bes yila diisiirtl-
miistii. Ogretide, bes yildan on yila ¢ikarilan siirenin, sonradan tekrar bes
yila indirilmesi elestirilmis ve sigortasiz c¢alistirtlanlarin haklarinin korun-
mas1 bakimindan bu degisikligin anlasilamaz oldugu, bu durumun belki yerel
mahkemelerin ve Yargitay’in i ylikiinii hafifletmek ve ¢ok eski sigortali ¢a-
lismalarin ispatlanmasindaki giicliiklerle izah edilebilecegi ifade edilmisti®.
Benzer yondeki bir goriise gore ise konunun kamu diizenine iligkin olmasi,

" Anayasa Mahkemesi 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25, RG. 2.4.2011, No. 27893,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110402-15.htm; Hiikmiin Anayasaya
aykir1 oldugu yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. Duran Abdurrahman, 506 sayili Sosyal
Giivenlik Kanununun 79/10. Maddesi Geregince Acilan Hizmet Tespit Davalarinin Yasa
Hiikiimleri ve Yargi Uygulamalar1 Yoniinden incelenmesi, Sicil Dergisi, Haziran 2007,
175.

8 Sakar Miijdat, Sosyal Sigortalar Agcisindan Yargitay’in 1993 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul
1995, 189.
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tilkemizin sosyal ve kiiltiirel degerleri ve sigortaliligin tespitine iligskin be-
nimsenen aragtirma yontemi de dikkate alinarak, ¢aligsanlarin sigorta hak-
larinin zarara ugramamasi ve haklarina her haliilkarda kavusmasi gerektigi
gerekeeleriyle hizmet tespiti davalarinin agilmasi belirli bir siireyle sinirlan-
dirilmamalidir®. Aksi yondeki goriise gore ise herhangi bir kayda rastlanma-
mast ihtimaline karsi, gegmis hizmetlere iliskin uzun siirelere ait bilgilerin
eksiksiz olarak hafizalarda kalmasi hayatin olagan akisi ve yasam deneyim-
lerine uygun olmayacagindan, sdz konusu davanin siireye tabi tutulmasi, do-
yurucu adaletin temini agisindan yerindedir'®.

Hizmet tespiti davalarinin herhangi bir siireye tabi olmamasi sosyal gii-
venligin zorunluluk ilkesi geregi yerinde olsa da ispat ve uygulanabilirlik gibi
hususlar, siire sinirlamasini gerekli kilmaktadir. Herhangi bir siire sinirinin
olmamasi, isverenlerin Demokles’in kilic1 gibi siiresiz tehdit altinda tutulma-
sina yol agacak ve bu dogru olmayacaktir. Sosyal sigortalarin isleyisinin te-
mel ilkelerinden kisisel sorumluluk ilkesi geregi sigortaliya birtakim gorevler
diistigii unutulmamalidir. Bu nedenle hizmet tespiti davalarinin agilmasinin
siireye tabi olmasi kanaatimizce de yerindedir!!. Dava agma siiresinin niteligi
ve ne kadar olmasi gerektigi ise iilkenin sosyal ve ekonomik kosullarina gore
kanun koyucu tarafindan belirlenecektir. Bu itibarla, hizmet tespit davalarin-
da dava agma siiresi, bes yil olarak muhafaza edilebilecegi gibi, daha uzun
veya daha kisa bir slire dngorebilir'?. Vurgulamak gerekir ki, Anayasamizin
60. ve 61. maddeleri ile glivence altina alinmis olan sosyal giivenlik hakkinin
teminine hizmet eden araglardan biri olan hizmet tespiti davasinin siireye
baglanmasi, ilk etapta sigortalilarin ¢ikarlarina ters gibi goziikmekle birlikte;
hukuk diizeni agisindan alacaklarin takibini daha etkin kilmak amaciyla ge-
reklilik tagimaktadir'.

Diger taraftan hizmet tespiti davalari i¢in belirtilen siirenin, geriye dog-
ru tespiti istenebilecek calismalarin siiresi degil, dava agma siiresi oldugu
tizerinde de durmak gerekmektedir. Bu nedenle 6gretide savunulan ve anilan
siirede geriye doniik olarak on (veya bes) yila ait sigortaliligin tespit ettirilebi-
lecegi esasinin kabul edilmesi gerektigi goriisiine'* katilmak miimkiin degil-
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Dergisi, C. 91, S. 2017/4, Temmuz-Agustos 2017, 157-161.
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dir. Hizmet tespiti davasi ile geriye dogru bildirimi yapilmayan tiim siirenin
sigortall hizmetten sayilmasi istenebilir®.

III. Dava A¢cma Siiresinin Niteligi

Hizmet tespiti davasini agmak i¢in gerekli olan dava agma siiresinin hak
diisiiriicii mii zamanasimi siiresi mi olduguna dair Kanunda bir ac¢iklik bu-
lunmamaktadir. Hak diisliriicii siire ile zamanagimu siiresi arasindaki énemli
farklar bulunmasina ragmen, hizmet tespiti davalarinin niteliginin kanunda
acikca belirtilmemis olmasi, 6greti ve Yargitay kararlarinda farkli goriisler
ileri stiriilmesine sebep olmaktadir.

Ozel hukukta zamanasimi, ‘kazandirict zamanasimr® ve ‘diisiiriicii za-
managim1’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kazandirict zamanasimi, zama-
nin gegmesi ve bazi sartlarin saglanmasiyla bir hakkin kazanilmasini sagla-
maktadir'®. Diisiirticti zamanasimi, bir alacakla ilgili talep ve dava hakkinin
kanunda ongoriilen siire i¢cinde kullanilmamasi sonucunda bu hakkin dava
edilmemesini ifade etmektedir. Calismamiz agisindan diisiirlicii zamanagimi
onem arz ettiginden, asagidaki agiklamalar bu baglamda yapilacaktir. Zama-
nagim1 hakki ortadan kaldirmamakta, onun dava edilebilme niteligine etki
etmekte, onu eksik bor¢ haline getirmektedir”. Alacak hakki, alacakl tara-
findan yasanin dngordiigii kosullar ve siirede talep edilmedigi takdirde, etkin
bir hukuki himayeden, dava yoluyla elde edilebilme olanagindan mahrum
birakilmaktadir'®,

Hak diistimii siiresinde ise kisinin belli bir siire i¢inde, belli bir davranis-
ta bulunmamasi nedeniyle hakkin sona ermesi soz konusudur. Siirenin gec-
mesi ile hak tiimiiyle sona ermektedir’. Hak diigiiriicii siire itiraz; zamana-
sim1 ise def’i niteliginde oldugundan, zamanasimu ileri stiriilmedikge, hakim
bunu kendiliginden goz 6niine alamaz (TBK. m. 161); hak diisiiriicii siireyi
ise hakim kendiliginden dikkate almak zorundadir. Zamanasiminin durmasi
ve kesilmesi miimkiin olmasina ragmen (TBK. m. 153-154), hak diisiiriicii
stireler durmaz veya kesilmez?’. S6z konusu ozelligi sebebiyle de ilgilisi ta-
rafindan ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan davanin her asamasinda re-
sen dikkate alinir ve hak diisiiriicli siirenin gectigi anlasildig takdirde dava

15" Giizel/Okur/Caniklioglu, 298’de dn. 193; Yiicel, 90.
Oguzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, C. 1, Istanbul
2018, 586; Erdem Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010, 5.

17 Oguzman /Qz, 586-587; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara
2019, 1434.

Tutumlu Mehmet Akif, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamasi, Istanbul
1991, 6.

19 Oguzman /Oz, 586; Tutumlu, 9; Erdem, 25.

2 Antalya Gokhan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, Ekim 2015, 44; Oguzman/Oz,
587; Erdem, 28.
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reddedilir. Kural olarak hak diisiiriicii siireler, kamu yarar1 dikkate alinarak
kabul edilmekte, yenilik doguran haklara yonelik olmakta ve ¢cogu zaman
zamanasimi siirelerinden daha kisa olarak belirlenmektedir. Kanun metnin-
den siirenin niteliginin anlasilamadig1 hallerde, hiikmiin ve siirenin konulug
amacindan hareketle karar vermek gerekmektedir®..

Ogretinin 6nemli bir kism1 ve Yargitay’a gore maddenin diizenleme
amaci ve kamu diizenine iligskin ifadesi sebebiyle, hizmet tespiti davalarinda
dava agma siiresi bir hak diistiriicii siiredir®>. Kurum, sigortali toplulugunu ve
dolayistyla kamu yararini dikkate almalidir. Sigortali galigmalarin tespiti, cok
eski olaylara, sahit ifadelerine ve belgelere dayali olarak ispata agik tutulursa;
zaman i¢inde bu delillerin ortadan kalkmasi veya ispata elverisliligini yitir-
me tehlikesi dogacaktir. Diger taraftan, oldukca eski senelere dayali delillerle
sigortalilik hakkinin ispati, kamu diizenini de ters yonde etkileyebilecektir.
Siirenin hak diistirticti kabul edilmesi, sigortaliy1r dava agmada daha erken
davranmaya itecek, sigortali ile Kurum alacaklarinin korunmasi agisindan
yerinde olacaktir. Dava hakkinin siire gegince diigmesine ragmen, sigortali-
lik hakk: ortadan kalkmayacagindan, hak diisiiriicii slire sadece hak arama
hiirriyetinin kamu yarar1 nedeniyle sinirlandirilmasi olarak degerlendirilebi-
lecektir®.

Katildigimiz goriise goriise gore ise yasa metninde agikca siirenin ni-
teligi belirtilmedigi, zamanasiminin kesilmesine ve durmasina iliskin esas-
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2021; 294; Caniklioglu Nursen, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan
Yargitay’i 2012 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, 409, 418-419; Centel, 1996
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 264; Kartal Selale, IHU, SSK.79, No. 6, 1980/11; Kabakc1
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(29-30 Mayis 2015), Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2016, 268-269; Sarag Coskun,
5510 Sayili Yasada Sigortali Hizmetlerin Hilkmen Tespiti, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul 2011, 418; Sakar Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11. Bas1, Ekim
2014, 131-132; Korkusuz Refik/Ugur Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa 2013; 391;
Usan Fatih, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’m 2011
Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2013; Ertiirk Siikran, Sosyal Sigortalarin Ge-
nel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2017, 824-825; Balc1 Mesut/Y1lmaz Halil, Sosyal Sigor-
ta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Ankara 2014, 47; Cuhruk Mahmut/Colakoglu H.
Servet/Biikey A. Avni, Sosyal Sigortalar, Kanun, ictihat, Ankara 1997; 708; Siimer Haluk
Hadi, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2020, 101; Aslankoylii Resul, Sosyal Sigortalar
Kanunu Yorumu, Ankara 2003, 705; Yilmaz Halil, Yargitay’in Kararlar1 Isiginda Sigortali
Hizmetlerin Tespiti Davalarinda Siire, Cimento Isveren, C. 30, S.2, Mart 2016, 14; Bulut
Mehmet, Tirk Hukuk Sisteminde Hizmet S6zlesmesi Geregi Ag¢ilan Hizmet Tespiti Dava-
lar, TBB Dergisi 2011 (97), 96.

Sara¢ Coskun, Sigortali Hizmetlerin Hilkkmen Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara 2010, 467-468.
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lar1 uygulamak sigortalinin daha lehine oldugu ve Kanunun amaci Kuruma
bildirilmemis sigortalilarin, sosyal giivenlik haklarin1 korumak oldugu igin
dava siiresinin, zamanasimi biciminde nitelendirilmesi daha uygundur. Hiz-
met tespit davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan hakimin
takdir yetkisini kullanarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla resen
arastirma yapiliyor olmasi, s6z konusu stirenin hak diistirticti stire oldugu go-
riisiinii desteklemektedir. Buna karsin; belli bir siirenin ge¢mesi ile anayasa
tarafindan teminat altina alinan sosyal giivenlik hakkina hizmet eden dava
hakkinin ortadan kalkacak olmasi, hak diisiiriicii stire kavramindan uzaklas-
mamiza sebep olmaktadir. Sigortasiz olarak calisan kisiler bakimindan uygu-
lanacak olan bes y1llik dava agma siiresi, sigortalinin sosyal giivenlik hakkin1
korumak maksadiyla getirilmis bir diizenlemedir. Bu davalarda esas olan ve
kamu yararini ilgilendiren mesele, davacinin tespitini istedigi donemde ger-
¢ekten sigortalinin ¢alisip calismadigidir. Bu sartlari tagiyan bir kimsenin sirf
belli bir siire icinde dava agmadig1 i¢in anayasal bir hakkinin ortadan kalka-
cagini ileri siirmek yerinde degildir*.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Yargitay’in yerlesmis kararlari, hiz-
met tespiti davasi i¢in diizenlenen bes yillik siirenin, hak diisiiriicli bir siire
oldugunu kabul etmekle birlikte, konuyla ilgili ¢ok sayida kararin birlikte
degerlendirilmesinden, hak diisiiriicii kabul edilen dava agma siiresinin, Yar-
gitay tarafindan sigortali lehine, adeta sosyal sigortalar hukukuna 6zgii bir
hak diistiriicti siire olarak uygulandigini eklemek gerekmektedir®.

IV. Dava Acma Siiresinin Baslangici

5510 sayili Kanunun 86/9 hiikkmiine gore sigortalilar, ¢alistiklarini ‘hiz-
metlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak’ bes yil igerisinde is mahkeme-
sine basvurarak ispatlamalidir. Dolayisiyla, sigortalinin isten ayrildigi yilin
sonundan itibaren bes yil i¢inde hizmet tespiti davasi agmasi gerekmektedir.
Hizmet tespiti davalarinda dava agma siiresi, sigortalinin isten ayrilma gii-
niinden itibaren degil, sigortalinin isten ayrildigi yilin bitim tarihinde bagla-
yacaktir?®®. Bu ¢ercevede, Ocak ayinda isten ayrilan isgi ile ayni yilin Aralik

24 Giizel/Okur/Caniklioglu, 297; Tungomag Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Si-
gortalar, 5. bast, Istanbul 1990, 193; S6zer Ali Nazim, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1991
Y1l kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul 1993, 166; ayn1 yazar, Sosyal Sigorta, 471;
Okur Ali Riza, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitay’in 1994 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, Istanbul 1996, 152; Oztiirk Ozgiir, Sigortali Hizmetin Tespiti, Cimento Isveren
Dergisi, Ocak 1998, 39-40;Yiicel, 95-96; Duman, 59 vd.; Ozveri Murat, Yarg: Kararlar
Isiginda 506 Sayili Yasa ve Sosyal Giivenlik, Kocaeli: Seliiloz Is. 2000, 252.

%5 Kabakct Mahmut, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’m Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmm Degerlendirilmesi 2018 Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2021/8, 29.

% Cenberci Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, 511; Sozer, Sosyal
Sigorta, 471; Usan Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1, 2. Basi, 2009,
162; Korkusuz/Ugur, 391; Yiicel, 90.
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ayinda isten ayrilan is¢inin dava agma siiresi aynidir. Ocak ayinda isten ayri-
lan ig¢inin dava agma siiresi, bir sonraki yil 1 Ocak’ta baglayacak, besinci yil
icindeki 31 Aralikta da son bulacaktir?’,

Yargitay eski tarihli bir kararinda dava agma siiresini ¢alisma olgusunun
tespit edilmediginin 6grenildigi anda, diger bir deyisle kayit dist galistirildi-
ginin O6grenildigi anda baslatmisti?®. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun ve Yargitay’in yerlesmis kararlari, dava agma siiresinin baslangicinin
sigortalinin hizmetinin gectigi yilin sonunda basladig1 seklindedir. Bu uy-
gulamanin amaci, sigortalinin ¢alismasi devam ederken igverene boyle bir
dava agmasinin zorlugu ve igvereniyle kars1 karsiya gelmesinin 6nlenmesi-
dir®. Yargitay’in bu yondeki uygulamasi, isverenle bagimlilik iligkisi i¢inde
caligan sigortalilarin ig sdzlesmesinin devami sirasinda igveren aleyhine dava
agmalarinin hayatin gergekleriyle bagdagsmamasi sebebiyle yerindedir®.

Iscinin kismi siireli veya cagri iizerine ¢alismasi halinde, ¢alismala-
r1 Sosyal Giivenlik Kurumuna hi¢ veya eksik bildirilmisse, séz konusu ca-
ligmalarin da hizmet tespiti davasi agilarak sigortali hizmetten saydirilma-
st miimkiindiir. Kismi siireli veya c¢agri tizerine ¢aligmalarda hak diisiiriicii
stire, her kismi ¢alisma igin ayr1 ayr1 islemeyecek olup, en son kismi ya da
cagri lizerine yapilan ¢aligmanin gegtigi yilin sonundan baslayarak bes yildir.
Ornegin, haftanin sadece 3 giinii, giinde 4 saat ¢alisma yapan bir sigortalinin
bu calismasinin 4 yil devam ettigini ve 2021 yil1 Subat ayinda sona erdigini
ve Kuruma bildirilmedigini varsaydigimizda, 5 yillik dava agma siiresi, 2021
yil1 sonundan baslayarak hesap edilecektir’'.

Iscinin mevsimlik is sézlesmeleriyle calismasi halinde ise mevsim so-
nunda is sozlesmesi sona ermeyip, ara verilen donemlerde is s6zlesmesi aski-
da oldugundan, mevsim bitiminde sigortalinin bes yillik dava agma siiresine
tabi olmamasi gerekmektedir. Sezon sonunda verilen ara, dava agma siiresi-
ni baglatmayacaktir. Dava agma siiresinin baglangici, mevsimlik ¢aligmanin
sona erdigi yilin sonu olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay ‘Mev-
simlik blok ¢alismada, ¢alisilmayan donemde hizmet akdi askida oldugundan
hiikme esas alinan bes yillik hak diisiirlicii siirenin baslangici olarak, blok
calismanin sona erdigi yilin sonunun esas alinmasi ve dava tarihi itibariyle
calisma siiresinin tespitinde hak disiirlicii siirenin sdz konusu olmamasi ge-

27 Sozer, Sosyal Sigorta, 471; Yiicel, 91-92.

2 Y10HD, 23.9.1991, 7359/7067, (www.lexpera.com.tr).

¥ YHGK, 14.11.2012, E. 2012/21-735, K. 2012/795 sayili Karari, (www. kazanci.com.
tr); YHGK, 20.04.1994, 1994/158-227 sayil1 Karar1 (Ozel Arsiv); Yilmaz, 13’de dn .24;
Y10HD, 21.11.1979, E. 4275, K. 9287, Cenberci, 523; Giizel/Okur/Caniklioglu, 298;
Kartal, 2.

30 Duman, 59.

31 Riizgar, 140.
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rektigini isabetle belirtmektedir’?. Burada vurgulamak gerekir ki, mevsimlik
is sozlesmesiyle 4 y1l boyunca yilda 5 ay ¢alisan sigortalinin bu ¢aligmalari
Kuruma bildirilmemisse, agilacak tespit davasi i¢in hak diisiiriicli siire, en
son mevsimlik ¢alismanin sona erdigi yilin sonundan itibaren islemeye bag-
layacaktir.

V. Siirenin Baslamasi ve Durmasi

1. Kuruma ise giris bildirgesinin veya Yonetmelikte
gosterilen belgelerin verilmis olmasi

5510 sayilt Kanun m. 4/1, (a) hitkkmii geregi, ‘Bu Kanunun kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan; hizmet akdi ile bir veya birden
fazla igveren tarafindan calistirilanlar sigortali sayilirlar’. Bu demektir ki, is
sozlesmesi ile ¢aligsanlar yoniinden, sigortalilik niteliginin kazanilmasi i¢in
herhangi bir islem yapilmasi gerekmemekte, is s6zlesmesi ile ¢alisanlar ige
alinmalariyla sigortali say1lmaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz lize-
re¥, Kurumun sigorta yardimlarini yapabilmesi ve kanunun 6ngérdiigii diger
yikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin tespiti, oncelikle Kurumun
sigortalidan haberdar olmasina baglidir. Bu sebeple isverenin c¢alistirdigz si-
gortalilar1 Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirme ytikiimliiligi diizenlenmis-
tir. Anilan hitkme gore igsverenler m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortali
sayilan kisileri sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nce sigortali ise giris bildir-
gesi ile Kuruma bildirmekle yiikiimli tutulmustur (5510 sK. m. 8/1).

Hak diisiiriicii siireler, s6z konusu siirenin gegmesi ile birlikte hakki or-
tadan kaldirmakta, bu siireler kesilmemekte, durmamakta ve hakim tarafin-
dan resen dikkate alinmaktadir. Yargitay sigortalilarin hizmet tespiti davala-
rinin hak distirticti siireye tabi oldugunu belirtmesine ragmen, sigortalinin
sosyal glivenlik hakkinin gilivence altina alinmasi amaciyla bazi hallerde hak
diisiiriici stirenin iglemeyecegini kabul etmekte, bazen de siirenin baglangi-
cina iligkin olarak somut olayin &zelligini dikkate alarak bazi tespitlerde bu-
lunmaktadir®.

5510 sayili Kanun m. 86’ya gore ‘Aylik prim ve hizmet belgesi veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklar1 Kurumeca tespit edilemeyen sigortalilar, hizmet tespiti davasi aca-
bilirler. Dolayisiyla, hizmet tespiti davasi, Kuruma bildirilmemis sigortalila-
rin sonradan tespiti {izerine kurulmus oldugundan, sigortalinin sigortalilik
belgelerinden herhangi birinin Kuruma verilmis olmasi halinde, hak diistirii-

2 Y10HD, 09.11.2006, 2006/10454-14271 (karararama.yargitay.gov.tr); YHGK, 2.7.2019,
E. 2016/21-1238, K. 2019/834, (www. kazanci.com.tr); Kabakci, 2018 Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 30.

Bakiniz, I. Girig
3 Giizel/Okur/Caniklioglu, 300.
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cii siire hi¢ s6z konusu olmayacagi gibi, Kurumun herhangi bir sekilde, dava-
c1 sigortalinin ilgili isyerinde ¢alistirildigint 6grenmesi halinde de 6grenme
tarihinden itibaren hak diisiiriicii stire islemeyecektir®. Sigortalinin Kuruma
bildirilmis olmakla birlikte, {icretinin diislik gosterilmesi ve dolayisiyla prim-
lerinin de eksik yatirilmasi ihtimalinde de dava agma siiresinin s6z konusu
olmadigi tespit edilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuyla
ilgili bir kararinda, hak diisiiriicii siirenin bildirimsiz kalan ¢alismalar yo-
niinden 6ngoriildiigiini, isverenin sigortalilara iligkin vermesi gerekli olan
belgelerden birisini dahi Kuruma vermis veya Kurumca fiilen ya da kayden
sigortal1 ¢aligma olgusunun tespiti*® halinde hak disiiriicii siireden soz edile-
meyecegini yerinde olarak ifade etmistir®’.-

Yargitay'in artik yerlesmis igtihadi geregi, 5510 sayili Yasa’nin 86/8.
maddelerine gore (6nceden 506 sayili Yasa’nin 79/10. maddelerine gore) Yo-
netmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya calis-
tiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde mahkemeye bagvurarak
alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirti-
len aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilar1 nazara alinir. Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin (SSIY.’nin)*® dérdiincii kisminda isverence
verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi
(SSIY. m. 16), dort aylik sigorta primleri bordrosu (SSIY. m. 17), sigortali
hesap fisi (SSIY. m. 18) vs.’dir. Yénetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin
dahi verilmis olmasi halinde artik Kanun’un 79/10 hiikmiinde yer alan hak
diisiiriicti stireden s6z edilemez. Yargitay uygulamasinda anilan maddenin
yorumu genis tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi igveren tarafindan
verilmisse burada Kurumun is¢inin ¢aligmasindan haberdar oldugu ve artik
hizmet tespiti davasi i¢in hak disiiriicii siirenin varligindan s6z edilemeyece-
&1 kabul edilmektedir.

Isverenin, calistirdig isci icin ise giris bildirgesi verdigi; ancak hicbir
prim, bildirge ve bordro vermedigi, Kurumun da (sigortalinin kaydi oldu-
gu halde) primleri tahsil etmedigi durumlarda, Kurumun primi 6denmemis
sigortal1 hizmet siirelerinin tespiti istemiyle acilan davada hak diisiirticii sii-
renin gegirildigi ileri siiriilemez®. Bu tiir davalarda bes yillik dava agma sii-
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Giizel Ali, Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitay’m 1987 Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1989, 262; Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, 191; Giizel/Okur/Caniklioglu, 300;
Ertiirk, 82; Y1ilmaz, 13.

Sigortasiz ¢aligtirilan ig¢inin SGK’nin denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlari
tarafindan tespiti i¢in bkz. V.,1.
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Giizel Ali, Sosyal Sigortalarin Genel Hilkiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in 2008
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Ankara 2010, 310.

% RG. 12.05.2010, Say1: 27579.

¥ Cenberci, 514-515’deki kararlar; Y10HD, 10.5.1999, E. 3319, K. 3334; Y21. HD,
21.12.1999, E. 9231, K. 9316; Giizel Ali, Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitay’in 1999 Yili
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resi, Kuruma ise giris bildirgesi verilmis olmasindan sonra gegen siireler i¢in
uygulanmaz®. Benzer seklide, sigortalinin ise giris bildirgesi verilmis, bir
siire primleri 6denmis, davacinin igyerinde siirekli calistigi kanitlanmis ise
davada hak diisiiriicti siire yine s6z konusu olmaz*. Sigortali ¢alismalarin
Kuruma kismen bildirildigi hallerde de, Yargitay eksik bildirimlere yonelik
olarak acilan davalarda hak diisiiriicli siirenin islemeyecegine hiikmetmek-
tedir®. Zira, isveren tarafindan ise girig bildirgesinin verilmis olmasina rag-
men, prim, bildirge ve bordrolarinin verilmemesi ve primlerin ddenmemesi
ya da eksik 6denmesi durumunda, primlerin tahsili miimkiin olmasina rag-
men, Kurum’un yasal gorevini yerine getirmeyerek, acilan dava {izerine hak
diisiiriicii stirenin gectiginden hareketle, davay1 reddetmesi, MK. m. 2°de yer
alan dogruluk kuralina aykirilik teskil edecek, hakkin kétiiye kullanilmasi
sayilacaktir®,

Bir diger ihtimal, sigortali i¢in ise giris bildirgesi verilmemekle birlikte,
sigortalinin sigortali prim belgelerinde gosterilmis olmasidir. Bu durum dava
agma siiresinin islemesini yine engelleyecektir**. Zira Sosyal Giivenlik Ku-
rumunun sigortalinin ¢alistigini bilmedigini ifade etmek miimkiin degildir®.

Yiksek mahkeme, tiim belgelerin ¢aligma donemi sonrasinda Kuru-
ma intikal ettirilmesine ragmen, sigortaliya ait ise girig bildirgesi ve donem
bordrolarinin hak diisiiriicii siire i¢inde verilerek primlerin 6denmesi duru-
munda da, dava agma hakki bakimindan hak diistiriicii siirenin gegmedigine
hitkmetmektedir*®. Burada 6nemli olan husus, ise giris bildirgesi, aylik prim
bildirgeleri ve donem bordrolarinin hak diisiiriicii siire dolmadan Kuruma
verilmis olmasidir. S6z konusu siirenin gegirilmesinden sonra ige giris bil-
dirgesinin veya diger belgelerin kuruma verilmesi ya da prim édenmesi hak
diisiirticti stireyi yeniden canlandirmaz®’. Bes yillik siire gegirildikten sonra

Kararlariin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 302.

% YI10HD, 18.2.1992, E. 8733, K. 1848, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 1992, 39; Kars.
YHGK, 26.2.2003, E. 21-43, K. 97, Legal IHSGHD, 2004/2, 606-610.

4 Giizel, 1999 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 302-303; Y10HD, 8.6.1989, E. 3578, K. 5067,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1989/11, 1581vd.; Sarag, 2010, 469, dn. 63’de yer alan kararlar.

2 YHGK 15.06.2021, 2017-2230/755 (www.lexpera.com.tr).

# Tungomag, Sosyal Giivenlik, 194; Yargitay 10. HD’nin 04.04.2016 tarih ve 4101/4832 sayil
kararinda da benzer nitelikte olmak {lizere “Zira ise giris bildirgesi verilmekle sigortalinin
calismasindan Kurum haberdar oldugundan, artik gerekli denetimleri yapmak sigortalinin
sigortali hizmetlerinin eksiksiz bildirilmesini saglamak Kurum sorumlulugundadir.
Denetim gorevini yapmayan Kurum’un kendi kusurundan yaralamasi diisiiniilemez” ifadesi
yer almaktadir, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 53, 2017.

#  YHGK, 23.06.2004, 21-369/371, Istanbul Barosu Dergisi, 2005/1, 166-168.

% Y.10HD, 10.9.1996, 7556/6608, TUBA/IICB:1136-11.8.1997; Giizel, Okur, Caniklioglu,
297°da, dn 187.

Y 21.HD. 04.10.2005, E. 4273, K. 8945 (Ozel Arsiv), Yilmaz, 16°da dn. 44.

4 Y10.HD, 05.02.2007, 2006/13702-1593K, (karararama.yargitay.gov.tr), Yilmaz, 16’da dn.
45.
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verilen ise giris bildirgesi de hak diisiiriicii siirenin islemesine engel degildir.
Bes yillik siire gectikten sonra verilen ise giris bildirgesine ragmen, dava
acma siiresi gecirildigi icin dava, slire nedeniyle reddedilecektir. Siiresinde
verilmeyen ise giris bildirgesinin Kurum tarafindan kabul edilip, primlerin
kullanilmis olmasi dahi, gecikmesi dolayisiyla, hatali islemi gecerli hale ge-
tirmeyecek ve hakkin 6ziinii ortadan kaldiran hak diisiiriicii slireyi yeniden
canlandirmayacaktir*®.

Diger taraftan bir ilkdgretim okulunda, sdzlesmeli 6gretmen olarak ¢a-
lisan sigortalinin Kuruma kayit ve tescil edilmeyen sigortali hizmetlerinin
tespiti istemine iligkin davada, yonetmelikle tespit edilen belgeler isveren
tarafindan verilmemistir. Yargitay maas iicret defterinde, kisinin ¢alismala-
r1 karsiliginda emekli keseneginin kesilmis olmasini, hak diisiiriicii siireyi
isletmeyen islem ya da belge niteliginde kabul etmemistir®. Keza tasarrufu
tesvik kesintilerinin yapildigini gosteren belgeler prim kesintisini gosterme-
diginden, hak disiiriicii siireyi engellemez™.

2. Calhsmanin Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlarinca tespit edilmesi

5510 sayili Kanun'un ‘Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi’ baglikli
59. maddesine gore ‘Bu Kanun’un uygulanmasina iligkin islemlerin denetimi,
Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar: eliyle ytiriitii-
lecektir’. Hikiim dogrultusunda, sosyal giivenligin saglanmasi ve kayit dist
calismanin 6dnlenmesi amaciyla Kurum tarafindan gorevlendirilen memurlar
rapor diizenlemektedir.

Bilindigi iizere, hizmet tespiti davalarinda hak diisiiriicli siirenin isle-
mesi i¢in, Kurumun sigortali olarak ¢alisma olgusundan gercekten habersiz
olmasi gerekmektedir’'. Kurum, sigortali sayilmasi gereken bir kisinin var-
ligin1, yaptig1 olagan veya sikayet denetimleri sonucu ya da resmi veya 6zel
makamlar tarafindan kendisine yapilan bildirimlerle 6grenirse, dava agma
stiresi s6z konusu olmamaktadir®. Bu demektir ki, sigorta miifettisi raporu ile
igveren aleyhine tespite iliskin kesinlesmis karar veya caligsmalarin belirlen-
mesi halinde, sigortali ¢calisanlardan Kurumun haberdar olmasi sebebiyle, ar-

% YHGK, 17.04.2013, 2013/1483-557 sayili Karar1 (karararama.yargitay.gov.tr), Yilmaz, 15,
dn. 39.

4 Y10HD, 03.03.2014, E. 2013/13368-4310 (karararama.yargitay.gov.tr), Yilmaz, 16’da dn.
55.

% Y21HD, 23.06.2015, 2015/5724-14486 sayil1 karar1 (karararama.yargitay.gov.tr ), Yilmaz,

16°da dn. 56.

Tuncay A. Can, ”Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in Is Hukuku

ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Ankara 2015, 488.

2 Sozer, Sosyal Sigorta, 472; Korkusuz/Ugur, 313-314; Bilgili Abbas, Hizmet Tespiti
Davalar1, Adana 2011, 30 vd.
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tik dava agma siiresinden bahsetmek miimkiin degildir>. Nitekim Yargitay’in
artik yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere, ¢alismalarin sigorta miifettis
raporu ile saptanmasi durumunda, o tarihten itibaren hak diisiiriicii siireden
soz edilemez>.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 08.10.2018 tarih ve 4131/7653 say1l1 kara-
rinda tartismaya neden olacak sekilde su ifadelere yer verilmistir: ‘Dosyanin
tetkikinde; davacinin, 1995 Aralik ile 1998 Haziran arasinda puantaj kayitlar
ve maas bordrolarina gore usta dgretici olarak ders saati karsiligi ¢alistig be-
lirgin ise de maas bordrolar1 incelendigi zaman prim kesintisinin yapilmadig1
anlasilmakta olup; kald1 ki davacinin ¢aligmalarinin Kurumca hak diisiiriicii
stire sonrasinda 15.12.2006 tarihli 86 KD-56 say1li raporla tespit edildigi go-
riillmektedir. Bu haliyle hak diisiiriicii siire gegmistir’.

Katildigimiz goriise gore davacinin kamu isverenliginde 1995-1998 d6-
neminde gegen hizmetinin sonradan kurum tarafindan 2006 yilindaki tespi-
tinin hak diisiirticii siirede olmadigindan reddi gerektigi yoniindeki Yargitay
gorlisli, sliphe uyandirmaktadir. Zira, kanun sisteminde hizmet tespiti dava-
sinin dznesi, dava agma hakkinin sahibi sigortalidir (ya da vefat: durumunda
hak sahipleridir). Sigortalinin bes yillik hak diisiiriicii siirede agmasi gerekti-
gi dava, ilgili hizmet hakkinda igverenin bir bildiriminin yahut kurumun da
tespitinin bulunmamasi sartlarinin bir arada gerceklesmesine baglhdir. Bu iki
durumda artik hak diisiiriicii siireye tabi olmadan dava agilabilmelidir®. Dava
konusu olayda, miifettis raporu ile sigortalinin hizmeti tespit edildiginden,
dava agma siiresinin gegtiginin kabul edilmesi yerinde degildir.

Ayrica yukarida tizerinde durulan kararda*® Yargitay, sigortalilar hak-
kinda getirilen bes yillik hak diisiiriicti siirenin, kurumun resen tespit hak-
kina da etki edecegi yoniinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Oysa,
5510 sK. m. 86/8’ gore, ‘Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurla-
rinca isyerinde fiilen yapilan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca kendi mevzuat1 geregince yapacaklar1 sorusturma, denetim ve
incelemelerden kayit ve belgelere dayanmaksizin galistigi belirlendigi halde,
hizmetlerinin veya prime esas kazanglarinin Kuruma bildirilmedigi anlasilan
veya eksik bildirildigi tespit edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetleri-
nin veya prime esas kazanglarinin, en fazla tespitin yapildigi tarihten geriye
yonelik bir yillik siireye iliskin kismi1 dikkate alinir’. Kanun koyucu, tespitin
bir yil siireyle sinirlt olusunu fiili tespite 6zgii olarak diizenlemistir. Kaydi
tespit ise bir siire sinir1 olmaksizin, kayitlardan anlasilan siirelerin tiimii i¢in

3 Y21.HD, 10.12.1996, 6785/6844, YKD, C:23, S.5, Mayis 1997, 779; Duman, 67.

 Y21.HD, 10.12.1996, 6785/6844, YKD, 1997/5, 779 vd.

% Y10.HD, 08.10.2018, E. 2018/4131, K. 2018/7653, (www.karararama.yargitay.gov.tr);
Kabaket, 2018 Kararlarmin Degerlendirilmesi, 31-32.

% Y10.HD, 08.10.2018 tarih ve E. 2018/4131, K. 2018/7653, (www.karararama.yargitay.gov.
tr).
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yapilabilir. Kanunda kurumun tespitte bulunabilecegi siireye iligskin bir si-
nirlandirma getirilmemistir. Bu durum, sosyal sigorta hakkinin zorunlulugu
ilkesine uygundur. Kurum bir siire sinir1 olmaksizin her zaman tespitte bu-
lunabildigine ve kurumca tespit edilen hizmetlerle ilgili sigortali tarafindan
dava agilabilmesi belirli bir siireye baglanmadigina gore, yukarida iizerinde
durulan kararda, sigortalilar hakkinda getirilen bes yillik hak dusiiriicii sii-
renin, kurumun resen tespit hakkina da etki eder bigimde degerlendirmede
bulunulmasi yerinde degildir®.

3. Blok ¢alismalar

Sigortal1 bir siire kayit dis1 calistirildiktan sonra, Kuruma ise giris bil-
dirgesinin verilmesi, fakat gercekte caligmalarin bildirgelerin verildigi tarihi
de kapsayacak sekilde kesintisiz devam etmis olmasi, Yargitay tarafindan ke-
sintisiz veya blok ¢alisma olarak ifade edilmektedir®.

Sigortalinin, ayni isverenin degisik isyerlerinde veya ayni isyerinde,
kesintisiz bigimde devam eden ¢aligmalarinin bulunmasi; ancak ise giris bil-
dirgesinin ge¢ verilmesi ihtimali bakimindan hizmet tespiti davasinda yer
alan hak diisiiriicii siirenin ne sekilde degerlendirilecegi tizerinde de durmak
gerekmektedir.

Yargitay kararlarinda blok ¢alisma halinde hak diisiiriicli siirenin gecti-
ginden bahsedilmesinin miimkiin olmadigina isabetle hiikmedilmektedir. Si-
gortalinin Kuruma bildirim yapildigi tarihten dnceye iliskin caligmalari, bil-
dirgelerin verildigi tarihleri de kapsar bi¢imde kesintisiz devam etmis olursa,
Kuruma bildirilmeyen ¢aligma siiresi yoniinden hak diisiiriicii siirenin hesap-
lanmasinda, bildirim dis1 tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak gegen
calismalarin sona erdigi yilin sonu baslangi¢ alinmalidir®. Zira sigortalinin
calistig1 siire boyunca hak diisiiriicii siire islemez. Burada 6nem arz eden
husus, ¢alismanin Kesintisiz devam ettiginin kanitlanmis olmasidir®. Kesin-
tisiz calismada hizmet tek oldugu icin ve Kuruma bildirilmeyen ilk kisim
oldugundan, Yargitay’m bu kabulii Kanundaki diizenlemeyle uyumludur®'.
Yargitay'in hak diisiirticii stireyle ilgili kararlarinda kullandig1 blok ¢aligma
deyimini, is hukukundaki aski teorisinin sosyal sigortalara yansimasi olarak
nitelendirebiliriz®.

57 Kabakei, 2018 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 31-32.

8 Kabakei, 2018 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 29; Y10. HD, 18.09.2019, E. 2018/10029,
K. 2019/6212; Y21.HD, 26.11.2018, E. 2017/3829, K. 2018/8674, (www.kazanci.com.tr).

¥ Y21.HD, 17.09.2015, 2014/21832-16723, (karararama.yargitay.gov.tr).
0 Yilmaz, 19.

1 Giizel/Okur/Caniklioglu, 301; Tuncay/Ekmekg¢i, 293°de dn. 64; Kabakci, 2018 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, 31.

Kabaket, 2018 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 30.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 26.11.2018 tarih ve E. 2017/3829, K.
2018/8674 sayili karari, blok ¢aligmada kuruma bildirimden onceki donem
hizmeti i¢in hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagi yoniindedir: “Dava-
ct adina davali ..Okul Aile Birligi isyerinden 09.05.2007-15.06.2007 ve
21.09.2007-13.06.2008 tarihleri arasinda bir kisim hizmetlerin bildirildigi,
davacinin Eyliil 2003 ile Temmuz 2009 tarihleri arasinda kesintisiz ¢alistigin1
iddia ettigi, okulun yaz tatili nedeniyle kapali oldugu donemlerde de is akdi-
nin askida oldugu belirgin olup, davacinin talep edilen tarih araliginda ke-
sintisiz ¢alistig1 ispatlandigindan, Bolge Adliye Mahkemesince dava tarihine
gore hak diistiriicii siireye ugradigi gerekgesiyle Eyliil 2003- 09.05.2007 do-
nemi agisindan hizmet tespiti isteminin reddine karar verilmesi hatalidir”®.

Diger taraftan, sigortalinin birden ¢ok ise giris bildirgesi bulunmasina
ragmen, ¢ikig bildirgesinin bulunmamasi durumunda, ilk ise giris bildirge-
si ile son ise girig bildirgesinin verildigi tarihler arasinda gegen ¢aligmalari
kesintisiz gibi degerlendirilecek, hak diisiiriicti siire islemeyecektir®®. Sigor-
talinin ¢ikig bildirgesi varsa hak diisiirlicii slire her ¢aligma i¢in ayr1 ayri he-
saplanacaktir®. Dolayisiyla, ¢ikis tarihinden sonra is¢inin ayni isyerinde ga-
lismasini stirdiirmesi veya hak diigiirticii siire i¢erisinde tekrar ayni igyerine
girerek caligmasi, hak diisiiriicii siirenin islemesine engel degildir®. Ancak
sigortali adina birden ¢ok ise giris ve isten ¢ikis bildirgesi verilerek sigorta-
linn isten ayrilmis gibi gdsterilmesine ragmen, sigortalinin isten ayrilmayip
calismasini siirdlirdigiiniin ispat edilebilmesi durumunda, sigortalinin isten
ayrildigr gosterilen dnceki ¢alismalari i¢in hak diistiriicii slire s6z konusu ol-
mayacaktir®’-

63

Karar i¢in bkz. Kabakei, 2018 Kararlariin Degerlendirilmesi, 30.

¢ Y21.HD,26.04.2016,2015-10576/7388; ayn1 yonde Y21.HD, 22.06.2020,2019-4871/2554,
(www.lexpera.com.tr); nitekim adi gegen kararlarda aynen su ifadeler kullanilmigtir:
“Yerlesik Yargitay goriisii; birden ziyade ise giris bildirgesi verilmesi halinde ¢ikis yok
ise ilk ise giris bildirgesi ile son ige giris bildirgesinin verildigi tarihler arasinda gegen
calismalarmn hak diisiiriicii siireye ugramayacagi”.

% S6z konusu ihtimale iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. VI. Sigortalinin ayni isverenin ayni

veya farkli igyerlerinde; ancak kesintili ¢aligmast.

% Y21.HD, 26.04.2016, 2015-10576/7388 sayili karari; Y21.HD, 22.06.2020, 2019-
4871/2554, (www.lexpera.com.tr); Y21.HD, 25.11.2014, 2014/22132-25306, (karararama.
yargitay.gov.tr)

¢ Y10.HD, 04.11.2021,992/13521, (www.lexpera.com.tr); Y10.HD, 13.12.2004, 8484/11738,
(www.legalbank.net); Y21.HD, 24.11.2008, 2008/10029-18311 (karararama.yargitay.gov.
tr).
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4. Ozel Durumlar

a. Sigortalimin ayni isverenin ayni veya farkh
isyerlerinde fasilah calismasi

Sigortalinin 6zliikk dosyasinda birden fazla ige giris bildirgesinin varli-
g1, sigortalinin kesintili ¢alistigina karine olusturmaktadir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2003/21-43 Esas, 2003/97 Karar ve 26.02.2003 ta-
rihli kararina gore, kural olarak ise giris bildirgeleri ve ticret ddeme bordrola-
r1 sigortalinin imzasini icermelidir. Sigortali, anilan belgeleri hile, hata veya
manevi baski altinda imzaladigini ileri siirmemis veya imzanin kendisine ait
olmadigini ya da kesintisiz ¢aligtigini iddia etmemis ise birden fazla ise giris
bildirgesinin varlig1 ve igyerinden yapilan kismi bildirimler, sigortalinin o
isyerinde kesintili ¢alistigina karine olusturur. Bu karinenin aksinin ancak eg
degerde delillerle kanitlanmasi gerekmekte olup tanik sozlerine itibar edile-
mez®.

Sigortalilarin gesitli gerekgelerle meveut isyerlerinden ayrilarak farkls
igyerlerinde ¢alismaya baslamalarina, belirli bir zaman sonra ise tekrar eski
isverenlerinin ayni veya farkli isyerlerine geri donmelerine; boylelikle sigor-
taliya ait birden cok ise giris ve ¢ikis bildirgesinin varligina, uygulamada sik-
likla rastlanmaktadir. Bu ihtimallerde sigortalilarin 6nceki ve sonraki calis-
malar1 yoniinden dava agma siiresinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi
onem arz etmektedir.

Sigortalinin isten ayrilmasi ve bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde ye-
niden ise girisi; bagka bir deyisle kesintili ¢alisma durumunda, dava agma
siiresinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi noktasinda ise Yargitay’in
onceki ve simdiki kararlar1 farklilik arz etmektedir.

Yargitay onceki tarihli kararlarinda sigortalinin, isinden ayrildiktan
sonra ancak dava agma siiresi icinde tekrar ayni isyerinde veya ayni igvere-
nin baska bir isyerinde calismaya baglamasi halinde, hak disiiriicli siirenin
gegmedigini, hak disiiriicii slirenin ikinci ¢alisma esas alinarak hesaplana-
cagimi®; ancak on yillik (simdi bes y1llik) hak disiiriicii siire gegtikten sonra
is¢inin tekrar ayni isyerine girmesi halinde, artik eski hizmetlerinin talep
edilemeyecegini kabul etmekteydi’®. S6z konusu karar, is¢inin ¢ikarlarini ko-
ruyucu, adalet duygularini doyurucu olmasina ragmen, hak diistimii kuralina

¢ Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, 2020/1, 477-480; ayn1 yonde karar i¢in bkz.
Y10HD, 24.10.2019, E. 2017/5936, K. 2019/7957, (www. kazanci.com.tr).

® YI10HD, 7.5.1984, 2385/2494; Y10HD, 17.4.1984, 1899/2130; Y10HD, 28.2.1984,
893/1189, Cenberci, 513; Y10. HD, 25.12.1986, E. 6875, K. 7110, ; Y10HD, 22.11.1988,
E. 6391, K. 6564; Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart 1989, 361.

0 YHGK, 28.4.1993, 10-78/186; 24.2.1993, 10-768/78, IKID, Kasim. 1993, 9907-9908;
Giizel/Okur/Caniklioglu, 299°da dn. 196.
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aykirtydi. Zira, hak diisiiriicii siirenin durmasi ve kesilmesi miimkiin degil-
dir™.

Yargitay belirtilen goriisiinden artik vazgegmis olup, giliniimiizde
Yargitay’in yerlesmis ictihadi da bu siirenin hak diisiiriicii bir siire oldugun-
dan, mahkemece resen dikkate alinmasi gerektigi, siirenin kesilmesi ya da
durmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir’?. Yargitay’in isabetli buldugu-
muz yeni kararlarina gore, sigortalinin kesintili ¢alismasi sebebiyle birden
fazla ise giris ve isten ¢ikis bildiriminin varlig1 halinde, hak diisiiriicii siire,
kesintinin oncesi ve sonrasinda olusacak her ¢alisma donemi igin ayr1 ayri
hesap edilerek belirlenmelidir’. Hak diistiriicii siire, dnceki s6zlesmenin sona
erdigi tarihi takip eden yilbasindan itibaren islemeye baslayacaktir. Yargitay
kararlarindan birinde ise hizmet cetvelinde davacinin 01.03.1998 — 31.08.1999
tarihleri arasindaki ¢aligsmalar1 davaliya ait isyerinden tam olarak bildirilmis,
11.11.1995 - 31.12.1997 tarihleri arasinda ise davaci dava dis1 baska isyerlerin-
de ¢alismistir. Mahkemece 01.09.1999 - 01.06.2000 tarihleri arasindaki ¢alis-
malarin tespitine iligkin talebin kabuliine karar verilmesinin dogru oldugu;
ancak hizmetin kesintiye ugramasi ve hak diistiriicii siireyi kesen unsurla-
rin bulunmamasi nedeniyle 01.01.1998 tarihinden 6nceki ¢alismalarin, dava
tarihi olan 26.11.2003 tarihi itibariyle hak diisiiriicii siireden reddine karar
verilmesi gerekirken, bu siireler yoniinden de davanin kabuliine karar veril-
mesinin isabetsiz oldugu belirtilmistir’*. Bu noktada, sigortalinin kesintili
calismasi sebebiyle her iki donemde de ise giris bildirgesi verilmis ise ilk
donem igin siire islemeyecektir. Sigortali is¢i bu déneme iligkin istedigi za-
man dava acabilir. Yeniden ise girdigi ikinci donem i¢in ige giris bildirgesinin
verilmemis olmasi halinde isten ¢ikis y1ilinin sonundan itibaren bes y1l i¢inde
dava acilmasi gerekecektir”. Hak diisiiriicii slirenin gegmesi sonrasinda si-
gortalinin ayn1 igyerinde ise girmesi ihtimalinde ise artik eski hizmetlerin
tespitinin istenmesi miimkiin degildir’.

Sigortalinin farkli igverenlere ait isyerlerinde ¢aligmasi halinde ise her
isyerindeki ayrilis tarihini izleyen yilbasindan itibaren hak diisiiriicii stire is-
lemeye baslayacaktir. Ayrica Yargitay, tespiti istenilen sigortalilik siirelerinin

I Kartal, 3; Tuncay/Ekmekgi, 294; Okur Ali Riza, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel
Hikiimleri ve Primler Acisindan Yargitay’m 2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2002, 228; Oztiirk, 41; Yilmaz, 19; Duman, 63.

2 YHGK, 7.6.1995, 408/591; Y10.HD, 10.9.1996, 7556/6608; TUBA/IICB; 1136; Y21HD,
12.5.2008, E. 2008/7382, K. 2008/7633; Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/5, 2743-
2744; Giizel/Okur/Caniklioglu, 299°da dn. 196.

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, 301; YHGK, 14.11.2012,2012/735-795 sayili Karar1 (karararama.
yargitay.gov.tr).

™ Y21. HD, 22.10.2009, E. 2008/13418; K. 2009/13375; Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S.
2010/2, 1295-1296.

5 Yilmaz, 19.

7 Y21HD, 15.09.2014, 2013/22508-17354 (karararama.yargitay.gov.tr).
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oteki igyerlerindeki ¢aligma siireleriyle ¢akismamasi gerektigini ifade etmek-
tedir”’. Bir sigortalinin ayni anda birden fazla isyerinde galismasinin miim-
kiin olmasi sebebiyle, bu karara tereddiitle yaklasilmalidir. Nitekim Kurumun
2019/9 sayil1 Genelgesinin 8. basliginda da bu husus agikca vurgulanmastir.
Ancak sosyal sigorta mevzuatimiza gore ay higbir zaman 30 giinii gegeme-
yecegi icin sigortalinin tespitte hukuki yararinin olmadigi diisiiniilebilmek-
le birlikte, tespit ile sigortalinin sadece ¢alistig1 giinlerin degil prime esas
kazanglarin da belirlenmesi sebebiyle tespiti yapilan ve Kuruma 6denmesi
gereken prime esas kazanglar sigortalinin aylik miktarini artirabileceginden
boyle bir tespitte hukuki yarar oldugu kabul edilmelidir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, resmiyette kesintili ¢alismanin varligi
halinde, kesintinin 6ncesi ve sonrasinda olusacak her calisma devresi i¢in
dava kosullarinin varliginin belirlenmesi gerektigini ifade ederek, somut
olayda, dosyaya sunulan iicret bordrolari, hizmet belgesi, pasaport fotokopisi
ve diger belgelerden, dava konusu doneme iliskin olarak davacinin davaliya
ait igyerinde araliksiz ¢alisma olgusu anlasilmaktaysa, hak diisiiriicii sireden
s6z etmenin miimkiin olmadigini yerinde olarak belirtmistir’®. Baska bir de-
yisle aslinda sigortali igyerinde hep kesintisiz ¢alismasina ragmen, belirli ara-
liklarla sigortaya girisi yapildiktan sonra sigortadan ¢ikisi gerceklestirilmek-
teyse konuyu farkli degerlendirmek gerekmektedir. Cogu zaman ¢alisanlarin
bundan hi¢ haberi olmamakta, sigortalinin herhangi bir nedenle Kuruma bas-
vurmasi durumunda, sigortali bu farkliligi 6grenmektedir. Bu tiir davalarda,
caligmanin aslinda kesintisiz olmasi sebebiyle, dava agma siiresi sigortalinin
isten ayrildig1 yilin sonundan itibaren baslayacaktir®,

b. Sigorta primlerinin sigortalinin iicretinden kesilmis
ancak Kuruma bildirilmemis ve 6denmemis olmasi

Isverenin sigortalinin iicretinden primleri kesmesi; ancak kesintileri,
prim belgelerini Kuruma géondermemesi ve sigortaliyr Kuruma bildirmeme-
si halinde, sigortali kendisinin sigorta kayitlarina bildirilmediginden haberi
olmadig1 i¢in kendisini sigortali olarak zannedecektir. Sigortali bu durumu
bir vesileyle 6grendiginde, dava agma siiresine iliskin nasil bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi noktasinda 6greti ve Yargitay gecmisten giiniimiize
konuyu tartigmakta ve konu hakkinda farkli goriigler bulunmaktadir. Temel
sorun, hak diigiiriicii siirenin, sigortalinin Kuruma bildirilmeyen calismala-
rin1 6grendigi tarihten itibaren mi baslamasi; yoksa hak disiiriicii siirenin

7 Y10HD, 3.2.1987, 6867/6741, Yasa, Eyliil 1998, 1332; Y21HD, 26.9.2005, E. 2005/3889,
K. 2005/8310, (www. kazanci.com.tr); Glizel/Okur/Caniklioglu, 302’de dn. 215.

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 302.
" Giizel, 2008 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 310.

8 Riizgar, 138. Kesintisiz ¢aligsma i¢in bkz. V, c. Kesintisiz (blok) ¢aligmalar
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gectiginden hareketle dava agma hakkinin yitirildiginin mi kabul edilmesi
gerektigidir?®'.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 27.10.1987 tarihli kararinda, hizmet tespiti
davasinda 6ngoriilen hak diisiiriicii siirenin, igverenin igyeri kayitlarini usu-
liine uygun olarak diizenledigi, davaciya ait licret bordrolarini tuttugu ve 6de-
nen ticretlerden sigorta primlerini kestigi hallerde uygulanmayacagi, ¢linkii
boyle bir ihtimalde ‘yonetmelikte tespit edilen belgelerin, isveren tarafindan
diizenlenmediginin sdylenemeyecegi...s6z konusu belgelerin bilgisizlik, ka-
yitsizlik ve muhasebe hatast sonucu Kurum kayitlarinda gézilkmemis bu-
lunmasinin da miimkiin oldugu...Kurumun denetlemeye yetkili elemanlari
eliyle yasa ve tliziik hiikiimleri geregince isyeri ve kayitlar1 iizerinde belirli
zamanlarda yapmakta oldugu denetlemelerde, gordiikleri yasal noksanliklar
bildirme, 6rnegin isverenlerin yiikiimliiliklerini Anayasa’dan kaynaklanan
sosyal giivenlik ddevinin bir sonucu olarak Yasa’ya uygun olarak yapmalari
konusunda, igvereni uyarma gorevini yerine getirmediginin acik secik oldu-
gu, hal boyle olunca, ...hak diisiiriicii siirenin bu davada uygulanma olanagi-
nin olmadiginin ortada oldugu, tersinin kabuliiniin Kuruma kendi kusurun-
dan yararlanma olanagi tanimak ve bunun hukuksal sonuglarini da sigortaya
yliklemek olacagi ki, buna ne yasaca ve ne de hukukca olanak olmadigr’ sek-
linde hiikiim kurmustur®?.

Yargitay, sonraki kararlarinda da bu goriisiint stirdiirmiis®; 1996 tarihli
bir kararinda da, isveren tarafindan prim kesintisinin yapilmasina ragmen, bu
kesintinin Kurum kayitlarina 4/1, b ve m. 4/1, ¢ kesintisi olarak ge¢mesinin,
hak diisiiriicii siireyi isletmeyecegini belirtmistir®.

Yargitay, ¢ok tartisilmig kararlarindan bir digerinde, resmi kuruluslar-
da gecen sigortali ¢aligmalar nedeniyle iicret tediye bordrolarindan sigorta
primlerinin kesildiginin anlasilmasi halinde de hak diisiiriicii siirenin isle-
meyecegine; hak diisiiriicli slirenin, sigortalinin kuruma bildirilmeyen c¢alis-
malarin1 6grendigi tarihten itibaren baslamasi gerektigine hiikmetmistir®.
Kararda uzunca bir kars1 oy yazisi bulunmaktadir. Karara konu olayda, isyeri
bir Belediye olup, iicret tediye bordrolarinda sigorta primlerinin kesildigi an-
lasilmakta, Belediye, sigortaliy1 Kuruma bildirdigini iddia etmesine ragmen,
bunu kanitlayamamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugu, yasal

81 Y10HD, 23.09.1991, 7359/7067, YKD, 1992/1, 68 vd.

Karar ve degerlendirme i¢in bkz. Giizel, 1987 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 262-263.

8 Y21HD, 25.1.1996, E. 1996/173, K. 1996/158, Yargitay Kararlar1 Dergisi, XXII, Agustos
1996, 1124-1126; kararin elestirisi i¢in bkz. Centel, 1996 Kararlarinin Degerlendirilmesi,
259-261; ayn1 yonde farkli kararlar i¢in bkz. Glizel/Okur/Caniklioglu, 296’da, dn 184 deki
kararlar.

8 Y10.HD, 30.01.1996, 195/556, (Ozel Arsiv), Yilmaz, 17°de dn. 60.

8 YHGK, 21.04.1993, E. 1993/10-30, K. 1993/173; Sakar, 1993 Yil Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 191-192; Sarag, 2011, 420; Y1ilmaz, 17.
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stiresi iginde diizenlenen belgelerin ve kesilen primlerin bilgisizlik, kayitsiz-
lik, ihmal ve muhasebe hatasi sonucu Kurum kayitlarina intikal etmemis ol-
masindan sigortalinin sorumlu olmadigini, Kurumun denetim elemanlarinin
bu konuda igvereni uyarma gorevi i¢cinde olduklarini kabul etmektedir. Karst
oyda bulunan iiyeye gore ise bu kabul, hak diisiiriicii slire hiikmiinii uygulana-
maz hale getiren bir sonu¢ dogurmaktadir. Olaydaki sorumlu, ne sigortali ne
de Kurumdur. Sorumlu, sigortalinin igverenidir. Sigortali, isverenin kendisi-
ni aldatmasindan kaynaklanan zararini igverenden talep edebilir®. Bu karar,
bor¢lunun (igverenin) hileli davranisi ile alacaklinin (sigortalinin) hakkini
talep etmesini engellemesinin; alacaklida yarattig1 mesru giivene aykiri ha-
reketi nedeniyle Medeni Kanun m. 2/II uyarinca hakkin kétiiye kullanimina
yol agmasin1 andirdig1; ancak bu tarz bir sinirlama miimkiin olsaydi, hakkin
kotiiye kullanimi nedeniyle, hak diisiiriicii siirenin 6grenme tarihinden basla-
tilmasi degil, hig islememesi gerekgesiyle elestirilmistir®’.

Yargitay’in soziinii ettigimiz kararlardaki ¢6ziimii, sosyal gereklere ve
sosyal giivenligin sigortaliy1 koruma ilkesine uygun diismekte, Kurumu yasal
Odevlerini yerine getirmeye itici bir etkiye sahip bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, teknik hukuk acisindan tartigmaya agiktir. Ciinkii Kanun, yonetmelikte
belirtilen belgelerin Kuruma verilmemis olmasini esas almaktadir. Halbuki,
belgelerin isveren tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmis olmasi ye-
terli olmayip, Kuruma da verilmis olmasi1 gerekmektedir. Hizmetlerin Kuru-
ma bildirilmedigi tartismasiz ise dava agma stiresi gegmistir®®. Kaldi ki, is-
veren kayitlarinda primin kesildiginin yazili olmast Kurum’un bilgisi disinda
oldugundan, sigortalinin iyiniyetli olmasi Kurum’a kars ileri siiriilemez ve
o kayit Kurumu baglamaz®. Yargitay’in bu yondeki kararlar1 incelendiginde,
Yiiksek mahkemenin kararlarini, igyerinin resmi bir kurulus olmasi nedeniy-
le, davaciyla ilgili belgelerin diizenlenmesinde muvazaadan sz edilemeyece-
g1 hususuna dayandirdigi anlasilmaktadir. Bu dayanak is¢inin isyerinde ca-
lisip ¢alismadigi saptanirken 6nemli bir hareket noktasi olsa da, kanuna gore
sigortal1 hizmetin tespiti davasinin sebebi, sigortalinin kazanglar toplami ve
prim 6deme giin sayilarinin, Kuruma bildirecek olan belgelerin verilmemesi-
dir. Dolayistyla igverenin isyeri kayitlarini usuliine uygun olarak tutup tutma-
masl, sigortalinin iicretinden prim kesip kesmemesi 6nemli degildir. Ayrica,

8 Sakar, 1993 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 192.

87 Sarag, 2011, 420; ayn1 yazar, 2010, 471; Yilmaz, 17.

8 Giizel, 1987 Kararlarmin Degerlendirilmesi, 262-263; Sakar, 1993 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, 192; Kabakci, 2018 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 32.

8 Giizel, 1987 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 262-263; Y10.HD, 20.2.1990, 969/1549,
Yiirekli Sabahattin, Sosyal Sigortalarda Hizmet Tespiti Davasi, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 71, S. 10-11-12, Y. 1997, 858; YHGK, 21.4.1993, E. 1993/10-30, K. 1993/173 sayili
karar ve elestriler i¢in bkz. Sakar, 1993 Degerlendirilmesi, 191-192; Y21.HD, 25.1.1996,
E. 1996/173, K. 1996/158, karar ve elestriler i¢in bkz. Centel, 1996 Degerlendirilmesi, 261;
Duman, 66.
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Kanunda yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen
sigortalilardan s6z edilmis, belgelerin Kuruma verilmeme ya da ulasmama
ya da kayitlarda goéziilkmeme nedenleri hakkinda bir ayrima gidilmemistir.
Isveren kamu kurumu oldugu i¢in tutulan kayitlara dayanarak ¢aligma olgu-
sunun gercek oldugu varsayimi tizerinden hareket eden Yargitay, sigortaliy1
magdur etmemek i¢in bir ¢6zlim aramig, dava agma siiresini yasadaki haliyle
uygulamanin igverene” ihmal ve kayitsizligindan yararlanma olanag1” tani-
yacagi gerekgesini tercih etmistir. Ne yazik ki bu gerekgenin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, isverenin ihmal ve kayitsizlig1, prim belgelerinin
Kuruma verilmedigi her durumda s6z konusudur. Kurumun denetim goérevini
yerine getirmedigi, bu nedenle kusurlu oldugu yolundaki gerekceyi de kabul
etmek miimkiin degildir. Zira, Kurumun biitiin isyerlerini denetleme olanag1
yoktur. Zaten kanun koyucu da maddede “....¢alistiklar1 Kurumca tespit edi-
lemeyen .....” seklinde bir ibareye yer vererek bunu kabul etmis gériinmekte-
dir’®. Belirtilen nedenlerle, resmi kayitlarda belgelerin igverence verilmis ol-
dugu yazili olsa da, fiili durum buna uygun olmadig1 zaman, 6zel veya kamu
igvereni arasinda bir ayirim gozetilmeden, hak disiiriicti siirenin islemesi ge-
rekmektedir®. Diger taraftan Yargitay’in hak diisiiriicii siire konusunda kamu
igverenleriyle ilgili istisnay1 sadece ilgili evrakta sigorta prim kesintisi olan
hallerle sinirlandirmasi, bu istisnanin kabulil gerekgeleri ile de uyumlu degil-
dir. Onceden de ifade ettigimiz iizere, isverenin sigortaliy1 bildirimi kurucu
degil aciklayicidir. Dolayistyla kamu igverenin ¢alistirmaya basladig1; ancak
Kuruma bildirmedigi sigortalinin hukuki durumu bakimindan isyeri evra-
kinda prim kesintisi gostermesi ile gostermemesi arasinda bir fark s6z konusu
degildir. Sigortali hizmet, kurumun bilgisi digindadir ve her iki durumda da
kuruma prim 6demesi yoktur. Bu baglamda Yargitay’in hak diisiiriicii siirenin
islemeyecegini kabul ettigi i¢tihadindaki “prim belgelerinin ve primlerin Ku-
ruma ulasmamasinin veya kayitlarda gozilkmemesinin nedenleri, kotiiniyet
degil ‘bilgisizlik, ihmal ve muhasebe hatasidir. Kurum da denetim gdrevini
yerine getirmeyerek kusur islemistir” gerekgesi, dava konusu olaydaki gibi
igveren kurum kayitlarinda yer almakla birlikte prim kesintisi yapilmayan bir
sigortali i¢in de aynen gecerlidir®>.

c. Iscilikten memuriyete geciste dava siiresinin baslangic

Sigortalinin 5510 sayili Yasa m. 4/1, (a) kapsaminda caligmaktayken,
ayni1 igsyerindeki caligmasinin m. 4/1, (c)’ye tabi olarak devam etmesi halinde,
hak distiriicti siirenin, 4/1, (a) kapsamindaki ¢alismanin sonu itibariyle mi
yoksa, m. 4/1, (c)’ye tabi ¢caligmanin sonu itibariyle mi hesaplanacagi mesele-
si, gecmisten beri tartismali konulardan biridir. Zira hak diisiimii siiresinin m.
4/1, (a) kapsamina tabi hizmetin sona erdigi tarih itibariyle sona erdigi kabul
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Oztiirk, 40 vd.; benzer yonde Kabake1, 2018 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 32.
% Sarag, 2010, 470.
%2 Kabakci, 2018 Kararlarinin Degerlendirilmesi, 32.
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edildiginde bes yillik dava agma siiresi de sona ermis olmaktadir. Dolayisiyla
Kanunda gecen ‘hizmetin sona erdigi’ ifadesinin yorumu bilyiik 6nem arz
etmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi daha dnce, sigortali ¢caligmasi sona erip
Emekli Sandigina tabi olarak ¢alismaya baglamanin bes yillik hak diisiirii-
cii siireyi kesmeyecegi yoniinde kararlar vermekteydi®®. Yargitay 10. HD’nin
2010 tarihli kararina konu olayda, davaci, igsyerinde 506 sayili Kanun kap-
saminda is sozlesmesiyle calisirken ayni isyerinde atama tasarrufuyla TC
Emekli Sandigina tabi olarak ¢aligmaya devam etmistir. 506 sayili Kanun
kapsamindaki ¢aligmasi Kuruma bildirilmeyen davacinin actigi tespit dava-
sinda s6z konusu daire, ilk donem ¢aligmasi igin dava agma siiresinin Emekli
Sandigina gecisle basladigini, ayni isyerinde farkli statiide ¢alismaya devam
etmesinin dava siiresinin islemeye baslamasina engel olmayacagi sonucuna
varmaktaydi®®. Yargitay’in 21. Hukuk Dairesi ise benzer uyusmazliklarda,
hak diisiiriicii siirenin kesilmesi gerektigini belirtmekteydi®. Yargitay’in 10.
Hukuku Dairesi, 2012 yilinda bu kararindan donmiistiir®®. Boylelikle her iki
daire arasindaki goriis farkliligi ortadan kalkmistir®”.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararindan donmesinde, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 27.04.2011 tarih ve 2011/10-52 Esas ve 2011/221 say1l1 kara-
rinin etkili oldugu belirtilmelidir. S6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararinda
‘...Davacinin ayni isyerinde ¢alismaya devam ettigi hususu tartismasiz olup;
calisma kesintisiz devam ettigine gore, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun
79/10. maddesinde yer alan ‘hizmet’ kavraminin somut olay yoniinden hem
sigortali hem de emekli sandig1 hizmeti birlikte degerlendirilmek suretiyle
belirlenmesi ve hak diisiiriicii siirenin hesabinda da bu belirlemenin esas alin-
masi gerekir. Bu durum ‘ig¢i yararina yorum’ ilkesinin dogal sonucudur. Hal
boyle olunca; davacinin ayni isyerinde sigortali hizmeti sona ermekle birlik-
te Emekli Sandigina tabi hizmetinin dava tarihinde hala devam ettigi, calis-
manin kesintisiz oldugu belirgin olmakla hizmet tespiti davasi agmak igin

% Y10HD, 12.7.2010, 2009-48/2010-10912, karar ve kararin elestrisi i¢in bkz. Akin Levent,
Sosyal Sigortalarm Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, 442-448.

°  Y10HD, 12.7.2010, E. 48, K. 10912, karara kars1 oy yazisi da bulunmakta olup, 6gretide
Akin, Daire kararinin isabetli olmadigi goriisiindedir (2010 Kararlarinin Degerlendirilmesi,
444-443).

% Y21.HD, 14.11.2007, 14964/20635; Y. 21HD, 7.4.2005, 2966/3463, Tuncay/
Ekmekei, 295°de dn. 73; kararlar ve degerlendirmesi igin bkz. Akin, 2010 Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 442 vd.

% YI10HD, 07.02.2012, E. 2011/2724, K. 2012/1597, (www. kazanci.com.tr); kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Caniklioglu, 2012 Y1l Kararlarmm Degerlendirilmesi, 416-
417; ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Akin, 2010 Kararlarinin Degerlendirilmesi,
448; bu yondeki YHGK Kkarari igin bkz. 21.3.2012, E. 2012/10-5, K. 2012/228; (www.
kazanci.com.tr).

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 299.
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yasada ongoriilen bes yillik hak diisiiriicii siirenin doldugunu kabule olanak
bulunmamaktadir’ seklinde hiikiim kurulmustur®.

Nitekim 6gretide hakli olarak ifade edildigi tizere, sigortalilik tespiti ile
giidiilen amag dikkate alindiginda, sigortali bildirimi yapilmig bir ¢aliganin,
tek cat1 kapsaminda yer alan sigortali faaliyetlerden birini birakip digerine
baglamasi, hak diisiiriicii siirenin islemesine engel olmalidir. Tek ¢atinin si-
gortalilar izerinde yarattig1 psikolojik etki kadar, 5510 sayili1 Yasanin yiiriir-
lige girmesinden itibaren, sigortalilarin tabi olduklar1 bes yillik dava agma
siiresi i¢inde basvurulacak kurumun SGK olmast dikkate alinmalidir. Hak
diisiiriicti siirenin gectigini ileri siiren Kurum, bagka bir statiiyle de olsa o
kisiden prim kesmeye devam ettiginden, o sigortalidan haberdardir. Daha da
oOtesi, Sosyal Giivenlik Kurumunun da bildirimi yapilan sigortalilarin primle-
rinin yatirilmasini takip miikellefiyeti bulunmaktadir®. Ogretide benzer yon-
de ve yerinde olarak, sigortalinin hi¢ ara vermeden ayni isyerinde ¢alismaya
devam etmesi ve hizmetin hi¢ kesintiye ugramamis olmasi sebebiyle ilgili hii-
kiimde yer alan ‘hizmetin sonu’ ibaresinin, o isyerinde genel olarak ‘sigortali
niteliginin’ kesintiye ugramaksizin gecen silirenin sonu olarak yorumlanmasi
gerektigi, aksinin kabuliiniin adalete ve hilkmiin amacina aykir1 sonug yara-
tacagi belirtilmistir'®. Kaldi ki, Yargitay daha 6nceki yillarda verdigi karar-
larda, davanin hizmetin ge¢tigi yilin sonundan itibaren dava agma siiresinin
baslatilmasinin nedeni olarak, sigortalinin calistigi siire i¢erisinde isverene
kars1 boyle bir davay1 agmakta karsilastig1 giigliikleri ve igverenle karsi kar-
stya gelmesinin 6nlenmesini gerekce gostermistir. Somut olay agisindan ayni
gerekcenin gecerli oldugu diisiiniildiigiinde, kisinin is¢ciyken memur statiisii-
ne gegmesi, isten ayrilma anlamina gelmeyecektir'®'. Dolayisiyla dava agma
siiresinin m. 4/1, (a) kapsamindaki ¢aligmanin sonu itibariyle degil, m. 4/1,
(c)’ye tabi caligmanin sonu itibariyle baslatilmasi gerekmektedir.

d. Sigortalinin 6liimiinde dava agma siiresi

Hizmet tespiti davasini diizenleyen 5510 sayili Kanun m. 86/8 hiikmiin-
de sigortalinin mirascilarinin hizmet tespiti davasi agma hakkina sahip olup
olmadigina veya boylesi bir hakkin varligi halinde bu siirenin ne kadar olaca-
gina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 27.04.1999 tarihli kararinda isabetli olarak,
hak sahibi miras¢1 agisindan, sozii edilen dava agma siiresinin gergeklesip
gerceklesmediginden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle muristen mirasgiya sigor-
ta kollarindan bir hakkin intikal etmesi ve kiginin buna bagli bir talep hakki-
nin dogmasi gerekecegini, heniiz hakkin dogmadigi, murisin sagliginda kul-
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lanip kullanmayacagi belli olmayan, murise ait bir hakkin kullanilmasindan
ve buna bagli hak diisiiriicii siireden s6z etmenin miimkiin olmadigini, baska
bir deyisle, bir hak sahibi yoniinden dava a¢ma siiresinin s6z konusu olmasi
icin muristen kendisine sigortalilik tespit istemine iliskin bir hakkin intikal
etmesi gerektigini, muris tarafindan hizmet tespiti sagliginda kullanilmamais
ve dava agma siiresi de ge¢mis ise artik hak sahibine intikal edecek bir dava
hakkinin bulunmayacagini ifade etmistir'®>. Murisin dava agma hakkinin bu-
lundugu dénemde vefati halinde ise davay1 agma hakki, mirascilara intikal
edecek ve maddenin amacina gére yorumlanmasi sonrasinda, hak sahipleri-
nin de bu davay1 agabilecekleri sonucuna varilacaktir'®®. Bunun disinda, si-
gortali yasarken, mirascilarinin taraf sifati zaten bulunmamaktadir.

Mirasgilarin hizmet tespiti davasi agabilecekleri kanaatine varilmasi ha-
linde giindeme gelecek diger soru, s6z konusu davanin dava agma siiresinin
ne zaman baglayacagi ve ne kadar olacagidir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
2014 yilinda verdigi bir kararinda hak sahiplerinin dava agma siiresi agisin-
dan 6liim tarihini degil, sigortalinin hizmetlerinin gectigi yilin sonunu esas
almistir'®. Ogretide bu yonde olarak halefiyet kural gerekce gosterilmek su-
retiyle mirasgilar hakkinda dahi ‘hizmetin gegtigi yilin sonu’ esasinin uygu-
lanmasi1 ve bunlarin miras birakanlarin 6liimiinden sonra geri kalan siireye
tabi olmasi gerektigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir'®. Oliim tarihinden itibaren
hak diisiiriicii slirenin baglamasi kabul edildiginde, hem miras birakana hem
de mirasgilarina beser yillik siireler taninmis olacagindan, bu ¢éziimiin ka-
nunda bes yi1l olarak kesin bicimde gosterilmis olan hak diisiiriicii siirenin
artiritlmasi anlamina gelecegi, bu sebeple de mirasgilar agisindan dava agma
stiresinin, murisin 6liimiinden geriye kalan siire kadar oldugu belirtilmistir'®®.
Ayn1 yonde olmak tizere, yasada mirasgilar i¢in ayrik bir hitkmiin getirilme-
digi ve hak sahipleri bu davay1 sigortaliya tabi olarak agtiklarindan, miras-
cilarin sigortalinin tabi olduklari siireye bagli bulunmalar1 gerektigi, aksinin
kabuliiniin esitlik ilkesini zedeleyecegi, ayni tarihte hizmeti sona eren iki si-
gortalidan birinin hizmet tespiti davasi agmadan besinci yilin iginde 6lmesi
halinde hak sahipleri yoniinden 6liim tarihinden itibaren yeniden bir bes yil-
lik siirenin baslayacagi; halbuki ayn1 tarihte hizmeti sona eren ve yasamini
stirdiiren sigortalinin bes y1lin dolmast ile hayatta olmasina ragmen bu davay1

a¢cmast miimkiin olmadigindan, cezalandirilmis olacagi ifade edilmistir'®’.

102 Karar igin bkz Ozveri, 31; ayn1 yonde Duman, 67; Yilmaz, 17.

163 Tuncay/Ekmekgei, 295; Duman, 82.
104Y.10. HD, 31.10.2014, E. 2014/16165, K. 2014/21825, (www. kazanci.com.tr); Giizel/
Okur/Caniklioglu, 299°da dn. 202.
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Ogretide katildigimiz goriise gore ise sigortalinin 6liimii halinde, miras-
cilar i¢in hak diisiiriicii slirenin baslangici, sigortalinin 6liimii 6ncesinde dava
acgma siiresinin kag¢irilmamis olmasi kosuluyla, murisin 6lim tarihidir'%s,
5510 sayili Kanun’da, murisin 6liim tarihiyle bes yillik hak diisiiriicli siire
arasinda ¢ok az bir zaman kalmissa, siirenin ne sekilde degerlendirilecegine
dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce belirtilen ihtimalde
dahi farkli bir sonuca gitmek miimkiin degildir. Zira, bes yillik dava agma sii-
resi, Kurumun sigortali olarak ¢aligma olgusundan gergekten habersiz oldugu
durumlarda s6z konusudur'®. Nitekim bugiin itibariyle Yargitay kararlar1 da
bu yondedir''°.

e. Isyeri devrinde dava a¢cma siiresi

Hizmet tespiti davasinin, sigortalinin hizmetlerinin gegtigi yilin sonun-
dan itibaren bes y1l igerisinde agilmasi gerekmektedir (5510 sK. m. 86). Bura-
da 6nemli olan kisiyi sigortali yapacak olan igverenin kimligi degil, hizmet-
leri; bagka bir deyisle is s6zlesmesidir.

4857 sayil1 Is Kanunu madde 6’ya gore ‘isyeri veya isyerinin bir boliimii
hukuki bir igsleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde
igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borg-
lar1 ile birlikte devralana gecer. Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin
esas alindig1 haklarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe
gore islem yapmakla yiikiimliidir’'!'. Dolayisiyla isyeri devredilmis dahi olsa,
devirle birlikte is s6zlesmesi devralan igverenin sorumluluguna girdiginden,
sigortalinin igyeri devrinden itibaren degil, is s6zlesmesinin sona erdigi tarih-
ten itibaren bes yil icerisinde tespit davasini agmasi gerekmektedir''2, Daha
acik bir deyisle, isyeri devri halinde, is¢inin ¢alismasi degisen isverenlerin
is¢isi olarak araliksiz siirmiis ise Kuruma bildirilmeyen ¢alisma siirelerinin
tespiti icin agilacak hizmet tespit davasinda hak diisiiriicii slire, en son igveren
iscisi olarak gecen hizmetin bittigi y1lin sonundan itibaren bes yildir. Isveren
sirket olup, Sirketin isim degistirmesi veya nitelik degistirmesi, drnegin li-

108 Giizel/Okur/Caniklioglu, 299; Tuncay/Ekmekg¢i, 295; Giizel, 1999 Kararlarmin
Degerlendirmesi, 303; Sarag, 2011, 419; Sarag, 2010, 469; Tuncay, 2013 Kararlari, 488;
Korkusuz/Ugur, 410; Duman, 82; Bulut, 98; Ozveri, 252.

19" Tuncay/Ekmekgi, 295.

10 Y21.HD, 7.10.1996, 5611/5402, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mayis 1997, 775-776; Y21.

HD, 09.03.2009, E. 2008/4572, K. 2009/3399, (www.legalbank.net); Y10.HD, 03.12.2012,

E. 2012/15819, K. 2012/24139, (www.lexpera.com.tr).

Isyerinin devri halinde, devirden nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken

borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu olmalarina ragmen; bu

yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
smrhidir (isK. m. 6/son). Dolayistyla davada husumetin yoneltilecegi kisi veya kisiler de
davanin agildig: tarih ile devir tarihine bagl olarak farklilik gosterecektir.

12 Y10.HD, 28.3.1983, 1467/1525, Cenberci, 516; Duman, 67.
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mited sirketin anonim sirkete donlismesi durumlarinda da hak diisiiriicii siire
baslangici yine hizmetin son buldugu yilin sonundan baglayacaktir''?,

f. Askerlik halinde dava siiresi

Iscinin askere gitmesi durumunda, isci ya askere gittigi gerekgesiyle
sozlesmeyi fesheder ya da taraflar is¢inin askerlik doniisii kaldig1 yerden ise
devam edecegi noktasinda aralarinda anlagarak is sdzlesmesini askiya alirlar.
Soézlesmenin feshedilerek, ig¢inin askerlik sonrasi farkli bir igyerine girmesi
halinde hizmet tespiti davasi s6z konusu olmayacaktir. Sigortalinin askerlik
doniisii ayni isyerinde ise girmemesi de dava agma siiresini siiphesiz islete-
cektir'®. Ancak isyerinde belirli bir siire ¢alisan is¢inin, daha sonra askerlik
icin igyerinden ayrilmasi, askerlik gdrevinin bitiminde ise tekrar ayn1 igye-
rine girerek caligmasini slirdiirmesi halinde, bir siire sonra is iliskisi sona
ererse, sigortalinin agacagi hizmet tespiti davasinda dava agma siiresinin ne
zaman baslayacagi tizerinde durulmalidir.

Yargitay’in kararlarina gore, sigortalinin askere gitmeden 6nce galistigi
isyerine askerligi miiteakip tekrar girmesi durumunda, askerlik dénemi ha-
ri¢ kesintisiz ¢aligma varsa, is sdzlesmesi mecburi hizmet nedeniyle kesilmis
oldugundan, hak diisiiriicii siirenin gectiginden bahsedilemez'’s. Ogretide
kararin sigortaliy1 koruyucu niteligi yadsinamamakla birlikte, hak diistiriicii
siirenin 6zelligine aykir1 oldugu ve kararin kanundaki siireye uygun olma-
dig1 ifade edilmistir'’®. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin farkli bir kararinda
ise sigortali askere gitmeden once calistigi isyerinde askerlik sonrasi tekrar
calismaya baslamis, sigortali ayni igyerindeki tiim ¢aligmalarinin tespitini ta-
lep etmistir. Yargitay, bes yillik hak diisiiriicli siirenin mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinmas1 gerektigini, hak diisiiriicli siirenin gectigini,
davacinin ayni isyerinde ¢aligmasini siirdiirmesinin veya bes yillik hak dii-
siirticii siire i¢inde tekrar ayni igyerine girerek caligmasinin, hak diisiiriicii
siirenin igslemesine engel olmayacagini, s6z konusu siirenin kesilmesi ve dur-
masinin miimkiin olmadigina karar vermistir'”’.

Uygulamadaki farkliliklarin tereddiitlere yol agmasi iizerine, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 15.06.2021 tarihli kararinda, ‘Bir sigortalinin askere
gitmeden Once ¢alistig igyerine askerlige miiteakip girmesi durumunda hiz-
met akdi mecburi hizmet nedeniyle kesilmis oldugundan artik hak diisiiriicii

113

Konuyla ilgili Yargitay kararlari icin bkz. Riizgar, 144.

14 ¥Yilmaz, 19.

5 Y21.HD, 9.4.2018, E. 2016/16570; K. 2018/3432; Y21. HD, 7.4.2016, E. 2015/12900, K.
2016/6127; Y10HD, 30.09.2021, E. 2021/7181, K. 2021/11300; Y10. HD, 30.03.2015, E.
2014/27160, K. 2015/5944, (www.kazanci.com.tr).

116 Giizel/Okur/Caniklioglu, 301.

7 Y21.HD, 9.4.2018, E. 16249, K. 3422, (www.kazanci.com.tr) ve Tuncay/Ekmekgi, 295’de

dn. 71.
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stirenin olustugundan bahsedilemez. Davaciya 6denen iicretten sigorta primi
kesilen hallerde, davacinin is ve sosyal sigorta mevzuatinin ongordiigii sigor-
ta hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi nedeniyle Kurumun Yasadan
kaynaklanan denetim ve inceleme gorevini yapmamasi karsisinda hak diisii-
rlicli siirenin islemeyecegi kabul edilmelidir’'™® seklinde hiikiim kurmus ve
konuyu netlestirmistir. Dava agma siiresinin hak diistiriicii bir siire oldugu
kabul edildiginden, dava agma siiresinin durmasinin ve kesilmesinin miim-
kiin olmadig siiphesiz olmakla birlikte, ilgili yerlerde de belirttigimiz iizere,
Yargitay dava agma siiresini kendine 6zgii sekilde uygulamaktadir.

Diger taraftan, sigortali hizmetlerinin tespiti davalarinda askerlik done-
mine iligkin bir diger mesele, davacinin hizmet tespiti istedigi siirelerin as-
kerlik donemi ile ¢gakigsmasi ihtimalidir. 5510 sayil1 Kanun madde 6/d’de agik-
ca belirtildigi iizere, askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar
ile yedek subay ve yedek astsubay okulu 6grencileri, bu Kanunun kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda; sigortali sayilmayacak-
lardir. Nitekim Yargitay, davacinin hizmet tespitini istedigi hizmet siireleri
ile askerlik donemi c¢akistig1 halde, ¢akisan askerlik siiresinin diglanmama-
sinin usul ve yasaya aykiri olduguna dair hiikim kurmaktadir'®. 5510 say1li
Kanunun 41/1, (b) hiikmiine gore ise er veya erbas olarak sildh altinda veya
yedek subay, yedek astsubay okulunda gegen siireler bor¢lanilabilecek olup,
bu siireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilebilecektir.

g. [Iscilik alacaklar1 davasimin hizmet tespiti davasi siiresine etkisi

Sigortalinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra is¢ilik alacaklari i¢in dava
acmasinin, sigortali hizmetin tespiti davasini agma siiresi iizerinde bir et-
kisinin olup olmadigi meselesi de ge¢misten giiniimiize uyusmazlik konusu
olmus ve Yargitay kararlarinda degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alismamiz
acisindan 6nem arz eden konular arasinda yer almaktadir.

Yargitay’in eski tarihli kararlarinda, sigortalinin is¢ilik alacaklarina yo-
nelik davay1 hizmet tespiti davasina iligkin siire icinde agmasi kosuluyla, is-
cilik alacaklarina iliskin dava sonucunda hizmet siiresi ve ticretin gosterildigi
gerekge gosterilerek, daha sonradan sigortali tarafindan agilan hizmet tespit
davasinda iscilik alacaklarina iliskin davanin kesin hiikiim teskil edecegi ve
sigortalt hizmet tespiti davasinin siirenin gectigi gerekcesiyle reddedilmeme-
si gerektigine hitkmedilmekteydi'*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 303’e gore, ‘Bir davaya ait sekli an-
lamda kesinlesmis olan hitkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hii-

8 YHGK, 15.06.2021 tarih ve E. 2017/21-2230, K. 2021/755, (www. kazanci.com.tr).
9 Y21.HD, 31.5.2004, E. 2004/1838, K. 2004/5189, (www. kazanci.com.tr).

120 Y10HD, 14.06.1988, E. 4010, K. 3933 ve 16.05.1984, E. 2615, K. 2721, (Ozel Arsiv),
Yilmaz, 20’de dn. 91.
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kiim olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmast
gerekir’. Maddi anlamda kesin hiikiim, mahkeme kararlarina giivenilmesini
ve uyulmasini saglar; taraflar arasindaki uyusmazIigin biitiin bir gelecek i¢in
son bulmasina hizmet eder; celisik kararlar verilmesine engel olarak, toplum
hayat1 i¢in zorunlu olan hukuki giivenligi ve istikrar1 saglar'?'. Kesin hiikkme
baglanmis bir davadan sonra, ayni konuda ve ayni dava sebebine dayanarak
acilan ikinci bir davanin kesin hiikiimden dolay1 reddedilebilmesi icin eski
dava ile yeni davanin taraflarinin da ayni kisiler olmast gerekir (HMK. m
303/1). Bir dava sonucunda verilen hiikiim, bagkalar1 hakkinda kesin hiikiim
olusturmaz'?. Bu bilgilerden hareketle, 6gretide, sigortali ve isveren arasinda
kesinlesen ve is¢ilik alacaklarina dair bir mahkeme kararinin hizmet tespit
davasina iligkin boliimiiniin, hizmet tespiti davasinda kesin hiikiim olustur-
mamasi gerektigi, hizmet tespit davasinda Kurumun davali olarak gosteril-
digi donemde is¢ilik alacaklar1 bakimindan Kurumun davali olarak gosteril-
mesi yoniinde bir diizenleme ve uygulamanin olmadig1, o halde sigortalinin
is¢ilik alacaklarina iligkin mahkemeden aldig1 ilamin, hizmet tespit davasi
bakimindan kesin hiikiim kabul edilmesinin, kesin hiitkmiin taraflar1 ayni
olan davalarda s6z konusu olacag: diisiiniildiigiinde, miimkiin géziikmedigi
belirtilmekteydi'>.

Nitekim Yargitay da eski kararlarindan donerek, kararlarinda isgilik
haklarinin tahsili talebiyle agilan davalarin, hizmet tespiti davasinda sz ko-
nusu olan hak diisiiriicii siireyi kesmedigini, zira iscilik haklarina iliskin da-
valarda Kurumun taraf olmadigini ve kesinlesen kararin Kurumu baglamadi-
g1n1, buna karsin bu tiir kararlarin, giiclii bir delil niteliginde kabul edildigini
ifade etmekteydi'**. Yargitay’in son uygulamasi, iscilik alacaklar1 4857 sayili
Is Kanunundan kaynaklandigi ve bu davalarda kanitlarin taraflarca getiril-
mesi ilkesi uygulanarak hakimin taraflarin gosterdigi kanitlar1 dikkate alarak
davay1 karara bagladigi, oysa hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine ilis-
kin olusu ile kanitlarin hakim tarafindan resen toplanmasi sebebiyle 6gretide
yerinde olarak degerlendirilmekteydi'®.

Buna karsin 11.9.2014 tarihinde 6552 sayili Kanun ile 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanun’una (su an miilga), “hizmet s6zlesmesine dayali olarak
calisan sigortalilarin, hizmet tespiti davasi agmasi halinde davanin Kuruma
resen ihbar edilecegi” hitkkmii eklenmistir. 5521 sayili Kanun yerine yiiriir-
liige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 4/2’ye gore de, ‘Hizmet

121 Kuru Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Agustos 2016, 763.
12 Kuyru, 767-768.
123 Yiicel, 104.

124 Y10HD, 15.06.2009, E. 2008/6816, K. 2008/10703, (karararama.yargitay.gov.tr); Y.10HD,
10.9.1996, 7556/6608, TUBA/IICB:1136-11.8.1997; Duman, 66.

125 Riizgar, 144.
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akdine tabi ¢aligsmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti ta-
lebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir’.
Dolayistyla hizmet tespit davalarinda Kurum artik taraf olarak degil, sadece
fer’i miidahil olarak davaya katilabilmektedir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklari
davasinin taraflar1 ile hizmet tespit davasinin taraflari, eski diizenlemenin
aksine benzerlik gostermektedir. Boylece, her iki davanin taraflarinin farkh
olmasi sebebiyle iscilik alacaklarini tespit eden mahkeme ilaminin hizmet
tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmeyecegi yoniindeki goriisiin, Kuru-
mun artik davali olarak gosterilememesi sebebiyle bir hitkmii kalmadigini
sOylemek hatali olmayacaktir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarina iliskin verilen
mahkeme ilaminin hizmet tespit davasini ilgilendiren ve kesinlesmis olan
kisminin, hizmet tespit davasi bakimindan kesin hiikiim olusturacagini dii-
stiinmek miimkiindiir. Ancak taraflar1 ayn1 olsa da hizmet tespiti davalarinda
resen arastirma ilkesi ile davalar gériilmekte olup, is¢ilik alacaklarina iligkin
davada ise mahkeme taraflarin ileri stirdiigii iddialar ve kanitlarla baglhdir.
Diger taraftan her ne kadar farkli goriisler bulunmaktaysa da, davalar ara-
sinda, taraflarin davadan vazgecip vazgecememesi noktasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Bu sebeplerle; is¢ilik haklarina iliskin mahkeme kararinin
kanaatimizce, hizmet tespit davasi bakimindan kesin delil degilse de, kuvvet-
li delil niteliginde sayilmasi gerekecektir'?.

Konu hakkinda yakin tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda aynen
su ifadeler kullanilmistir: °...bagvurucu, hizmet tespiti davasinda is akdi ku-
rulmadigi gerekcesiyle davasinin reddedildigini, oysa ayni maddi olaya ilis-
kin olarak isverene karst agtigi iscilik alacaklar1 davasinin Mahkeme tara-
findan kabul edilerek lehine is¢ilik alacaklarina hiikmedildigini ve kararin
kesinlestigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
miistiir... Yargitay kararlarinda da belirtildigi izere hizmet tespiti davalariyla
is¢ilik alacaklari davalari birbirini etkileyebilecek baglantili davalardir. ...
Yine Yargitay kararlarinda her iki davanin birbirlerini etkilemesi miimkiin
ise de davalarin niteligi geregi farkli sonuglara varilabileceginin kabul edil-
digi goriilmektedir. Zira hizmet tespiti davalarinda -kamu diizenine iliskin
oldugundan- resen arastirma ilkesinin, is¢ilik alacaklariyla ilgili davalarda
ise taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu ne-
denle is¢ilik alacaklar1 davasinda verilen karar, hizmet tespiti davasinda ke-
sin delil degil, gii¢lii delil olarak kabul edilmektedir...Delil degerlendirmesi
mahkemelerin kendi takdirinde olup bariz takdir hatasi veya acik bir keyfi-
lik icermedik¢e, Anayasa mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu
degildir... birbirleriyle baglantili bu davalarin neden farkli sonuglandiginin
basvurucu ve liglincii kisiler tarafindan objektif olarak anlagilmasina imkan
verecek sekilde yeterli gerekgelerle agiklanip agiklanmadiginin incelenmesi
gerekir... Sonug olarak is¢ilik alacagi davasindaki kesinlesmis karara iligkin

126 Bkz. Yiicel, 104-105.
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iddialarin hizmet tespiti davasinda karsilanmamasi nedeniyle bagvurucunun
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir’?".

Iscilik alacagi ile hizmet tespiti davasinin birlikte agilmasi veya hizmet
tespiti davasinin ig¢ilik alacaklar1 davasindan dnce veya dava devam ederken
acilmasi ihtimallerinde ise is mahkemesi, hizmet tespiti davasini bekletici
mesele olarak kabul ederek sonucu beklemelidir. Zira tespit davasinda kesin-
lesecek olan siire alacaklarin hesabini dogrudan etkileyecektir'?®. Yargitay da
benzer yonde olarak, konuyla ilgili bir kararinda,’... Kural olarak kisi hizmet
tespiti davasi agmaya zorlanamaz. Ancak agilmis olan bir hizmet tespiti dava-
st oldugundan, hizmet tespitine iligkin davanin sonucu {icret alacaklari istek-
lerini igerir davay1 etkileyeceginden, tespit davasi bekletici mesele yapilarak
neticesine gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatal1 olup sair yonler incelenmeksizin hiikiim kurulmasi hatali olup, kararin

bozulmasi gerekmistir’ seklinde hiikkiim kurmustur'?,

h. Isverenler arasinda organik bag

Uygulamada isg¢ilerin is gorme edimini birden fazla igverene karsi yeri-
ne getirdigi, sdz konusu sirketlerin is hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin-
den kurtulmak amaciyla, iscileri zaman zaman goriiniiste kurulan paravan
sirketlerin ig¢ileri olarak gosterdikleri bilinmektedir. Hukukumuzda sik¢a
kullanilan bir kavram olarak organik baga, sorumlulugun genisletilmesi
bakimindan basvurulmakta, bu sekilde farkli tiizel kisiliklerin sorumlu tu-
tulabilmesine olanak saglanmaktadir. Organik bagin tespitinde, sirketlerin
adresleri, faaliyet alanlari, 6zellikle ortaklar1 ve temsilcilerinin ayni olup
olmadigina ve aralarindaki hukuki iligskilere bakilmaktadir'®. Salt organik
bagin bulunmast, birlikte sorumlulugu ortaya ¢cikarmamaktadir. Organik bag
ile birlikte hakkin kotiiye kullanilmasi ve kanuna karsi hile gibi bir durum

varsa, birlikte sorumluluk s6z konusu olmaktadir'®'.

127 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru numarasi: 2017/23739, RG tarihi: 15.12.2021, RG Sayisi:
31690, Karar tarihi: 20.10.2021, (www. legalbank.net).
128 Riizgar, 144; Yilmaz, 21.
12 Y22.HD, 02.10.2019, E. 2017/24376, K. 2019/17964; benzer yonde YOHD, 09.10.2019, E.
2016/6868, K. 2019/19804, (www.legalbank.net).
Organik bag kavrami ve degerlendirilmesi icin bkz. Eyrenci Oner, Sirket Topluluklarinda-
Holdinglerde Calisma {liskileri, Prof. Dr. Savas Taskent’e Armagan, 575-586; Sahlanan
Fevzi, Tiizel Kisi. Isverenin Sorumlulugunda Farkl Sirketler Arasinda Organik Bag Bulun-
mas1, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, S. 373, Hukuk:58; Ertan Emre/Arda Bicaz
Fatma, {s Hukukunda Organik Bag Kavrami, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37,2017, 102 vd;
Cifter Algun, Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C: I, Istanbul, 19-24; Yilmaz Halil/Cavli Mehmet, Yar-
gitay Kararlar1 Baglamida Is Hukukunda Organik Bag, Cimento Isveren, Temmuz 2015,
28-29.

31 Eyrenci, 581.
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Hizmet siirelerinin tespiti bakimindan is¢inin bilgisi disinda birden faz-
la Sirkete sigortali giris ¢ikisinin yapilmasi nedeniyle, is¢inin gergekte hangi
igverene hizmet verdiginin tespiti, organik bag cercevesinde ¢oziimlenmek-
tedir. Is¢inin birden fazla isverene karsi hizmet vermesi ihtimalinde, sigorta-
linin hizmetlerinin tamami bir biitiin olarak degerlendirilerek sonuca gidil-
mektedir'®2. Is¢inin ¢alistig1 ddnemde isverenler arasinda organik bag bulun-
mast durumunda, sigortalinin ¢alismalarinin aralarinda organik bag bulunan
igverenler yaninda kesintisiz ve blok halinde devam ettigi kabul edilerek, ilk
ise giris bildirgesi verilmesinden dnceki sigortalt ¢alismalar1 yoniinden hak
diisiiriicti siirenin, ¢alismanin sona erdigi yilin sonundan baglayacagi kabul
edilmektedir'®.

1. Asilisveren-alt isveren iliskisi

Sigortalinin hizmetlerinin gectigi igyerinde, isverenin bir baska isveren-
le asil igveren-alt igveren iliskisi i¢inde olmasi halinde, alt igverenin isgisi
olan sigortalinin hizmet tespiti davasi acarken hem alt isvereni hem de asil is-
vereni birlikte davali gostermesi gerektigi yiiksek mahkemenin kararlarinda
siklikla dile getirilmektedir'*. Asil igverenin ve alt igverenin birlikte davali
gosterilmesinin caligmamiz agisindan 6nem arz eden yont, asil isveren-alt
igsveren iligkisinin sona ermesine ragmen, sigortalinin asil veya alt igverenin
yanindaki hizmetini kesintisiz siirdiirmesi sebebiyle, hizmetinin sona erme-
sinden itibaren bes yillik dava agma siiresi i¢inde hizmet tespiti davasini agti-
ginda, diger isveren yoniinden bes yillik hak diisiiriicii siire sona erecegi i¢in,
davanin siire nedeniyle reddedilecek olup olmadigi noktasindadir.

Kanundan ve sézlesmeden dogan diger haklarda oldugu gibi, hizmet
tespiti davasi bakimindan da asil isveren-alt igveren iliskisi icinde dogacak
tiim haklar i¢in hem asil isveren hem de alt isveren sorumlu olacaktir (IsK.
m. 2/6). Ancak s6z konusu yiikiimliiliik, asil isverenin zorunlu hasim olmasi
gerektigi seklinde degerlendirilmemelidir. Nitekim kanun koyucu, Kanunun
hicbir hitkmiinde, sigortali hizmetlerinin bildirimini ve primlerin kesilmesini
O0deme yiikiimliligiini asil isverene yliklememistir. Bu yiikiimliiliik is¢inin
tcretinden primleri kesen alt igverene aittir'®. Sigortaliyr Kuruma bildirim
yikiimliligi yerine getirmeyen alt igverene karsi agilacak hizmet tespiti da-
vasinda dava agma siiresi, sigortalinin alt igverenin igyerinde hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak bes yildir.

132 Y21.HD, 12.12.2013, E. 2012/17583, K. 2012/23697; Y10.HD, 29.01.2015, 17.05.2012, E.
2011/4342, K. 2011/8920, (karararama.yargitay.gov.tr); Yilmaz, 21.

3 Y10.HD, 21.12.2020, 5790/7421, (www.lexpera.com.tr); Y10.HD’nin 17.01.2011,
2009/10009-106, karararama.yargitay.gov.tr.

3% Y10.HD, 05.02.2013, 1126/1322; Y21.HD, 11.03.2013, 2011/10857-4270; YHGK,
07.03.2012, 2011/815-122, (karararama.yargitay.gov.tr), Yilmaz, 21-22.

135 Yilmaz, 22.
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Sigortalinin alt igverenin is¢isi olmasina ragmen, asil isveren-alt igveren
iligkisi sona erdikten sonra ayni is ve igsyerinde asil isverene is sozlesmesiyle
bagimli olarak ¢aligmaya devam etmesi halinde, is¢i artik alt isverenin isgisi
olmayip, asil igverenin is¢isidir. Burada bir is sdzlesmesi devri s6z konusu-
dur. Hizmet tespiti davasinin muhatabi son igveren (asil isveren) olacaktir.
Asil igveren yoniinden dava agma siiresi, asil igveren isyerindeki ¢aligmasinin
son buldugu yilin sonundan itibaren bes yildir.

VI. Sonug¢

Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmeyen ve Kurum tarafindan daha
once tespit edilmemis olan hizmetler, sigortalinin hizmetlerinin gectigi yi-
lin sonundan baglayarak bes y1l i¢erisinde i mahkemesine basvuruldugunda,
yargl yoluyla tespit edilebilmektedir. Ogretide aksi yonde goriisler bulun-
makla birlikte, dava agma siiresi 6gretinin bir kismi ve Yargitay tarafindan
hak diisiiriicii bir siire olarak kabul edilmektedir. Ancak Yargitay’in bes yil-
lik siireyi, sosyal gerekleri ve sosyal giivenligin sigortaliy1 koruma ilkesini
gerekce gostererek kendine 0zgii sekilde uyguladigr belirtilmelidir. Her ne
kadar Yargitay dava agma siiresini kendine 6zgii bir hak diisiiriicii siire sek-
linde uygulasa da dava agma siiresinin kanaatimizce zamanagimi siiresi ola-
rak anlagilmas1 gerekmektedir. Zira hizmet tespiti davasi, sigortalinin sosyal
giivenlik hakkini korumak maksadiyla getirilmis bir diizenleme olup, bu da-
valarda esas olan ve kamu yararini ilgilendiren mesele, davacinin tespitini is-
tedigi donemde gercekten sigortali calisip ¢alismadigidir. Bu sartlar1 tastyan
bir is¢inin sirf belli bir siire icinde dava agmadig1 igin anayasal bir hakkinin
ortadan kalkacagini ileri siirmek yerinde degildir.

Sigortalinin ¢alismaktayken igverene hizmet tespiti davasi agmasinin
zorlugu ve igvereniyle karsi karsiya gelmesinin 6nlemesi amaciyla, hizmet
tespiti davalarinda dava agma siiresinin, sigortalinin isten ayrilma giiniinden
itibaren degil, isten ayrildigi yilin bitim tarihinde basladigi kabul edilmekte-
dir. Yargitay’in yerlesik kararlari da ayni yondedir.

Isverenin, calistirdig1 isci i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna ise giris bil-
dirgesi sundugu; ancak hicbir prim, belge ve bordro vermedigi, Kurumun da
(sigortalinin kaydi oldugu halde) primleri tahsil etmedigi durumlarda veya
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde ad1 gecen ve Kuruma verilmesi ge-
reken belgelerden en az birinin verildigi ihtimallerde ya da sigorta miifettisi
raporu ile isveren aleyhine tespite iligskin kesinlesmis karar veya ¢alismalarin
belirlenmesi halinde, hizmet tespit davalarinda dava agma siiresi s6z konusu
degildir.

Sigortalinin Kuruma bildirim yapildig: tarihten 6nceye iliskin ¢aligma-
lar1, bildirgelerin verildigi tarihleri de kapsar bi¢imde kesintisiz devam etmis
olursa, Kuruma bildirilmeyen c¢alisma siiresi yoniinden dava agma siiresinin
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hesaplanmasinda, bildirim dis1 tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz olarak
gecen caligmalarin sona erdigi yilin sonu baslangic alinmalidir.

Sigortalinin kesintili ¢alismasi sebebiyle birden fazla ise giris ve isten
cikis bildirgesinin varlig1 halinde, hak diisiiriicii siire, kesintinin 6ncesi ve
sonrasinda olusacak her ¢alisma donemi i¢in ayr1 ayr1 hesap edilerek belir-
lenecek ve dnceki sézlesmenin sona erdigi tarihi takip eden yilbasindan iti-
baren islemeye baslayacaktir. Yargitay kararlar1 aksi yonde olmakla birlikte,
resmi kayitlarda belgelerin igsverence verilmis oldugu yazili olmasina ragmen
fiili durumun buna uygun olmadig1 zamanlarda, 6zel veya kamu igvereni ara-
sinda bir ayirim gozetilmeden, hak diisiiriicii siirenin islemesi gerekmektedir.
Kamu igvereninin ¢alistirmaya basladigi; ancak Kuruma bildirmedigi sigor-
talinin hukuki durumu bakimindan isyeri evrakinda prim kesintisi gésterme-
si ile gostermemesi arasinda bir fark s6z konusu degildir.

Kisinin is¢iyken memur statiisiine ge¢mesi, isten ayrilma anlamina gel-
mediginden, dava agma siiresinin m. 4/1, (a) kapsamindaki ¢aligmanin sonu
itibariyle degil, m. 4/1, (c)’ye tabi ¢alismanin sonu itibariyle baslatilmasi ge-
rekmektedir.

Murisin dava agma hakkinin bulundugu dénemde vefat1 halinde hizmet
tespiti davasini agma hakki, mirasgilara intikal edecek ve hak sahipleri bu da-
vay1 murisin 6liim tarihinden itibaren bes yillik siire i¢inde agabileceklerdir.

Isyeri devri halinde ise devir ile devir tarihinde mevcut olan tiim is sdz-
lesmeleri yeni igverene devredildiginden, ig¢inin ¢alismasi degisen isverenle-
rin iscisi olarak araliksiz siirmesi kosuluyla, Kuruma bildirilmeyen ¢alisma
stirelerinin tespiti i¢in agilacak hizmet tespit davasinda hak diisiiriicii siire, en
son igveren is¢isi olarak gecen hizmetinin bittigi yilin sonundan itibaren bes
yildir.

Bir iscinin ¢alisirken askere gitmesi durumunda, is¢i ya sdzlesmesini
feshederek isten ayrilacak ya da askere giderken sdzlesmesi askiya alinacak
ve askerden déniisiinde, gitmeden dnce calistig1 isyerine dénecektir. Iscinin
askere giderken sozlesmesini askiya alip, askerligi miiteakip eski isine don-
mesi durumunda, askerlik donemi harig kesintisiz ¢caligsma varsa, is sozlesme-
si mecburi hizmet nedeniyle kesilmis oldugundan, artik hak diisiiriicii siire-
nin gectiginden bahsedilemez. Iscinin askerlik sonrasi, farkli bir ise girmesi
ihtimalinde ise askerlik sebebiyle isten ayrildigi yilin bitiminden itibaren
dava a¢gma stiresi isleyecektir.

Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere hizmet tespiti davalariyla iscilik
alacaklar1 davalar1 birbirini etkileyebilecek baglantili davalardir. Her iki da-
vanin birbirlerini etkilemesi miimkiin ise de davalarin niteligi geregi farklh
sonuglara varilabilmesi miimkiindiir. Zira hizmet tespiti davalarinda, resen
aragtirma ilkesi gecerliyken, is¢ilik alacaklariyla ilgili davalarda taraflarca
hazirlama ilkesi gecerlidir. Sigortalinin i sdzlesmesi sona erdikten sonra is-
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cilik alacaklar1 i¢in dava agmasi sonucunda is¢ilik haklarina iligkin mahke-
me karar1, hizmet tespit davasi bakimindan kesin delil degil; kuvvetli delil
niteliginde sayilmalidir. Iscilik alacagi ile hizmet tespiti davasinin birlikte
acilmasi veya hizmet tespiti davasinin is¢ilik alacaklar1 davasindan dnce veya
dava devam ederken agilmasi ihtimallerinde ise is mahkemesi, hizmet tespiti
davasini bekletici mesele olarak kabul ederek sonucu beklemelidir. Zira tespit
davasinda kesinlesecek olan siire alacaklarin hesabin1 dogrudan etkileyecek-
tir.

Hizmet siirelerinin tespiti bakimindan is¢inin bilgisi disinda birden faz-
la Sirkete sigortali giris ¢ikisinin yapilmasi nedeniyle, is¢inin gergekte hangi
isverene hizmet verdiginin tespiti, degerlendirilmesi gereken farkl: bir sorun-
dur. Bu konu, organik bag cercevesinde ¢dziimlenmektedir. Is¢inin calistig
donemde isverenler arasinda organik bag bulunmasi durumunda, sigortalinin
caligmalarinin aralarinda organik bag bulunan igverenler yaninda kesintisiz
ve blok halinde devam ettigi kabul edilerek, ilk ise giris bildirgesi verilmesin-
den 6nceki sigortali caligsmalar1 yoniinden hak diisiiriicii siirenin, ¢aligmanin
sona erdigi yilin sonundan baslayacagi kabul edilmektedir.

Kuruma bildirimi yapilmamis sigortalilara dair farkli bir ihtimal ise
sigortalinin asil igveren- alt isveren iliskisi ¢ergevesinde hizmetini sunmus
olmasidir. Sigortaliy1 Kuruma bildirim ytikiimliliigiinii yerine getirmeyen alt
igverene kars1 acilacak hizmet tespiti davasinda dava agma siiresi, sigortali-
nin alt igverenin igyerinde hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak
bes yildir. Sigortalinin alt igverenin iscisi olmasina ragmen, asil isveren-alt
isveren iliskisi sona erdikten sonra ayni is ve isyerinde asil igverene is s0z-
lesmesiyle bagimli olarak ¢aligmaya devam etmesi halinde ise is¢i, artik alt
igverenin iscisi olmayip, asil igverenin iscisidir. Hizmet tespiti davasinin mu-
hatab1 son igveren (asil igveren) olacaktir. Asil isveren yoniinden dava agma
siiresi de, asil isveren igyerindeki ¢alismasinin son buldugu yilin sonundan
itibaren bes yildir.
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