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Hizmet tespiti davasi, i sOzlesmesine tabi sigortali (6lmiis olmasi
halinde ise hak sahipleri) tarafindan isverene karsi prime esas aylik kazang
toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilarinin tespit edilmesi amaciyla agilir’.
Nitekim 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
86. maddesinin sekizinci fikrasinda da sigortalilarin aylik kazang toplamlar1
ile prim 6deme giin sayilarinin yargi yoluyla tespit ettirebilecekleri acik¢a
diizenlenmistir: “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi igveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tes-
pit edilemeyen sigortalilar, ¢calistiklarint hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklart ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang top-
lamlary ile prim odeme giin sayilart dikkate alinir.”.

Hizmet tespiti davalarinin temelinde kayit disi ¢alisma olgusu vardir®.
Kayit dis1 calisma bir hukuki kavram olarak ele alindiginda, ti¢ farkl sekil-
de ortaya cikabilir: Bunlardan ilki, ¢alisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu’na
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Yargitay’in da kararlarinda bu duruma 6zel olarak isaret ettigi goriilmektedir: “[...] Ne var

ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar: oncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli

stire prim ddemis olmalart ve kanunun gerektirdigi bilgilerin acik bir sekilde bilinmesi ko-
sullarina da baghdir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamasi veya eksik ulagsti-
rilmast halinde ise bildirimsiz (kagak) ¢alistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir: Bu durum, prim
ve gelir vergisi 6dememek igin igverenlerce siklikla basvurulan bir yol olup, iilkenin ger-
ceklerinden biridir. Iste bu noktada, iscinin birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi icin
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bildirilmeksizin ¢aligmalaridir. Nitekim 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin
sekizinci fikrasindaki “calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar”
ifadesi de esas olarak igyerinin hi¢ bildirilmedigi ya da isyeri bildirilse de
sigortalinin ige giris bildirgesinin ve buna bagl olarak da aylik prim ve hiz-
met belgesinin (ya da muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin) verilme-
digi hallere iliskindir’. Kayit dis1 ¢alisma ikinci olarak, ¢alisanlarin gergek
calisma giin sayisi lizerinden bildirilmemis olmasi; {ligiincii olarak ise, ¢ali-
sanlarin gergek prime esas kazang lizerinden bildirilmemis olmasi hallerinde
gergeklesebilir. Gergekten de Kurum’a eksik bildirilen sigortali hizmetler ve
bu hizmetlere iliskin prime esas kazanglar ile Kuruma bildirilmis olmakla
birlikte prime esas kazang diizeyi eksik bildirilen hizmetlerin tespitinin de
hizmet tespiti davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir®. Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu’nun 10 Subat 2022 tarihinde yayinladigi 2021 yilinin Aralik
ay1na ait Isgiicii Istatistikleri’nde’, sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmadan
calisanlarin toplam ¢alisanlar icindeki payini1 gdsteren kayit dist ¢alisanlarin
oraninin %27,8 oldugu agiklanmistir. Kayit disiligin en yogun yasandig: ta-
rim sektorii disarida birakildiginda ise kayit dist calisanlarin oraninin %18,3
oldugu belirtilmistir. Bu noktada, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan kayit
disilik orani tespit edilirken sosyal giivenlik kurulusuna bagl olmadan ¢ali-
sanlarin dikkate alindig1, yani agiklanan oranin belirlenmesinde yalnizca ka-
yit disiligin yukarida sayilan birinci sekli olan Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bildirimleri hi¢ yapilmamis olan calisanlarin esas alindigi; gergek calisma
giin sayis1 ve prime esas kazang iizerinden bildirimi yapilmayan ¢alisanlarin
ise aciklanan orana dahil edilmedigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu ba-
kimdan, hizmet tespiti davasinin temelinde yatan kayit dig1 ¢aligma olgusu-
nun Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun isgiicii istatistiklerinde belirtilenden daha
yiiksek oranlarda oldugu soylenebilir.

Kayit dist ¢caligma ve kayit digi galismanin yayginligi, ¢cok cesitli ekono-
mik ve sosyal nedenlere dayanmaktadir. Ulkemiz acisindan &zellikle kiiciik
ve orta biiyiikliikte isletmelerin (KOBI) yayginlig1 ve bu isletmelerin rekabet
edebilirlik yoniinden yasadiklari ekonomik sorunlar ile kurumsallasma yo6-

sigortall hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢itkmaktadwr”. Yarg. HGK, 09.07.2020,
E. 2016/2343, K. 2020/560 (Lexpera).
5 A. Can Tuncay/ Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi,
Istanbul, Beta, 2021, s. 285; Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincel-
lenmis 5. Baska, Istanbul, Beta, 2021, s. 469-470.
Mahmut Kabake1, “Sosyal Sigortalarm Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’mm is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, Istanbul, Beta,
2021, s. 472; Glizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 309 vd.; Sozer, s. 470; Siikran Ertiirk, “Sosyal
Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, s. 820; Yusuf Alper/ ilknur Kilkis, is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. Baski, Bursa, Dora, 2017, s. 185. Bu durumlar, “kismi kay1t
disilik” olarak da adlandiriimaktadir. Bkz. Sozer, s. 470.
7 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Isgucu-Istatistikleri-Aralik-2021-45642



Hizmet Tespiti Davasindan Feragat Uzerine Degerlendirmeler 215

niinden sahip olduklar1 yapisal sorunlar, issizlik oranlarinin yiiksekligi, egi-
tim yetersizligi ve go¢ bu nedenlerin baginda gelmektedir®. Bu ekonomik ve
sosyal nedenlere kayit disiligi dnlemede etkin bir denetim sisteminin yarati-
lamamasi ile caydirici nitelikteki hukuki araglarin eksikligi de eklendiginde,
iilkemizde hizmet tespiti davalari ile siklikla karsilasilmasi yadirganacak bir
durum degildir®.

Kayit dis1 calisma oraninin yiiksekligi nedeniyle hizmet tespiti dava-
larina tilkemizde yaygin olarak bagvurulmasi', bu dava tiiriine 6zgii olarak
uygulamada ortaya ¢ikan bazi maddi hukuk ya da usil hukuku sorunlarinin
daha fazla glindeme taginmasina ve tartisilmasina vesile olmustur. Bu tar-
tismalar ¢ergevesinde benimsenecek hatali bir yaklasim, hizmet tespiti da-
vasinin Ozellikle sosyal giivenlik hakki ve sigortaliligin zorunlu niteligi ile
iliskisi goz oniine alindiginda, ¢alisan agisindan agir ve telafisi son derece
gii¢ sonuglar dogmasina yol acgabilir.

Tiim bu hususlar dikkate alinarak ¢caligmada, davaya son veren taraf is-
lemlerinden olan feragatin hizmet tespiti davasi yoniinden hiikiim ve sonugla-
11 incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle, genel olarak davadan feragat kav-
ramindan ve hukuki niteliginden bahsedilecektir. Daha sonra ise, Yargitay’in
hizmet tespiti davasindan feragate iliskin yaklasimi degerlendirilerek bu hu-
susta ¢esitli Oneriler sunulacaktir. Bu ¢ergevede 6zellikle Alman Sosyal Mah-

Kayit dig1 istihdanmin nedenleri ile ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz. Aysenur Oktem Oz-
giir/ Sevda Demirbilek, “Tiirkiye’de Kayit Digt Istihdam Sorunu”, Legal ITHSGHD, Prof.
Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Sayi, 2016, s. 895 vd.; Hasan Dénmez, Tiirkiye’de
Kayit Dis1 istihdam, istanbul, Legal, 2020, s. 50 vd.; Oguz Karadeniz/ Hiilya Kabakg1
Karadeniz, “Tiirkiye’de Eksik Ucret Bildirimin Boyutlar1, Nedenleri ve Céziim Onerileri”,
Legal IHSGHD, Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Say1, 2016, s. 476 vd.
Yargitay’in sosyal giivenlik hukuku dairelerinin tiim is yiikiiniin yaklasik en az dortte bi-
rini, sigortalt hizmetlerin tespiti davalggcart olusturdugu yoniinde bkz. Kabakci, Deger-
lendirme 2018, s. 463. Sosyal Giivenlik Kurumu verileri uyarinca 5510 sayili Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarihten 15 Subat 2016 tarihine kadar gecen siirede acilan hizmet tespiti
davast sayisinin 55.352 oldugu agiklanmustir. Bkz. Ufuk Aydin, “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul, Beta, 2021, s. 628.

Etkin bir denetim sistemi ile caydiricilik yoniinden Almanya drneginin dikkat gekici oldugu
sOylenebilir. Nitekim Almanya’da kayit dis1 ¢alisma ile miicadele i¢in 2004 yilinda Kayit
Dis1 istihdamla Miicadele Kanunu (Schwarzarbeitsbekdampfungsgesetz) yiiriirliige konul-
mus olmasinin yani sira, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) § 266a hikkmiinde de ig¢iyi
sigorta bildirimi olmadan ¢alistiran ya da is¢inin kazancini gercek diizeyden gostermeyen
isverenler i¢in bir yildan bes yila kadar hapis veya para cezasi ongoriilmiistiir. Bununla
birlikte, 6zellikle Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi bir diizenlemenin oldukgea ileri oldugu ve
Tiirk hukuku agisindan 6nerilebilir olmadig: da belirtilmelidir. Bu yondeki degerlendirme-
ler i¢in bkz. Mahmut Kabakeci, “Hizmet Tespiti Davalar1”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2015 Yili Toplantilar: (29-30 Mayis 2015), Istanbul, istanbul Barosu Yaymlari, 2016, s.
255-256.
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kemeler Kanunu’nun (Sozialgerichtsgesetz (SGG)) 102. maddesinde yer alan
davanin geri alinmasi kurumundan da bahsedilecektir.

I. DAVADAN FERAGAT KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Davadan feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgeemesidir (HMK m. 307)". Davadan feragat dilek¢eyle yapilabilecegi
gibi, yargilama esnasinda sozlii olarak da yapilabilir (HMK m. 309/1)!2. Dava-
cinin durugmada sozlii olarak davadan feragat beyaninda bulunmasi halinde,
bu beyan tutanaga gecirilir ve davaciya okunarak imzast alinir (HMK m.
154/3-¢). Davacinin davadan kismen feragat etmesi durumunda ise, feragat
edilen kismin, dilek¢ede yahut tutanakta acik¢a gosterilmesi gerekir (HMK
m. 309/3). Davadan feragatin hiikiim ifade etmesi, davalinin veya mahkeme-
nin kabuliine bagl degildir (HMK m. 309/2). Davadan feragat, sarta bagh
olarak yapilamaz (HMK m. 309/4) ¥, Davacinin, feragat ettigi davay1 ye-
niden agmasi miimkiin degildir. Cilinkii davadan feragat, kesin hiikiim gibi
hukuki sonug¢ dogurur (HMK m. 311, c. 1).

Davadan, hiikkiim kesinlesinceye kadar her zaman feragat edilebilir
(HMK m. 310/1). Hitkkmiin verilmesinden sonra davadan feragat edilmesi
halinde, taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa bile, dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mah-
kemesi tarafindan feragat dogrultusunda ek karar verilir (HMK m. 310/2).
Feragatin, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilma-
st halinde ise, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin feragat hakkinda ek
karar verilmek iizere dosyay1 hiikmii veren mahkemeye gonderir (HMK m.
310/3).

11

Davadan feragat hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Huku-
kunda Davadan Feragat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 65 vd..

Bu baglamda, davaci vekilinin davadan feragat edebilmesi i¢in, vekaletnamesinde kendisi-
ne bu konuda agik bir yetki verilmis olmasi gerekir (HMK m. 74).

13 Hans-Joachim Musielak, in: Wolfgang Kriiger/ Thomas Rauscher, Miinchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, Band 1 §§ 1-354, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2020, § 306 Rn. 4; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
Filiz Kitabevi, 1981, s. 711; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bas-
ki, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 911; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2021, s. 445;
Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 578; Akyol Aslan, s. 133; Kudret Aslan, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “Davaya Son Veren Taraf Islemleri’ne iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiince-
ler”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 1, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 326 vd.
Sarta bagl feragatin sulh teklifi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir (bkz. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 3584; H. Yavuz Alango-
ya/ M. Kémil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski,
Istanbul, Beta, 2011, s. 425; Sirr Diiger/ Seyithan Deliduman, “Medeni ve Idari Yargida
Davadan Feragat”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,2012,s. 19;
Akyol Aslan, s. 136).
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Medeni ustl hukukunda kural olarak her davadan feragat edilebilecegi
kabul edilmektedir®. Ciinkii kanunda agike¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse ken-
di lehine olan davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi (HMK m. 24/2), agcmis
oldugu davayi takip etmeye de zorlanamaz'.

Davadan feragatin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Alman huku-
kunda agirlikli goriis, davadan feragatin salt bir ustl islemi oldugunu kabul
etmektedir'’”. Buna karsilik, Tiirk hukukunda ise agirlikli goriise gore, da-
vadan feragat hem maddi hukuka hem de usil hukukuna iliskin 6zellikleri
biinyesinde barindiran karma karakterli bir islemdir'®. Soyle ki, davadan fera-
gat igerik bakimindan bir maddi hukuk islemidir". Nitekim davadan feragat

15 Kuru, Usul, C. IV, s. 3650; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. II, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1065; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.
111, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 3001; Timugin Musul, Medeni Usul Hu-
kuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 436; Abdurrahim Karsli, Medeni Mu-
hakeme Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 370; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 569; Akyol Aslan, s. 283; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 572; ayrica
bkz. Fatih Tahiroglu, Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, istanbul, On iki
Levha, 2021, s. 135.

16 Kuru, Usul, C. IV, s. 3650; Kuru, Usul El Kitabi, C. II, s. 1065; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar

Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 569; Karsli, Muhakeme, s. 370.

Leo Rosenberg/ Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Auflage,

Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2018, § 133 Rdn. 65, 75; Gottfried Baumgértel, Wesen und

Begriff der ProzeShandlung einer Partei im Zivilprozef}, 2. Auflage, K6ln-Berlin-Bonn-

Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1972, s. 149; Christoph Thole, in: Hanns Priitting/

Markus Gehrlein, Zivilprozessordnung Kommentar, 8. Auflage, Luchterhand Verlag,

2016, § 306 Rdn. 2; Hartmut Rensen, in: Bernhard Wieczorek/ Rolf A. Schiitze, Zivilp-

rozessordnung und Nebengesetze Grokommentar, Band 5 Teilbandl §§ 300-329, 4.

Auflage, De Gruyter, 2014, Vor §§ 306, 307 Rdn. 22.

Ergun Onen, “Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez”, Ankara Barosu Dergisi,

1976/1, s. 26-27; Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul,

Kudret, 2001, s. 162 vd.; Akyol Aslan, s. 189 vd.; Murat Atali, Pekcamitez Usiil Medeni

Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2017, s. 2011; Pekcanitez/Atalay/Oze-

kes, s. 444; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 568; Siitha Tanriver, Medeni Usiil

Hukuku, C. I, 4. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1143; Ali Cem Budak/ Varol

Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 342; Anil Ko-

roglu, Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Ortakh@in Giderilmesi Davasi, On iki Levha,

Istanbul, 2020, 225; Evren Kog, Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli islemlerde

irade Bozukluklar, istanbul, Siimer Kitabevi, 2021, s. 95; Evren Kog, “Asir1 Yararlan-

manin Sulhe Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.

1, 2021, s. 309-310; Kudret Aslan, “Davadan Feragat, Olen Kisinin Miras¢ilarinin TMK

m. 181/2 Hiikmiine Gére Davay1 Ettirmesine Engel Olabilir mi?”, Medeni Usil ve icra

iflas Hukuku Dergisi, C. 18, S. 51, 2022, s. 59-60; Evren Kog/ Cengiz Serhat Konuralp,

Medeni Usul Hukuku Pratik Calisma Kitabi, Simer Kitabevi, 2022, s. 182.

19 Kuru, Usul, C. IV, s. 3546; Kuru, Usul El Kitabi, C. IL, s. 1047; Akyol, s. 193; Atali,
Pekcanitez Usill, s. 2011; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 568; Kog, Usuli is-
lemler, s. 96.
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eden davaci, dava konusu edilen esas haktan vazgegmektedir®. Ayrica irade
bozuklugu héallerinden birine dayanilarak davadan feragatin iptalinin istene-
bilmesi de (HMK m. 311, c. 2), onun maddi hukuk islemi oldugunu gésterir?'.
Bununla birlikte, davadan feragat yapilis sekli agisindan bir ustil hukuku isle-
midir®. Yine davadan feragatin davay1 sona erdirmesi de, onun usil hukuku
islemi oldugunun bir gostergesidir®.

II. HIiZMET TESPiTi DAVASINDAN FERAGAT

A. Hizmet Tespiti Davasindan Feragate fliskin Ozel
Usiili Bir Diizenlemenin Bulunmamasi

Tiirk hukukunda sosyal giivenlik hukukuna iligkin davalar i¢in getiril-
mis 6zel ustl hukuku kurallar1 olduk¢a az sayidadir. Soyle ki, 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1/b uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu veya
Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara iliskin dava ve islere is mahkemeleri bakmak-
la yiikiimlii kilimmustir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen
bu mahkemelerin yetkisine, bu mahkemelerdeki yargilama ustliine ve kanun
yollarina iliskin kurallar 5510 say1l1 Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklara
iligkin is mahkemelerinde goriilecek davalarda da uygulama alani bulur. Bu-
nunla birlikte, Is Mahkemeleri Kanunu ile &zel olarak 5510 say1li Kanun’dan
kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalarda uygulanmak {izere az sayida
ustl hukuku kurali da sevk edilmistir. Bunlar, dava agmadan 6nce Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagvurulmasi zorunluluguna ve zorunlu sigortalilik sii-
relerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda davanin Kuruma
re’sen ihbar edilmesine yoneliktir (m. 4). is Mahkemeleri Kanunu’nun doku-
zuncu maddesine gore ise, bu Kanun’da diizenleme bulunmayan durumlarda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir.

Calisma konumuzun temelini olugturan davaya son veren taraf iglem-
lerinden davadan feragat ve Yargitay’in asagida yer verilecek olan yerlesik
ictihad1 geregi calisma konumuzla siki iliski icerisinde bulunan davanin geri
alinmasi ile dosyanin islemden kaldirilmasi kurumlarini genel olarak sosyal

20 Kuru, Usul, C. IV, s. 3546; Kuru, Usul El Kitabi, C. 1, s. 1047; Akyol, s. 193; Kog, Usuli
Islemler, s. 95-96; Alper Tunga Kiiciik, Vakialarin Toplanmasi Acisindan Teksif ilkesi,
Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 127.

2L Akyol, s. 193; Tanriver, Usil, C. 1, s. 1143; davay1 kabul bakimindan ayni yonde bkz. Siitha
Tanriver, flAmh fcra Takibinin Dayanaklar: Ve icranin iadesi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1996, s. 108; Siiha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, Ankara Barosu
Dergisi, 1996/1, s. 32; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, An-
kara, Adalet Yayimevi, 2009, s. 43.

2 Atali, Pekcamitez Usil, s. 2009 ve 2011; Akyol, s. 193-194; Tanriver, Usil, C. I, s. 1143;
Kog, Usuli islemler, s. 96.

3 Kuru, Usul, C. IV, s. 3546; Kuru, Usul El Kitaby, C. IL, s. 1046; Akyol, s. 194; Kog, Usuli
islemler, s. 95-96.
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giivenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan ya da 6zel
olarak hizmet tespiti davasi bakimindan diizenleyen &6zel bir usil hukuku
kurali hukukumuzda bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kurumlara
iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler, sosyal giivenlik
hukukuna iliskin uyusmazliklarda da uygulama alani bulabilir (Is MahK m.
9). Bu noktada, hizmet tespiti davasindan feragatin miimkiin olup olmadigi-
nin lizerinde durulmalidir.

B. Hizmet Tespiti Davasindan Feragatin Miimkiin
Olmadig Yoniindeki Yargitay ictihadi

Yargitay, hizmet tespiti davasina iligkin eski tarihli bir kararinda, feraga-
tin hukuk?i sonuglar1 agisindan bu davaya bir 6zellik atfetmemis ve feragatin
hizmet tespiti davasini sona erdirmesi gerektigine hitkkmetmistir’: “[...] Dos-
va igerisinde, davaci tarafindan verilmis 17.4.1981 tarihli bir feragat dilek¢esi
vardwr. Bu dilekg¢ede, hakimin havalesi ve imzas1 mevcut oldugu gibi, davaci
... kelimeleri iistiindeki imzanin davaciya ait bulundugu, davaci tarafindan
verilmis oteki dilekcelerdeki imzalarin karsilastirilmasindan anlasiimakta-
dir. Davacti, soz konusu dilekcesinde ‘1980/587 numarali 28.11.1980 tarihinde
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii aleyhine agmis oldugum dava-
dan vazgegiyorum’ demistir. Bu beyan, HUMK. nun 91 ve 93. maddelerine
uygun olarak yapilmus bir feragattir. HUMK. nun 95. maddesi uyarinca, fera-
gat, karst tarafin kabuliine gerek olmaksizin kesin hiikiim hukuksal sonugla-
rini dogurur. Is bu maddi ve hukuki gercek gozoniinde tutulmadan, feragatla
son bulmus olan davamn, 20.4.1981 giinlii durusmada, davacinin gelmedi-
ginden bahisle, HUMK. nun 409. maddesi geregince miiracaata birakilmasi
ve davacuin 15.3.1982 tarihli dilek¢esi uyarinca da, yenilenerek durusmaya
devam edilip, yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.
O halde, davalinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve

2

hiikiim bozulmalidwr [...]".

Bu noktada, Yargitay’in yukaridaki kararinin yerlesik hale gelmedigi;
aksine Yiiksek Mahkemenin bugiin i¢in hizmet tespiti davasindan feragate
bu davay1 sona erdiren bir etki tanimadig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte,
Yargitay’in bugiinkii ictihad1 yoniinde kararlar vermeye baglamasindan dnce-
ki donemde, davadan feragatin niteligine aykir1 bir sekilde, sigortali hizmet-
lerin tespitine iliskin davadan feragat edilebilse de sosyal giivenlik hakkin-
dan feragatin olanaksiz oldugu ve bu nedenle davanin yeniden agilabilecegi
yoniinde kararlar verdigi de goriilmiistiir: “[...] HMK nin 307 ve devami mad-
delerine gore feragat, davacimn, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgecmesi olup hizmet tespiti davasindan feragat miimkiin ise de ‘sosyal
giivenlik hakkindan’ feragat miimkiin degildir. Hizmet tespiti istemiyle agilan
dava sonucunda feragate dayali olarak verilen red karart kesin hiikiim teskil

2 Yarg. 10. HD, 05.01.1983, E.1982/3424, K.1983/4 (Lexpera).
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etmez. Bu nedenle sosyal giivenlik hakki, hakdiigiiriicii siire ge¢medigi tak-
dirde her zaman dava konusu edilebilir. Yapilacak is, hizmet tespiti istemiy-
le agilan dava sonucunda feragate dayali olarak verilen red kararinin kesin
hiikiim teskil etmeyecegi, bu nedenle hakdiisiiriicii siire ge¢medigi takdirde
her zaman dava konusu edilebilecegi belirtilerek ‘davanin feragat nedeniyle
reddine’ karar vermekten ibarettir. O halde davalilarin bu yénleri amaglayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir [...]”%.

Yiiksek Mahkemenin hizmet tespiti davasindan feragat hakkindaki son
donemde verdigi kararlar1 ise, sosyal giivenlik hakkindan feragatin olanaksiz
oldugu ve bu nedenle hizmet tespiti davasindan da feragat edilemeyecegi yo-
niindedir. S6z konusu kararlarda genellikle su ifadelere yer verilmistir?: “[...]
Cekismeli yargida kural olarak, ‘tasarruf ilkesi’ gecerlidir ve taraflar dava
konusu iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilirler. Bu suretle davaya son
verilebilmesinin bir yontemi davadan feragattir ve anilan kurum 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307 ila 312°'nci maddelerinde (miilga 1086
sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 91 ila 94 tincii maddelerinde)
diizenlenmistir. 506 sayili Kanunun 6. maddesinde ve 5510 sayili Yasanin 7.ve
8. maddelerinde ¢alistirilanlarin ise alinmalariyla kendiliginden sigortali
olacaklari, sigortalilar ile bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve yii-
kiimlerinin sigortalimin ise alindigi tarihten baslayacagi, bu suretle sigortali
olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamayacagi ve vazgegilemeyecegi yoniinde
diizenleme yapilmis olmakla, buna gore sigortali olmak, kamu diizenine ilig-
kin, kisiye bagh, vazgecilemez ve kacginilamaz hak ve yiikiimliiliik doguran
bir hukuksal statii meydana getirmektedir ve kisiler ile sosyal giivenlik ku-
ruluglarinin bu statiiniin olusumundaki rolii de, yenilik dogurucu ve iradi bir
durum degil, kanun geregi kendiliginden olusan statiiyii belirlemekten ibaret-
tir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik hakkindan 6100 sayili Kanun hiikiimleri kap-
saminda feragat olanaksiz oldugu gibi sigortaliligin ve sigortali hizmetlerin

2

tespitine iliskin davadan da feragat edilemez |...]".

2 Yarg. 21. HD, 06.05.2014, E. 2013/9572, K. 2014/9840 (Lexpera). Ayn yonde diger ka-
rarlar i¢in bkz. Yarg. 21. HD, 16.01.2013, E. 2012/23860, K 2013/424; Yarg. 21. HD,
07.12.2012, E. 2012/13931, K. 2012/24885 (Kazanc).

% Yarg. 10. HD, 19/10/2021, E. 2019/5542, K. 2021/12454; Yarg. 10. HD, 14.10.2021, E.
2021/8721, K. 2021/12273; Yarg. 10. HD, 23/09/2021, E. 2021/8796, K. 2021/10866;
Yarg. 10. HD, 08.06.2021, E. 2021/1023, K. 2021/7842; Yarg. 10. HD, 28.01.2021, E.
2020/61, K. 2021/902; Yarg. 10. HD, 03.03.2020, E. 2019/3757, K. 2020/1875; Yarg. 10.
HD, 16.10.2019, E. 2017/5321, K. 2019/7553; Yarg. 10. HD, 08/05/2019, E. 2018/5084, K.
2019/4047 (Yargitay Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde daha eski tarihli kararlar i¢in bkz. Yarg. 10.
HD, 18.09.2018, E. 2018/5035, K. 2018/6683; Yarg. 10. HD, 14.03.2017, E. 2016/17888,
K. 2017/2145; Yarg. 10. HD, 27.12.2016, E. 2016/14603, K. 2016/15553; Yarg. 10.
HD, 14.03.2016, E. 2016/544, K. 2016/3075; Yarg. 10. HD, 24.11.2015, E. 2015/17265,
K. 2015/20511; Yarg. 10. HD, 27.04.2015, E. 2015/4438, K. 2015/7754; Yarg. 10. HD,
18.06.2014, E. 2014/9920, K. 2014/15068; Yarg. 10. HD, 30.01.2014, E. 2013/15982, K.
2014/1716 (Yargitay Bilgi Bankast).
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Bu baglamda, Yargitay, soz konusu kararlari ile ayni yonde olmakla
birlikte pek ¢ok kararinda “sigortali hizmetlerin tespitine iliskin davadan
feragat edilemez” yerine “sigortali hizmetlerin tespitine iliskin davadan da
vazgegilemez” ifadesini de tercih edebilmektedir: “[...] Dolayisiyla, sosyal
giivenlik hakkindan HMK. 307. (HUMK. 91.) maddesi kapsaminda feragat
olanaksizdwr ve agilan sigortaliligin ve sigortali hizmetlerin tespitine iliskin
davadan da vazgegilemez [...]"¥. Yargitay soz konusu kararlarinda “davadan
feragat” terimi yerine “davadan vazgeg¢me” terimini, medeni usil hukukun-
da kural olarak her davadan feragat edilebilecegi yoniindeki genel kabulle
celismemek i¢in kullanmis olabilir. Ancak Yargitay’in “davadan feragat™ te-
rimi yerine “davadan vazge¢me” terimini tercih etmesi, davanin geri alinma-
s1 ile karistirilmasina yol agtigindan®® isabetli degildir. Kanaatimizce hizmet
tespiti davasindan feragat, bahsi gegen genel kuralin istisnasi niteliginde ol-
dugundan, Yargitay’in, es donemlerde vermis oldugu diger kararlarda oldugu
gibi, “davadan feragat” terimini kullanmasi yerinde olacaktir.

C. Hizmet Tespiti Davasindan Feragat Edilememesinin Nedenleri

Medeni usiil hukukunda, yukarida da belirtildigi iizere, kural olarak her
davadan feragat edilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yine yu-
karida aktarildig: lizere, Yargitay hizmet tespiti davasindan feragatin miim-
kiin olmadig1 goriisiindedir. Bu baslik altinda, hizmet tespiti davasindan fera-
gat edilememesinin nedenleri tizerinde durulacaktir.

Ogretide, hizmet tespiti davalarinin amacinin sigortalilarin hizmetle-
rinin karsilig1 olan sosyal giivenlik hakkinin korunmasi oldugu® ve davaci
sigortalinin bu davadan feragatinin sadece davadan feragat degil, ayni1 za-
manda sigortali oldugunun tespitinden ve giderek sosyal giivenlik hakkindan

27 Bkz. Yarg. 10. HD, 07.10.2021, E. 2021/9686, K. 2021/11827; Yarg. 10. HD, 29.09.2021,
E.2021/7683, K. 2021/11286; Yarg. 10. HD, 11.02.2021, E. 2021/807, K. 2021/1472; Yarg.
10. HD, 28.01.2021, E. 2020/4010, K. 2021/908; Yarg. 10. HD, 24.06.2019, E. 2018/5783,
K. 2019/5351; Yarg. 10. HD, 16.10.2018, E. 2018/1910, K. 2018/8014; Yarg. 10. HD,
22.05.2017, E. 2016/11780, K. 2017/4332; Yarg. 10. HD, 22.03.2016, E. 2016/1581, K.
2016/3848; Yarg. 10. HD, 16.06.2015, E. 2015/10957, K. 2015/11946 (Yargitay Bilgi Ban-
kas1). Aym yondeki ifadeye daha eski tarihli kararlarda da rastlanmaktadir. Ornek olarak
bkz. Yarg. 10. HD, 09.10.2008, E. 2008/13679, K. 2008/12247 (Lexpera).

2 Akyol Aslan, s. 65-66.

2 Ertiirk, s. 820; Baris Duman, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gére Hizmetlerin

Tespiti, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s.108; Senem Ermumcu, “Sosyal Giivenlik Huku-
ku Acisindan Hizmet Tespitinde Prime Esas Kazanglarin Ispat1”, Calisma ve Toplum, S.
69,2021/2, s. 905; Meltem Oztiirk, Sosyal Sigortalar Hukukunda Hizmet Tespit Davasi,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2021, s. 158; Emrah Cetin, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Bo-
yutuyla Sosyal Giivenlik Hakki ve Etkinlestirilmesi (Covid-19 Pandemisiyle), 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 407.
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da vazgegme anlamina gelecegi hakli olarak ifade edilmektedir®®. Nitekim
Yargitay da hizmet tespiti davasindan feragat edilemeyecegine yonelik son
donemde verdigi kararlarinda goriisiinii sigortaliligin zorunlulugu ilkesi ile
sosyal giivenlik hakk1 arasindaki iliskiye dayandirmaktadir®: “[...] 506 sayili
Kanunun 6. maddesinde ve 5510 sayil Yasanin 7. ve 8. maddelerinde ¢alis-
tirdlanlarin ise alinmalaryla kendiliginden sigortali olacaklari, sigortalilar
ile bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve yiikiimlerinin sigortalinin ige
alimdig tarihten baslayacagi, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kaginilamayacagi ve vazgegilemeyecegi yoniinde diizenleme yapilmis olmak-
la, buna gére sigortali olmak, kamu diizenine iliskin, kisiye bagli, vazgegile-
mez ve kaginilamaz hak ve yiikiimliiliik doguran bir hukuksal statii meydana
getirmektedir ve kisiler ile sosyal giivenlik kuruluslaruvmn bu statiiniin olu-
sumundaki rolii de, yenilik dogurucu ve iradi bir durum degil, kanun geregi
kendiliginden olusan statiiyii belirlemekten ibarettir. Dolayisiyla, sosyal gii-
venlik hakkindan 6100 sayui Kanun hiikiimleri kapsaminda feragat olanaksiz
oldugu gibi sigortaliligin ve sigortali hizmetlerin tespitine iliskin davadan da
feragat edilemez [...]".

Kanaatimizce hizmet tespiti davasindan feragat edilememesinin neden-
leri, hizmet tespiti davasinin amaci ve Ozellikleri dikkate alinarak acikla-
nabilir. Soyle ki, sigortaliligin zorunlulugu ilkesi, sosyal giivenlik hukuku-
nun temel ilkelerinden olup 5510 sayili Kanun’da da agikca diizenlenmistir.
Kanun’un 92. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kisa ve uzun vadeli sigor-
ta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglhk sigortalist olmasi, genel
saglk sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalisi olmast
zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya baskasina devretmek igin sézlesmelere
konulan hiikiimler gegersizdir”. Sosyal sigorta iligkisi, kanun uyarinca zorun-
lu olarak kendiliginden kurulan ve kanunda belirtilen hak ve yiikiimliiliikler-
den olusan bir tiir kamu hukuku borg iliskisidir®?. Zorunluluk ilkesi, en basta
sosyal sigorta iligkisinin kurulmasinda kendini gosterir. Soyle ki, sigorta hak
ve yukiimliiliikleri caligsmaya baslandigi tarihten itibaren Kanun geregi (5510
sayili Kanun m. 7) kendiliginden baslar. Zorunlu sosyal sigorta iliskisi a¢isin-

30 Duman, s. 108; Akyol Aslan, s. 303; Tankut Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Is-
tanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 102; Ayse Kome Akpulat, is Mahkemelerinde
Yargilamanin ()zellikleri, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 223; Ermumcu, s.
924; Oztiirk, s. 158; Erdal Arap, Hizmet Tespiti Davalari, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayin-
cilik, 2021, s. 203; Cetin, s. 407; Umut Topcu, Hizmet Tespit Davalari, 3. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017, s. 199; Bektas Kar, s Yargilamasi Usulii, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2018, s. 752.

31 Bkz. 11, B, dn. 8’deki kararlar.

32 Fatma Burcu Savas Kutsal, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunun Temel ilkeleri, istanbul,
Beta, 2016, s. 37-38.
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dan her tiirlii bildirim ya da islemler agiklayici niteliktedir®. Sigorta iligkisi
dogan kisiler, kanun hilkkmii geregi dogan bu bagi iradi olarak ortadan kaldi-
ramaz*. O halde, sigortali olmak, kisi a¢isindan yalnizca bir hak degil, ayn1
zamanda bir yuktimliliktir®s.

Burada belirtilen yasal dayanaklari ile sigortaliligin zorunluluk temeli-
ne dayandirilmasi, esas olarak vazgecilmez nitelikteki sosyal giivenlik hak-
kinin bir geregidir®®. Sigortaliligin zorunlulugu ilkesi ile temelde anayasal
sosyal giivenlik hakki (Anayasa m. 60) saglanmakta ve giivence altina alin-
maktadir’’. Goriildiigii tizere, hizmet tespiti davasi, 5510 sayili Kanun’un 92.
maddesinde diizenlenen sigortaliligin zorunlulugu ilkesi ve en temelde ana-
yasal sosyal giivenlik hakki ile iliskilidir.

Hizmet tespiti davasinin yukarida agiklanan amaci ve dzellikleri dik-
kate alindiginda, bu davadan feragatin sonu¢ dogurmamasi gerekir. Soyle ki,
karma karakterli bir islem olan davadan feragat, acilmis olan davayi sona
erdirmek yaninda esas haktan vazgegme sonucunu da dogurur. Hizmet tespiti
davasindan feragat etmek de esasen sigortaliliktan ve giderek sosyal giiven-
lik hakkindan vazgegme sonucunu dogurur®. Halbuki 5510 sayili Kanunun
92. maddesi geregi sigortaliliktan ve Anayasa’nin 12. maddesi geregi sosyal
giivenlik hakkindan vazgegmek miimkiin degildir. Bu nedenle hizmet tespiti
davasindan da feragat edilemez. Ote yandan, medeni usiil hukukunda her da-
vadan feragat edilebilecegi yoniindeki genel kabuliin istisnasinin ancak agik
bir kanun hitkmiiyle s6z konusu olabilecegi de 6gretide ifade edilmektedir®.

Kenan Tuncomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 4. Basi, Istanbul,
Beta, 1988, s. 189; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 154; Centel, s. 101; Ufuk Aydin, “Sosyal
Sigortalarda Sigortahlik Niteliginin Kazanilmas: ve Yitirilmesi”, TUHIS, C. 16, S. 2,
2000, s. 34; Savas Kutsal, s. 41; Ozgiir Oztiirk, “Sigortali Hizmetin Tespiti”, Cimento is-
veren Dergisi, 1998/1, s. 2.

3 Sozer, s. 14-15.

3 Mustafa Cenberci Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 1985, s. 90; Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 153; Centel, s. 101; Haluk Hadi Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Secgkin Yayincilik, 2021, s. 16; Mijjdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 12. Baski,
Istanbul, Beta, 2017, s. 94; Duman, s. 27. Bkz. Yarg. HGK, 03.06.2020, E. 2016/2671,
K. 2020/331; Yarg. 10. HD, 14.10.2010, E: 2010/2539, K: 2010/13641; Yarg. 21. HD,
26.01.2009, E. 2008/20819, K. 2009/698; Yarg. HGK, 05.03.2008, E. 2008/21-215, K.
2008/222 (Yargitay Bilgi Bankast).

3 Savas Kutsal, s. 38.

37

Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2009, s. 69; Ermumcu, s. 902 vd.

Hizmet tespiti davasimin geri alinmasi ya da takip edilmemesi ve devaminda bes y1llik hak
diisiiriicti siirede dava acilmayip hak diistiigiinde, pratik olarak davadan feragat ile ayni
sonuca ulagilacagl yoniinde bkz. Murat Atali, “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna [hbar1”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Sayn,
2014, s. 638.

Aslan, Davadan Feragat, s. 20.

39
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Kanaatimizce 5510 sayil1 Kanun’un 92. maddesinde yer alan sigortalilik hak-
kindan vazgecilmeyecegine iliskin diizenleme, karma karakterli niteligi dii-
stiniildiigiinde, aslinda davadan feragati engelleyen bir hitkiimdtir*.

D. Hizmet Tespiti Davasindan Feragat Beyam
Karsisinda Mahkemenin Tutumu

Hizmet tespiti davasindan feragat edilememesi, yukarida agiklanan ge-
rekcelerle yerinde ise de, davaci sigortalinin feragat beyaninda bulunmasi
tizerine mahkemenin ne sekilde hareket edecegine isaret eden Yargitay icti-
hadinin 6zellikle usil hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde incelenmesi gereklidir.
Davaci sigortali actigi hizmet tespiti davasindan feragat ettiginde, Yiiksek
Mahkeme yerlesik hale gelmis igtihadi gercevesinde mahkemece bu dava-
dan feragat edilemeyeceginin davaciya bildirilerek feragat beyaninin davanin
geri alinmast i¢in mi (HMK m. 123) yoksa davanin takip edilmeyeceginin
bildirilmesi i¢in mi (HMK m. 150) kullanildiginin sorulmasini aramakta-
dirt: “[...] Dava 5510 Sayili Kanun’un gegici 7/1'inci maddesi uyarmnca uygu-
lama alant bulan, miilga 506 Sayili Kanun'un 79/10 hiikmii uyarinca agilmus
hizmet tespiti davasidir [...] Dolayisiyla, sosyal giivenlik hakkindan 6100 Sa-
yili Kanun hiikiimleri kapsaminda feragat olanaksiz oldugu gibi sigortaliligin

40 Yargitay’in hizmet tespit davasindan feragat miimkiin ise de sosyal giivenlik hakkindan
feragatin miimkiin olmadig1 ve sigortalinin hak diisiimii siiresi icinde yine hizmet tespiti da-
vasi agabilecegi yoniindeki kararlarini dogru bulan gériis icin bkz. Glizel/Okur/Canikliog-
lu, s. 312. Bununla birlikte 6gretide, her ne kadar genel olarak hizmet tespiti davasindan fe-
ragat edilemeyecegi yoniinde de olsa farkl: gerekceler sunulduguna da rastlanmaktadir. Bu
baglamda, sosyal sigorta iligkisinin kamusal karakteri nedeniyle hizmet tespiti davalarindan
feragat edilemeyecegi yoniinde bkz. Sozer, s. 473. Yine, hizmet tespiti davasinin kamu
diizenini ilgilendirmesi nedeniyle bu davanin feragat ile sona eremeyecegi yoniinde bkz.
Tuncay/Ekmekgi, s. 297; Refik Korkusuz/ Suat Ugur, Sesyal Giivenlik Hukuku, 6. Baski,
Bursa, Ekin Yayinevi, 2018, s. 356; Sakar, s. 139. Son olarak, hizmet tespiti davalarinda
re’sen arastirma ilkesinin bir uzantisi olarak feragatin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. A.
Can Tuncay, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitay’in 2013
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Kararlariin Degerlendirilmesi 2013, istanbul, 2015, s. 490.

4 Yarg. 10. HD, 07/10/2021, E. 2021/9686, K. 2021/11827; Yarg. 10. HD, 23/09/2021,
E. 2021/8796, K. 2021/10866; Yarg. 10. HD, 08.06.2021, E. 2021/1023, K. 2021/7842;
Yarg. 10. HD, 01.02.2021, E. 2020/11946, K. 2021/978; Yarg. 10. HD, 28.01.2021, E.
2020/4010, K. 2021/908; Yarg. 10. HD, 14.12.2020, E. 2020/8466, K. 2020/7076; Yarg. 10.
HD, 03.03.2020, E. 2019/3757, K. 2020/1875; Yarg. 10. HD, 24.06.2019, E. 2018/5783,
K. 2019/5351; Yarg. 10. HD, 08/05/2019, E. 2018/5084, K. 2019/4047; Yarg. 10. HD,
18.09.2018, E. 2018/5035, K. 2018/6683; Yarg. 10. HD, 14.03.2017, E. 2016/17888, K.
2017/2145; Yarg. 10. HD, 27.12.2016, E. 2016/14603, K. 2016/15553; Yarg. 10. HD,
22.03.2016, E: 2016/1581, K: 2016/3848; Yarg. 10. HD, 14.03.2016, E. 2016/544, K.
2016/3075; Yarg. 10. HD, 24.11.2015, E. 2015/17265, K. 2015/20511; Yarg. 10. HD,
16.06.2015, E. 2015/10957, K. 2015/11946; Yarg. 10. HD, 18.06.2014, E. 2014/9920, K.
2014/15068; Yarg. 10. HD, 30.01.2014, E. 2013/15982, K. 2014/1716 (Yargitay Bilgi Ban-
kast).
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ve sigortall hizmetlerin tespitine iligkin davadan da feragat edilemez. Ancak,
anilan Kanunun 123. maddesinde diizenlenen hak kullanilabilir ve ileride
yeniden dava ag¢abilme hakki sakl tutularak, davalinin agik rizast ile dava
geri alinabilir veya 150. maddede ongoriilen hak ve olanaktan yararlanilarak
dava takip edilmeyip yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmast ve
giderek davamin agilmamus sayimast sonucu elde edilebilir. Bu nedenle; in-
celeme konusu davada mahkemece, davadan feragat edilemeyecegi davacrya
(vekiline) bildirilmeli, feragat beyanminmin HMK. 123 veya 150. maddelerinde
diizenlenen haklardan birinin kullanimi niteliginde olup olmadigi kendilerine
sorulmak suretiyle belirlenmeli, beyanin, anilan anlamlarda kullanildig: sap-
tandig takdirde duruma gore 123 veya 150. maddelerde ongériilen prosediir
isletilmeli, aksi durumda ise elde edilecek sonuca gore dava konusu istem
hakkinda karar verilmelidir [...]".

Hizmet tespiti davasinda davaci sigortalinin feragat beyaninda bulundu-
gu hallerde, mahkemenin ne sekilde hareket edecegini yukaridaki gibi gdste-
ren Yiiksek Mahkemenin, her ne kadar kararlarinda bunu ag¢ik¢a belirtmese
de, hakimin davayr aydinlatma édevinden (HMK m. 31) hareket ettigi sdyle-
nebilir. Soyle ki, taraflarin usil islemini tam olarak hangi amagla yaptikla-
r1 bazen anlasilamayabilir*?. Boyle durumlarda taraflarin o islemi yaparken
hangi amaci giittiigii arastirilmali ve taraflarin gergek iradeleri tespit edilme-
lidir®. Hakim, agik olmayan taraf usil iglemlerini davay1 aydinlatma 6devi
gergevesinde yorumlar**, Ayni durum, davadan feragat agisindan da gegerli-
dir. Davadan feragat, acik bir irade beyani ile yapilmalidir®. Ancak bazen da-

2 Giiray Erdénmez, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. I, 15. Basi, stanbul, On ki
Levha, 2017, s. 446; Anil Kéroglu, “Taraflarca Getirilme ilkesinin Gegerli Oldugu Dava-
larda Mahkemenin Re’sen Tanik Deliline Bagvurup Bagvuramayacagi Meselesi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, s. 2215.

4 Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 446; Koroglu, Tanik, s. 2215.

4 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, 4. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2013, s. 138 vd.; Karsl, Usuli islemler, s. 214; Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 447; Ko-
roglu, Tanik, s. 2215.

4 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul, 1939,
s. 254; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, 1960, s. 180;
Berkin, s. 711; Saim Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul,
2000, s. 573; Kuru, Usul El Kitaby, C. II, s. 1046 ve 1056-1057; Akyol Aslan, s. 143;
Atali, Pekcanitez Usiil s. 2019; Karsli, Muhakeme, s. 374; L. Sanal Gorgilin/ Levent Borti/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.
590; [...] Bir Usul Hukuku kavrami olarak davadan feragatin acgik, kesin ve kosulsuz olma-
st, yasa geregidir. Davadan feragatin, kesin hiikmiin sonuglarini dogurucu nitelikte olmast
nedeniyle biitiin bu ozellikleri icermesi zorunludur. Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nun 22.05.1987 giin ve E: 1986/4, K: 1987/5 sayul ilaminin gerekgesinde de,
agik bir irade beyani olmadan davadan feragat edildigi sonucunun ¢ikarilamayacagi kabul
edilmistir. Ogretide de, feragatin, acik ve kesin olmast gerektigi belirtilmektedir Davacinin
temyiz dilekgesi incelendiginde, davaci hiikmiin lehine bozulmasini talep etmis olup, bosan-
ma davasindan agik, kesin ve kosulsuz feragat ettigini gosterecek nitelikte bir irade beyani
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vacinin beyanindan onun ger¢ek amacinin davadan feragat etmek olup olma-
dig1 anlagilamayabilir. Béyle bir durumda, hakimin davay1 aydinlatma 6devi
geregi davacinin ger¢ek amacinin ne oldugu agikliga kavusturulmalidir®.
Bu kapsamda, davacinin “davadan vazgectigini” bildirmesinde oldugu gibi,
gercek iradesinin davadan feragat olup olmadig1 hususunda bir tereddiit olu-
sursa, hakimin davay1 aydinlatma 6devi geregi davacinin gergek iradesinin
tespit edilmesi gerekir”. Yine uygulamada kullanilan “davayi atiye birakma”
talebi de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir*®. Boyle bir talebin yoneltil-
mesi halinde, mahkeme, hakimin davay1 aydinlatma 6devi geregi s6z konusu
beyanin ne anlamda kullanildigini agiklatmalidir®. Hizmet tespiti davasinda
da davadan feragat beyaninin agik olmadigi durumlarda, mahkeme, davay1
aydinlatma ddevi gercevesinde bu beyanin hangi anlamda kullanildigin1 da-
vaciya sormall ve davacinin verecegi cevaba gore hareket etmelidir.

Bununla birlikte, Yargitay’in hizmet tespiti davasindan feragate iligkin
kararlarinin bilyiik cogunlugunda yer verilen “Davact vekilinin [...] tarihli
dilekgesi ile davadan feragat ettikleri anlasilmaktadr” ya da “Dosya iceri-
sinde, davaci tarafindan verilmiy [...] tarihli bir feragat dilek¢esi vardir” vb.
ifadelerden ilgili davalarda davacinin gercek iradesinin davadan feragat ol-
dugu hususunda bir tereddiit bulunmadigi goriilmektedir. O halde, Yiiksek
Mahkemenin, davacinin feragat beyaninin agik oldugu hallerde dahi mah-
keme tarafindan feragat beyaninin davanin geri alinmasi i¢in mi (HMK m.

bulunmamaktadir. Nitekim, davaci vekili, bozma ilamina karst karar diizeltme isteminde
bulundugu dilekcesinde de, bosanma davasindan feragat etmediklerini agik bir sekilde bil-
dirmektedir. Bu itibarla davacinin bosanmanin fer’ileri ve vekalet iicretine yonelik temyiz
itirazlarimin incelenmesine karar vermek gerekirken hiikmiin yukarida belirtilen sebeple
bozulmasina karar verilmesi dogru goriilmediginden, davacimin karar diizeltme isteginin
kabuliine, Dairemizin 02.11.2016 tarih 2015/20586 esas ve 2016/14364 karar sayili bozma
ilaminin kaldwrilmasina ve davacimin temyiz itirazlarinin incelenmesine karar vermek ge-
rekmistir [...] Yargitay 2. HD, 16.10.2017, E. 2017/1232, K. 2017/11041 (Lexpera).
46 Kuru, Usul El Kitabi, C. II, s. 1056; Akyol Aslan, s. 144; Safak Giile¢, Hikimin Davay1
Aydinlatma Odevi, Ankara, Seckin, 2021, s. 357.
47 Kuru, Usul, C. IV, s. 3550; Akyol Aslan, s. 144- 145; Kudret Aslan, Medeni Usul Hu-
kukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 53-56; “[...] Dosya
icerigine gore, davaci asilin 04.11.2015 havale tarihli dilek¢esinin, davadan feragat yada
davayr geri alma niteliginde olup olmadigi konusu ise agik degildir. Bu durumda anilan
Kanun’un 31. maddesi geregince, hakimin davayi aydinlatma édevi kapsaminda, davaci-
min hukuki agidan ¢eliskili olan bu dilek¢eyi agiklamast saglanmalidir. Talep, davanin geri
alinmasi seklinde agiklanirsa, davali tarafa muvafakati sorularak sonucuna gére hareket
edilmelidir. Davadan feragat olarak a¢iklanmasi halinde ise, feragat nedeni ile reddine
karar verilmelidir. [...] Yargitay 22. HD, 30.5.2016, E. 2016/12063, K. 2016/15428 (Lex-
pera); ayn1 yonde bkz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi, 2. HD, 8.4.2019, E. 2018/3988, K.
2019/591 (Lexpera).
Aslan, Davanin Geri Alinmasi, s. 53-54.
4 Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usiill Medeni Usiil Hukuku, C. II, 15. Bas, stanbul, On
iki Levha, 2017, s. 1192; Aslan, Davanin Geri Almmasi, s. 53-56.
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123) yoksa davanin takip edilmeyeceginin bildirilmesi icin mi (HMK m. 150)
kullanildiginin sorulmasi gerektigi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Bu
noktada, Yargitay’in s6z konusu tutumunun ustl hukuku bakimindan isabetli
olup olmadiginin tizerinde durulmalidir.

Kanaatimizce, her ne kadar yine Yargitay kararlarinda agikga belir-
tilmese de, hakim davay1 aydinlatma 6devi ¢er¢evesinde feragat beyaninda
bulunan davaciya bu davadan feragatin miimkiin olmadigini bildirebilir.
Soyle ki, bu durum, esasen davay1 aydinlatma ddevinin fonksiyonlarindan
olan bilgilendirme fonksiyonunun bir geregidir. Davay1 aydinlatma 6devinin
bilgilendirme fonksiyonu sayesinde bazi hukuki meselelerde hakimin taraf-
lar1 bilgilendirmesi saglanarak, onlarin hak kaybina ugramasi engellenmeye
calisilir’®. Buna gore, tarafin hatali veya mahkeme ile ayn1 yonde olmayan
hukuki degerlendirmeleri, o tarafin aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikarmama-
lidir’'. Boyle bir durumda, hakimin yapmasi gereken tarafi bilgilendirerek,
yargilama sirasinda kullanabilecegi baska hukuki imkénlar varsa, bunlar
kullanmasi i¢in ona firsat tanimaktir®. Dolayisiyla hizmet tespiti davasinda
da, hakim bu davada feragatin degil, geri almanin veya dosyanin islemden
kaldirilmasinin miimkiin oldugu konusunda davaciy1 bilgilendirebilir. Bu-
nunla birlikte, Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin verdigi kararlar-
dan, hiikiim verildikten sonra dahi, s6z konusu her iki imkanin da davaciya
bildirilmesinin arandigi goriilmektedir. Kanaatimizce hakimin istinaf ve
temyiz asamalarinda dosyanin islemden kaldirilmasi konusunda davaciya ha-
tirlatmada bulunmasi isabetli degildir. Ciinkii istinaf (HMK m. 358) ve tem-
yiz (HMK m. 369) kanun yolu asamalarinda dosyanin iglemden kaldirilmasi
miimkiin degildir>.

III. SONUC VE ONERILER

Tiirk hukukunda temelinde sosyal giivenlik hakkini ilgilendiren davalar
acisindan ne 6zel bir mahkeme kurulmus® ne de yargilama ustliine iliskin
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Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2019, s. 25.
Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 26.
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Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 26.

3 Yarg. 10. HD, 14.10.2021, E. 2021/8721, K. 2021/12273; Yarg. 10. HD, 29.09.2021, E.
2021/7683, K. 2021/11286; Yarg. 10. HD, 11.03.2021, E. 2020/5527, K. 2021/3193; Yarg.
10. HD, 03.03.2020, E. 2019/3757, K. 2020/1875; Ankara BAM 10. HD, 3.7.2019, E.
2018/2471 K. 2019/1222.

[stinaf kanun yolu agisindan bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda istinaf, Anka-
ra, Yetkin Yaylari, 2009, s. 310.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun ikinci maddesinin ikinci fikrasinda is dagilimi bakimindan
su hilkkme yer verilmistir: “Is durumunun gerekli kildigr yerlerde is mahkemelerinin bir-
den fazla dairesi olusturulabiliv. Bu daireler numaralandwihr: Ihtisaslasmanin saglanmast
amacwyla, gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagi-
limi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete de
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yeterli 6zel kurallar ongoriilmiistiir. Nitekim ¢alisma konumuz agisindan da,
temelinde sosyal giivenlik hakkini ilgilendiren hizmet tespiti davasina iligkin
davay1 sonlandiran taraf iglemleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
kurallarina (HMK m. 307 vd.) tabi tutulmaktadir. Tiirk hukukunda feragatin
karma karakterli bir islem oldugu, yani acilmis olan davay1 sona erdirmek
yaninda esas haktan vazge¢me sonucunu da dogurdugu dikkate alindiginda,
Yargitay’in hizmet tespiti davasindan ve bdylece sigortaliliktan ve giderek
sosyal giivenlik hakkindan feragati miimkiin gérmeyen yaklagimi kanaati-
mizce de isabetlidir.

Hizmet tespiti davasindan feragat halinde Yargitay, feragatin miimkiin
olmadiginin tespiti ile birlikte mahkemece yapilmasi gerekenin, feragat be-
yaninin aslinda davanin geri alinmasi icin mi (HMK m. 123) yoksa dava-
nin takip edilmeyeceginin bildirilmesi i¢in mi (HMK m. 150) kullanildigi-
nin sorulmasi oldugunu igtihat etmistir. Feragat beyani acik olmadiginda bu
yaklagimin hukuki dayanagini hakimin aydinlatma 6devi olarak tespit etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, feragat beyani agik olsa bile hakim, davay1
aydinlatma 6devinin bilgilendirme fonksiyonunun bir geregi olarak bu dava-
dan feragatin miimkiin olmadigini davaciya bildirerek, kullanilabilecek diger
hukuki imkéanlar olarak davanin geri alinmasi veya dosyanin islemden kaldi-
rilmasi konusunda onu bilgilendirebilir.

Bu baglamda, hizmet tespiti davasindan feragate iliskin son donem Yar-
gitay ictihadinin elestiriye acik oldugu yonler de bulunmaktadir. Soyle ki,
Yargitay, bazi kararlarinda “davadan feragat” terimini kullanmayip, davanin
geri alinmasi ile karistirilabilecek olan “davadan vazgegme” terimini tercih
etmektedir. Yargitay’in bu tercihinin sebebi, medeni usiil hukukunda kural
olarak her davadan feragat edilebilecegi yontindeki genel kabulle ¢elismemek
olabilir ise de, hizmet tespiti davasinin bu kuralin bir istisnasini olusturmasi
nedeniyle boyle bir ¢cekince yerinde degildir. Yine Yargitay igtihadinin elesti-
riye agik bir diger yonii de, 6zellikle istinaf ve temyiz asamasinda dahi dava-
ciya dosyanin islemden kaldirilmasi konusunda mahkemece bir hatirlatmada
bulunulmasinin aranmasidir. Oysaki istinaf ve temyiz asamalarinda dosya-
nin islemden kaldirilmasi miimkiin degildir.

Bu noktada, hizmet tespiti davasindan feragate iliskin Yargitay karar-
larinin dénemsel olarak degisiklikler gosterdigi, ustil hukuku yoniinden bazi
sorunlarin s6z konusu oldugu ve en dnemlisi de hizmet tespiti davasindan

yayimlamir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.”. Bu yondeki ilk diizen-
leme ise miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun birinci maddesine 6352 sayih
Kanun ile eklenen son fikra ile getirilmistir: “Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde,
sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin gériilecegi is mahkemeleri, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”’. Bu degisiklikten sonra Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan 20.11.2012 tarihinde ilk belirleme yapilmistir. Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi,
2015, s. 489-490.



Hizmet Tespiti Davasindan Feragat Uzerine Degerlendirmeler 229

feragatin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, davacinin sahip olabilecegi
hukuki imkanlara iliskin 6zel bir diizenleme yapilmasi kanaatimizce yararl
olabilir. Nitekim biitiiniiyle bir kamu hukuku dal1 olan sosyal giivenlik huku-
kundan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda 6zel hukuk karakterli cekis-
melerin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmis olan Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yargilama ustliine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinin genel
olarak yerinde olmadigi 6gretide zaten ifade edilmektedir®. Bu noktada, Al-
man Sosyal Mahkemeler Kanunu’nun 102. maddesinde yer alan davanin geri
alinmasi kurumuna deginmek, Tiirk kanun koyucusu agisindan yol gosterici
olabilir.

Alman hukukunda genel olarak sosyal giivenlik hakki temelinde kamu
hukukuna iliskin uyusmazliklar (6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten) hakkin-
da sosyal mahkemeler (Sozialgericht) karar vermektedir (§ 51/1 SGG). Sosyal
mahkemelerde uygulanacak olan yargilama ustlii Alman Sosyal Mahkeme-
ler Kanunu ile diizenlenmistir. Alman Sosyal Mahkemeler Kanununun 102.
maddesinde ise, davanin geri alinmasi hiikkiim altina alinmistir. Buna gore,
davaci hiikiim kesinlesinceye kadar davasini geri alabilir (f. 1, c. 1)*”. Davanin
geri alinmasi beyani, tek tarafli bir usil islemidir®. Diger taraftan, burada,
davanin geri alinmasinin hiikiim ifade etmesi davalinin rizasina bagh degil-
dir®. Bir bagka deyisle, davaci hiikiim kesinlesinceye kadar tek tarafli olarak,
yani davalinin rizasi olmaksizin davasini geri alabilme imkanina sahiptir.

Alman Sosyal Mahkemeler Kanununun 102. maddesinin ikinci fikra-
sinda ise, mahkemenin davetine ragmen davayi ii¢ aydan fazla takip etmeyen
davacinin davasinin geri alinmis sayilacagt (Fiktive Klageriicknahme) di-
zenlenmistir®®. Bu diizenleme, Alman Sosyal Mahkemeler Kanunu’na 2008

Genel olarak bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Kabakci, Degerlendirme 2018, s. 411.
Ayrica yine doktrinde, is yargilamasinin konusunu olusturan bireysel is hukuku, toplu is
hukuku ve sosyal giivenlik hukukunun farkli amag ve ilkelerinin oldugu ve dolayisiyla bu
ilkelere uygun usili diizenlenmeler yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Muhammet Oze-
kes/ Murat Atali, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme Ve

Oneriler”, “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23 Arahk 2017), istan-

bul, On Iki Levha, 2018, s. 61-62)

Bu noktada, s6z konusu hitkmiin, 2001 yilinda bir degisiklige ugradigini da belirtmek ge-

rekir. Bu degisiklikten 6nce, davact sozli yargilamanin sonuna kadar (bis zum Schluss der

miindlichen Verhandlung) davasimi geri alabilmekteydi.

8 Benjamin Schmidt, in: Jens Meyer-Ladewig/ Wolfgang Keller/ Stephan Leitherer/ Benja-
min Schmidt, Sozialgerichtsgesetz Kommentar, 13. Auflage, C. H. Beck, 2020, SGG §
102 Rdn. 7; Manfred Hintz, in: Christian Rolfs/ Richard Giesen/ Miriam MeBling/ Peter
Udsching, BeckOK Sozialrecht, 64. Edition Stand: 01.03.2022, Miinchen, C. H. Beck,
2022, SGG § 102 Rdn. 1. BeckOK SozR/Hintz SGG § 102 Ra. 1.

% B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rn. 6b; Wolfgang Grunsky, Grundlagen des Verfahrens-
rechts, 2. Auflage, Bielefeld, Gieseking Verlag, 1974, s. 70.

% Bu konu hakkinda genis bilgi i¢i bkz. Claus-Peter Bienert, “Die Klageriicknahme nach §

102 II des Sozialgerichtsgesetzes, NZS, Heft 10, 2009, s. 554 vd.; B. Schmidt, MKLS,
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yilinda yapilan bir degisiklikle eklenmistir ve esasen Alman Idare Mahke-
meleri Kanunu'nun (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) 92. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan hitkmiin yansimasidir®. Nitekim s6z konusu hitkme
gore, mahkemenin davetine ragmen davaci davay1 iki aydan fazla takip et-
mezse, dava geri alinmis sayilir. Goriildiigii iizere, Alman Idare Mahkemeleri
Kanunu’ndaki iki aylik siire yerine, Sosyal Mahkemeler Kanunu’nda ii¢ aylik
bir siire kabul edilmistir. Buna gore, ii¢ aylik siirenin dolmasiyla dava geri
alinmis sayilir. Bu konuda, mahkemenin bir takdir hakki bulunmamaktadir®.

Bu baglamda, Sosyal Mahkemeler Kanunu’nun 101. maddesinde davay1
kabuliin (Anerkenntnis) ve sulhlin (Vergleich) diizenlendigini; buna karsilik,
Kanun’da davadan feragati (Verzicht) diizenleyen bir hiikmiin bulunmadigini
da belirtmek gerekir. Nitekim sosyal mahkemelerde agilan bir davada davact
feragat beyaninda bulundugunda, bu beyanin kural olarak davanin geri alin-
masi olarak anlagilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Sosyal mahkemeler yargilamasinda davanin geri alinmasinin sonugla-
rindan da kisaca bahsetmek gerekir. Sosyal Mahkemeler Kanunu'nun 102.
maddesinin birinci fikrasinda, davanin geri alinmasi halinde davanin konu-
suz kalacagi diizenlenmistir (c. 2). Goriildigii tizere, Alman Medeni Usil
Kanunu'nun (Zivilprozessordnung) 269. maddesinin ti¢lincii fikrasinda di-
zenlenen, davanin geri alinmasi durumunda davanin agilmamis sayilacagi-
na iligkin kural, burada uygulama alan1 bulmaz®. Bununla birlikte, Alman
Medeni Usil Kanunu'nun yine 269. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenle-
nen, davanin geri alinmasi halinde daha dnce verilmis ancak heniiz kesinles-
memis bir kararin etkisiz hale gelecegine iliskin kuralin, sosyal mahkemeler
yargilamasinda da kural olarak gegerli oldugu kabul edilmektedir®. Keza da-
vanin geri alinmasindan sonra verilen karar da etkisizdir®®.

SGG § 102 Rdn. 8a; Hintz, BeckOK SozR, SGG § 102 Rdn. 3a vd.; Sabine Niederme-
yer, “Berufungsriicknahmefiktion? Die Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 1.
7.20107, NZS, Heft 10, 2011, s. 366 vd.; Stefan Binder, in: Rupert Hassel/ Detlef Gurgel/
Sven Joachim Otto, Handbuch des Fachanwalts Sozialrecht, 5. Auflage, Luchterhand
Verlag, 2015, 3. Kapitel Sozialgerichtliches Verfahren Rdn. 123 vd.

¢ B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. 8a; Hintz, BeckOK SozR, SGG § 102 Rdn. 3a; Bin-

der, Sozialrecht, 3. Kapitel Rdn. 123.

Bienert, s. 557; Alman Idare Mahkemeleri Kanunu’nun 92. maddesi bakimindan ayni1 yén-

de bkz. Berthold Clausing, in: Friedrich Schoch/ Jens-Peter Schneider, Verwaltungsrecht

VwGO, Stand: Juli 2021 (41. Ergidnzungslieferung), Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2021,

Rdn. 65.

% Bu yonde bkz. B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. la ve § 101 Rdn. 25.

¢ B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. 9.

¢ B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. 9; Hintz, BeckOK SozR, SGG § 102 Rdn. 2; BSG
1.7.2010 — B 13 R 58/09 R, BSGE 106, 254 (NJW, 2011, s. 1992 vd.).

¢ B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. 9.
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Alman Sosyal Mahkemeler Kanunu kapsamindaki uyusmazliklarda, her
ne kadar aksi yonde goriisler bulunsa da®’, davanin geri alinmasindan sonra
davacinin geri aldig1 davay1 kural olarak yeniden acabilecegi kabul edilmek-
tedir®®. Nitekim bir usil islemi olarak davanin geri alinmasinin maddi hakki
etkilemesi s6z konusu degildir ve davanin geri alinmasi davadan feragat an-
lamina gelmez®.

Yukarida genel hatlar1 ile agiklanan ve agik bir yasal diizenlemeye da-
yanan Alman hukukundaki hukuki imkéna, yani davalinin rizas1 gerekmek-
sizin davanin tek tarafli olarak geri alinabilmesine Tiirk hukukunda, her ne
kadar kanunlarda agike¢a ifade edilmese de, baz1 Yargitay kararlarinda da isa-
ret edilmektedir: “[...] Cekismeli tasinmazin 6831 sayili Kanunun 3302 sayili
Kanunla degisik 2/B maddesi uyarmca Hazine adina orman sinwrlart disi-
na ¢ikartilan yerlerden ve halen davali adina tapu sicilinde kayith oldugu,
tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturuldugu
anlasildigina gore, 6292 sayili Kanunun 7/1-a maddesi uyarmmca dava konusu
tasinmazin tapu kayitlart bedel alinmaksizin gegerli kabul edilecegi ve tapu
kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescillerinin aynen
devam edecegi, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava
ac¢imayacagi, agilan davalardan vazgegilecegine iliskin dmir yasa hiikmii-
niin re’sen gozetilmesi gerektigi, davadan vazgecilmesi icin tapu kayit malik-
lerine idareye basvuruya iliskin veya baskaca her hangi bir yiikiimliiliik ge-
tirilmedigi, acilan davalardan vazgecilmesinin kanunun emredici hiikmii
geregi oldugu, buradaki vazgecmenin H.M.K.’nin 307. maddesinde diizen-
lenen; “davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi”
olarak tanimlanan “davadan feragat” niteligindeki bir vazgecme olmadig,
kanundan kaynaklanan ve davalimin riza ve muvafakatinin da aranmadi-
g1 kendine ozgii (davanin geri alinmasi niteliginde) bir vazge¢cme oldugu
gozetilerek, “davact Hazinenin 6292 sayili Kanun uyarinca davasindan vaz-
gecmis sayilmasina” karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup, temyiz itirazlari agiklanan nedenle
yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin bozulmasina [...]"".

Yine Yargitay’in hizmet tespiti davasindan feragate iliskin bir donem
verdigi kararlarinda, her ne kadar yukarida aktarilan kararda oldugu gibi
acikca ifade edilmese de, davadan feragati, davanin tek tarafli olarak geri
alinmasi seklinde kabul ettigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle, Yargitay bu

7 Wolfram Henckel, “Die Klageriicknahme als gestaltende Verfahrenshandlung”, Festschrift

fiir Eduard Boétticher, Berlin, Duncker & Humblot, 1969, s. 178; Binder, Sozialrecht, 3.
Kapitel Rdn. 186.

% B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. 11.
% B. Schmidt, MKLS, SGG § 102 Rdn. 11.

™ Yargitay 16. HD, 10.6.2021, E. 2021/3058, K. 2021/5174 (Lexpera); Yargitay 20. HD,
20.1.2020, E. 2019/5980, K. 2020/232 (Lexpera).
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kararlarinda, davadan feragate, davanin geri alinmasinin sonuglarini bagla-
maktadir”'. Clinkli Yargitay’a gore, hizmet tespiti davasindan feragat edilebil-
se de sosyal giivenlik hakkindan feragat olanaksizdir ve bu nedenle davanin
yeniden agilabilmesi miimkiindiir: “[...] HMK 'nin 307 ve devam: maddelerine
gore feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi
olup hizmet tespiti davasindan feragat miimkiin ise de ‘sosyal giivenlik hak-
kindan’ feragat miimkiin degildir. Hizmet tespiti istemiyle acilan dava sonu-
cunda feragate dayali olarak verilen red karar: kesin hiikiim teskil etmez.
Bu nedenle sosyal giivenlik hakki, hakdiisiiriicii siire gecmedigi takdirde
her zaman dava konusu edilebilir. Yapilacak is; hizmet tespiti istemiyle aci-
lan dava sonucunda feragate dayali olarak verilen red kararmmin kesin hiikiim
teskil etmeyecegi, bu nedenle hakdiisiiriicii stire ge¢medigi takdirde her za-
man dava konusu edilebilecegi belirtilerek ‘davanin feragat nedeniyle reddi-
ne’ karar vermekten ibarettir [...]""%.

Sonug olarak, yukarida da aciklandigi tizere, hizmet tespiti davasindan
feragat miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan usfil
hukuku kurallarinin, kamu hukukuna dair bir uyusmazIigi konu edinen hiz-
met tespiti davasi bakimindan uygun ya da yeterli oldugu ise esasen sdylene-
mez. Nitekim bu durum, Yargitay’in hizmet tespiti davasindan feragate ilis-
kin ictihatlarina da yansimaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarin kanun
koyucunun iradesi yoluyla bir ¢dziime kavusturulmas isabetli olacaktir. Bu
noktada, kanaatimizce Alman Sosyal Mahkemeler Kanunu’nun 102. maddesi
de gbz Oniinde bulundurularak, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan davacinin tek tarafli olarak, yani davalinin rizasi
gerekmeksizin davasini geri alabilecegi yoniinde yeni bir diizenleme yapil-
masi diisiinebilir.

" Ogretide, Yargitay kararindaki “hizmet tespiti davasindan feragat miimkiin ise de” ifade-

sinin “hizmet tespiti davasimin geri alinmast miimkiindiir” seklinde anlasilmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Savas Kutsal, s. 44, dn. 149.

2 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. II, B, dn.10.
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