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I. GIRIS

Yargitay bozma ilamlarindan yola ¢ikarak is mahkemelerinde sosyal gii-
venlik hukukuyla ilgili goriilen davalarin {ligte birinin sigortali hizmetlerin
tespiti konulu oldugu sdylenebilir. Bu kararlardan iki ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. 11ki, kayit dis1 istihdam iilkemizde hala ¢ok yaygindir. Ikinci-
si ise, kayit dis1 istihdam olarak Kuruma bildirilmis olmakla birlikte aylik
hizmet giin sayilar1 ve 6zellikle de prime esas kazanci eksik, genelde asgari
ticret olarak bildirilen sigortali sayisi, en az hig sigortali bildirimi olmayanlar
kadardir, hata daha fazladir. Bu ikinci tip kayit disiliga kars1 2008 yilinda Is
Kanunu'nun 32. maddesinde yapilan degisiklik ile ticretlerin banka kanali ile
O6denmesi zorunlulugu getirilmis ve 2016 y1linda vergi ve sosyal sigorta bildi-
rimi “muhtasar ve prim hizmet beyannamesi” olarak birlestirilmistir (uygula-
ma baslangici 01.07.2020). Ucretlerin banka kanali ile denmesi zorunlulugu-
nun on yildan uzun uygulamasindan, bu zorunlulugun igverenlerin eksik giin
ve kazang bildirimiyle ilgili bir caydiriciliginin olmadigi, fiili {icretin asgari
iicreti asan kisminin elden 6denmeye devam edildigi, dolayistyla muhtasar ve
prim hizmet beyannamesi uygulamasinin da bir ¢6ziim olmayacagi, hizmet
tespiti davalarinin iilkemiz yargisinin her zaman giindeminde kalmaya de-
vam edecegi sdylenebilir.

Bu iilke gerceginden, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunu'nda sigortali hizmetlerin tespiti davasinin, sosyal giivenlik
hakkinin hayata gecirilmesindeki 6nemi yadsinamaz?. Ciinkii kayit dis1 istih-
dama karst Kurum denetiminin ¢éziim olmasi uygulamada adeta istisnadir,
dolayisiyla Kuruma ya hig¢ bildirilmeyen ya da eksik hizmet giin sayisi ve
prime esas kazang iizerinden bildirilen ¢ok sayidaki sigortalinin uzun vadeli
sigorta edimlerinden eksiksiz yararlanabilmelerinin tek yolu, hizmet tespiti
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davasidir. Hizmet tespiti davasi hakkinda hem 506 hem de 5510 sayili Ka-
nundaki diizenleme ¢ok genel igerikte oldugu halde, Yargitay anayasal sos-
yal giivenlik hakkinin amaglarina ve bu alanda gegerli zorunluluk ilkesinin
gereklerine uygun, ayrintili ictihatlar1 ile bu davalarin uygulamada gercek
bir giivence olmasini saglamistir. Yiikksek Mahkemenin hak diisiiriicti siire-
nin uygulanigina, yargilamanin kapsami ve ispata iligkin isabetli igtihatlar:
sayesinde bir yandan sigortalilarin hak kayiplar1 giderilmekte, diger yandan
kotiiniyetli uygulamalar ile gercege aykiri sigortalilik siiresi edinmeler 6n-
lenmektedir. Yargitay oniine gelen davalar1 dylesine titizlikle incelemektedir
ki hizmet tespiti davalarina iligskin ¢ok sayida bozma ilami, ayni ilk derece
mahkemesinin ayni1 davada verdigi ikinci kararin, bozma gerekgelerini karsi-
lar nitelikte olmamasi gerekgesine dayanan ikinci bozmadir.

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Derneginin “Yargitay’in Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018 top-
lantisinda sundugumuz tebligde, yiiksek mahkemenin hizmet tespitiyle ilgili
ictihatlarina genel olarak istirak etmis; ancak prime esas kazang diizeyinin
senetle ispatinin aranmasi uygulamasini elestirmistik®. Ciinki prime esas ka-
zang diizeyinin ¢ekismeli oldugu davalarin tiimiinde Yargitay 10. ve 21. Hu-
kuk Dairelerinin kararlarinda sablon olarak gecen “Davanin niteligi geregi,
calisma olgusunun her tiirlii delille ispatlanabilmesine karsilik iicretin ispa-
tinda bu denli bir serbestlik s6z konusu degildir. Caligma olgusunun her tiirlii
delille kanitlanmasi olanagi bulunmakla birlikte; Hukuk Genel Kurulu'nun
2005/21-409 Esas, 2005/413 Karar say1l1 kararinda da belirtildigi tizere, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesindeki yazili sinirlar1 asan {icret
alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir”
tespiti*, bu davalarda delillerin toplanmasinda resen arastirma ilkesinin uy-
gulanmasini gerektiren kamu diizenini ilgilendiren niteligine® uygun diisme-
mektedir. S6z konusu tebligde degerlendirmemizi prime esas kazang diizeyi-
nin tespitinde HMK’daki senetle ispat kuralinin mutlak bir igerikte uygulana-
mayacagi, davanin konusu itibariyle prime esas kazang diizeyi dahil her tiirli
delille ispatin miimkiin oldugu, ancak senet niteligindeki delillerin 6ncelikli
olarak degerlendirilmesi gerektigi temennisi ile tamamlamistike.

Bu tebligden sonra Yargitay nezdinde konuyla ilgili gelismeler, bizi bu
konuyu ayrintili olarak yeniden incelemeye sevk etmistir. Ciinkii Yargitay 10.
ve 21. Hukuk Daireleri prime esas kazancin ispatinda senetle ispat kuralinin
uygulanacagi goriisiinii destek i¢in atifta bulundugu Yargitay Hukuk Genel
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2018), 2021, s. 472-480.
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Kurulu (HGK), ictihat degisikligi anlamina gelebilecek, tespit edebildigimiz
26.03.2019 (2) ve 09.07.2020 tarihli ti¢ karar vermistir. HGK ilk iki kararin-
da “davanin prime esas kazancin tespiti davasi olarak nitelendirilen ve resen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugu, kamu diizenini ilgilendiren bir dava tiirii
oldugu dikkate alindiginda, mahkemenin prime esas kazanci belirlerken,
1086 sayili HUMK’nun 288’inci ve 292’nci (6100 sayilt HMK’nin 200’iincii
ve 202’nci) maddelerindeki belge (senet) ile ispat kurallar1 ile bagli olmaksi-
zin resen topladigi deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapmasi yerindedir™”
ve lciincii kararinda da “Mahkemenin direnme gerekcesinde belirttiginin
aksine prime esas kazancin tespiti davalarinda yazili delille ispat kuralinin
uygulanmayacag1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 04.10.2019
tarihli ve 2018/1 E.,2019/5 K. say1l1 kararinda su gerekcelerle agiklanmstir. ..
Bu durumda prime esas kazancin tespiti davalar1 her tiirlii delille ispatlanabi-
leceginden... senetle ispat kuralina deginen ve iddianin yazili delille kanitla-
namadig1 gerekcesiyle davanin reddine dair verilen direnme karari hatalidir’®
seklinde tespitte bulunmustur.

HGK’nin bu {i¢ karar1 disinda benzer igerikte kararlar tespit edemedik.
Her ti¢ kararin da ikinci goriismede ve oy ¢oklugu ile verildigi dikkate alinir-
sa, bir i¢tihat degisikliginden bahsetmek i¢in erkendir. Keza HGK’nin bu iki
karar1 istinaf mahkemelerinde ve Yargitay’da 21. Hukuk Dairesinin kapatil-
masi ile sosyal giivenlik hukuku temyiz merci olarak tek bagina gorev yapan
10. Hukuk Dairesinde maalesef heniiz bir karsilik bulmamustir. Istinaf ve 10.
Hukuk Dairesi ilamlarinda halen prime esas kazancin senetle ispat kuralina
tabi oldugu, hatta ayda otuz giinden eksik kismi siireli tahakkuk olan iicret
bordrolarinda ig¢inin imzast varsa artik tam siireli ¢alismanin ancak yazili
deliller ile ispat edilebilecegi kabul edilmektedir’. Bu uygulama her iki hu-
kuk dalinin birbirinden farkli konulari, nitelikleri nedeniyle, is hukuku tem-
yiz merci Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlar ile esasli bicimde ¢eligmekte-
dir, bu kararlarin daha gerisindedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararlarinda
konuyla ilgili olumlu y6n, isabetli ayrintili gerekceleri iceren karsi oy yazisi-
dir. Buna dayanarak istinaf mahkemeleri ile 10. Hukuk Dairesinin, HGK’ nin
isabetli adimini izleyecekleri temennisindeyiz.

7 HGK 26.03.2019 E. 2015/3252 K. 2019/345; HGK 14.03.2019 E. 2015/2339 K. 2019/201.
8 HGK. 09.07.2020 E. 2016/904 K. 2020/554.
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tarafindan imzali {icret bordrosu ibraz edilen, ancak davaci tarafindan aksi yazili delil su-
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YHGK. 07.05.2019 E. 2016/626 K. 2019/522.
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Bu ¢aligmada 5510 sayili Kanun’un 92. maddesindeki zorunluluk ilke-
sinden yola ¢ikarak sosyal sigorta iligkisinin kamu diizeniyle baglantisi, usul
hukukunda gecerli resen arastirilmasi ilkesinin kabulii gerekgeleri gerceve-
sinde incelenecek, hizmet tespiti davalarinda hizmetin yaninda prime esas
kazancin, hatta konusu ne olursa olsun sosyal giivenlik davalarinin hi¢birinde
senetle ispat kuralinin neden uygulanmamasi gerektigi ayrintili olarak deger-
lendirilecektir.

II. USUL HUKUKUNDA KAMU DUZENINIiN KORUNMASI

1. Resen arastirma ilkesi

Tiirk usul hukukunda genel ilke yargilamada dava malzemesinin taraf-
larca getirilmesidir (HMK m. 25), mahkeme taraflarin getirmedigi dava mal-
zemesini kendiliginden dikkate alamaz!°. Maddi hukuk ag¢isindan davanin
konusunun kamu diizenini ilgilendirdigi hallerde taraflarca getirilme ilkesi-
nin uygulanmasi ise, taraflarin mevzuatta sinirlandirilan, yasaklanan bir so-
nuca dava yolu ile ulagabilmeleri gibi istenmeyen sonuglara neden olabilir!?.
Ciinkii konusu kamu diizenini ilgilendiren davalarda taraflarin dava konu-
su lizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri miimkiin degildir'2. Bu nedenle
kamu diizenini ilgilendiren davalarda taraflarca getirilme ilkesi uygulamaz?s,
dava malzemesinin toplanmasinda taraflarin ispat yiikleri kapsaminda geti-
recekleri dava malzemeleri yaninda hakim de dava malzemesi toplamakla
gorevlidir'#, buna resen aragtirma ilkesi denir.

10 Tahirogly, s. 3; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2016, s.
297; Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 74; Arslan, Rama-
zan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, 2016, s. 152-
153; Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
4. Baski, 2014, Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku, C. I, 2016, s. 248; s. 354-355; Kome
Akpulat, Ayse, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, 2018, s. 23; Erdonmez, Gii-
ray, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, 2017, s. 797, 799.

' Tahiroglu, s. 24, 29-30.

Kome Akpulat, s. 239. Kamu yarari diisiincesiyle tasarruf ilkesinin tam olarak uygulanma-
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bkz. Tanriver, s. 356. Aragtirma ilkesinin kabul edilmesinin nedeninin kamu diizeni oldugu
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Kamu diizenini ilgilendiren davalarda resen arastirma ilkesinin uy-
gulanmasinin islevi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesinin tersinden
aciklanir'>, Maddi hukukta gegerli irade serbestisi ilkesi ve bunun devami
olarak TBK m.26°da “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda dngoriilen
sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler” seklinde ifade edilen sézlesme 6z-
giirliigii ilkesi, usul hukukuna tasarruf ilkesi (HMK m.24) ve bunun deva-
m1 olarak dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi (HMK m.25) olarak
yansir'®, Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin islevi, taraflarin
davanin konusuyla ilgili tasarrufta bulunabilmeleridir. Ciinkii dava konusu
¢ekismeyi en iyi bilen kimseler olarak taraflar, menfaat ¢catismasi nedeniyle
kendi lehlerine olan dava malzemesini eksiksiz getirmek i¢in azami ¢aba i¢in-
de olacaklardir'”. Keza hakimin dava malzemesinin toplanmasi yetkilerinin
arttirilmasi is yiikiinii, dolayisiyla yargilama siiresini uzatir, hakimin taraf-
sizligryla ilgili soru isaretlerine neden olabilir. Son olarak yargilama kigilerin
0zel haklarinin gergeklestirilmesine hizmet ettiginden, dava malzemesinin
toplanmasiyla ilgili sorumlulugu, bundan menfaati olanlar tasimalidir'®.

Taraflarca getirilme ilkesiyle ilgili bu agiklamalardan, konusu tarafla-
rinin karsilikli hak alanlarinin tizerinde, kamu diizenini ilgilendiren dava-
larda, taraflarin dava konusuyla ilgili serbestce tasarruf edebilmelerine izin
verilmez, aksi durumda maddi hukuktaki sinirlandirmanin, yasaklamanin
bir anlam1 kalmaz!. Maddi hukukta kamu diizeninin korunmasi amaciyla
bir konuda taraflarin irade serbestinin sinirlandirildigi durumda, bu amacin
konuyla ilgili olas1 davalarda gerg¢eklesmesi yargilama hukukunda bazi ted-
birlerin alinmasini gerektirir. Bu konuda akla gelen ilk tedbir kamu diizenini
ilgilendiren davalarda tasarruf ilkesinin sinirlandirilmasidir; ancak bu yeterli
olmaz. Cilinkii uygulamada maddi hukukun ilgili hukuki iliskiye dair sinirla-
ma getirerek engelledigi hukuki sonuglara, taraflarin dava yolunu kullanarak
hicbir sinirlama olmaksizin ulagabilmeleri miimkiindiir. Bu, taraflarin yargi-
lama sirasinda anlagmali islemler yaparak dava malzemesini ve dolayisiyla
hakimin kanaatini istedikleri yonde etkileyebilmeleri seklinde cereyan eder.
Bunu konumuz hizmet tespiti davasi 6rnegi ile agiklarsak, igveren davaci si-
gortalinin ¢alisma ve iicret iddialarini ikrar ederse, taraflarca getirilme ilkesi
baglaminda artik dava konusu ¢ekigsmesizdir, hakim kararinda artik bu kesin
delillerle baglidir. Bu surette 5510 sayili Kanunun 92. maddesindeki zorunlu-
luk ilkesinden anlasilan yasaklar dolanilmis olur.

Kamu diizenini ilgilendiren bir konuda dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin olumsuzluklari, resen arastirma ilkesinin uygulanmasi

Resen aragtirma ilkesinin iglevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahiroglu, s. 21 vd.
¢ Yavas, s. 90; Kéme Akpulat, s. 219.

17" Budak/ Karaaslan, s. 74; Tanriver, s. 355; Kome Akpulat, s. 232.

18 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 153; Budak/ Karaaslan, s. 74; Karsli, s. 247, 249.

19 Tahiroglu, s. 24, 29-30.
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ile agilir. Bu ilkenin esas oldugu davalarda hakim, sinirlandirici maddi hukuk
kuralinin kamu diizeniyle ilgili amaglarinin ger¢eklesmesini teminen tarafla-
rin getirdigi dava malzemeleri ile bagl degildir, yargilamada kamu diizenini
temsil eden adeta iiciincii taraf olarak kendiliginden delil toplar?°. Bu dava-
larda bir vakianin taraflar arasinda ¢ekismesiz olmasi mahkemeyi baglamaz,
taraflarin kabuliindeki vakialarin dahi dogrulugu mahkemenin denetimine
tabidir?!. Mahkemece gercege uygun karar verilmesi ile de kamu diizenin
ihlali 6nlenmis olur.

Ozetle resen arastirma ilkesinin, kamu diizenini ilgilendiren davalarla
ilgili tasarruf ilkesinin sinirlanmasini tamamlayici bir islevi vardir, dava ko-
nusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edemeyecekleri davalarda, tarafla-
rin anlasarak dava malzemesini yonlendirmek suretiyle dava konusu iizerin-
de yasak olan tasarruflar1 gergeklestirmeleri resen arastirma ilkesiyle onle-
nir. Resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda taleple baglilik ilkesinin
gecerli olmamasi, taraflarin feragat, kabul veya sulh yollariyla davay1 sona
erdirememeleri, dava sebebinin degistirilmesi veya genigletilmesi yasaginin
uygulanmamasini gerektirir?.

Bir davada hakim ¢ekigmeli konu hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
kanaat olugmasini saglayacak deliller olmadigi durumda dahi bir karar ver-
mek zorundadir. Dava konusuyla ilgili vakialarin ispat edilememesi halinde
bu surette ortaya ¢ikacak belirsizlige kimin katlanacagi, usul hukukunda ispat
ytkii ile aciklanmaktadir?. Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar-
da dahi hakimin vakialarla ilgili bir kanaat edinememesi ihtimal dahilinde
oldugundan, Yargitay’in hizmet tespiti davalariyla ilgili kararlarindaki “Ken-
diliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda ispat yiikii, bir tarafa
yiiklenemez** tespiti isabetli degildir. Ciinkii hakimin resen aragtirmasina
ragmen kanaat olusturur delillere ulasamadigi durumda dahi karar vermesi
gerekeceginden, bu durumda nihai kararda ispat yiikii belirleyici olacaktir.

2. Resen arastirma ilkesinin senetle ispat zorunluluguyla iliskisi

“Kanunda belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngoriilmedigi haller-
de, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir” (HMK
m.192), buna usul hukukunda delil serbestisi sistemi denilir?>. Serbest delil

20 Kuru, s. 300; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 154; Budak/ Karaaslan, s. 75; Tanriver, s.
361; Erdénmez, s. 805-806; Ermumcu, s. 911.

2 Tahiroglu, s. 125; Kuru, s. 300.

2 Bkz. Ermumcu, s. 924.

2 Bkz. Kuru, s. 320; Budak/ Karaaslan, s. 217. Ayrica bkz. Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz,
s. 373; Karsli, s. 483-484; Tanriver, s. 777; Atalay, Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. Basi, 2017, s. 1693.

2 YHGK 07.05.2019 E. 2016/626 K. 2019/522.
% Bkz. Budak/ Karaaslan, s. 222 vd..
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sisteminin uygulanisi bakimindan davada taraflarca getirilme ya da resen
aragtirma ilkesinin gegerli olmasi arasinda bir fark yoktur. Resen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim kanunda diizenlenmis ve diizenlen-
memis tiim delilleri kendiliginden toplayabilir.

Taraflarca getirilme ya da resen arastirma ilkesinin uygulanmasinda de-
lillerle ilgili bir fark, ispat giiciiyle ilgili hakimin bir takdir yetkisinin olup
olmamasi bakimindandir. Buna gore usul hukukunda deliller kesin deliller
ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilir2e. Ilke olarak hakimin kesin delillerle
hakkinda bir takdir yetkisi yoktur, baghdir, dogrulugunu kabul etmek zo-
rundadir?’. Takdiri delillerin ispat giiciiyle ilgili hakimin bir takdir yetkisi
vardir?®. Bu husus HMK’nin delillerin degerlendirilmesi baslikli 198. mad-
desinde “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir”
seklinde ifade edilmistir. Medeni Kanunun 4. maddesindeki “Kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde
tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”
kurali da delillerin degerlendirilmesiyle ilgili serbestinin Sl¢iitiidiir.

HMK 198. maddedeki kanuni istisnalara, kesin delil niteligindeki se-
net, yemin ve diger deliller girer. Resen arastirma ilkesinin uygulanmasini
gerektiren kamu diizeninin korunmasi amaci, hakimin kesin delillerle bagh
olmasiyla catisabilir; ¢linkii taraflarin anlagmali hareket ederek, 6rnegin ikrar
suretiyle kesin delilleri ger¢ege aykiri yonlendirmeleri miimkiindiir. Bu ne-
denle kesin delillerle baglilik sadece taraflarca getirilme ilkesinin gegerli ol-
dugu davalarda dikkate alinir, bunun resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
davalarda uygulanmasi, resen arastirmanin kabulii amaclariyla bagdasmaz?°.

Bu tespit, kesin delillerden olarak senet hakkinda da gegerlidir. Cilinkii
HMK m. 200’deki esaslarda kesin delil olarak senedin resen aragtirma ilke-
sinin gegerli oldugu davalarda hakimin takdir yetkisinin Oniine gectiginin,
bagli oldugunun sdylenmesi, davay1 kamu diizenine iliskin maddi hukuktaki
sinirlamalar1 dolanma araci haline getirebilir. Bir davada en dogru kararin
verilmesi i¢in senet, taraflarca getirilme ilkesi bakimindan en ideal delil ol-
dugu halde, resen arastirma ilkesi bakimindan ise o 6l¢giide isabetsiz delil ola-
bilir®®. Anlasmali1 bigimde hareket eden taraflar muvazaa ile maddi ve hukuki
duruma aykiri senetler hazirlayarak, davada hakim kararini yonlendirebilir-
ler, 6rnegin zorunluluk ilkesine aykir1 bicimde hizmet tespiti davasi ile sigor-

26 Kuru, s. 332; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 384; Budak/ Karaaslan, s. 232; Karsly, s.
499; Tanriver, s. 827; Atalay, s. 1735.

2 Kuru, s. 332; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 384; Karsli, s. 499; Tanniver, s. 827; Ata-
lay, s. 1735-1736.

2 Kuru, s. 333; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 385; Karsli, s. 499; Atalay, s. 1737.
»  Tahiroglu, s. 126-127.
30 Tahiroglu, s. 127; Yavas, s. 93.
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talilik siiresi elde edebilirler. Boyle bir durumda hakimin senetle kesin surette
bagli kabul edilmesi, resen aragtirma ilkesinin uygulanmasi ile bagdagmaz.

III. iS YARGILAMASINDA RESEN ARASTIRMA iLKESI

1. Is Mahkemeleri Kanununda resen arastirma ilkesi

Ulkemizde bir uzmanlik mahkemesi®! olarak is mahkemelerinin ku-
rulusu 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda diizenlenmistir. Kanun in-
celendiginde sadece dava sart1 olarak arabuluculugun, SGK’ya basvuru zo-
runlulugunun ve gorev ile yetki konusunun diizenledigi, yargilamaya iligkin
diger tiim konularda HMK’nin genel hiikiimlerine atifla yetinildigi gortil-
mektedir®2. HMK’da ise is yargilamasina 6zgii bir kural bulunmamaktadir.
HMK’nin taraflarca getirilme ilkesi baslikli 25. maddesinin, bu ¢aligmanin
konusu bakimindan énemli olarak “kanunda Ongoriilen istisnalar diginda”
hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamayacagi, delil toplayamayacagi hitkkmiinden, resen arastirma il-
kesinin uygulanmasinin mevzuatta somut bir diizenlemenin varligini gerek-
tirdigi®® soylenebilir.

Is mahkemeleri hem toplu ve bireysel is hukukuna hem de sosyal giiven-
lik hukukuna iliskin davalarda gorevlidir (7036 sK m.5), dolayistyla ilk bakis-
ta is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku davalarinda ayni yargilama esaslar1

31 Koéme Akpulat, s. 44. Ayrica bkz. Kabake1, Mahmut, “Is Mahkemelerinin Yapisi, Gérev ile
Yetkisi Hakkinda Degerlendirmeler”, (Is Mahkemelerinin Yapisi, Gérev ile Yetkisi) Yeni
Yasal Diizenlemeler Sonrasinda Is Yargilamas: Sempozyumu, Av. Cengiz Ozbilgin’e Arma-
gan, Subat 2017, 2018, s. 37-41; Alpagut, Giilsevil, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginin Degerlendiril-
mesi” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagiin Degerlendirilmesi, Mayis 2016, 2016, s. 198.

32 Koéme Akpulat, s. 37; Ozekes, Muhammet/ Atali, Murat, “7036 Say1li Yeni Is Mahkemeleri

Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzeri-

ne Toplantisi, Aralik 2017, 2018, 67-68. Ilgili Kanun’un heniiz yasalasmadig1 donemde bu

yondeki tespit ve elestiriler icin bkz. Kabakc1, Is Mahkemelerinin Yapis1, Gérev ile Yetkisi,

s. 34-35. Ayrica bkz. Ozekes, Muhammet/ Atali, Murat, “7036 Sayil Yeni Is Mahkemeleri

Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzeri-

ne Toplantisi, Aralik 2017, 2018, 59-60.

Gerek doktrin gerek yargi kararlar1 dikkate alindiginda Anayasal temelleri sebebiyle sosyal

giivenligin kamu diizeninden kabul edildigi, ayrica yargilamada da mahkemenin birgok hu-

susu kendiliginden arastirdig1 ve dikkate aldiginin goriildiigii, bu nedenle en azindan sosyal
giivenlikle ilgili davalarda cercevesi de belirtilerek resen arastirma ilkesinin uygulandiginin
diizenlenmesinin, uygulamanin dogru gelismesini saglayacagi yoniinde bkz. Ozekes/ Atali,

s. 62. Is mahkemelerinde goriilen davalarda, kimi zaman resen arastirma ilkesinin uygu-

landig1, ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nda arastirma ilkesinin uygulanacagma iliskin bir

hiikiim bulunmadigi, hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimleri uygulanacagindan ve
bu hiikiimlerin de esas itibariyle resen arastirma ilkesini benimsemeyen hiikiimler oldugun-
dan yola ¢ikilarak is mahkemelerinde resen arastirma ilkesinin dogrudan yasal bir temelinin

bulunmadigi hakkinda bkz. Kéme Akpulat, s. 239.
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gecerlidir. Is ve sosyal giivenlik mevzuati incelendiginde bu iki hukuk dali-
na iliskin acilacak davalarda agikca resen arastirma ilkesinin uygulanmasini
emreden genel bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Buna gére incelenmesi
gereken sorun, is mahkemelerinde yargilamanin HMK’nin genel hiikiimleri-
ne gore yapiliyor olmasinin, drnegin tasarruf ve taraflarca getirilme ilkeleri-
nin gegerli olmasinin is ve sosyal giivenlik hukukunun konusu ve amaglari ile
ne derece uyumlu oldugudur*.

Is hukukunun ortaya ¢ikis gerekgeleri itibariyle koruma hukuku karak-
teri ve sosyal giivenlik hukukunun da anayasal bir hakkin giivencesi olmasi,
bu iki hukuk dalina iliskin uyusmazliklarin yargilamasinin da bu ézellikleri-
ne uygun olmasini® gerektirir. s mahkemelerindeki davalarin basitge borglar
hukukundan kaynaklanan diger davalarla ayn1 sartlarda ele alinmasi, yukari-
da resen arastirma ilkesiyle ilgili isaret edilen kamu diizenini koruyucu mad-
di hukuk kurallariin islevsiz kalmasina neden olabilir. Yargitay HGK’nin
26.03.2019 tarih ve E. 2015/3252 K. 2019/345 sayil1 ilamina konu olan Bakir-
kdy 20. Is Mahkemesinin 28.05.2015 tarih ve E. 2015/91 K. 2015/177 sayih
direnme kararinda isabetle tam da bu husus vurgulanmaktadir:

“Is yargilamasinda 6zellikle hizmet siiresinin tespiti, iicret ve is-
pat kiilfeti gibi hususlarda Is Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim bulun-
mamasi nedeniyle HMK’nin 200’lincii maddesinin genel hiikiim olarak
ele alinmasi1 ve somut olaya uygulanmasinin ‘6ziin sekle feda edilmesi’
anlamina geldigi, esitler arasindaki usul hukukuna ve Bor¢lar Hukuku-
na iligkin hiikiimlerin is yargisinda aynen gecerli oldugunu savunma-
nin is hukuku ve is yargisinin temel prensiplerine ve varlik nedenine
aykir1 oldugu, esitler arasindaki senetle ispat kuralin1 dar anlamda ve
kat1 bicimde is yargisinda uygulamanin ekonomik olarak daha giiclii bir
durumda bulunan isverene bagimli olarak calisan ve ekonomik agidan
daha zay1f durumda bulunan is¢iyi ayni seviyede degerlendirmek anla-
mina gelecegi ki bunun da is yargilamasinin ve is hukukunun amacina
aykiri olup gercek olgulari objektif olarak tespit etmenin bu durumda
miimkiin olmayacagi...”.

Hukuk Genel Kurulunun yukarida giriste isaret edilen prime esas ka-
zang diizeyinin ispatinda senetle ispat kuralinin resen arastirma ilkesi geregi
uygulanmayacagi belirtilen 09.07.2020 tarihli son kararindaki temel gerekge,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04.10.2019 tarih ve

3 Koéme Akpulat, s. 38; Ozekes/ Atali, s. 67-68. Onceki kanun dénemine iliskin olarak bkz.
Cenberci, Mustafa, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, 1969, s. 114.

Kome Akpulat, s. 38. Is yargisinin temel {i¢ alan1 olan ferdi is hukuku, toplu is hukuku ve
sosyal giivenlik hukukunun farkli amag ve ilkeleri sebebiyle bunlarin yargilamada goster-
digi 6zelliklerin de farkli oldugu, gercek anlamda bir is yargilamasi diizenlemesinde en
azindan bu ilkelere uygun usuli diizenlemelere de ihtiyac oldugu yoniinde bkz. Ozekes/
Atali, s. 61-62.
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E. 2018/1 K. 2019/5 sayili kararidir. Tir soforlerine uygulamada harcirah vb.
adlarla 6denen paranin licret ve buna bagli olarak prime esas kazang olarak
niteliginin tartisildig1 bu kararin ¢caligmamiz bakimindan 6nemi, is yargila-
masinda taraflarca getirilme ve resen aragtirma ilkelerinin uygulanisina dair
onemli agiklamalar1 igermesidir.

Yargitay s6z konusu IBK kararinda bireysel is hukukuna iliskin davalar-
da taraflarca getirilme ilkesinin ve hizmet tespiti davalariyla sinirlandirmak-
s1zin sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda ise kural olarak
resen arastirma ilkesinin gegerli oldugunu bildirmistir. Yiiksek Mahkeme bu
degerlendirmesine dayanak olarak herhangi bir mevzuat kuralina isaret etme-
digi gibi, is hukuku ac¢isindan bir ciimle dahi agiklama yoktur, sosyal giiven-
lik hukuku bakimindan ise bu hukuk dalinin hem kamu hukuku hem de 6zel
hukuk alaninda kalan 6zelliklerinden s6z edilmektedir.

Yargitay’in sosyal giivenlik hukukuyla ilgili tespitleri hizmet tespiti da-
vasi Ozelinde ise de gerekceleri asagida agiklanacagi iizere, bunlar1 sosyal
giivenlik hukukundan dogan tiim davalara genellestirmek hatali olmaz, bu
bir gerekliliktir de. Yiiksek Mahkemeye gore “Kamu diizenini ilgilendiren
bu davalarda, hakimin &zel bir duyarhilik gostererek delilleri kendiliginden
toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandig1 bu davalarda ispat yiikii, bir tarafa yiiklenemez3¢. Bu
durumda prime esas kazancin tespitinde taraflarin ileri siirdiigli ve ibraz et-
tigi deliller mahkemece yeterli bulunmadiginda kendiliginden baskaca delil
arastirmasi yapilmak suretiyle gercek ticret seviyesinin belirlenmesi gerek-
mektedir”.

YIBBGK kararindaki bireysel is hukukuna iliskin davalarda taraflarca
getirilme ilkesinin uygulanmasina iligkin agiklamalar okundugunda, taraf-
larca getirilme ilkesinin usul hukukgularindan kismen farkli degerlendiril-
digi goriiliir. Kararda taraflarca getirilme ilkesine dair HMK m. 25 hiikmii
ozetlendikten sonra “Ucretin miktarini ispat yiikii isci {izerindedir. Ucret;
bireysel ya da toplu is sozlesmesi, licret hesap pusulasi, {licret bordrosu ve/
veya banka kayitlar1 gibi yazil delillerle ispat edilebilir. Bununla birlikte ka-
yitlarda goziiken ticret ile gergek iicretin uyusmamasi durumunda, meslek
kuruluslar1 ve ilgili sendikalardan emsal iicret arastirmasi yapilarak, tarafla-
rin gosterdigi tanik ve diger deliller toplanip birlikte degerlendirilmek sure-
tiyle asil/genis anlamda icret miktarinin tespiti miimkiindiir” agiklamasinin,
HMK’daki yasal esasla bagdastigindan s6z edilemez, daha ziyade Alman
usul hukukunu hatirlatmaktadir. Bir yandan taraflarca getirilme ilkesi uya-
rinca yazili delillerle, daha dogru ifadeyle senetle ispat geregine isaret edilir-
ken, kayitlardaki {icretin aksinin emsal iicret arastirmasi ve tanik beyanlari

% Yargitay’in bu tespitinin elestirisi i¢in Bkz. Tahiroglu, s. 100.
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ile ispat edilebileceginden s6z edilmesi hata ile degil, Yargitay’in siiregelen
uygulamasinin bir daha ifade edilmesi ile agiklanabilir.

Yiiksek Mahkeme ficret diizeyinin ¢ekismeli oldugu bireysel is huku-
kundan kaynaklanan tiim davalarda degerlendirmesine su tespit ile basla-
maktadir: “Caligma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi
amactyla zaman zaman, is sdzlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen {ic-
retlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek iicretin tes-
piti dnem kazanir. Isginin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal is¢ilere 0denen ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢ik-
tiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi
stire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirile-
rek, ilgili isci ve isveren kuruluslari ile Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig
internet sitesinde bulunan ‘Kazang bilgisi sorgulama’ ekranindan emsal tic-
retin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir™”.

Bireysel is hukukuna iliskin davalarda taraflarca getirilme ilkesinin
uygulanacagini bildiren Yargitay’in gercek iicret diizeyinin tespitiyle ilgili
mahkemelere emsal licret arastirmasi yapilmasi, tanik dinlenmesi talimati,
ilke olarak resen arastirma ilkesi kapsaminda bir yargilamada s6z konusu
olabilir. Yoksa taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi bir davada HMK m.
201 uyarinca senede karsi tanikla ispat yasagi uygulanir. Yiiksek Mahkemeyi
bu sekilde bir geligkili sonuca gotiiren hatali hukuki degerlendirmesi degil,
is yargilamasi mevzuatimizin yetersizligidir®®, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nda is ve sosyal giivenlik hukukunun 6zelliklerine uygun 6zel yar-
gilama kurallar1 diizenlenmeksizin®°, is hukukunun zayifi koruma ve sosyal
giivenlik hukukunun kamu diizeni karakteri ile bagdagsmayan HMK diizenle-
melerine atifta bulunulmasidir. Yabanci tilke ornekleri de dikkate alindiginda
tasarruf ilkesi, dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesi, hakimin ke-
sin delillerle bagli olmasi, senede karsi tanikla ispat yasagi ve HMK’ nin di-
ger genel yargilama kurallari, is ve sosyal giivenlik hukuklarinin amaglarini
yargilama alaninda gerceklestirmekten uzaktir, 6zel olarak diizenlenmelidir.

2. Bireysel is hukuku ile sosyal giivenlik hukuku
yargilamasina farkh bakis zorunlulugu

Yabanci iilke hukuklarina bakildiginda tilkemizle benzer sekilde is ve
sosyal glivenlik hukukunun genel yargilama sisteminin diginda, uzmanlik

7 Y9HD 14.09.2020 E. 2016/23002 K. 2020/7479.

Ilgili Kanun’un heniiz yasalasmadig1 donemde bu yondeki tespit ve elestiriler igin bkz.
Kabakci, 1§ Mahkemelerinin Yapisi, Gorev ile Yetkisi, s. 34-35. Ayrica bkz. Ozekes/ Atali,
s. 60.

3 Bkz. Ozekes/ Atal, s. 60, 61-62, 67-68; Kome Akpulat, s. 38.
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yargisi, mahkemeleri olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu sekilde farkli
diizenleme geregi is ve sosyal giivenlik hukuklarinin konusunun, amaglari-
nin 6zel hukukta gegerli sdzlesme serbestisi, irade 6zerkligi ve tasarruf ilke-
leriyle uyusmamasindan anlasilir. Maddi hukuk alaninda ig hukukuna iliskin
nispi emredici ve soysal giivenlik hukukuna iliskin (zorunluluk ilkesinin ge-
regi) mutlak emredici diizenlemeler bir uyusmazlik konusu oldugunda, ilgili
yargilamada tasarruf ilkesinin, taraflarca getirilme ilkesinin, senede karsi
tanikla ispat yasaginin uygulanmasinin, is ve sosyal giivenlik hukukunun
amagclartyla bagdasmayan sonuglara neden olmast muhtemeldir. Yargitay’t
bireysel is hukuku uyusmazliklarinda taraflarca getirilme ilkesinin gecerli
oldugu tespitine ragmen, senedin aksinin tanikla, emsal iicret arastirmasiyla
ispatinin miimkiin olduguna kabule sevk eden de tam olarak bu ihtiyactir.

Ulkemizde is yargisinin niteli§inin gerektirdigi 6zel yargilama kural-
larinin diizenlenmemis olmasi*® bir yana, is mahkemelerinin hem is hukuku
hem de sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
olmasi isabetli degildir*,*2. 2013 yilinda baslanan is boliimii uygulamasi*® ile
is mahkemesinin birden fazla dairesinin bulundugu yerlerde bunlar arasinda
belirlenen daire(ler) sadece sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan dava-
lara bakmaktaysa** da sosyal gilivenlik hukuku davalarinda uygulanan yar-
gilama kurallari ile bireysel is hukuku uyusmazliklar1 ile aynidir*®. Yabanci
tilke hukuklarinda kendi 6zel yargilama kurallar1 olan is mahkemelerinden
baska, sosyal giivenlik hukukunun kamu diizenine iliskin amaglarina uygun
0zel yargilama kurallar1 olan sosyal giivenlik mahkemelerin kuruldugu go-
rilmektedir*.

Konuyla ilgili ilk 6rnegi Isvicre hukukundan vermek istiyoruz. Birey-
sel is hukukunun konusu is¢i-isveren iliskisi bor¢lar hukuku temelli olan is
sozlesmesine dayanir. Is sézlesmesini diger sdzlesmelerden ayirt eden yon,
kira sozlesmesi ile benzer sekilde bir tarafinin zayif olmasidir. Bu nedenle
is ve kira sdzlesmelerine iliskin yasal diizenlemelerin esasi, zayif olan tarafi
koruyacak sinirlarin belirlenerek, giiglii olan tarafin tasarrufuna kapali bir

40 Ozekes/ Ataly, s. 67-68.

41 Kabakei, Is Mahkemelerinin Yapisi, Gorev ile Yetkisi, s. 36; Koéme Akpulat, s. 58.

4 Kanun koyucunun baglangigta sosyal sigorta uyusmazliklari igin ayri bir sosyal sigorta yar-
gis1 diisiinmeyip bunlari is yargilamasina dahil ettigi; bunda bir yandan is hukuku ile sosyal
sigortalar hukuku arasindaki yakin iligkinin, diger yandan is (ve sosyal giivenlik) mah-
kemelerinin is ve sosyal giivenlik hukuku konularinda uzmanlagsmis mahkemeler oldugu
diislincesinin rol oynamis oldugu hakkinda bkz. Tuncay, A. Can/ Ekmek¢i, Omer, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, 2021, s. 169.

4 Kuru, s. 869, dn. 2; Kéme Akpulat, s. 58.

4 Tuncay/ Ekmekgi, s. 166.

4 Sosyal giivenlik mahkemelerinin ayr1 bir 6zel mahkeme olmay1p is mahkemesi niteliginde

oldugu yo6niinde bkz. Kome Akpulat, s. 58.

Kabakei, Is Mahkemelerinin Yapis1, Gérev ile Yetkisi, s. 44.
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koruma alani insa etmektir. Isvigre usul hukukunda resen arastirma ilkesinin
zayif olan tarafin korunmasina hizmet ettigi kabul edilmis, Federal Medeni
Usul Kanunu’nda kira ve is hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklarda
resen arastirma ilkesinin uygulanmasi diizenlenmistir (Sch. ZPO Art. 247/2,
b)*". Bu diizenleme hakkinda “resen arastirma ilkesinin zayifi koruma ama-
ciyla uygulanmasinin, sosyal usul anlayisinin bir yansimasi oldugundan” s6z
edilmektedir*®.

Alman Sosyal Mahkeme Kanunu'nda (Sozialgerichtsgesetz) yargila-
mada resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu, mahkemenin taraflarin ge-
tirdigi dava malzemeleri ile bagli olmadigi agik¢a diizenlenmistir (§ 103)*.
Ancak is yargis1 bakimindan durum biraz farklidir. Alman Is Mahkemeleri
Kanunu'nda agikca resen arastirma ilkesinin uygulanacagi hilkmii yoktur.
Kanunda aksine taraflarca getirilme ilkesine isaret eden hiikiimler vardir.
Buna ragmen 6gretide dava malzemesinin toplanmasiyla ilgili hakimin ta-
raflar1 yonlendirir yetkilerine atif ile taraflarca getirilme ile resen arastirma
ilkelerinin arasinda bir yapiy1 ifade etmek iizere is birligi ilkesinden soz edil-
mektedir®®. Bu agidan HMK m. 31°de diizenlenen hakimin davay1 aydinlat-
ma yiikiimii kapsamindaki yetkileri ile bir benzerlikten soz edilir. Alman Is
Mahkemeleri Kanuna iligkin bu tespitler, Alman Medeni Usul Kanunu’nun
genel sistemindeki hakim bakis agisidir. Alman hukukunda hakim, taraflarin
getirmis oldugu deliller disindaki ispat vasitalarina resen miiracaat edebildi-
ginden ve delilleri serbestce degerlendirebildiginden, iilkemizde HMK m. 25
cercevesinde taraflarca getirilme ilkesinin uygulanisindan farkl: olarak ger-
cege ulagsma sansinin ¢ok daha yiiksek oldugu belirtilmektedirs:.

Bize gore is ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin yargilamalarin
HMK’nin genel esaslaria tabi olmamasi, Is Mahkemeleri Kanunda bu iki
hukuk dalinin amaclarini yargilama asamasinda giivence altina alacak 6zel
yargilama kurallarinin diizenlenmesi gerekir®2. Fiili durumda bu amag yiik-
sek yargi uygulamalari ile 6nemli derecede basarilmaktaysa da bunun yasal
esas haline getirilmesi, uygulama biitiinliigii agisindan 6nemlidir5®. Ornek
vermek gerekirse, bireysel is hukuku uyusmazliklarinda yazili kayitlardaki

47 Germelmann/Matthes/Priitting (2022), Arbeitsgerichtsgesetz: ArbGG, 10.Auf. C.H.Beck,
s. 139. Maddede resen arastirma ilkesinin dava degeri 30.000 Franka kadar olan davalarda
uygulanacagi diizenlendiginden sinirli resen arastirma ilkesinden s6z edilmektedir, Tahi-
roglu, s. 27.

% Tahiroglu, s. 27.

4 Binder, Rn. 2's. 178

30 Zwanziger, §160 Rn. 8; Taraflarca getirilmesi ilkesinin alternatifi olarak hakimle is birligi

ilkesi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Karsli, s. 266 vd..

31 Yavas, s. 92.

52 Kabakei, s Mahkemelerinin Yapisi, Gérev ile Yetkisi, s. 34, ayrica bkz. Ozekes/ Atals, s.
61-6; 67-68.

3 Tahiroglu, s. 45.
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ticret diizeyi hakkinda tereddiit edildiginde gercek iicret diizeyinin ortaya ¢i-
karilmasi igin taniklarin beyanlarina bagvurulmasini, emsal iicret arastirmasi
yapilmasini isabetle kabul eden Yargitay’in, yine bireysel is hukuku uyus-
mazlig1 olarak imzali iicret bordrolarindaki fazla mesainin iizerindeki iddia-
larin senede karsi tanikla ispat yasagi kapsaminda ancak yazili delillerle ispat
edilebilmesini aramasini bagdastirmak miimkiin degildir®*.

Ayni sekilde hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin oldugun-
dan yola ¢ikilarak “Davanin niteligi geregi, calisma olgusunun her tiirlii de-
lille ispatlanabilmesine karsilik iicretin ispatinda bu denli bir serbestlik s6z
konusu degildir. Caligma olgusunun her tiirlii delille kanitlanmasi olanagi bu-
lunmakla birlikte; ... Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesindeki
yazili sinirlar1 asan iicret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi zorun-
lulugu bulunmaktadir’*® sonucuna varilmasi da celiskidir. Yargitay’t boyle
bir ¢eligkiye sevk eden hatali hukuki degerlendirmesi degil, Kuruma mali
ylik getirilmesinin miimkiin oldugu dl¢iide 6nlenmesidir. Bu kaygi 21. Hukuk
Dairesinin bir kararinda “... mahkemece verilecek ticret tespiti kararindan
sonra Kurum tarafindan primlerin tahsili agamasinda zamanasimi nedeniyle
primlerin tahsil edilemeyecegi de dikkate alindiginda konunun 6zel bir du-
yarlilik ve hassasiyetle incelenmesi gerektigi de géz ardi edilmemelidir’®®
seklinde ifade edilmistir. Ancak bu igtihatta goz ardi edilen yon, taraflarin
muvazaali belgelerle mahkemeyi her zaman gercege aykir1 yonlendirebilme-
leri olasiligidir. Yargitay’in resen arastirma ilkesi ile bagdasmayan bu uygu-

54 Ogretide Yargitay’in fazla mesai iicreti tahakkuku igeren iicret bordrolarinda is¢inin imzasi

oldugu durumda, artik tahakkukun iizerinde fazla mesai iddiasinin senede karsi tanik ya-
sag1 kapsaminda ancak yazili deliller ispat edilebilecegi uygulamasi hakli olarak elestiril-
mektedir. Konuyu ayrintil1 olarak inceleyen Alp, “Oncelikle isciden bordroya ihtirazi kayit
diismesini beklemek normal hayat tecriibesine aykiridir... Hukuken de bordro altina atilan
imzaya 6denenin tizerinde ¢alisma olgusundan feragat niteligi kazandirmanin yanlis olma-
sidir. Bordro sadece ddemeye dair bir belge ve bir ispat aracidir. Bordroya fazla ¢aligma
olgusu hakkinda bir ihtirazi kayit konmast miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir. Zira
is¢inin fazla ¢aligma ticret tahakkuku igeren bordroyu ihtirazi kayit koymadan imzalamast,
sadece bordroda belirtilen miktarin kendisine 6dendigi konusunda yazilt delil niteliginde-
dir. Is¢i bordroyu imzaladiginda sadece bordrodaki miktarda fazla ¢alisma iicreti aldigini
kabul etmekte, imzali1 bordro, fazla ¢aligma siiresi bakimindan degil, 6deme bakimindan
bir yazili delil olmaktadir. imza atmasina ragmen &denenin {izerinde fazla ¢aligma iddia
eden isci ise bordrodaki miktarin 6denmedigini degil, bordroda gosterilenin iizerinde ca-
listigim1 iddia etmektedir. Is¢i bu nedenle imzali bordronun yani yazili delilin aksini degil,
fazla ¢alisma olgusunu kanitlamaya calismaktadir. Is¢inin imzasim tastyan bordro, fiili bir
olgu olan fazla ¢alismanin bordroda yazili tutarla sinirli oldugu konusunda bir kabul olus-
turmaz. Bu nedenle konu aksi ancak yazil1 belge ile ispat edilebilecek bir konu haline de
gelmez” seklinde ifade etmektedir. Alp, Mustafa, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesine iliskin 2019 ve 2020 Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020, istanbul,
Yayinlanmamis Teblig.
% Y10HD 04.03.2021 E. 2020/5282 K. 2021/2741.
% Y21HD 27.12.2018, E. 2017/4860, K. 2018/9732.
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lamasi ¢ogu olayda sigortalilar aleyhine islemektedir. Ciinki is iligkisinin
devaminda isverenin sigortalidan lehine olabilecek bordro ve diger yazili ev-
raka imza almasi olagan uygulamadir®’.

Mevcut mevzuat itibariyle HMK m. 25’teki “Kanunda &ngoriilen istis-
nalar diginda” ifadesinin dar yorumlanarak resen arastirma ilkesinin kanun-
da acikca ongoriildiigii hallerde uygulanabilecegi sonucuna varilmamalidir.
Boyle bir yaklagim yargi uygulamasini is ve sosyal giivenlik hukukunun
amaglarindan, ¢ok uzak bir noktaya gotiiriir. Kamu diizeni amaciyla getiri-
len sinirlandirmalarin iglevsiz kalmasina neden olur. Bu nedenle is ve sosyal
giivenlik hukukuna iligkin uyusmazliklarda dava malzemesinin hangi esas-
lara gore toplanacaginin acik¢a diizenlenmesi 6nemli ise de hizmet tespiti ile
sinirli olmamak {izere sosyal glivenlik hukukuna iligkin tiim davalarda resen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugundan tereddiit edilmez®®. Hatta bu konuda
bir yasal dayanak da vardir.

3. Sosyal giivenlik hukuku uyusmazhklarinda resen
arastirmanin yasal dayanagi olarak zorunluluk ilkesi

Yukarida incelendigi iizere bir davayla ilgili resen arastirma ilkesinin
kabul edilmesinde, konuyla ilgili maddi hukuk kurallarinda kamu diizeni-
nin korunmasi amaciyla getirilen sinirlandirmalarin yargilama asamasinda
uygulanmasini saglama amaci vardir. Konu taraflarin hukuk alanlarinin tize-
rinde kamusal bir menfaati ilgilendirmektedir ki davanin kaderi taraflarca
getirilme ilkesi ile davanin taraflarina birakilmamaktadir®. Sosyal giivenlik
alanindaki tiim davalarin kamu diizenine iliskin niteligi, 5510 sayili Kanunun
sigortaliligin zorunlu olusu baglikli 92. maddesinden anlasilir: “Kisa ve uzun
vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalist ol-
mast, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalisi
olmas1 zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve ytkiimliiliklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya baskasina devretmek i¢in soz-
lesmelere konulan hitkiimler gegersizdir”.

Zorunluluk ilkesi olarak ifade edilen bu hiikmiin iki islevi vardir. I1ki,
Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliikklerinin sosyal sigorta iligkisinin

57 Gergek ticretin imzali bordrolarda eksik gosterilmesinin bir tilke gercegi oldugu yoniinde

bkz. Ermumcu, s. 919.

8 Sosyal giivenlik hukuku alanindaki yargisal denetimde kamu yararmin 6n plana ¢iktigi;
hizmet tespit davasmnin sosyal giivenlik hakki ve kamu diizeni yonii dikkate alindiginda
bu davalarda resen arastirma ilkesinin uygulanacaginin Yargitay tarafindan kabul edildigi;
bununla birlikte sosyal giivenlik hukukuna iliskin olmakla birlikte, kamu diizenine iligkin
olmayan, kamusal yoniinden ¢ok kisisel yonii agir basan hiikiimlerin uygulanmasinda resen
arastirma ilkesinin uygulanmayacagi yoniinde bkz. Kéme Akpulat, s. 243.

% Sosyal sigorta iligkisinin kamusal karakteri geregi, yargicin delilleri resen toplamakla yii-

kiimlii oldugu yoniinde bkz. Sozer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (Sosyal Si-

gortalar), Glincellenmis 5. Baski, 2021, s. 473.
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taraflarinin tasarruf alanlar1 disinda olmasidir®®. Bu yasaklama akla igveren
ve sigortaliy1 getirmekteyse de sosyal sigorta iliskisinin {igiincii tarafi olarak
Kurum hakkinda da aynen gecerlidir. Sosyal giivenligin herkese belirli sosyal
risklere kars1 asgari diizeyde koruma saglama amaci dikkate alindiginda, sos-
yal sigorta iliskisi Kurumun, igverenin ve sigortalinin bagtan mutlak emredici
olarak belirlenen hak ve yiikiimliiliiklere tabi oldugu bir statiiden olusur®:.
Ozel sigortalardan farkli olarak katilimin degil tabiiyetin séz konusu olmasi,
islevlerini etkili bigimde yerine getiren bir sosyal sigorta sisteminin tiim top-
lumun menfaatine olmasindan, kamu diizenini ilgilendirmesinden dolayidir.

Kanunda zorunluluk ilkesinin agik¢a vurgulanmasinin ikinci islevi,
sigortal1 iligkisinin her ti¢ tarafinin hak ve yiikiimliiliklerinin dogusunun
kendiliginden olusuna vurgudur®2. Ornegin 5510 sayili Kanunun 4. madde-
sindeki unsurlar1 karsilar bicimde galismaya baslayan kisi, bu an itibariyle
sigortalidir. Bu nedenledir ki 7. maddede ¢alismaya baglamanin sigortaliligin
da baslangict oldugu ifade edildikten sonra 8. maddede sigortali ise girigin
Kuruma bildirilmesi yiikiimliiliigiine ayrica yer verilmistir. Dolayisiyla Ku-
ruma ise girigin, faaliyete baglamanin bildirilmesinin sigortalilik niteliginin
kazanilmasi, baglamasi ile bir ilgisi yoktur®®. Zorunluluk ilkesinin Kurumun
hukuki alanini da ilgilendirdigini gosteren en somut 6rnek Kanunun 23. mad-
desindeki “Sigortali calistirmaya baslandiginin siiresi i¢inde sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi
veya sigortali calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana
gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin
gelir ve 6denekleri Kurumca 6denir” diizenlemesidir®*.

Buna gore sosyal sigortalar denilince tiim ilgililerin bireysel tasarruf-
larina kapali, ilgili herkes i¢in genel gegerli yasal bir sistem s6z konusudur.
Herkesin sosyal risklere karsi asgari diizeyde bir giivencesinin olmasi tiim
toplumun ortak menfaat alanini ilgilendirdiginden, bu alana dair uyusmazlik-
larin tiimii kamu diizenini ilgilendirir. Konumuzla baglantili olarak Kuruma
hizmetleri bildirilmemis bir sigortal1 ve sigortali ¢alismasi olmaksizin hayali
sigortali bildirimi yahut muvazaali bir hizmet tespiti davas ile sigortalilik
kazandirilan kiginin menfaatleri kendi hukuk alanlari ile sinirli degildir, sis-
temin iiyesi olan herkesi ilgilendirir. Zorunluluk ilkesi yasal sartlara uygun

0 Sozer, Ali Nazim, Sosyal Sigorta iliskisi (liski), 1991, s. 31; Kabakc1, Mahmut, “Hizmet
Tespiti Davalari” (Hizmet Tespiti), Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 20.
Toplantisi, 29-30 Mayis 2015, Istanbul, 2016, s. 256; Tuncay/ Ekmekgi, s. 154.

6! Savas Kutsal, F. Burcu, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunun Temel Ilkeleri, 2016, s. 37-38;
Tuncay/ Ekmekgi, s. 160-161.

62 Sozer, iliski, s. 33; Tuncay/ Ekmekgi, s. 160; Giizel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nur-
sen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 19. Basi, 2021, s. 65; Kabakc1, Hizmet Tespiti,
s. 256; Ermumcu, s. 902; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 14.

% Savas Kutsal, s. 41; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 154; Kabakc1, Hizmet Tespiti, s. 256.
¢ Kabakci, Hizmet Tespiti, s. 257.
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hak sahiplerinin haklarina erisebilmesini, yasal sartlar1 saglamayan kigilerin
de hukuka aykir1 hak sahibi olmalarini 6nlemelidir.

Bu ama¢ maddi hukukta Kurumun denetim gorevini etkili bigimde ye-
rine getirmesi ve yargilama hukukunda ise istisnasiz tiim davalarda resen
arastirma ilkesinin uygulanmasi ile ancak hayata gecirilebilir. Sosyal giiven-
lik hukukunun kamu diizenine iligkin niteligi ile bunun geregi resen arastir-
ma ilkesi 6greti ve yargi kararlarinda agirlikli olarak hizmet tespiti davala-
11 baglaminda incelenmekteyse® de sosyal sigortalara iliskin diger her tiir
davayla ilgili hizmet tespitinden farkli diislinmeyi hakli gdsteren bir neden
yoktur. Sosyal sigorta alaninda hizmet tespiti ne derece kamu diizeniyle ilgili
ise 6rnegin yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi talebi reddedilen sigortalinin yahut
bosandigi esi ile fiilen birlikte yasadigi gerekgesi 6liim ayligi iptal edilen hak
sahibinin Kuruma kars1 actiklar1 iptal davalar1 ayni derecede kamu diizenine
iliskindir.

Bu miinferit davalar ilk bakista sadece ilgilisinin menfaat alanin1 il-
gilendirir géziikse de bunun sonuglar1 sosyal sigorta sisteminin biitiinligi
icinde geneli, sistem {iiyesi herkesi, tiim sigortalilar ve isverenler ile Kuru-
mu ilgilendirdiginden, sosyal sigortalar hukukuna iligkin tiim uyusmazliklar
kamu diizenine iliskindir®®, bu nedenle yabanci lilkeler 6rneklerinde oldugu
iizere davanin konusundan bagimsiz olarak resen aragtirma ilkesinin gegerli
oldugundan tereddiit edilmemelidir.

IV. HIZMET TESPITINDE RESEN ARASTIRMANIN KONUSU

1. Sigortal hizmetin siire ve kazan¢ unsurlarinin biitiinliigii

Yargilamada dava malzemesinin, daha agik deyisle iddia ve savunma-
nin temelini olusturan vakialar ile bu vakialarin ispati i¢in gerekli olan delil-
lerin kim tarafindan getirilecegi hususu, davanin konusuyla ilgilidir. Usulde
genel ilke dava malzemesinin taraflarca getirilmesi®” ise de davanin konusu-
nun kamu diizenini ilgilendirdigi durumda dava malzemesi taraflarin disinda
hakimin de sorumlulugundadir®®. Bu nedenle hizmet tespiti davalarinda se-
netle ispatin incelendigi isbu ¢calismada ¢ikis noktasi hizmet tespiti davasinin
konusu olmalidir.

% Tuncay/ Ekmekgi, s. 285; Glizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 306; Yiicel, s. 99. Sosyal sigorta
iliskisinin kamusal karakteri geregi, yargicin delilleri resen toplamakla yiikiimli oldugu
yoniinde bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar, s. 473.

% Sosyal giivenlik hakki kamu diizenine iliskin oldugundan, bu hakka iliskin davalarda resen

arastirma ilkesinin uygulandig1 yoniinde bkz. Ermumcu, s. 911.

7 Tanriver, s. 248.

% Sosyal sigorta iligkisinin kamusal karakteri geregi, yargicin delilleri resen toplamakla yii-
kiimlii oldugu yoniinde bkz. S6zer, Sosyal Sigortalar, s. 473.
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Yargitay sigortali hizmetlerin tespiti davalarinda ¢alismanin ispatiyla
ilgili resen arastirma ilkesini anlam ve amacina uygun bi¢cimde uygulama-
sina karsin, bazen ayni davada bazen de bagimsiz bir davanin konusu olarak
“gercek” prime esas kazang diizeyinin senetle ispatini aramak suretiyle resen
arastirma ilkesinden uzaklasmaktadir. Bu hali ile Yargitay’in hizmet tespiti
davasinin iki unsurunu iki ayr1 dava tiirii gibi kabul ettigi sdylenebilir. Bu
tespitimizi giiclendiren bir Yargitay uygulamasi, prime esas kazang diizeyi-
nin bagimsiz bir davanin konusu yapildigi hallerde, 7036 sayili Kanunun 4.
maddesindeki Kuruma basvuru kosulunun aramasidir®®. Her ne kadar yasa
hiikmiinde Kuruma basvuru zorunlulugu bulunmayan davalar “hizmet akdi-
ne tabi calismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri
hari¢ olmak tizere” seklinde sigortalilik siiresi iizerinden ifade edilmigse de
sigortali hizmet ya da siire olarak ¢aligsma art1 bu ¢alismanin karsilig1 prime
esas kazang bir biitlindiir’®. Kuruma hizmet siiresi bildirilmekle birlikte pri-
me esas kazanci eksik bildirilen sigortalinin agacagi dava da hukuken hizmet
tespiti niteligindedir”, bu nedenle Yargitay’in prime esas kazang tespiti dava-
s1 i¢in Kuruma bagvuru sartini aramasi isabetsizdir.

Hizmet tespiti davalarinin yasal dayanagi 5510 sayil1 Kanunun 86. mad-
desi, “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyanna-
mesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 Kurumca tespit edileme-
yen sigortalilar, ¢calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak
bes yil igerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlaya-
bilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile
prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir” seklindedir. Bu diizenleme tarzindan
hizmet tespiti davasinda is mahkemesi ilaminin igveren tarafindan verilme-
yen aylik prim ve hizmet belgesi yerine gegecegi, aylik prim ve hizmet belge-
si iglevi gorecegi anlagilir’?. Zaten Kanun hitkmiindeki “mahkeme kararinda

¢ “Eldeki davada davaci, prime esas kazancin tespitini istemistir. ... 11.09.2014 tarihinde

yiiriirliige giren 6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanunun 7. maddesine 3.
fikra olarak eklenen diizenleme geregi, dava agilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna
miiracaatin olmasi ve Kurumca miiracaata konu istemin zimnen ya da agik¢a reddedilme-
si gerektigi dava sart1 olarak diizenlenmis olup...” Y10HD 01.07.2021 E. 2020/9568 K.
2021/9528. Benzer yonde “Agcilan davanin hizmet tespiti yaninda prime esas iicret tespiti
davasi oldugu, her ne kadar hizmet tespiti davalarinda kuruma bagvuru dava sart1 degil
ise de, prime esas kazancin tespiti yoniinden kuruma basvurunun dava sart1 olmasi nede-
niyle, davaci tarafa HMK’nin 115/2. maddesi uyarinca 5521 sayili Kanun’un 7/3. -7036
sayili Kanun’un 4/1.maddelerindeki diizenleme dogrultusunda, davaya konu prime esas
kazancin tespiti yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaat
hakkinda Kurumun ret iradesini gosterir islem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi
icin kesin siire ihtaratli 6nel verilmeli...” Sakarya BAM 11.HD. 02.12.2020 E. 2020/169
K. 2020/435.

0 Kabakci, Hizmet Tespiti, s. 260; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 472.
" Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 293.

2 Kabakei, Hizmet Tespiti, s. 260; Oztiirk, Ozgiir, “Sigortali Hizmetlerin Tespiti”, Cimento
Isveren Dergisi, S. 1, C. 12, 1998, s. 44; Yiicel, s. 97; Yilmaz, Halil, “Sosyal Giivenlik
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belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim édeme giin sayilar1”, kanun koyu-
cunun davanin konusu olarak hakime talimatidir da. Aylik prim ve hizmet
belgesi is¢inin ilgili donemdeki hizmet giin sayis1 ve bu giinlere iliskin ka-
zang bilgisini icerdiginden, bu belgenin yerine gegecek mahkeme ilaminin
da bu iki unsuru, hizmet giin sayisi ve kazanci igermesi bir zarurettir™ ve
Yargitay da bu zarurete isaret etmektedir™.

Bir zarurettir; ¢iinkli miilga 506 ve simdi 5510 sayili Kanun sistemi
sosyal sigorta esasina dayanir, bunun anlami Kurum tarafindan sigortalila-
ra saglanan edimler esasen onlar i¢in igverenleri tarafindan Kuruma 6denen
primlerin karsiligidir™. 5510 sayili Kanun’da sigortali taniminin “Kisa ve/
veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken
veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi” seklinde prim yiikiimliligii
iizerinden yapilmas, alt1 ¢izilen nedenledir.

Bu nedenle sosyal giivenlik hukukuna iligkin biitiin davalar hakkinda
gecerli oldugu {izere, hizmet tespiti davalarinda dava malzemesinin toplan-
masi ilkesi olarak resen arastirma, hakimin taraflarin dayandig1 kesin delil-
lerle bagli olmamasi”® ve bu arada senede karsi tanikla ispat yasaginin uygu-
lanmamas1 davanin hem sigortali hizmet hem de prime esas kazang unsuru
bakimindan esit derecede gegerlidir.

2. Senede karsi tamk yasaginin uygulanmasi
gerekcesi olarak karineler

Yargitay sigortali bildirimin hi¢ olmadigi, ortada iddia hizmetle ilgili
herhangi bir yazili delilin bulunmadig: ihtimalde, hizmet siiresinin ispatiy-
la ilgili resen arastirma ilkesini tam olarak igletmekte, delil serbestisinden
hareket etmektedir. Konu prime esas kazancin ispati oldugunda delil ser-
bestisi ilkesi dikkate alinmamakta, senetle ispat kuralina mutlak bir anlam
yiikklenmektedir, bu husus yukarida incelendi. Hizmet tespiti talepli ikinci
grup davalar, sigortalinin Kuruma bildirildigi; ancak bildirilen giin sayisinin
(ayda 30 giin esast ile ¢alistig1) ve/veya prime esas kazang diizeyinin (6rnegin

Hukukunda Is Sézlesmesiyle Calisanlarin Prime Esas Kazanglarinin Tespiti”, TBB Dergisi,
2019 (145), s. 481.
3 Kabakci, Hizmet Tespiti, s. 260; Ermumcu, s. 911, 913-914; Yiicel, s. 97.
™ “Bilindigi tizere, belli bir donemdeki ¢alismalarin tespiti istemini igeren hizmet tespiti da-
vasi dava dilek¢esinde acikca belirtilmis olmasa da, 506 sayili Kanun’un 79. maddesinin
onuncu fikrasinda da diizenlendigi lizere, 6zlinde prime esas kazanglarinin ve prim ddeme
giin sayilarinin tespiti talebini de igerir. Mahkemenin hizmet tespitine iligkin ilamui ise igve-
renin Kuruma vermedigi bildirgeler yerine gegecek belge niteligindedir. Bu nedenle mah-
keme dava sonunda verecegi kararda tespit edilen donem i¢in aylar itibariyle prim 6deme
giin sayilari ile 506 sayili Kanun’un 77. maddesine gore hesaplanacak olan “o donemdeki”
bir glinliik ticreti de belirtecektir” (YHGK 16.04.2019 E. 2015/10-511 K. 2019/455).
Tuncay/ Ekmekei, s. 178; Ermumcu, s. 902.

Ermumcu, s. 912.
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ticretinin Kuruma bildirilen asgari ticreti agan kisminin elden 6dendigi) eksik
oldugudur.

Yargitay, Kuruma bildirilen giin sayisinin ve/veya prime esas kazancin
gercek duruma uygun olmadigi, eksik oldugu iddiasi ile acilan davalarda,
bildirime esas iicret bordrolarinin, puantaj evrakinin imzali olmasi durumun-
da senede karsi tanik yasagini isletmektedir””, 8. Yiiksek Mahkemenin bu
konudaki imzal1 bordrolarin davaci ¢alismalarinin isyerinde belirtilen ticret
iizerinden ve otuz giiniin altinda gectiginin karinesi olup, karinenin tersinin
esdeger belgelerle kanitlanmas1 gerektigi gerekgesi ispat hukuku acisindan
elestiriye agiktir. Bu uygulamaya usul hukuku agisindan bakildiginda senetle
ispat esasinin devami, aksinin tanik ile ispati yasagidir. Yoksa konunun kari-
nelerle bir ilgisi yoktur.

Usul hukukunda ispat yiikiine dair genel kuralin istisnalarindan olarak
karineler, belli bir olaydan belli olmayan diger bir olay i¢in ¢ikarilan sonug-
tur. 11k tiirii olarak fiili karinelerin aksi her zaman ispat edilebilir, ikinci tiirii
olarak adi kanuni karinelerin aksi fiili karineler gibi ispat edilebilirse de ke-
sin kanuni karinelerin aksi ispat edilemez. Karineler, ispat yiikii acisindan
aksinin ispat edilebilirligi ile ilgili bir usul kurumu olup, Yargitay’in senet
olarak imzal1 iicret bordrolarinin, puantaj evrakinin igeriginin karine olma-
sindan s6z etmesi senede karsi tanik yasagini ifade etmek tizeredir. Yoksa bir
senedin igeriginin karine oldugundan s6z edilemez, senedin iceriginin ispat
glicli agisindan ek bir unsura, 6rnegin genel yasam deneyimlerinden anlasil-
masina gerek yoktur.

Bu agidan Yargitay’in imzali {icret bordrolarinin ispat giiciiyle ilgili bi-
reysel is hukukundan ve sosyal sigortalar hukukundan kaynaklanan uyus-
mazliklarla ilgili farkli yaklasimi kendi icinde esasli bicimde tutarsizdir.
Bireysel is uyusmazliklarinda bizce de isabetli olarak “Calisma yasaminda
daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amacityla zaman zaman, is s6z-

77 “Imzali bordrolar davaci caligmalarmin isyerinde belirtilen iicret iizerinden gectiginin kari-
nesidir. Karinenin tersinin ise, esdegerdeki belgelerle kanitlanmasi gerektigi sdz gotiirmez.
Bagka bir anlatimla, yazili belgelerin varlig1 halinde tanik sdzlerine itibar edilemez. Davali
isveren tarafindan bildirime uygun sekilde ticret bordrolari ibraz edilmistir. Davali tara-
findan imzali ticret bordrosu ibraz edilen, ancak davaci tarafindan aksi yazili delil sunula-
mayan donemler bakimmdan davacinin iicret bordrolarinda gosterilenden daha fazla ticret
aldigini tespit etmek miimkiin degildir”, Y10HD 08.03.2021 E. 2020/6459 K. 2021/2834.

8 “Davacinin, igyerindeki bir kisim ¢aligmalar aylik bordrolara dayanilarak Kuruma kismi
olarak bildirilmis ve bildirime uygun olarak da primleri 6denmistir. Imzal bordrolar da-
vaci calismalarinin isyerinde otuz giiniin altinda gegtiginin karinesidir. Karinenin tersinin
ise, esdegerdeki belgelerle kanitlanmasi gerektigi soz gotiirmez... Davali tarafindan imzalt
iicret bordrosu ibraz edilen, ancak davaci tarafindan aksi yazili delil sunulamayan bu aylar-
daki bildirilmeyen siireler yoniinden ret karar1 vermek gerekmektedir”, YHGK. 07.05.2019
E. 2016/626 K. 2019/522.

7 Tanriver, s. 782 vd.
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lesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gergegi yansitmadigi
goriilmektedir. Bu durumda gercek licretin tespiti onem kazanir™° tespiti,
aslinda is ve sosyal giivenlik hukuku acisindan imzali bordrolarin ispat gii-
cliyle ilgili karineyi yansitmaktadir. Sosyal sigortalar hukukuna iligkin uyus-
mazliklarda ise Kurumun maddi ve hukuki durumunu ilgilendirdigi dikkate
almarak s Kanunu’nun iicret bordrolarina iliskin 37. maddesi ¢ercevesinde
bordro iceriginin karine olarak gergek licret diizeyini yansittigini sdyleme-
nin, bireysel is hukuku uyusmazliklarindan farkli degerlendirmenin hicbir
hukuki dayanag1 yoktur. imzali iicret bordrosunun ispat yiikiiyle ilgili degeri
tektir, bireysel is hukukunda da sosyal sigortalar hukukunda da aynidir. Bu
da Tirkiye gergeklerinde, yasam deneyimlerinde, imzali olup olmamasi fark
etmeksizin bordrolardaki iicret diizeyinin gercege uygun olmasi asil degil is-
tisnadir, bu nedenle resen arastirma ilkesi kapsaminda bordrolardaki ticret
diizeyi her zaman sorgulanmalidir.

Buna gore bireysel is hukukunda ig¢inin imzasi bulunsa bile ispat giicii
acgisindan denetime agik olan licret bordrolariyla ilgili sosyal sigortalar ala-
ninda adete bir ticari iligkinin esit taraflar1 gibi is¢inin imzaladig1 {icret bord-
rolar1 ile kesin olarak bagli oldugunu sdylemek, bu hukuk dalinda gegerli olan
zorunluluk ilkesine aykiridir. Yargitay’in “karinenin tersinin esdeger belge-
lerle kanitlanmasini” aramasi, fiili durumda sigortalinin altindan kalkmasi
hemen hemen imkéansiz bulunan bir ispat yiikiine tabi tutulmasi anlamina
gelmektedir. Hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin olup hem hiz-
met hem de prime esas kazan¢ unsuru bakimindan bu davalarda resen aras-
tirma ilkesinin gegerli oldugu tereddiitsiiz olmakla, imzali bordrolar karine
olarak nitelendirilsin ya da nitelendirilmesin, tanikla ispat yasagi uygulan-
maz, aksi her tiirlii delille ispat edilebilir.

Ancak her tiirli delille ispatin, basit¢e 6rnegin bordronun aksinin ta-
nik ile ispat edilebilecegi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Onemli olan
hakimde gercek tlicret diizeyine iliskin tam bir kanaat olusmasidir, bu tek bir
yazili delilden hareket ile olabilecegi gibi, sigortalinin yaptig is, egitimi, ki-
demi vb. birgok bilgi ve unsurun hep birlikte degerlendirilmesi suretiyle de
olabilir. Tiim arastirmalara ragmen gergek iicret diizeyi hakkinda hakimde
bir kanaat olusmadig1 durumda artik ispat yiikii dikkate alinarak karar veri-
lir. Yoksa resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda ispat yiikii altin-
da olan tarafin bu konuda yeteri delil getiremedigi durumda, salt bu nedenle
dava aleyhine sonug¢landirilmaz®, hakimin de ilgili delilleri resen arastirmasi
gerekir.

8 Cok sayida karardan 6rnek olarak YOHD 14.09.2020 E. 2016/23002 K. 2020/7479
81 Tanriver, s. 793; Tahiroglu, s. 100-101.
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3. Prime esas kazanca iliskin resen arastirmanin olasi icerigi

Prime esas kazang diizeyine iliskin resen arastirmada senetle ispat ve
bunun devami senede karsi tanikla ispat yasagi uygulanmayacagina gore ger-
cek iicret diizeyiyle ilgili mahkemede kanaat olusturacak her tiirlii ispat ara-
cinin aragtirilmasi, degerlendirilmesi gerekir. Sinirlt olmamak iizere gergek
prime esas kazang diizeyinin tespitiyle ilgili bircok ayrint1 izerinde durula-
bilir, arastirma her somut olayin kosullarina gore farkli icerikte olabilecektir.

Yargitay, isverenden sadir bazi belgelere deger vermemektedir. Yiiksek
mahkemenin bu kararlari, senetle ispat i¢tihadi ile ¢eliskilidir, tutarsizdir an-
cak bize gore isabetlidir. Ucret diizeyi konusunda isverenden sadir olsa da
bordrolar ile celigkili belgelerin ispat giiciine siiphe ile yaklasilmalidir ¢iin-
kii “uygulamada bu tiir belgelerin isverenlerce genellikle kredi ¢ekmek veya
borg altina girmek isteyen caliganlarina sikinti yasamamalar1 igin ve aldiklar
gercek tlicretin lizerinde ticret aldig1 belirtilerek verildigi bilinmektedir. Diger
taraftan bu tiir belgelerin her zaman i¢in diizenlenmesinin miimkiin bulun-
masi, tahakkuk ettirilecek fark prim borcunu zaten 6deme giicii bulunmayan
igverenlerce, is¢inin daha fazla yaglilik aylig1 almasini saglamak amaciyla
kotii niyetli olarak tanzim edilmesinin ihtimal dahilinde olmasi, igverenin,
Kuruma bildirdigi ticretin aslinda ger¢ek olmadigini gdsteren dolayisiyla
kendisini hukuki ve cezai yonlerden sorumluluk altina sokabilecek belge dii-
zenlemesinin hayatin olagan akisina aykir1 bulunmasi gibi hususlar da hep
birlikte degerlendirildiginde’? bu tiir belgelerin yazili delil baslangici olarak
kabul edilmesinin dahi miimkiin degildir.

Yargitay aslinda “tahakkuk ettirilecek fark prim borcunu zaten 6deme
giicli bulunmayan igverenlerce, is¢inin daha fazla yaglilik aylig1 almasini sag-
lamak amacryla kotii niyetli olarak tanzim edilmesinin ihtimal dahilinde ol-
mast’” tespiti ile prime esas kazancin tespitinde HMK’nin senetle ispat kurali
ve tanikla ispat yasagi hiikiimlerinin neden uygulanamayacagina, dolayisiyla
tereddiitsiiz resen arastirma ilkesinin gegerli oldugunu gerekgelendirmis ol-
maktadir.

Hakimin resen arastirmasinda bir¢ok ayrintiy1 bir arada dikkate alarak
ulasacagi hayatin olagan akisi karinesi gergek licret diizeyinin tespitini biiyiik
oranda kolaylastiracaktir. Ornegin Bakirkdy 20. Is Mahkemesinin su tespi-
tinde oldugu tizere: ... davali is yerine ait 2005 yilinin 12. ayinda ¢alisan
sayisinin 62 oldugu, tiim calisanlarin iicretlerinin asgari iicret seviyesinde
tahakkuk ettirilerek prim 6demesi yapildigi, 2007 yil1 1. ve 6. aylar arasinda
yine tiim ¢alisanlarin asgari {icret ve asgari licrete yakin seviyede {icret ta-
hakkukunun bulundugu, déonem bordrolarinin tamami incelendiginde davali
is yerinde ¢alisanlarin mesleki kidemleri, gérev tanimlari, yaptig1 isin niteligi
ve ¢alisma siireleri gozetilmeksizin herkese ayn1 asgari licretin 6denmesinin

8 YI0HD. 17.05.2021 E. 2021/707 K. 2021/6384.
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igveren kayitlarinin gergek ve fiili duruma uygun olmadigini gosterdigi, ote
yandan Istanbul’un ge¢im kosullari dikkate alindiginda kimya 6gretmenin
asgari licret almasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu’ss.

Yargitay’a gore somut olayin kosullarinda ticret diizeyiyle ilgili hayatin
olagan akisina aykir1 bir durum varsa “Mahkemece yapilacak is; ihtilafli do-
neme iliskin donem bordrolarin1 davali kurumdan istemek, bordrolarda isim-
leri bulunan kayitli calisanlar arasindan re’sen segilecek bordro taniklarini
dinlemek, dinlenilen bordro taniklarindan 6zellikle davacinin isyerinde ne
is yaptigini, usta olup olmadigini, usta ise hangi tarihe kadar diiz is¢i hangi
tarihten itibaren usta oldugunu sormak, davacidan meslegine iligkin sertifika,
ustalik belgesi vs gibi belgeleri bulunup bulunmadigini sormak ve bulunuyor
ise mahkemeye sunmasini isteyerek davacinin mesleki niteliklerini belirle-
mek, davacinin diiz is¢i oldugu siirede asgari ticretle ¢alismasi hayatin olagan
akigina uygun oldugundan bu siireyi reddetmek, usta oldugu dénem yoniin-
den ise TUIK nin bildirdigi {icreti asgari {icrete orantilamak suretiyle yillar
itibariyle prime esas kazanci tespit etmekten ibarettir”®*.

Prime esas kazancin ispatiyla ilgili isciden bagka igyeriyle ilgili baz1 ay-
rintilar da dikkate alinabilir. Konu hakkinda verilen 6rnek bir karara gore
“Mahkemece yapilacak is, Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan davacinin sicil
dosyasi ile isyerine iligkin donem bordrolarini getirtmek, isyerinin kapsam
ve kapasitesini belirlemek, gerektiginde isverenin bordrolarinda kayitl diger
is¢ilerin beyanina basvurmak, isverenin yaptigi bildirimler ile ¢alisan isci-
lerin niteliklerini de karsilastirarak, igverenin ¢aligtirdig1 iscilerin kidem ve
pozisyonuna gore gergek iicreti iizerinden bildirilip bildirilmedigi {izerinde
durmak... bildirilen iicretle ¢caligmasinin olagan olmadigi belirlendigi tak-
dirde, isverenin ayni pozisyondaki is¢ilere ddedigi ticretlerin gergege uygun
olup olmadigini degerlendirmek...”tir®.

V. ISPAT ARACI OLARAK iSCILIK ALACAKLARI iLAMI

Uygulamada is¢ilerin yargi yolu ile yasal haklarini ¢alistiklar1 sirada
aramalar istisnadir, yargiya basvuru genelde bagimlilik iliskisinin, is soz-
lesmesinin sona ermesi ertesindedir. Sigortali bildirimi hi¢ olmayan ya da
hizmet giin sayilar1 ve prime esas kazanglar1 eksik bildirilen ¢alisanlar, dnce-
likle bireysel is hukuku alacaklarini dava etmekte, bu davanin kesinlesmesi
ertesinde sigortal1 hizmetleriyle ilgili tespit davalarini agmaktadirlar. Iki da-
vanin es zamanli agilmamast, her iki davanin ispat sartlarinin esaslh derecede
farkli olmasi1 ve alacak davasinda tespit davasinin sonucunun kesinlesmesinin
bekletici mesele yapilmast nedeniyledir. Bekletici mesele uygulamasinda is-
cilerin tazminat ve {icretleri ¢ogu durumda zamanasimina ugramaktadir.

8 YHGK 26.03.2019 E. 2015/3252 K. 2019/345 sayili karara konu direnme.
8 Y21HD 13.02.2018 E. 2016/10953 K. 2018/1147.
8 Y21HD 09.04.2015 E. 2014/11620 K. 2015/7609.
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Alacak davasi lehine kesinlesen bir isci, bu davaya iliskin kesinlesen
ilamdaki tespitlere atif ile hizmet tespiti davasi agmaktadirlar. Yargitay’in bu
sekilde acilan bir davada is¢ilik alacaklar1 konulu ilamin ispat giicii agisin-
dan tespitleri, her iki davada gegerli ispat kosullarinin 6nemli derecede farkl
olmas: itibariyle tereddiitsiiz isabetlidir. Yargitay’a gore “davaci tarafindan
acilan is¢ilik alacaklarina iliskin dava sonucunda verilen karar hiikkme esas
alinmigsa da alacak davasinin isbu dava bakimindan kesin delil niteliginde
olmadig1 ancak kuvvetli delil sayilacagi goz ardi edilmemelidir’®°.

Alacak davasi ertesinde prime esas kazang diizeyiyle ilgili agilacak da-
vada iki farkli talep olabilir. Bunlardan ilki isverenden gegmis doneme ilis-
kin tahsiline karar verilen alacak tutarlarinin, sigortali hizmet kaydina prime
esas kazang olarak intibaki. Ikinci ihtimal ise, alacak davasinda kabul edilen
iicret diizeyinin prime esas kazang diizeyi oldugu iddiasi ile tespit talepleridir.

Yargitay 5510 sayili Kanunun prime esas kazancglarin diizenlendigi 80.
maddesine uygun olarak, mahkeme ilami ile hiikiim altina alinan alacagin
aylik tlicret olmasi ve aylik iicret disindaki is¢ilik alacaklari olmasi arasin-
daki fark: gozetmektedir. Buna gore “yargi karart ile hak kazanilan icret ve
ticret niteligindeki kazanglarin prime esas kazancina mal edilmesinde 5510
say1l1 Kanunun 80/d maddesi hiikiimleri dogrultusunda sadece hak kazanilan
iicretin uyusmazlik konusu donem prime esas kazan¢ matrahina ay be ay
mal edilmesi gerektigi, licret niteligindeki diger kazanglarin ise; bu kazang-
larin 6denmesi kosuluyla 6demenin yapildig1 ayin prime esas kazang¢ matra-
hina mal edilmesi, hizmet akdinin daha onceki bir tarihte sona ermis olmast
karsisinda ise yapilan 6demelerin calismanin gegtigi en son ayin prime esas
kazang¢ matrahina mal edilmesi gerektigi gozetilerek bir sonuca gidilmesi ge-
rekirken Bolge Adliye Mahkemesince fark {icret tutari, ilave tediye farki, akdi
ikramiye farki, yipranma primi toplam tutarinin dénemler halinde hesaplama
yapilarak ihtilaf konusu dénem aylar itibariyle hesaplanan prime esas kazang
matrahinin tespiti seklinde sonuca gidilmis olmasi isabetsizdir™®”.

Iscilik alacaklarin yargi karari ile hiikiim altina alinip 6dendigi tarihte
sigortaliliga esas is sdzlesmesinin sona erip ermemesi, buna iligkin prime
esas kazancin hangi doneme intibak ettirileceginin belirlenmesi bakimindan
Oonemlidir. “Yargi karar1 ile hak kazanilan iicret niteligindeki kazanglarin
O0denmesi kosuluyla, 6demenin yapildig1 ayin prime esas kazang matrahina
dahil edilmesi, hizmet akdinin daha 6nceki bir tarihte sona ermis olmasi kar-
sisinda ise, yapilan 6demelerin ¢aligmanin gectigi son ayin prime esas kazan-
cinda gozetilmesi geregi dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekir” .

8 Y21HD 15.06.2017 E. 2016/1691 K. 2017/5432.
8 Y21HD 11.11.2019 E. 2018/6639 K. 2019/6770.
8 YI0HD 17.12.2019 E. 2016/18301 K. 2019/9935.
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Dolayistyla aylik ticret digindaki prime esas kazanglarin is sdzlesmesi-
nin sona erdigi ayin kazancina intibak ettirilmesi i¢in alacak davasinda hii-
kiim altina alinmis olmalar1 yeterli degildir, bunun ayrica sigortaliya ddenmis
olmasi da gerekir. “Iscilik alacaklar1 davasinda hiikmedilen tutarin davaci-
ya 0denmesi halinde prime esas kazancin tespitinde dikkate alinabilecektir.
Bu itibarla is¢ilik alacaklar1 davasinda hitkmedilen tutarin davaciya ddenip
O6denmedigi icra dosyasi da incelenmek suretiyle aragtirilmali, 6demenin var-
lig1 ve gercekligi halinde isgilik alacaklar1 davasinda hiikiim altina alinan
tutar son ayin prime esas kazancina esas alinmalidir™®°.

Son olarak iscilik alacaklar1 davasinda iddia gibi kabul edilen aylik tic-
ret diizeyi, akabinde acgilacak prime esas kazang davasinda sigortaliy1 ispat
yiikiinden kurtarmaz. Aksine yaklasim hizmet tespiti davalarinda resen aras-
tirma ilkesinin kabul edilmesini gerektiren kamu diizeninin korunmasi ama-
c1 ile bagdagmaz. Bu nedenledir ki Yiiksek Mahkeme “mahkemece davaci
sigortalinin davali igveren aleyhine agtig1 is¢ilik alacagi dosyasinda hiikiim
altina alinan ticret miktarina itibar edilerek karar verilmis ise de ... sadece ta-
nik beyanlari veya emsal {icret arastirmasi yapilarak sonuca gidilmesi huku-
ka uygun olmadigindan, davaci tarafindan iddiasinin ancak yazili belgelerle
kanitlanmasi gerekmektedir™°.

VI. SONUC

Sosyal giivenlik hakk1 her insanin yasamina dokunur, bu nedenle saglikli
isleyen bir sosyal giivenlik sistemi herkesin ortak yararinadir, kamu diizenine
iligkin oldugundan tereddiit edilmez. Bu nitelik mevzuatta zorunluluk ilkesi
olarak acikca ve 0zellikle diizenlenmistir. Sosyal giivenlik sisteminin sagliklt
isleyisi i¢in mevzuatin eksiksiz diizenlenmesi 6nemli ancak yeterli degildir.
Mevzuatin karmasikligi, Kurumun denetimde yetersizligi, kagak istihdamin
yaygiligi, yersiz edimlere hak kazanmak i¢cin muvazaali islemler ve baskaca
bir¢ok nedenle bu hukuk alaninda her sene binlerce dava acgilmaktadir. Sos-
yal giivenlik uyusmazliklari uzmanlik mahkemesi olarak i mahkemelerinde
goriilmekteyse de Is Mahkemeleri Kanununun mevcut yetersiz diizenlemeleri
karsisinda uzmanlik salt hakimin bu alandaki maddi hukuk bilgisi, tecriibesi
ile sinirli kalmaktadir. Ciinkii Is Mahkemeleri Kanununun yargilama usulii,
ilkeleri hakkinda atifta bulundugu HMK, sozlesme 6zgiirliigii, bunun deva-
mi1 olarak tasarruf ve dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkelerini esas
alir. Yargilamaya iliskin bu bakis agis1 ise sosyal giivenlik hukukunun kamu
diizenine iliskin niteligi ile bagdasmaz. Tiim bu nedenlerle sosyal giivenlik
hukukunun amaglarinin yargilama alaninda da gergeklesmesinin giivencesi,
bu alanda gercek anlamda bir uzmanlik mahkemesinin gorevli olmasidir. Bu
yoldaki 6nerilerimizi su sekilde dzetleyebiliriz.

% Y10HD 27.09.2021 E. 2021/3973 K. 2021/10999.
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Is ve sosyal giivenlik birbirleriyle baglantili hukuk alanlari olmakla
birlikte konusu ve buna bagl olarak gecerli ilke ve kurallar esasli derecede
farklidir. Is hukukunun 6zel hukuk karakteri baskin karma niteligi, sosyal
giivenlikte 6zel hukuktaki s6zlesme 6zglirliigiiniin tersi zorunluluk ilkesinin
gecerli oldugu, kamu diizenini ilgilendiren bir hukuk dalindan s6z edilir. Do-
layisiyla hakimin is ve sosyal giivenlikle ilgili maddi hukuka hakimiyeti, bu
alanlara iligkin uyusmazliklarin hukuka uygun bicimde ¢6ziimii i¢in yeterli
olmaz. Ilgili yargilamada HMK’nin irade 6zerkligini esas alan genel siste-
minden ayrilan, amaca uygun diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bunun ilk adimi1
sosyal giivenlik uyusmazliklarinin is mahkemelerinin gorev alanindan ¢ika-
rilarak uzman sosyal giivenlik mahkemelerinin kurulmasidir. Ikinci asama
olarak yabanci iilkeler 6rneklerinde oldugu lizere is mahkemeleri i¢in ayri ve
sosyal giivenlik mahkemeleri igin ayr1 yargilama ilke ve kurallarini igeren
ozel usul kurallarinin kabulii gerekir. is sozlesmesi iliskisinde bagimli is¢inin
korunmast i¢in is¢i lehine nispi emredici kurallar is hukukuna karma hukuk
karakteri verdiginden, bireysel is uyusmazliklarinda hakimin yargilamada
is¢inin korunmasi amaci gerektirdigi ol¢lide yetkilerle donatilmasi gerekir.
Ornegin tasarruf ilkesinin sonucu iddia ve talep ile baglilik is hukukunda da
gegerlidir, ancak dogrunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in dava malzemelerinin resen
arastirilmasi ilkesi de gegerli olmalidir. Her ne kadar mevcut uygulamada
ornegin gercek iicret diizeyinin tespiti i¢in hakimin resen arastirmasi ilkesi
kabul edilmekteyse de bunun yasa ile agik¢a diizenlenmesi gerekir. Boyle
acik bir diizenleme olsa idi, imzali iicret bordrolarinda fazla mesai licreti ta-
hakkuku oldugu durumda ig¢inin daha fazla ¢alistigini ancak yazili delillerle
ispat edebilecegi gibi bir igtihat da olmazdi.

Sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarinda ise istisnasiz dava malze-
melerinin resen arastirilmasi ilkesi gegerli olmali, bu kapsamda davadan fe-
ragat, davay1 kabul ve sulh yasak olmalidir. Bu alanda senetle ispat esasinin
ve tanikla ispat yasaginin uygulanmasi, kamu diizenini ilgilendirir niteligi ile
bagdasmaz. Kesin deliller dahi hakimin denetimine tabi olmalidir.
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