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I. Genel Olarak

Gergeklesmesi kesin bir risk olan 6liim, cesitli sekillerde gergeklesebilir.
Sigortalinin 6liimil, is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda olmussa hak
sahiplerine is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolundan da yardim saglana-
bilir. Ancak inceleme konumuz 6liim sigortasindan hak sahipligi sifatiyla ¢if-
te aylik baglandig1 durumlar oldugundan sigortalinin is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucunda 6lmesi durumunda bu sigorta kolundan hak sahiplerine
yapilan yardimlara deginmeyecegiz.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu siste-
matiginde uzun vadeli sigorta kollar1 arasinda diizenlenen 6liim sigortasi, si-
gortalinin liimiinden sonra hak sahiplerinin korunmasini amaglamaktadir.?
Oliim sigortasi agisindan hak sahibi, 5510 say1l1 Kanunun 34.maddesinde si-
gortalinin esi, ¢ocuklari ve anne-babasi olarak belirlenmistir.

5510 say1ili1 Kanun yiiriirliige girdikten sonra baglanacak ayliklarda, hak
sahibinin birden fazla gelir ve/veya ayliga hak kazanmasi durumunda izle-
necek usul, Kanunun 54.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, hak sahibi
sifatiyla anne ve babadan ayr1 ayr1 ayliga hak kazananlara yiiksek olan ay-
ligin tamami, diger ayligin yaris;; hem es hem anne ve/veya babadan aylik
kazanilmasi durumunda tercih ettigi ayligin; dlen esinden aylik almakta iken
yeniden evlendigi icin aylig1 kesilen ancak bu evliligin de 6liim nedeniyle
sona ermesi nedeniyle ayliga hak kazanmasi durumunda tercih edilen ayligin
baglanacagi diizenlenmistir.

Dolayistyla, 6len es ve anne/babadan dolay1 hak sahibi sifati, 5510 sayili
Kanun yiriirliige girdikten sonra kazanilmissa, daha agik bir ifadeyle 6lim-
ler 01.10.2008 tarihinden sonra gerceklesmisse aylik baglanmasi 54.madde
kapsaminda ¢ozlimlenecektir.

! Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, CEEI Boliimii, Is Hukuku ve Sos.Giiv.ABD

2 QOliim sigortas1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Giizel-Okur-Caniklioglu,646 vd; Tuncay-
Ekmekei, 546 vd; Sozer, 445 vd.
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5510 sayili Kanunun “Malulliik, yaglilik ve 6liim sigortasina iligkin bazi
gecis hitkkiimleri” basglikli gegici 1.maddesinin ikinci fikrasi, ¢ift aylik talep-
leri ile ilgili uyusmazliklarda yargi organlar1 tarafindan basvurulan bir di-
ger madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan diizenleme su sekildedir;
“17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983
tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili
kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler
ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 say1l1 Kanunun 1 inci maddesine gore 6denmekte
olan ek 6demenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum de-
gisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanma-
sinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.”

5510 sayili Kanun uyarinca esin hak sahibi sayilabilmesinin birinci
sart1, Olen sigortali ile arasinda resmi evlilik birliginin bulunmasidir. Dul es
acisindan calisip ¢alismama ya da kendi sigortaliligi nedeniyle gelir ve aylik
baglanmis olup olmama sadece aylik baglama orani agisindan 6nem tasir. Dul
es, ancak yeniden evlenirse kendisine baglanan 6lim aylig1 kesilir.

Cocuklar ise, anne agisindan dogum ile hak sahibi sifati kazanirlar, an-
cak baba acgisindan hak sahibi olabilmek i¢in dogumun evlilik birligi i¢inde
olmasi, baba tarafindan ¢cocugun taninmasi, mahkeme kararryla babalarina
baglanmalar1 ya da soy baginin evlilik ile diizeltilmesi seceneklerinden bi-
rinin gerceklesmesi sarttir. Dolayistyla anne agisindan hak sahibi sayilmak
icin ¢ocugun evlilik i¢inde ya da disinda dogmasi 6nem tasimaz iken, baba
acisindan hak sahibi olabilmek i¢in yukaridaki durumlardan birinin varlig:
sarttir. Stiphesiz hem anne hem de baba agisindan hak sahibi olabilmenin bir
diger yolu da sigortali tarafindan evlat edinilmis olmaktir. Bu olasiliklarin
disinda iivey ¢ocuklarin ya da fiilen destek olunan, sigortalinin fiilen baki-
mini Ustlendigi ¢ocuklarin 6liim sigortasi agisindan hak sahibi sayilmalar
miimkiin degildir.

Cift ayliktan yararlanma talepleri ve bunlara iligkin uyusmazliklar esa-
sen 5510 sayilt Kanun’dan once yiiriirlitkte bulunan farkli sosyal giivenlik
kanunlarindan kaynaklanmakladir. Ogretide, Arici, uzun vadeli sigorta kol-
lar1 agisindan farkl: sigortalilardan hak sahibi olunmasi ve birden fazla sosyal
sigorta yardimi (aylig1) alinmasi durumunu haklarin ¢akismasi olarak isim-
lendirmistir.’ Bir kisinin hak sahibi sifatiyla, 6liim sigortasindan birden fazla
aylik talep edebilmesi acisindan hak sahibi oldugu tarih de dnem tasimakta-
dir. Sayet 5510 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra hak sahibi sifat1 ka-
zanildiysa burada mutlaka 5510 sayili Kanuna gore islem yapilmasi gerekir.
Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bir uyusmazlikta davaciya,

3 Arci, Karar Degerlendirmesi, 541-543, Y21HD, 11.09.2017, 4134/6093 sayili kararinda
01.10.2008 tarihinden 6nce 5434 ve 506 sayili kanunlardan yetim aylig1 baglanan kiz ¢o-
cuklarma 6len kocalarindan da aylik baglanabildigini ifade ederek SGK’nin aylik iptali
isleminin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.
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506 sayili Kanun hiikiimlerine gore yashilik ayligi almakta iken 22.11.2011
tarihinde 6len esi lizerinden aylik baglanmis, davact 14.07.1980 yilinda ve-
fat eden babasindan da hak sahibi sifatiyla kendisine aylik baglanmasi i¢in
Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvurmustur. Talebinin reddedilmesi tizerine
yargtya bagvurmus, konu Yiiksek Mahkemenin huzuruna kadar gelmistir.
Kararda, davacinin babasindan hak sahibi olarak aylik talep edebilmesi igin
dul kaldig: tarihin 01.10.2008 sonrasi oldugunu, bu nedenle hakkinda 506
sayilt Kanunun uygulanma olasiliginin bulunmadigini, Gegici 91.maddenin
de 5510 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar hak sahibi olunan durumlara
iliskin oldugunu, somut olayda 5510 sayili Kanunun 54.maddesi geregince
hak sahibinin tercihine gore ya esinden ya da babasindan hak kazandigi ayli-
g1n talep edilebilecegini, ¢ift aylik almasinin miimkiin olmadigini belirterek
davacinin talebinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir. *

Benzer yonde bir diger karar, 5510 sayilt Kanun hiikiimleri uyarinca,
Olen esi dolayisiyla hak sahibi sifatiyla 6liim sigortasindan aylik baglanan
kadinin 2926 sayili1 Kanun kapsaminda sigortali olan babasindan da dliim ay-
l1ig1 talebine iligkindir. Yargitay 10.Hukuk Dairesi, 13.02.2011 tarihinde vefat
eden esi dolayistyla 5510 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kendisine 6liim
sigortasindan aylik baglanan davaciya, talebi tizerine 22.01.1994 tarihinde
vefat eden babasindan da aylik baglanmasi, ardindan Kurumca babasindan
baglanan ayligin iptal edilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliga dair ka-
rarinda “...sigortaliya ait sartlar sigortalinin 6liim giinii itibariyla yiiriirlik-
te olan yasal mevzuat kapsaminda degerlendirilmeli, hak sahiplerine iligskin
kosullar ise hak sahipligi sifatinin kazanildig: tarihte yiiriirliikkte olan yasal
diizenlemeler gercevesinde irdelemeye tabi tutulmalidir.

Eldeki davada ise davacinin babadan dolay1 hak sahipligi sifati,
01/10/2008 tarihi sonrasi, 13/02/2011 tarihinde kocanin dliimiiyle kazanildi-
gindan hak sahipligi sifatinin kazanildig tarihte yiiriirlikteki mevzuat gere-
g1, ozellikle 5510 sayili Yasanin 54. maddesi kapsaminda irdeleme yapilmak
suretiyle davaci hakkinda hak sahipligi sifatinin kazanildigi tarihe gére uygu-
lanmasi1 gereken yasal mevzuat irdelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir” sonucuna varmistir. 3

4 Y10HD, 13.02.2014, 12269/8; ayni yénde Y10HD, 10.02.2014, 17180/2013 (www.legal-
bank.net); Ayrica bkz.Y10HD,5.11.2015, 11362/18478 «...Su durumda yukarida siralanan
maddeler ve sosyal giivenlik hukuku ilkeleri dikkate alindiginda yasal mevzuat ve aylik
baglama kosullart kendi icerisinde ayristirilmali, sigortaliya ait sartlar sigortalinm 6liim
giinil itibariyla yiiriirlikte olan yasal mevzuat kapsaminda degerlendirilmeli, hak sahip-
lerine iliskin kosullar ise hak sahipligi sifatinin kazanildig: tarihte yiiriirliikte olan yasal
diizenlemeler gergevesinde irdelemeye tabi tutulmalidir...”(www.lexpera.com.tr)

5> YI10HD, 08.04.2021, 4719/4924, Calisma ve Toplum, 2021/4, 3359-3367; ayni yon-
de Y10HD, 29.09.2021, 848/10682, Calisma ve Toplum, 2022/1, 788-793; Y10 HD,
17.09.2020, 2445/4535; Ayrica bkz. Y10HD, 25.12.2014, 8482/28063, “ ... 6liim sigor-
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Gergekten de anne/babadan baglanacak aylik taleplerinde “evli olmama”
kosulunun hangi tarihte kazanildigina gore islem yapilmasi gerekir. Cift aylik
baglanip baglanmayacaginin belirlenmesinde hak sahipligi sifatinin dogdugu
tarihte yirtrliikte olan yasal diizenlemelerin incelenmesi gereklidir. K1z ¢o-
cuklarin 6len babalarindan 6liim aylig1 baglanmasi i¢in talepte bulunmalar1
ancak esleri de oldiikten sonra gergeklesmektedir. Dolayisiyla esin 6liimii ta-
rihi, hem dul eg hem de evli olmayan kiz ¢ocugu sifatlarinin dogumuna neden
olabilmektedir. Ya da es Once dldiiyse baba daha sonra 6ldiiyse bu kez de ba-
banin 6liim tarihi 6nem tastyacaktir. Yukarida yer verilen kararda davaci bu
sifat1 5510 sayilt Kanun yiriirliige girdikten sonra kazanmis olup yapilacak
islemlerde bu Kanunun uygulanmasi gerekir. Bu durumda, 5510 sayili Kanun
ile daha 6nce yiiriirlikte bulunan kanunlar arasinda bir ¢atismadan s6z etmek
de miimkiin degildir.

Asagida konu ile ilgili Yargitay kararlarina da deginilerek 5510 sayili
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce farkli sosyal giivenlik kurumlarindan ya da
ayni sigorta kurumundan ¢ifte aylik alinip alinamayacagini ¢esitli olasiliklari
dikkate alarak inceleyecegiz.

II. Es ve Babanmin 506 Sayih Kanuna Tabi Olmasi
Durumunda Cift Aylhik Talepleri

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca hak sahiplerine aylik
baglanmasinin kosullar1 yasanin 68.maddesinde diizenlenmistir. Ese aylik
baglanmasi i¢in dul olmasi yeterlidir. Kiz ¢ocuklarina aylik baglanmasinin
kosullart ise;

1. Evli olmamak,
2. Evli olmakla beraber sonradan bosanmak veya dul kalmak,

3. Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi bir iste caligmamak, bu-
ralardan gelir veya aylik almamak olarak belirlenmistir.

Baglanan ayligin kesilme nedenleri de aynt maddenin son fikrasinda
su sekilde diizenlenmistir; “Sigortalinin kiz ¢cocuklarina baglanan ayliklar,
Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi islerde ¢caligmaya buralardan gelir
ve aylik almaya basladiklar1 veya evlendikleri tarihi takibeden devre basin-
dan itibaren kesilir. Ayligin kesilmesine yol a¢an sebebin ortadan kalkmasi
halinde 1 inci bolimiin (C) fikrast hiikmi sakli kalmak sartiyla, bu tarihten
baslanarak yeniden aylik baglanir. Ancak evliligin son bulmasi ile kocasin-
dan da aylik almaga hak kazanan kimseye bu ayliklardan fazla olani 6denir.”

tasindan aylik tahsislerinde ayrik durumlar disinda genel kural olarak hakk: doguran olay
tarihinde ytrtrlikteki yasal mevzuatin uygulanmasi gerekmekte olup buna gore, sigortali
babanin yagamini yitirdigi giin itibariyla evli olan davacinin ayliga hak kazanmadig belir-
gin oldugu gibi...”(www.legalbank.net)
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Goriildiigi tizere 506 sayili Kanun 68.maddesinin son fikrasinin son
climlesi ile 506 say1l1 yasa kapsaminda hem 6len esinden hem de 6len ebevey-
ninden ayliga hak kazanilmasi durumunda bu ayliklardan fazla olanin 6dene-
cegini ana kural olarak diizenlemistir.

Ancak takip eden yillarda yasaya eklenen gecici 91.madde uygulamada
karigikliga neden olmustur. 02.07.2005 tarihinde 5386 sayili Kanun ile 506
sayilt Kanuna eklenen bu madde uyarinca; “6.8.2003 tarihinden 6nce hak sa-
hibi kiz ¢ocuklarina baglanan gelir ve ayliklar; bunlarin evlenmeleri, Sosyal
Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi ¢aligmalari veya kendi ¢alismalarindan
dolay1 buralardan gelir veya aylik almalar1 halleri hari¢ olmak iizere geri alin-
maz.

Bunlardan, yukarida belirtilen haller haricindeki nedenlerle gelir veya
ayliklar1 kesilen veya durdurulan kiz ¢ocuklarinin gelir ve ayliklari, kesme
veya durdurma tarihi itibariyle talep sartt aranmaksizin yeniden baslatilir.
Gelir ve ayligin kesilmesi nedeniyle diger hak sahiplerine 6nceki hisselerin-
den fazla 6denen tutarlar, gelir ve aylig1 tekrar baslatilacak hak sahibine yapi-
lacak 6demeden mahsup edilir. Gelir veya aylig1 kesilenlerden tahsil edilmis
olan tutarlar aynen iade edilir.

6.8.2003 tarihinden 6nce 6len sigortalidan dolay1 hak sahibi ana ve ba-
baya; Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi ¢aligmalar1 veya kendi ¢a-
ligmalarindan dolay1 buralardan gelir veya aylik almalar1 nedeniyle gelir ve
ayliklar1 kesilenlere, gelir ve ayligin kesildigi tarihe kadar yapilan 6demeler
geri alinmaz. Ana ve babalardan Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi
caligmalar1 veya buralardan kendi ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik al-
malar1 nedeniyle Kurumca tahsil edilmis olan tutarlar, bu Kanunun yiriirlige
girdigi tarihten itibaren bir yil iginde talepleri halinde ilgililere aynen iade
edilir.

Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce tespit edilen yersiz gelir ve
aylik 6demelerinde, ayn1 dosyadan yersiz 6deme yapilan hak sahibi i¢in ¢ika-
rilan borg¢ tutarindan, diger hak sahipleri i¢in varsa hesaplanan alacak tutari
mahsup edilerek tahsil edilir. Diger hak sahiplerinin itirazi halinde hisseleri
harig¢ tutulur. Tahsil edilmis olan yersiz gelir ve aylik ddemeleri icin de ilgi-
linin bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde talepte
bulunmasi halinde ayni usul izlenir. Fazladan tahsil edilen miktarlar, tahsilat
tutarlar1 tizerinden ilgililere iade edilir.

1.1.2000 tarihinden dnce isten ayrilan ve anilan yil veya daha sonraki
yillarda tahsis talebinde bulunan sigortalilardan, isten ayrildiklar: yilda 360
gilinden az malilliik, yaslilik ve 6lim sigortalar1 primi 6demis olduklar1 hal-
de ortalama yillik kazancin tespitinde, bu yilin kazanglar1 nazara alinarak
hesaplanmig ayliklarin 6denmesine devam olunur ve yapilan yersiz demeler
geri alinmaz.



134 Sosyal Sigortalar Hukuku incelemeleri - T

Bu maddenin birinci ve ikinci fikras1 geregince, aylik veya gelirleri
6denmeye devam olunacak kiz ¢cocuklarinin aylik veya gelirlerinin 6denme-
sine devam olunmasi i¢in sahip olmalar1 gereken sartlari, ilk kez veya yeni-
den 6.8.2003 tarihinden sonra haiz olan kiz ¢ocuklar1 da ayni esas ve ustllerle
aylik veya gelir hakkindan yararlandirilir.

Bu maddenin altinc1 fikra hitkkmii 31.12.2005 tarihine kadar uygulanir.”

Gegici 91.maddenin 31.12.2005 tarihine kadar uygulanacagina dair si-
nirlama 2008 y1l1 Biitge Kanunu ile (5754 sayilr) 5510 sayili Kanunun yiiriir-
liik tarihine kadar genisletilmistir.

Dolayistyla hem baba hem de esin 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore
sigortali oldugu hallerde 6liim dolayisiyla ¢ift aylik elde edilip edilemeyecegi
sorununun ¢éziimiinde 68.madde ile gecici 91.maddenin birlikte degerlendi-
rilmesi gerekli hale gelmistir.

Yargitay 21.Hukuk Dairesi, 5510 sayili Kanun yiiriirlige girmeden 6nce
hem babasini hem de esini kaybeden, ¢ift aylik alma talebinde bulunan da-
vact ile ilgili olarak “...Somut olayda, davaci, 01.10.2003 tarihinden itibaren
6len esinden 6liim ayligi almaktadir. Davaci, 01.04.1996 tarihinde 6len baba-
sindan dolay1 6liim ayligi talebini 04.01.2008 tarihinde dile getirmistir. Da-
vacinin evli olmasi nedeniyle esinin 6liim tarihi olan 27.08.2003 tarihinden
once Oliim aylig1 talep etmesi miimkiin degildir. Ancak 02.07.2005 tarih 5386
Sayil1 Yasa’nin 2. Maddesi ile 506 Say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununa eklenen
Gegici 91. Madde ile getirilen diizenlemeye gore 06.08.2003 tarihinden 6nce
olen babasi nedeniyle hak sahibi olan davaci, esinden 6lim ayligi almakta
olsa dahi evliliginin 6liim nedeniyle son bulmasindan sonra babasindan da
Olim aylig1 talep etme hakkina sahiptir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular gozetilmeksizin davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. O halde davacinin bu yonleri amag-
layan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...” ifadelerine
yer vermistir.°

Bu yorum tarzi, 506 sayili Kanunun gecgici 91.maddesinin hiikmiinii
ayni yasanin 68/son fikra diizenlemesini ortadan kaldiracak nitelikte bir hii-
kiim olarak ele almaktadir. Ogretide Ertiirk, gecici 91.madde hiikmiiniin 506
say1li yasanin 68/son fikrasinda yer alan 6len esten de ayliga hak kazanilmasi
durumunda bu ayliklardan fazla olaninin ddenecegine dair hilkmii bertaraf
etmedigini, hitkmiin amacinin sadece 5510 say1l1 yasa yiiriirliige girene kadar
kendi ¢aligmalar1 disinda istege bagli sigorta ya da hak sahibi sifatiyla gelir
veya aylik almalar1 durumunda 6nceden aldiklar1 6liim geliri/ayliginin kesil-
mesini 6nlemek oldugunu savunmaktadir.”

¢ Y21HD, 29.03.2011, 1954/2938; benzer yonde Y10 HD, 16.04.2015,20550/7276; Aydin,
814 ve orada verilen diger kararlar.
7 Ertiirk, 942 vd.
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Nitekim Yargitay 21.Hukuk Dairesi daha sonraki tarihli baska kararla-
rinda gegici 91.maddenin iki ayr1 sosyal giivenlik yasasi kapsaminda bagla-
nan ayliklarla ilgili oldugunu, bu maddenin 68.maddeyi yiiriirliikten kaldir-
madigini dolayisiyla da hem es hem de babanin 506 sayili yasa kapsaminda
sigortal1 olmas1 durumunda hak sahibi kadinin 68/son fikra diizenlemesi ge-
regince yiiksek olan ayliga hak kazanabilecegini, her iki ayliga hak kazanma-
sinin miimkiin olmadigini karara baglamistir.®

Yargitay 10.Hukuk Dairesi de 03.03.2014 tarihli 3296/4273 say1il1 kara-
rinda hem esinden hem de babasindan 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore
aylik baglanmasini talep eden davacinin talebini, 506 sayili Kanunun 68/
VI. maddesini dayanak gostererek reddetmis, davaciya yiiksek olan ayligin
O0denmesi gerektigini hiikkme baglamistir.” Ancak ayni daire, ayn1 yil i¢inde
verdigi bir diger kararinda farkli degerlendirme yapmistir. Karara konu olan
uyusmazligin esasi, esinin 15.09.1978 tarihinde 6limi tlizerine dul kalan ve
kendisine 6liim aylig1 baglanan davacinin, 02.09.1969 tarihinde 6len babasi
tizerinden de aylik baglanmasini talep etmesi ve SSK’nin 506 sayili Kanunun
68/VI.fikra hitkmii uyarinca ayliklardan yiiksek olani baglayip diger aylig
baglamay1 reddetmesidir. A¢ilan dava sonucunda Yargitay 10.Hukuk Dairesi
“... 506 sayil1 Yasaya 02.07.2005 tarih, 5386 sayili Yasanin 2. maddesiyle
eklenen gecici 91. madde ise, ‘6.8.2003 tarihinden 6nce hak sahibi kiz ¢o-
cuklarma baglanan gelir ve ayliklar; bunlarin evlenmeleri, Sosyal Sigorta-
ya, Emekli Sandiklarina tabi ¢aligsmalar1 veya kendi ¢alismalarindan dolay1
buralardan gelir veya aylik almalar1 halleri hari¢ olmak iizere geri alinmaz’
hiikmiinii getirmistir. Bu diizenleme de 506 sayili1 Yasanin 68/VI maddesi-
nin 4958 sayili Yasa ile degistirilen haline gore farkli diizenleme getirerek
‘kendi ¢aligmalarindan dolay1 buralardan gelir veya aylik almalar’ halini
aylik kesme nedeni olarak 6ngérmiis; gecici 91. maddenin alt1 ve yedinci
fikrasinda ise; ‘Bu maddenin birinci ve ikinci fikrasi geregince, aylik veya
gelirleri 6denmeye devam olunacak kiz ¢ocuklarinin aylik veya gelirlerinin
6denmesine devam olunmasi i¢in sahip olmalar1 gereken sartlari, ilk kez veya
yeniden 6.8.2003 tarihinden sonra haiz olan kiz ¢ocuklar1 da ayn1 esas ve
ustllerle aylik veya gelir hakkindan yararlandirilir’ kurali yer almaktadir.
Son fikrada ise, ‘Bu maddenin altinci fikra hitkkmi 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun yiirirliik tari-
hine kadar uygulanir’ diizenlemesi yer almaktadir. 5510 sayili Kanun baz1
istisnalar disinda 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Eldeki davada; davacinin esi ve babasinin 6liim tarihlerine gére uygu-
lanmas1 gereken 506 sayili Yasanin gecgici 91. maddesi ¢ercevesinde; koca-

8 Tuncay, 583-584, Y21.HD, 25.02.2013, 6787/3264.Ayn1 yonde, Y10HD, 20.05.2021,
8496/6623, Calisma ve Toplum, 2021/4, 3387-3391.

> Sozer, 456-457.Aksi yonde bir diger karar ise Y10HD, 9.6.2014, 16984/14077 (www.legal-
bank.net)
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sindan ve babasindan birlikte 6liim aylig1 baglanabilmesi i¢in davacinin, ‘ev-
lenmeme, Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi ¢calismama veya kendi
calismalarindan dolay1 buralardan gelir veya aylik almama’ hallerinin olmasi
gerektigi gozetilerek, aciklanan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, 506 say1li
Kanunun 92 ve 99. ile 5510 sayili Kanunun 97. maddeleri dikkate alinmak
suretiyle yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”
seklinde hiiklim tesis etmistir.

Gergekten de 506 sayili Kanuna eklenen gecici 91.madde hiikmiinii,
ayni yasanin 68/VILfikrasini yirirlikten kaldirmis ya da uygulanmasim
bertaraf etmis olarak degerlendirmek miimkiin olmamak gerekir. Bu nedenle
5510 say1l1 Kanunun yiiriirlige girmesinden dnceki donemde 506 say1li yasa-
nin uygulanmasi agisindan hem es hem de anne/babadan hak sahibi olunmasi
durumunda sadece fazla 6demeye imkan veren ayligin 6denmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

I11. Es ve Babanin 1479 Sayih Kanuna Tabi Olmasi
Durumunda Cift Ayhk Talepleri

1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu (Bag-Kur Kanunu)’ nun 45.maddesi, hak sahipleri-
ne aylik baglanmasinin kosullarini diizenlemistir. Buna gore kiz ¢cocuklarina
aylik baglanmasi i¢in “ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu
ile yaslar1 ne olursa olsun evlenmemis” olmalar1 gerekir. Bu diizenlemede
yer alan “gecimini saglayacak bagska bir geliri olmamak” kosulu, 04.10.2000
tarihli 619 sayili KHK ile “bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kap-
saminda ¢alismama, bu kanunlar kapsamindaki ¢calismalarindan dolay1 gelir
veya aylik almama” seklinde degistirilmistir. Ayrica “Oliim ayliginin kesil-
mesi” basliklt 46. maddesinin 2. fikrasina, “Ancak evliligin son bulmasi ile
kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla
olani 6denir” ciimlesi eklenmistir. 619 sayili KHK Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmis, ancak ayni diizenlemeler 02.08.2003 tarihinde yiiriirliige
giren 4956 sayili Kanun ile tekrar yasaya eklenmistir.

Dolayistyla 1479 sayili Kanun agisindan ¢ift aylik taleplerinin degerlen-
dirilmesinde hak sahibi sifatinin kazanildig: tarihteki yasal diizenleme belir-
lenmeli ve buna gore islem yapilmalidir.

Cift aylik talebinde bulunan kadin agisindan hem o6len esinden hem de
6len babasindan aylik baglanmasini talep etmek ancak dul kaldig: tarihten
sonra miimkiin olabilecektir. Talep sahibinin dul kaldig: tarih esas alinarak
1479 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore kendisine ¢ift aylik baglanip baglanama-
yacaginin degerlendirilmesinde 02.08.2003 tarihi 6nem tagimaktadir.

02.08.2003 tarihinden sonra yasa agik¢a, hem es hem de babanin 1479
sayilt Kanuna tabi olmast durumunda, bunlarin 6liimii sonucunda hak sahip-
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lerine 1479 sayili Kanun ¢ergevesinde ¢ift aylik baglanmasinin oniine geg-
mistir.

Yargitay 10.Hukuk Dairesinin inceledigi bir uyusmazlikta'® 1479 sayili
Kanuna tabi sigortal1 olan baba 24.01.1998 tarihinde, yine 1479 say1li Kanuna
tabi sigortali es ise 13.08.1999 tarihinde 6lmiis, davaciya esi iizerinden aylik
baglanmis, babasi iizerinden de aylik baglanmasi talebi ise reddedilmistir.
Yiiksek mahkeme yaptig1 incelemede her iki 6liimiin de 02.08.2003 tarihin-
den dnce oldugunu, dolayisiyla babanin 6ldiigii tarihte yiiriirliikte olan yasal
diizenlemeye gore karar verilmesi gerektigini belirtmis, somut olayda 1479
sayil1 yasanin 45.maddesinde kiz ¢ocuklar1 igin “gecimini saglayacak baska
bir geliri olmamak” kosulunun arandigini, davacinin ise 6len esinden aylik
aldig1 gerekgesiyle bu kosulun saglanmadigini belirtmistir. Kararda babanin
oliim tarihinden sonra gerceklesen yasal degisikliklerin de davaciya ¢ift aylik
baglanmasina olanak tanimadigi belirtilerek Kurum igleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmigtir.

Dolayistyla 02.08.2003 tarihinden 6nce hem es hem de babadan 1479
say1l1 kanun hiikiimlerine gore aylik baglanmasi talepleri, es lizerinden bag-
lanan ayligin “ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmamak” kosulunu ber-
taraf etmesi gerekgesiyle 6len babadan aylik baglanmasina engel oldugu;
02.08.2003 sonrasinda ise yasada acik¢a fazla olan ayligin baglanacagi yo-
niinde diizenleme yer aldigindan reddedilmelidir.

Yargitay 10. ve 21.Hukuk Daireleri, bu esasa uygun olarak hem es hem
de baba iizerinden 1479 say1l1 Kanun hiikiimleri uyarinca ¢ift aylik taleplerin-
de sadece tek ayligin 6denecegi yoniinde karar vermiglerdir.”*

2018 yilinda verilen bir Hukuk Genel Kurulu karari, esinden baglanan
Oliim ayliginin babasindan aylik baglanmasini talep eden kisi agisindan “ge-
cimini saglayacak baska bir geliri olmamak™ kosulunu saglama acisindan
genel geger bir engel olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmesi agi-
sindan 6nemlidir. YHGK kararinda™ “Goriildiigii iizere 1479 sayili Kanunun
46. maddesinin ilk halinde 24.07.2003 tarihli ve 4956 sayil1 Kanun ile yapilan
degisiklik ile getirilen ‘Ancak evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik
almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla olani1 6denir’ ifade-
si bulunmamaktadir. Sadece sigortalinin kiz ¢ocuklar1 yoniinden ‘ge¢imini
saglayacak bagka bir geliri olmamak’ sartinin bulundugu goriilmektedir...
Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde somut olaya gelince, davacinin es ve baba-

1" Y10HD, 10.11.2014, 6112/23223; ayn1 yonde Y10HD, 25.12.2014, 8481/28062 (www.le-
galbank.net)

" Aymi yonde Y10HD,2.7.2014,481/16348, Karari isabetli bulan Sozer’in degerlendirmesi
icin bkz. 454-456.

12 Ayrica bkz. Y21HD, 21.11.2019, 5938/7093 (www.lexpera.com.tr)
3 Aydin, 809-810.
4 YHGK, 24.01.2018, 3192/101 (www.lexpera.com.tr)
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sinin 6lim tarihleri degerlendirildiginde, 1479 sayili Kanunun 46. maddesi-
nin 24.07.2003 tarihli ve 4956 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki
halinin uygulanmasinin gerektigi ve bu diizenlemede somut olay bakimindan
davacinin esinden aldig1 6liim ayliginin yaninda sigortali babasindan 6liim
aylig1 alabilecegi, ancak bunun tek sartinin evlenmenin son bulmasi halinde,
dul kaldig: tarihi takip eden aybasindan itibaren ge¢imini saglayacak baska
bir gelirinin bulunmamasi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla mahkemece
babasindan dolay1 6liim ayligi talebinde bulunan davacinin ‘ge¢imini sagla-
yacak baska bir geliri olmamak’ sartinin kapsamli bir sekilde arastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica 1479 sayili Kanunun 43. maddesine gore 6liim aylik-
larinin bes yil gegtikten sonra talep edilmesi halinde talep tarihinden itibaren
oliim ayliginin baglanmasi gerektigi diizenlenmistir. Somut olay bakimindan
mahkemece yapilacak arastirma sonucunda davaci yoniinden ge¢imini sag-
layacak bagska bir geliri olmadig1 sonucuna ulasildig1 takdirde bu kez hak
diisiiriicii bes yillik siireye dikkat edilerek ve davacinin sigortali babasindan
dolay1 6liim aylig1 talep tarihi goz oniine alinarak karar verilmelidir.”

YHGK kararinda belirtilen husus 02.08.2003 tarihinden 6nce hak sahibi
sifatinin kazanildig1 durumlarda 6len es iizerinden baglanan ayligin ge¢imi
saglamaya yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesini vurgulamaktadir.
Ancak bu karara ragmen, kural olarak hem es hem de babadan dolay1 1479
say1l1 Kanun hiikiimleri uyarinca ¢ifte aylik alinmasinin miimkiin olmadig1
sOylenebilir.

IV. 506 ve 1479 Sayih Kanunlara Dayah Cift Ayhik Talepleri

Yukarida ayni sosyal giivenlik kurumu ve ayni yasanin uygulanmasin-
dan dogan ¢ifte aylik taleplerine iliskin agiklamalara yer verdik. 5510 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce esin farkli babanin farkli sosyal giiven-
lik mevzuatina tabi olmasi durumunda g¢ift aylik talepleri de incelenmelidir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan sorunlardan ilki, yukarida agikladigimiz
1479 say1li yasanin 02.08.2003 tarihinden 6ncesi ve sonrasi i¢in getirdigi dii-
zenlemelerin 506 sayil1 yasa kapsamindaki talepler agisindan baglayici olup
olmayacagidir. Bunun tam tersi de gegerlidir. 506 say1li yasanin 6liim sigor-
tasindan aylik baglanmasina iligskin kosullar1 1479 sayili yasa kapsamindaki
talepler icin de etkili olacak midir?

1479 say1li Kanun kapsaminda sigortali olan babasinin 6liimii dolayisiy-
la aylik talep eden kiz ¢cocuklari i¢in evli olmamak asli olarak aranan kosul-
dur. Bunun yani sira aranacak diger sartlar agisindan ise 02.08.2003 tarihin-
den Oncesi ve sonrast i¢in yukarida da degindigimiz lizere farklilagsmaktadir.
02.08.2003 tarihinden 6nce “gecimini saglayacak baska geliri olmamak”
sart1 aranmakta iken Oncelikle 619 sayili KHK ile ardindan da bu KHK’nin
AYM tarafindan iptal edilmesinden sonra yiiriirliige giren 4956 sayili Kanun
ile “bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢alismama,
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bu kanunlar kapsamindaki ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya aylik almama”
kosuluna doniistiiriilmis, ayrica evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik
almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla olanin 6denecegi
yasal diizenlemeye konu edilmistir.

Dolayisiyla 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali olan esinin Sliimil
iizerine 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore kendisine aylik baglanan kadin,
1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali babasindan da aylik baglanmasini
talep ettiginde, hak sahibi olma kosulu 02.08.2003 tarihinden 6nce kazanil-
missa, babasi lizerinden talep ettigi aylik agisindan, 6len esinden baglanan
ayligin “gecimini saglayacak gelir” olarak degerlendirilip degerlendirilmeye-
cegi 6nem tagiyan bir husustur. 02.08.2003 tarihinden sonrasi igin ise, 1479
sayil1 yasanin 46.maddesinin diger sosyal giivenlik kurumlarindan baglanan
ayliklar i¢in de uygulanip uygulanmayacagi belirlenmelidir.

Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 2015 yilinda verdigi bir karar' ilgili hii-
kiimlerin yorumlanmasi agisindan tartigmaya aciktir. Uyusmazliga konu
olan olayda davacinin esinin 18.05.2006 tarihinde 6lmesi lizerine kendisine
506 sayili Kanun hiikiimlerine gore 6liim aylig1 baglanmis, ardindan davaci
23.03.2002 tarihinde 6len babasindan da 1479 sayili Kanun hiikiimlerine gore
aylik baglanmasi talebiyle Bag-Kur’a bagvurmus, kendisine babasi lizerinden
de aylik baglanmistir. Ancak 2014 yilinda SGK babasindan baglanan aylig1
iptal etmis, davacinin bu kapsamda 6denen ayliklar1 yersiz 6deme hiikiim-
lerine gore geri ddenmesi talep edilmistir. Temyiz asamasinda yiiksek mah-
keme 1479 sayili Kanunun ilgili hiikkiimlerini ve yillar i¢cinde bu hiikiimler-
de meydana gelen degisikliklere degindikten sonra “...hak sahibi sifatinin
kazanildig1 esin oliim giini itibariyla yiiriirliikte olan 1479 sayili Kanunun
45/2(c) maddesinde yer alan, bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlari
kapsamindaki ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik almama kosulunun,
esi lizerinden kendisine 6liim aylig1 baglanan davaci yoniinden gergeklesme-
digi belirgin bulundugu gibi, 46/2. maddedeki, evliligin sona ermesiyle ko-
casindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla
olaninin 6denecegine iligkin hiikiim karsisinda ¢ift aylik baglanamayacagi
ve es lizerinden alinan ayligin daha fazla oldugu agiktir. Giderek 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Kanunun 54. maddesi kapsaminda da
benzer nitelikteki degerlendirme gecerli olmaktadir...” ifadeleri ile davacinin
talebini reddederek cifte aylik alamayacagini hiikkme baglamistir. Bu kararla
ilgili olarak elestirilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. ilki, 1479 sayili
Kanunun 45/2,c bendi kisinin kendi ¢alismalarindan dolay1 gelir ve aylik al-
masin1 diizenlemekte olup esinin sigortaliligindan kaynaklanan ve hak sahibi
sifatiyla kendisine 6denen ayliklarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegidir.
Ikinci olarak da 1479 sayili Kanunun 46/2.maddesindeki hiikmii iki farkli
Kurumdan ve kanundan kaynaklanan ayliklar i¢in uygulamis olmasidir.

5 Y10HD, 5.11.2015, 11362/18478) (www.lexpera.com.tr)
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Nitekim ayni1 daire daha sonraki kararlarinda'® bu hususlar hakkindaki
gorlislinii degistirmis ve benzer bir baska uyusmazlikta su karar1 vermistir;
“...5510 sayil1 Yasanin yiiriirliige girmesinden once, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, Bag-Kur ve T.C. Emekli Sandig1 ayr1 ayr tiizel kisilige sahip, ayr1
ayr1 yasalara gore sosyal giivence saglayan Kurumlardir. Her bir Yasa kendi
sigortalilar1 agisindan hiikiim ifade eder. Agikga atif yapilmadikca diger yasa
hiikkiimleri dikkate alinamaz.

Eldeki davada ise, davali hakkinda, 6liim ayligina mistahaklik yoniin-
den yapilacak irdelemede, 506 Sayili Yasa kapsamindaki esinden dul ayligi
almasinin, ge¢imini saglayacak baska bir geliri bulundugu anlamina geleme-
yecegi dikkate alinmalidir.

Ote yandan, gecimini saglayacak baska bir gelirinin olmasi halinde
dahi, bu kanuni sarta dair ibare, 02.08.2003 tarihi itibari ile yiirtrlikten kalk-
t1g1 i¢in, 1479 sayil1 Yasanin 45’inci maddesinde yer alan ‘bu Kanun ile diger
sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢alismama, bu kanunlar kapsaminda-
ki ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya aylik almama’ sartlarini tasiyan davali
hakkinda, 6liim aylig1 hakkini doguran olaya gore, yasanin yiiriirliige girdigi
tarihi takip eden 01.09.2003 tarihi sonrasi bakimindan, 506 sayili Yasa kap-
samindaki esi lizerinden dul aylig1 almasi olgusunun, her bir Yasanin kendi
sigortalilari agisindan hiikiim ifade etmesi geregi dikkate alinarak, 1479 sa-
yil1 Yasa kapsaminda uygulama olanaginin bulunmamasi nedeniyle, 46 nc1
maddesi anlaminda bir kesme nedeni olusturmadigi, buna gore, 1479 Sayili
Yasa kapsaminda babasi lizerinden 6liim aylig1 alan davalinin ayligiin ke-
silmesine dair kurum isleminin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmakta
olup, agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilerek yapilacak inceleme ve
degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili deger-
lendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup,
bozma nedenidir...”

Sonug olarak davacinin hak sahibi sifatin1 kazandigi tarihte yiiriirliikte
bulunan 1479 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca babasindan da aylik baglan-
mast i¢in gereken sartlari tasidigi tespit edilerek ¢ift aylik alabilecegine karar
verilmistir. Gergekten de 1479 sayili Kanunun hiikiimleri sadece 1479 sayili
Kanun uyarinca baglanacak ayliklar hakkinda uygulanma kabiliyetine haiz
olup 506 sayil1 yasa i¢in de gegerli diizenlemeler getirdigi ya da 506 sayili
yasa kapsaminda ileri siiriilecek talepler hakkinda uygulanacagi kabul edi-
lemez.

506 ve 1479 sayili Kanunlardan kaynaklanan ¢ift aylik talepleri ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluna da gidilmistir. Karara
konu uyusmazlikta, bagvurucuya esi dolayisiyla 506 sayili yasa kapsaminda,

' Y10HD, 3.4.2018, 5264/2909; ayn1 yonde Y10HD, 03.04.2018, 11151/2912; Y10HD,
12.02.2019, 14395/1061 (www.lexpera.com.tr)
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olen babasi dolayisiyla da 1479 sayili yasa kapsaminda aylik baglanmis, ar-
dindan babasi lizerinden baglanan aylik iptal edilmis, yersiz 6demeler geri
talep edilmis, konu yargiya intikal etmistir. Ilk derece mahkemesi 506 say1li
yasanin Gegici 91.maddesi geregince davacinin ¢ift aylik almasinin miim-
kiin olduguna karar vermis, SGK istinaf yoluna basvurmus, istinaf mercii
karar1 bozmus, Kurum isleminin dogru olduguna, dolayisiyla davacinin fark-
11 kurumlardan g¢ift aylik almaya hakki olmadigina karar vermistir. Bireysel
basvuru sonucunda da Anayasa Mahkemesi “...Bolge Adliye Mahkemesinin
davanin kabuliine iligkin gerek¢esinin Yargitay 10. Hukuk Dairesinin eski ta-
rihli ictihadina uygun oldugu anlasilmaktadir (bkz. § 32). Ancak siire¢ i¢inde
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin dnceki i¢tihadini bagvurucu lehine degistirdi-
g1 ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
da basindan beri Yargitay 10. Hukuk Dairesince benimsenen yorumun aksi
yonde tespitlere yer verildigi goriilmektedir. Aksi yondeki bu goriise gore
2/8/2003 tarihinde yiiriirliige giren yasal degisiklikle 1479 sayili Kanun’a ek-
lenen 46. maddenin ikinci fikras: hiikkmii farkli kanunlara tabi olarak iki ayr1
oliim aylig1 baglanmasina engel olmay1p sadece 1479 sayili Kanun’a gére hem
esten hem ana veya babadan 6lim ayligina hak kazanilmasi halinde uygu-
lanabilir. Dolayisiyla bagvurucu agisindan babasindan dolay1 6lim ayligina
hak kazanmasi i¢in aranan tek sartin sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda
calismama ve bu kapsamdaki ¢alismalarindan dolay gelir veya aylik almama
oldugu vurgulanmistir (bkz. §§ 33-36) SGK’nin ayni konuyla ilgili olarak
2011/58 ve 2013/26 sayil1 genelgeleri ile farkli uygulamalar yaptig1, son olarak
SGK Emeklilik Islemleri Genel Miidiirliigiiniin 2/9/2017 tarihli genel yazis
ile daha 6nce aylik baglanmis, olan 1/10/1972-3/10/2000 dénemlerinde dlen-
lerin kiz ¢ocuklarina gelir testi yapilmadan kendi sigortaliliklar1 veya kendi
sigortaliliklar1 nedeniyle baglanan gelir ve aylik almamalar1 halinde 6liim
ayliklarinin baglanmasina karar verildigi ifade edilmistir (bkz. § 34). ...Dola-
yistyla 2007 yilinda vefat eden esinden dolay1 506 sayili Kanun hiikiimlerine
gore oliim aylig1 baglanan bagvurucunun 1995 yilinda vefat eden babasindan
dolay1 ikinci kez 6liim ayligini hak edip edemeyecegi hususunda 1479 sayili
Kanun’da yer verilen hiikiimleri uygulayict durumundaki SGK ve yargi mer-
cilerince farkli yorumlandigi gibi, SGK’nin 2/9/2017 tarihli genel yazisi ile
onceki uygulamasinin tam aksi yonde islem yaptig1 goriilmektedir. Bagvu-
rucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dayanagini olusturan 6liim
aylig1 baglanmasi sartlarina dair 1479 sayili Kanun’un 45. ve 46. maddelerine
iligkin iki farkli yorumun yiiriirlitkte bulunmasi ve bu yorumlardan birine
gecerlilik saglayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi hukuk kurallarinin
muhataplarinin davraniglarina yon verme kapasitesini, dolayisiyla 6ngoriile-
bilirligini zayiflatmis, ve bu durum hukuki belirlilik ve 6ngdriilebilirlik ilke-
lerine ters diismiistiir. Bu nedenlerle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
belirlilik ve dngoriilebilirlik kriterlerini tasiyan bir kanuna dayanmadigi so-
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nucuna ulasilmistir...”” gerek¢esiyle basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

V. 5434 Sayih Kanun ve Diger Kanunlara
Dayah Cift Ayhik Talepleri

A. 1479 Sayih Kanun Ve 5434 Sayih Kanun

Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin inceledigi uyusmazlikta, T.C Emekli
Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore istirakgi olan esinin 2000 yilinda 6liimii
iizerine davaciya anilan Kurum aylik baglamis, davaci 2009 yilinda Bag-
Kur’a bagvurarak 1994 yilinda vefat eden babasi tizerinden de kendisine aylik
baglanmasini talep etmis, Bag-Kur aylig1 baglamis ancak 2013 yilinda SGK
tarafindan yersiz 6deme yapildig: tespit edilerek babasi iizerinden baglanan
aylik iptal edilip yersiz 6deme hiikiimlerine gore istirdadi talep edilmistir.
Yiiksek mahkeme kararinda “...sigortali babanin yagamin yitirdigi giin iti-
bariyla evli olan davacinin ayliga hak kazanmadigi belirgin oldugu gibi, esin
Olim tarihinde yiiriirlikteki 1479 sayili Kanunun 45/2(c) maddesinde yer
alan, ge¢cimini saglayacak bagka bir geliri olmamak kosulunun, esi lizerinden
kendisine dul (6liim) aylig1 baglanan davaci yoniinden gergeklesmedigi de
aciktir...” ifadeleri ile ¢ift ayliga hak kazanamayacagi hiikkme baglanmisgtir. '*

Yukarida daha 6nce degindigimiz iizere, yiiksek mahkemenin bu ka-
rarinda da elestiriye acik bir durum bulunmaktadir. Olen es dolayistyla bag-
lanan ayligin 1479 sayili Kanunun 45/2,c bendinde o tarih agisindan aranan
gecimini saglayacak geliri olma kosulunu gergeklesmesine engel oldugu ifa-
de edilmistir.

Ancak burada da daha sonraki benzer uyusmazliklarda farkli yonde ka-
rar verildigi tespit edilmektedir. Yiiksek mahkeme 2018 yilinda verdigi bir
kararda® “...Eldeki davada ise, davaci hakkinda, 6liim ayligina miistahaklik
yoniinden yapilacak irdelemede, 5434 sayili Yasa kapsamindaki esinden dul
aylig1 almasinin, ge¢imini saglayacak baska bir geliri bulundugu anlamina
gelemeyecegi dikkate alinmalidir.

Diger taraftan, gecimini saglayacak bagka bir gelirinin olmasi halinde
dahi, bu kanuni sarta dair ibare, 02.08.2003 tarihi itibari ile ytirirliikten kalk-
t181 i¢in, 1479 sayili Yasanin 45’inci maddesinde yer alan “bu Kanun ile diger
sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda ¢alismama, bu kanunlar kapsamin-
daki caligmalarindan dolay1 gelir veya aylik almama” sartlarini tasiyan da-

7 AYM, 21.04.2021, Leyla Yiicel bagvurusu, Bagvuru no: 2017/31861, RG:22.06.2021,
S.31519

'8 Y10HD, 25.12.2014, 8482/28063; ayn1 yonde Y10HD, 25.12.2014, 8481/28062(www.le-
galbank.net); Ayrica bkz.Aydin, 810-811, Y1I0HD, 10.03.2015, 23736/4243

1 Y10HD, 3.4.2018, 20631/2918; ayn1 yonde Y10HD, 3.4.2018, 2600/2915; Y10 HD,
5.6.2018, 3437/5610 (www.lexpera.com.tr)
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vact hakkinda, 6liim aylig1 hakkini doguran olaya gore, en azindan, yasanin
yurirliige girdigi tarihi takip eden 01.09.2003 tarihi itibari ile 6liim ayligina
miistehak olacagi ve bu tarih sonrasi bakimindan, 5434 sayili1 Yasa kapsamin-
daki esi lizerinden dul aylig1 almasi olgusunun, her bir Yasanin kendi sigorta-
lilar1 agisindan hiikiim ifade etmesi geregi dikkate alinarak, 1479 sayili Yasa
kapsaminda uygulama olanaginin bulunmamasi nedeniyle, 46’nc1 maddesi
anlaminda bir kesme nedeni olugturmadigi, buna gore, 01.09.2006 tarihinden
itibaren 1479 sayili Yasa kapsaminda 6lim ayligi alan davacinin ayliginin
kesilmesine dair kurum igleminin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmakta
olup...” ifadeleri ile Kurum isleminin hukuka aykir1 olduguna, davacinin ¢ift
aylik alabilecegine karar vermistir.

Gergekten de 1479 sayili Kanun ile 5434 sayili Kanundan kaynaklanan
cift aylik taleplerinde degerlendirilmesi gereken hususlar, 2018 tarihli karar-
da isaret edilenlerdir. Dolayistyla kural olarak, bu iki kanun kapsaminda hak
sahibi olanlarin ¢ift aylik talebinde bulunabilecekleri kabul edilmelidir.

B. 506 ve 5434 Sayih Kanunlara Dayal Cift Aylik Talepleri

Babasindan baglanan aylik 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore ise,
6len esinden dolay1 da 506 sayili Kanun hiikiimlerine gore aylik baglanmis
ise, 506 sayili yasanin 68. ve gegici 91.maddeleri geregince her iki aylig1 da
alabilecektir.?

VI. Sonu¢

5510 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once sosyal giivenlik hukuku
acisindan ti¢ farkli kurum ve farkli mevzuat bulundugundan 6liim sigortasin-
dan kaynaklanan ¢ift aylik talepleri 6nemli bir uyusmazlik alani olusturmak-
taydi. 5510 sayili Kanunun yirirliige girmesinden 6nceki sosyal giivenlik
kanunlarina gore es veya anne/babadan dolay1 hak sahibi sifatiyla ¢ifte aylik
baglanmasi esasen farkli Kanunlara dayali olarak miimkiin olabilmekte idi.
Mevzuat ilke olarak, ayn1 Kanuna dayali birden fazla 6liim ayligina hak ka-
zanma durumunda ikisinin de tam olarak 6denmesini degil yiiksek olanin
6denmesini benimsemistir. Ancak farkli Kanunlara dayali olarak ¢ift aylik
taleplerinde hak sahibi olunan tarihteki mevzuat hiikiimlerine gore sonuca
ulagilmasi gerekmektedir.

Buna gore 506 sayili yasa acisindan Kanunun 68.maddesi ve gegici
91.maddesi birlikte ele alinmali, 1479 sayili yasa agisindan 02.08.2003 ta-
rihinden Oncesi ve sonrasi i¢in ayri1 degerlendirme yapilmalidir. Ancak 506
say1l1 yasanin hiikiimleri 1479 sayili yasa kapsaminda ileri siiriilen talepler
acisindan uygulanma kabiliyetine sahip olmadigi gibi, 1479 sayili yasa hii-
kiimleri de 506 sayili Kanun kapsamindaki hak sahipligi i¢in uygulanamaz.

2 Y10HD, 12.12.2018, 6249/10505.
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Bu agidan her Kanun, sadece o kanuna dayali hak talepleri agisindan uygula-
ma kabiliyetine haizdir.

Bir kisinin hak sahibi sifatiyla, 6liim sigortasindan birden fazla aylik ta-
lep edebilmesi agisindan hak sahibi oldugu tarih de 6nem tasimaktadir. Sayet
5510 sayili Kanun yiirtrliige girdikten sonra hak sahibi sifati kazanildiysa
burada mutlaka 5510 sayili Kanuna gore islem yapilmasi gerekir. 5510 sayili
yasa ise 54.maddesi ile, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra hak sahibi
stfatinin kazanilmasi ve birden fazla aylik 6denmesine neden olacak durum-
lar1 ¢6ziime kavusturmustur. Dolayisiyla hak sahibi sifat1 5510 sayili Kanu-
nun yirirlige girdigi tarihten sonra kazanilmissa bu durumda cifte aylik
alinmast miimkiin olmamaktadir.
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