SOSYAL SiGORTALAR KURUMU’NUN
SiIGORTALILARI GOZETIiM (KORUMA) YUKUMU

Alman ve Tiirk Hukuku Bakimindan Bir inceleme!

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER?

§ 1. GIRIS

Iscilerin ve kamu gorevlilerinin ¢alismaya; bagimsiz ¢alisanlarin ise fa-
aliyete baslamalari ile birlikte bir “calisma iliskisi” dogmaktadir. Isciler igin
bu caligma iliskisi hizmet sézlesmesine, kamu gorevlileri icin statii huku-
kuna, bagimsiz ¢alisanlar icin iistlenmis olduklar1 6zel hukuk sézlesmesine
(nakliye, satis, eser...) dayanmaktadir. S6zii edilen ¢aligma iligkisi bir idare
hukuku borg iligkisi olan “sosyal sigorta iliskisinin temelini ve kurucu un-
surunu olusturmaktadir.’

Sosyal Giivenlik Hukuku sadece calisanlart degil ayrica yoksul veya
yoksun diger fertleri de kapsamina almaktadir. Ozel konumlar1 (sakatlik,
yoksulluk, siddet, ...) nedeniyle gozetilmesi gereken kisiler, sosyal idare ku-
rumlari tarafindan koruma altina alinmaktadir. Cesitli sosyal politika diizen-
lemeleri ile gozetilen bu kisiler ile onlara hizmet/bakim sunan kurumlar ara-
sinda yine idare hukukuna 6zgii olan bir “gézetim (sosyal hukuk) iliskisi”
meydana gelmektedir.*

Hem sosyal sigorta iliskisi hem de gozetim iliskisi -6zel hukuk borg
iligkilerinde oldugu sekilde- iki yonlii olup, taraflar1 igin birbirlerine karsi

Calismay1 gozden gegiren ve Oneriler getiren degerli meslektasim Mustafa TUGAY a

tesekkiirlerimi sunarim.

2 Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi, ali.
sozer@yasar.edu.tr

*  MUCKEL, OGOREK, SozR., 60 vd. BLEY, KREIKEBOHM, MARSCHNER, SozR., 32:
Sosyal sigorta iliskisi 6zel hukuk nitelikli olan borg iliskilerine benzemekte ise de onun i¢in
karsiliklilik esasi gecerli degildir. Clinkii, dagitict adalet fikrine dayanir.

4 CALUWER, Herstellung, 40. Gozetim (koruma) yiikiimiiniin varligt i¢in idari kurumlar

ile fert arasinda 6zel bir hukuki iliski gereken durumlar vardir. Ancak, ayrica sadece

vatandas olmak da koruma kapsamina girmek i¢in yeterlidir. Cilinkii, devletin genel

olarak vatandasinin beden ve ruh sagligini1 koruma ytikiimii mevcut olup, ihlali yaptirima

baglanmistir. Bkz. SOZER, TSTH, 3 vd.
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bor¢ dogumuna neden olmaktadir. Sosyal sigorta iliskisi 6rneginde sigorta
kurumlarmin asli (birincil) ve yan (ikincil) yiikiimleri mevcuttur. Asli yii-
kiime Ornek olarak edim sunmak ve edimlere aracilik etmek, prim alacak-
larin1 tahsil etmek (asgari is¢ilik tespiti, resen belge diizenlemek), isyerlerini
denetim, sigorta iliskisinden dogan yiikiimlerini ihlal eden igverenlere ve ca-
lisanlara yaptirim uygulamak sayilabilir. Yan yiikiim olarak ise gozetimden
soz etmek gerekir. Gozetim yilikiimii kapsamina sigorta iligkisinin taraflarini
aydinlatmak, gorevini 6zenle ifa etmek ve sir saklamak girmektedir.’

Sigortalilar bakimindan asli (temel) yiikiim, prim 6denmesine katlan-
mak veya prim ddemektir. Yan yiikiim olarak sigorta iligkisini olumlu etki-
lemek kabul edilmektedir. Kapsamina kendini korumak (sigorta olaylarina
sebep olmamak), sigorta olaylarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
(6nerilen tedaviyi kabul etmek, hekim talimatlarina uymak ve iyilesme ra-
poru almadan calismamak) ve sigorta iliskisini etkileyen kisisel olaylardan
(sagliginda, medeni durumunda degisiklik) ¢ Kurumu haberdar etmek gir-
mektedir. Yapilan agiklamalari, koruma iligkisinin 6zelligi (primsiz rejim)
dikkate alinarak, gozetim iliskisinin taraflarina da uygulamak gerekir.

Sigorta Kurumunun yiikiimleri Sigortalilarin yiikiimleri

netim,

-Sigorta iliski-
sinden dogan
yiikiimlerini ihlal
eden igverenlere
ve galigsanlara
yaptirim uygula-
mak.

-Sir saklamak.

Asli yiikiimler Yan yiikiimler | Asli yiikiimler Yan yiikiimler
-Edim sunmak ve | Sigortaliy1 Prim 6denme- Isbirligi yapmak.’
edimlere aracilik | gozetmek (ko- sine katlanmak | -Kendini korumak (sigorta
etmek, rumak), veya prim 6de- | olaylarina sebep olmamak),
-Prim alacakla- -Sigorta iliski- | mek. -Sigorta olaylarinin olumsuz
rin1 tahsil etmek sinin taraflarini etkilerini ortadan kaldirmak
(asgari iscilik tes- | aydinlatmak, (6nerilen tedaviyi kabul
piti, resen belge -Gorevini etmek, hekim talimatlarina
diizenlemek), ozenle ifa et- uymak ve iyilesme raporu
-Isyerlerini de- mek, almadan ¢aligmamak),

-Sigorta iligkisini etkileyen
kisisel olaylardan (saghiginda,
medeni durumunda degisik-
lik) Kurumu haberdar etmek.

5 Yan yiikiimler hakkinda bkz. MULLER-WEBER, SCHUDDEKOPF, SozR., 19; BLEY,
KREIKEBOHM, MARSCHNER, SozR., 38; FUCHS, PREIS, SozR., 84 vd.

¢ Konu hakkinda hukukumuz ile ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. EZER, Kisisel Durum,
115 vd.

7 “Mitwirkungspflicht” olarak adlandirilan bu miiessese ve igerigi hakkinda bkz. FRINGS,
SozR., 61-63; MULLER-WEBER, SCHUDDENKOPF, SozR., 24, 25; WALTERMANN,
SozR., 267; KOPPENFELS, SPIES, SozR., 37 vd.
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Asagida sigorta kurumlarinin yan yiikiimii olarak kabul edilen gdzetim
yikiimiinden s6z edilecek ancak, ¢caligmanin hacmini sinirlamak i¢in sir sak-
lama yiikiimii anlatilmayacaktir.

§ 2. ALMAN HUKUKUNDA GOZETIM YUKUMU

Gozetim ylkiimii sigorta iligkisinin taraflarini aydinlatmak, gorevini
Ozenle ifa etmek ve sir saklamak gorevlerinden olusmaktadir. Asagida dnce
aydinlatmak, sonra da gorevini 6zenle ifa etmek gorevleri ele alinmaktadir.

I. Aydinlatma Yiikiimii

Sosyal devlet her sosyal idareyi ve personelini vatandaslarin haklarini
elde etmeyi desteklemekle yiiktimlii tutmaktadir.® Nitekim, “Sosyal Yardim-
larin Icras” baslikli § 17 SGB’ye gore; ‘(1) Hizmet saglayicilar, asagidakileri
saglamakla yiikiimliidiir: 1. Her hak sahibi, hakki olan edimleri zamaninda,
kapsamli ve hizli bir sekilde almalidw. 2. Sosyal edimlerin saglanmasi i¢in
gerekli sosyal hizmet ve tesisler zamaninda ve yeterli miktarda mevcut ol-
malidir. 3. Sosyal edimlere erisim, ozellikle kolay anlasilir basvuru formlar
kullanilarak miimkiin oldugunca basitlestirilmelidir. ...”

Sosyal idarenin diizenlemede s6zii edilen edim sunma gorevi temel ve
yan (ikincil) yilikiimler olmak {izere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.
Edimlerin sunulmasi (yasada diizenlenen ve ayrica yargic hukuku ile olustu-
rulan) bazi yan yiikiimlerin ifasi ile ilgilidir. Kurumun ikincil (yan) gorevi
aydinlatma yiikiimiidiir.” Bu yiikiim sosyal mevzuatin karmasikligi nedeniy-
le vatandaglara hak ve yiikiimleri konusunda gerek duyacaklar1 bilgiyi sag-
lamak igindir.!

Alman Hukukunda sosyal idarelerin gorevlerini 6zenle ifasina yonelik
olan aydinlatma yiikiimii Sosyal Yasada baz1 maddelerde sigorta dalina 6zgii
normlarla 6zel olarak ''; ayrica genel kisminda tiim sigorta dallarini kapsa-
yacak sekilde genel olarak diizenlenmistir. Genel kisimda SGB I Md. 13, 14
ve 15 ile Sosyal Idare Kurumlar1 muhataplarini1 aydinlatma (enformasyon)
ile ylkiimlii tutulmuslardir. Bu diizenlemelerin temeli, sosyal idarenin edim
sundugu kisileri gézetim (bakim) yiikiimiidiir.'?

FRINGS, 58.

®  JUNG, Herstellung, 503.

10 WALTERMANN, SozR., 266, 267; FUCHS, PREIS, SozR., 84, 89: Sigortali bakimindan
yan yiikiim olarak etkileme yiikiimii (mitwirkungspflicht) 6nem tasir. Bu yan yiikiimiin
kapsami; sigorta olaylarmi bildirmek, kisisel olarak goriinmek, tedavi olmak ve
esenlendirme tedbirlerine uymak seklinde agiklanmaktadir. CALUWE ayrica katlanma
(duldungspflicht) ylikiimiinden de s6z etmektedir (Herstellung, 31).

" Ornegin Maluliyet, Yaslilik ve Oliim Sigortasinda Md. 109 SGB V1.

2 AXEL, KOKEMOOR, SozR., 32.; KOPPENFFELS-SPIES, SozR., 32; EICHENHOFER,
SozR., 119.
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Madde 13 Halki Bilgilendirme (Aufklérung),
Md. 14 danisma (Beratung),

Md. 15 ise yanitlama (agiklama= Auskunft)
amaciyla kaleme alinmigtir.” 4

Aktarilan her li¢ diizenlemeyi icermek lizere enformasyon (yiikiimii) list
kavrami kullanilmaktadir.” Hukukumuzda da kullanilabilirligini saglamak
lizere ve Tirk¢e olmasi tercih edilerek, tarafimizdan kullanilan kavram ise
“aydinlatma”dir. S6z konusu nedenle, konu asagida bu tercihe uygun olarak
ele alinmigtir.

A. Halk Bilgilendirme Yiikiimii

Sosyal Yasada halki bilgilendirme yiikiimii su sekilde hiikkme baglan-
mustir: “Edim sunucular, bagl olduklart Kurumlar ve bu Kanunda adi gegen
diger kamu hukuku kurumlari, sorumluluklar: kapsaminda bu Kanun kap-
samindaki hak ve yiikiimliiliikler hakkinda halki bilgilendirmekle yiikiimlii-
diir.” (SGB (1) § 13) . Aktarilan diizenleme geregi olarak, uygun ortamlarda
bulundurulan metinler yoluyla kisilerin ilk bakista, hizlica, mevcut haklar1 ile
ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 istenmistir."”

Dayanak: SGB 13, 14 ve 15. maddeler 1.1.1976’dan beri Sosyal Sigorta
Kurumlarini halki aydinlatma (enformasyon) ile yiikiimli tutmaktadir. Bu

13 MULLER-WEBER, SCHUDDENKOPF, SozR., 19; JUNG, 503. Almancas! belirtilen
kavramlarin Tiirk¢e karsiliklart belirlenirken, kelime degil (mahiyetleri dikkate alinarak)
anlam (igerik) karsiliklar1 kullanilmastir.

4 Almanya’nin en biiyiik hastalik kasasi (saglik sigorta kurumu) olan AOK-Bundesverband
GbR, Sosyal Kanunda ii¢ ayr1 maddede ve ii¢c ayr1 baslik (Aufkldrungs-, Beratungs- und
Auskunftspflicht) altinda diizenlenen bilgilendirme yiikiimliiligiiniin birbirinden farkini
kendi internet sitesinde su sekilde agiklamaktadir. Aufklidrung: Miinferit ve 6zel hicbir
duruma atifta bulunmadan halkin biitiniiniin sosyal haklar1 ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi, Beratung: Bireyin sosyal kanuna goére haklar ile
yetkili sosyal hizmet sunucusuna ydneltebilecegi talepleri konusunda, somut bir hedefe
yonelik ve kapsamli bilgilendirilmesi, Auskunft: Yetkili hizmet sunucusunun tanimlanmasi
konusunda sorumluluk. Bkz. Aufklarungs-, Beratungs- und Auskunftspflicht der Kranken-
und Pflegekassen, https://aok-bv.de/lexikon/a/index_00219.html. (Erisim Tarihi: 25.5.2022)

15 Bkz. KUNZE, Aufklaerung, 50; FRINGS, SozR., 58. SGB’de deginilen genel normlar
disinda, kaza sigortasi 6rneginde oldugu iizere, ayrica sigorta dallarina 6zgli aydilatma
yiikiimii mevcuttur. Bkz. JUNG, Herstellung, 509.

16 Sozialgesetzbuch (SGB) Erstes Buch (I) - Allgemeiner Teil - § 13 Aufkldrung
(Bilgilendirme).

17 FRINGS, SozR., 58. CALUWE, Herstellung, 64. Konuyu Idare Hukuku agisindan
diizenleyen § 25 S. 1 VwWVIG’e gore, “idari makamlarin calisanlar: hukuki bilgi yetersizligi
nedeniyle idareye yoneltilmeyen veya hatali olarak ydneltilen talepleri/dilek¢eleri
konusunda, vatandasi haklarini geregi gibi kullanmasi konusunda bilgilendirmekle
yiikiimliidiir.”
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ylikiimler vasitasiyla vatandaglar hak ve ytikiimliiliikleri hakkinda bilgi sa-
hibi olmaktadirlar. Sosyal Hukukta aydinlatma yiikiimiiniin gerekgesi, sunu-
lan edimlerin karmagikligi, hayati olmalar1 ve vatandaslarin giderek idareye
daha fazla bagimli hale gelmeleridir."

Kisi, degisen ve karmasiklasan yasam kosullarina gore ihtiya¢ duydugu
ve kendi durumu i¢in en elverisli olan edimlere ancak ona bu konuda yetkili
makamlar tarafindan miimkiin olan en ayrintili bilgi verildiginde ulasabilir.
Sosyal Yasa edimlere en kolay ve en basit sekilde ulagsmayi1 saglamakla go-
revlendirilmigtir.”

Hukuki niteligi: Kurumun agiklanan iiglii ylikiimlerinin temeli sosyal
sigorta iliskisinden dogan sigortalilar1 koruma yiikiimiine dayanir.® Aydin-
latma yikiimii SGB’de mevcut hak ve yilikiimlerden dogmaktadir. 2! Fert-
lerin genel bilgilendirmeye iligkin siibjektif bir hakki yoktur.?> Ciinkii, bu
miessese genele yoneliktir. Cok sayida kisiyi kapsar ancak konu (verilecek
bilgi) bakimindan sinirlidir. Thlali durumunda halkin bir dava agma hakki
bulunmaz. Bu duruma karsin birey, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali ne-
deniyle, denetim saglanmasi igin sikayetci olabilir.”*

Yiikiimlii olanlar: Yiikiim cografi ve edim konular: bakimindan yetkili
olan kurumlarca ifa edilir.** Halki bilgilendirmekle yiikiimlii olanlar nispe-
ten genis olarak belirlenmistir. Yiikiimlii kapsamina sosyal sigorta kurum-
lar1 ile kamusal karekterli edim sunucular girmektedir. Ozel Hukuk nitelikli
olanlar kapsam disinda birakilmistir.? {lgili bakanliklar, yerel yonetimler,
anlagilir agiklamalarla, 6nemli yasal diizenlemeler hakkinda bilgi verirler.*

18 KUNZE, Aufklaerung, 50. MROZYNSKI, SGB 1, § 13, Rn. 1: Genel aydinlatma
(bilgilendirme) yikiimiiniin yasal gerekcesi, Sosyal Hukukun g¢ok sik degismesi ve
anlasilmazligi (karmasikligr) dir. Kisilere gerek duyduklari bilginin verilmemesi, haklarinin
onemli 6lgiide smirlanmasi sonucunu dogurur. CALUWE, Herstellung, 51: idare, gozetim
yiikiimii geregi olarak, acik olmayan ve kavranilmasi gii¢ hukuki durumlar hakkinda bilgi
vermek zorundadir (BVerwGE., 25, 191).

19 Sosyal haklar1 tanitmak i¢in sadece halki bilgilendirme yiikiimii tek bagina yeterli degildir.
Bu yilizden, yanitlama ve danigma yilikiimleri de tamamlayict dnemli diizenlemelerdir.
MROZYNSKI, SGB 1, § 13, Rn. 1.

2 Bu iligkinin niteligi hak. bkz. EICHENHOFER, SozR., 82, 83.

2l MROZYNSKI, SGBI, § 13, Rn. 4 ve 9.

22 Halki bilgilendirme miinferit bir hak degildir. Sosyal idare vatandaglara yonelik miinferit
bilgi sunmaz. FRINGS, 58.

% MROZYNSKI, SGB1, § 13, Rn. 7.

% MROZYNSKI, SGB I, § 13, Rn. 6.

3 MROZYNSKI, SGB 1, § 13, Rn. 5; KUNZE, Aufklaerung, 50. Resmi kurumlarin disinda
refah hizmetleri sunan sivil toplum kuruluslarinin da genel bilgilendirme yiikiimii
mevcuttur. Ancak, onlar bu yilikiimlerini SGB diginda ifa ederler. Yerel yonetimler, genglik
dairesi ve sosyal hizmet kuruluslar1 da muhataplarin1 bilgilendirmekle miikelleftirler.
MROZYNSKI, SGB1, § 13, Rn. 8.

2 FRINGS, 58.
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Mubhataplar: Genel aydinlatma yiikiimii halka yénelik oldugu igin,
edime hak sahibi olan/olabilen tiim kisileri kapsar. Muhataplar malum olan
veya olmayan kisilerdir. Hatta tiim vatandaslardir. Amag onlarin hak ve yii-
kiimleri hakkinda bilgilendirilmeleridir.*” S6z konusu kisiler konunun mu-
hatab1 olan gergek kisiler olabildigi gibi tiizel de olabilir.?® Agiklamalardan
cikan sonug, sosyal idarenin halki bilgilendirme yiikiimiiniin; ¢alisanlar, on-
larin igverenleri ayrica ¢aligmayan ama sosyal edim almaya hak kazananma-
ya aday herkese yonelik oldugudur %.

Icerik: Halki bilgilendirme yiikiimii (Md. 13), edim sunan tarafindan
halkin sosyal giivenlik hukukundan dogan hak ve yiikiimleri hakkinda,
daimi olarak aydinlatilmasidir. Igerik sosyal mevzuattan kaynaklanan miin-
ferit edimler (igerik ve kosullar) hakkinda kisileri bilgilendirmeye yoneliktir.
Ozellikle iletisim muhataplari, hakki elde etme kosulu, siireler (vadeler), prim
borglari, kisisel yiikiimleri hakkinda bilgilendirme yapilir. Bir goriise gore,
mevzuat degisiklikleri hakkinda genel bir bilgilendirme yiikiimii mevcut de-
gildir.*® Kisiler bu konuda resmi gazete yoluyla bilgi sahibi olacaklardir. Bu
ylizden fertlerin agiklama hakkinda kamu hukukuna iliskin bir siibjektif ta-
lep hakk: yoktur.?! Gergi sosyal idarenin bir agiklama yiikiimii vardir ancak
aciklama yapip yapmayacagina ve hangi konuda yapacagina iliskin takdir
yetkisi bulunmaktadir.*

Sosyal edim sunucusu, tiim hak ve yiikiimliiliikler hakkinda ayrintili

bilgi verecek durumda degildir. Zaten, boyle bir durum da anlamli degildir.
Bilgi edimlere ulagmay1 kolaylastirmalidir.** Bu nedenle, vatandasin hakla-

27 KUNZE, Aufklaerung, 50.

2 SCAHUMBERG, SozR, 59.

¥ Halk: bilgilendirme (Aufkldrung) yiikiimii danisma (Beratung) ve yanitlama (Auskunft)

yiikiimliiliiklerinden farkli olarak, bireylerin somut ve miinferit durumlarina cevap vermek
tizere degil, daha ¢ok, belirsiz sayidaki sigortalinin ihitiyacina yonelen genel ve soyut
aydinlatict agiklamalardir. Bkz. DEFFNER Andreas, Auskunfts- und Beratungspflicht

(Sozialleistungstrager) https://www.haufe.de/sozialwesen/sgb-office-professional/

auskunfts-und-beratungspflicht-sozialleistungstraeger_idesk PI434 HI523425.

html#:~:text=Anders%20als%20die%20Auskunft%20und,Vielzahl%20von%20

Versicherten%20zu%?20verstehen. (Erisim Tarihi: 07.06.2022).

3 SCHAUMBERG (SozR., 59) ise igerik hakkinda érnek verirken, yasa degisikliklerini de
ifade etmektedir.

31 Ancak, Kurumun objektif bir yiikiimii mevcuttur: FUCHS, PREIS, 85. BSG, Kurumun halki
bilgilendirme yiikiimiiniin objektif karekteri nedeniyle, yetersiz bilgilendirme durumunda
resmi sorumlulugunu kabul etmemistir (BSG., 21.6.1990 SozR 3-1200 , § 13 Nr. 1). Bu
yiizden, kurumun (asagida agiklanan) diizeltme zorunlulugu mevcut degildir. Yapilan
aciklama yanlig veya yaniltictysa kurumun diizeltme yiikiimii veya resmi sorumlulugu (Md.
839 BGB) dogacaktir.

32 KUNZE, Aufklaerung, 50.

3 CALUWE, Herstellung., 62: Bilgiler uygun, anlasilir, kosula baglanmadan ve sonug
saglayacak sekilde verilmelidir (BSGE., 49, 76, 78). Bir yasa metnine atif yeterli sayilamaz
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rin1 diisiinmeye ve gerekirse sorular sormaya tesvik edilecek sekilde tasar-
lanmalidir. Ayrintilarla asir1 yiiklenmis bilgi tam tersi bir etkiye sahip ola-
bilir. Aciklama, sosyal sigorta iliskisinin yasal detaylar1 hakkindaki bilgileri
kapsamaz. Ancak, saglanan hakka iliskin bir siire (vade) mevcutsa ozellikle
vurgulanmalidir. Kanunda yapilan bir degisiklikten sonra bilgi daha detayli
olarak verilmelidir.**

Kanundaki degisiklikler hakkinda kisiler bilgilendirilecek olsa bile, yii-
kiimliiliik, sosyal yardimlara hak kazananlari, kanun degisikligi ile ilgili de-
zavantajlardan nasil kaginabilecekleri konusunda bilgilendirmek kadar ileri
gitmez. Bu, her seyden 6nce, yasama organinin sosyo-politik olarak yetersiz
bir diizenlemeyi yiiriirliikten kaldirdigi, ancak sosyal yardimlara hak kaza-
nanlara bir gecis siiresi tanidig1 veya anayasal nedenlerle bunlar1 tanimak
zorunda oldugu durumlar i¢in gegerlidir.*

Sosyal hukukla ilgisi olmayan konularda bilgi verilmemektedir. Bu
ozellikle is hukuku i¢cin gecerlidir. Boyle bir bilgi saglama gorevi, kurumlara
da asir1 yiik bindirecektir. Ornegin, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortast
ile 6zel tazminat hukuku arasindaki iliskinin belirlenmesinde sinir sorunlari
olabilir.*® Dolayisiyla, verilen zararlardan dolay1 vatandas veya avukatinin
kisisel sorumluluk alan1 bulunmaktadir.”’

Bilgilendirme sekli: Tiim edim sunuculari, yasadan kaynaklanan va-
tandaslar1 bilgilendirme yiikiimlerini kendi erisim ortamlarinda brosiirler,
basin agiklamalari, genelgeler yoluyla yaparlar.*® Diizenlemenin niteligi dik-
kate alindiginda halki bilgilendirme yilikiimi idari bir islem degildir. Bilgi-
lendirmenin sekli kanunda agiklanmamaistir. Yogunlugu da dyledir. Uygula-
mada brosiirler ve diger bilgi metinleri ayrica medya kullanilmaktadir. Genel
halk veya niifusun belirli bir grubu bilgilendirilecek olsa bile, bilgi seliyle
bogulabileceginden, miimkiin olan en genis etkiye odaklanmak her zaman
tavsiye edilmez.*

Bu nedenle, 6rnegin tarimsal sosyal reform alanindaki bilgiler, ulusal
bir giinliikk gazetede mutlaka yer almamalidir. Ciinkii, ilgili mahalli radyo
daha etkili olabilir. Maliyet agisindan da dncelikle basin agiklamalar1 dikkate
alinmal1 ve bilgiler glinliik gazeteler, radyo ve televizyon sirketleri araciligiy-

(BSGE., 49, 30, 34).

3 MROZYNSKI, SGB1, § 13, Rn. 11.

3 MROZYNSKI, SGB I, § 13, Rn. 12.Yalmzca kamuoyunun genel olarak bilgilendirilmesi
gerektiginden, kurumlar yasa degisikliginden etkilenen belirli gruplari tespit etmek ve
onlara hedeflenen bilgileri saglamakla yiikiimli degildir.

% MROZYNSKI, SGB 1, § 13, Rn. 14.

7 MROZYNSKI, SGB I, § 13, Rn. 14. Yiikiimiin siirlar1 hk. bkz. CALUWE, Herstellung,
65 vd.

3 FRINGS, 58.
3% MROZYNSKI, SGBI, § 13, Rn. 10.
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la iletilmelidir. Bilginin, niifusun en acil ihtiyac1 olan kesimlerine ulasip ulas-
madigini kontrol etmek i¢in pratikte etkili bir ara¢ mevcut degildir. Almanca
resmi dil olmasina ragmen, yabanci is¢i oraninin yiiksek olmasi nedeniyle, en
yaygin yabanci dillerde acgiklama yapilmasi gerekli goriilmektedir.*

Bilgi miimkiin oldugu kadar somut olmali, bir kisiye degil ¢cok sayida in-
sana hitap etmelidir. Bu yiizden, kamuoyunu bilgilendirme (halkla iliskiler),
reklam ve propoganda degildir. A¢iklama yaparken kurumlar gazete ilani,
brosiir, bilgilendirme masalari, afis, konferans, bilgilendirme toplantilari, ba-
sin agiklamasi, varsa dergi, yayin organlar1 benzeri uygun araglara basgvurur-
lar.*! Bu konuda ilgili sosyal idarenin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.*

Sorumluluk: Genel bilgilendirme yiikiimiiniin ihlali sosyal edim sunu-
cusu i¢in sorumluluk dogurmaz.* Ciinkii, yasalarin Resmi Gazetede yayim-
landiginda normlarin muhataplari tarafindan bilindigi varsayilir. Aksi durum
(yani kisileri ayrica aydinlatma gerekliligi aramak), hukuki sorunlara neden
olacaktir. § 13’e gdre yapilan aciklama, tam olarak, vatandasin bir yasanin
ylriirlige girmesinin 6tesinde bir seyin bilgisine sahip olmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu baglamda bireyin, genel aydinlatma yiikiimii kapsa-
minda sahsi bilgi edinemediginde, sorumluluk hukuku kapsaminda, herhangi
bir talep hakki olmadigi sonucuna varilir.*

Idare yapilmayan aciklamalardan dolay1 sorumlu sayilmaz. Ancak, ha-
tal1 bilgi sunumu, resmi bir yiikiimiin ihlali nedeniyle, tazmimat yiikiimliili-
giiniin dogmasina neden olur.* Ornegin, yetkili kurumun genel bilgilendirme
yaptig1 bir brosilirde yanlis veya eksik bilgi mevcut olabilir. Bu hal baskin
gorlise gore, (§ 839 BGB anlaminda) bir resmi gorev ihlalidir.

Md. 13°deki halki bilgilendirme seklindeki resmi yiikiimiin {i¢iincii sa-
hisla baglantisi mevcut degildir. Ciinkii, ihlal edilen s6z konusu resmi yiikiim
ile zarara ugrayan arasinda (genel degil) 6zel bir iliski olmasi gerekir. Bu
durum kisinin siibjektif bir hakki ihlal edildiginde mevcuttur. Md. 13’de ise
siibjektif bir hak yoktur. Halki bilgilendirme tiim niifusa yonelik olup, onlara
yonelik sunulan bilgi de basit ve natamamdir (eksiktir). Bu yiikiim kisileri
danisma hakkini kullanmaya (Md. 14) ve bilgi talep etmeye (Md. 15) yoneltir.

% MROZYNSKI, SGB I, § 13, Rn. 10. KOKEMOOR; SozR., 35: Bu gérev bilgilendirme
brosiirleri, internet siteleri gibi degisik vasitalarla ifa edilir.

4 KUNZE, Aufklaerung, 50.

4 SCHAUMBERG, SozR., 59.

4 DORR, Herstellung, 184.

# MROZYNSKI, SGB1, § 13, Rn. 15; SCHAUMBERG, SozR., 62, 63. DORR, Herstellung,
187, 188: Yeni bir yasal diizenleme ¢iktiginda Kurumun resen (basvuru olmadan) tim
sigortalilar1 ayr1 ayr1 bilgilendirme yiikiimii mevcut degildir.

4 KUNZE, Aufklaerung, 50.
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Halki bilgelendirmede amag, miinferit kisilerin hukuki konumlarini ve men-
faatlerini agikliga kavusturmak degildir.*

B. Damismanhk Yiikiimii

Sosyal Yasa Md. 14’de bulunan konu ile ilgili diizenlemeye gore “Her-
kesin bu yasada bulunan hak ve yiikiimleri hakkinda danisma hakki vardur.
Danigsma hizmeti verecekler, kendisinden edim talep edilecek olanlardwr.” ¥
Danigsmanlik talebi i¢in kisinin somut bir nedeni ve hakli bir menfaati olma-
lidir. Kurum agikga sorulan sorulara, istenilen amaca uygun ve yararlanmay1
saglayacak sekilde karsilik vermelidir. ** Danismanligin su 6zellikleri oldugu
ifade edilmektedir.

-Kisi Kurumla kigisel gériigme veya bagvuru yapmis olmali,
-Talep, somut bir kisisel hak veya yiikiimii konusunda olmal,
-Tavsiye, yanitlamaya (Md. 15’¢) nazaran daha ayrintili olmali,
-Duruma uygun ve hukuki bir yanit verilmeli,

-Varsa secenekler de agiklanmali,

-Tavsiye yoneltilen sorulara yanit niteligi tagimali,
-Bilgilendirme bir tavsiyeyi i¢cermeli,

-Tavsiye sarih olmali ve sonug saglamalidir.*

Hukuki niteligi: Danigsma yiikiimiiniin temeli sosyal sigorta iligkisin-
den dogan yan yiikiimler olup, SGB nin kabuliinden 6nceye Sosyal Mahkeme
kararlar1 (yargi¢ hukuku) ile kabul edilmistir.*® Danisma hakki, resmi bir is-
lem yapmaya dayanir. Talep reddedildigine kurum igi itiraz yapilabilir ayrica
iptal ve edim davasi agilabilir.

Bilgilendirme ile ilgili diizenlemeler, sosyal hukuk iliskisinden kaynak-
lanan bagimsiz ve ikincil yiikiimliiliiklerdir. Bu konuda Sosyal Yasanin genel
kismi1 diginda 6zel kisminda da birgok diizenleme mevcuttur.>> Halkin bilgi-
lendirilmesi (Md. 13) siibjektif bir hakka dayanmaz iken danisma hakki (Md.

% MROZYNSKI, SGB 1, § 13, Rn. 16. Asagida aciklandig1 iizere, Md. 14 uyarmnca bir
danigma siireci olsaydi, idare ile vatandas arasinda resmi gorevin ihlali nedeniyle dzel
iliski kurulacak, bu durumda, resmi gorevin ihlalinden dolay1 sorumluluk (§ 839 BGB)
dogacakti.

47 Sozialgesetzbuch (SGB) Erstes Buch (I) - Allgemeiner Teil - § 14 Beratung (danisma).

4% FUCHS, PREIS, SozR., 87.

4 SCHAUMBERG, SozR, 60.

3 EICHENHOFER, SozR., 120; CALUWE, Herstellung, 21.

sl MROZYNSKI, SGB1, § 14 Rn. 8.

2 §14Abs.2 SGBII; §§ 29,30 SGBIIL; § 93 SGBV, §§ 1 Satz 3, 65b; 219a Abs. 1 Nr. 5 SGB
V; §§ 105 Abs. 6, 109, 109a SGB VI; §§ 17, 28 SGB VIII, §§ 7-7c SGB
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14) siibjektif karekter tasir. Bu hak kisiye haklarini bilme, mevcut ve gelecek-
teki durumunu degerlendirme ve boylece karar verme olanagi saglar. Degini-
len nedenle kisisel ve miinferit bir duruma 6zgii bilgi edinmeyi saglar.*

Talepte bulunabilecek olanlar: Hak ve yiikiim sahibi her kisi danigma
(tavsiye) talep edilebilir. Bu kisiler vatandas olabilecegi gibi, yabancilar ayri-
ca vatansizlar da olabilmektedir.>*

Yiikiimlii olanlar (basvuru makami): § 14°c gore danisma, bireysel
yararlanicilara yoneliktir. Bu sebeple de tavsiye sadece muhatap kurum ta-
rafindan verilebilir. Bununla mahallen yetkili olma kastedilmektedir. Ancak
pratikte, onemli olan yalnizca konusal sorumluluk meselesidir.”® Danismaya
ilisin 6zel bir sekil meveut degildir.>

Bir hak veya yiikiim s6z konusu oldugunda, edim ytkiimliisii danigsma
hizmeti sunmak zorundadir. Danismanlik hizmeti i¢in mutlaka bir hak sahibi
olmak gerekmez. Olas1 hak sahipligi de yeterlidir. Yeter ki bagvuru bir hak-
kin suiistimali olmasin. Amag kisinin bilgi agigin1 kapatmaktir. Bu hizmet
adli yonlendirmeyi icermez. Bosanma gibi 6zel hayata iliskin meseleleri de
kapsamaz. Edimler bakimindan kisi i¢in en uygun segenegin belirlenmesi,
bunun i¢in prim 6demeye devam edip etmemek gibi konularda kesin egilim
belirtilmez.*

Icerik: Danigmanlik hizmeti, sosyal edimlerin bireysel yararlanicilarina
yonelik olup, SGB’de bulunan tiim hak ve yiikiimliilitklere dayanir.®® Danis-
ma hakki1 sadece sosyal sigorta haklari ve onun tiim dallar1 hakkinda degil
sosyal hukukun diger dallar1 (sosyal yardim, sosyal hizmet, sosyal tazmin)
i¢in de mevcuttur.”® Hukuki bilgi disinda, kisi Kurumun bilgisinde olan ken-
disi hakkindaki olgular1 da 6grenebilir.®

XI; §§ 11 Abs. 2 und 5, 23 Abs. 3 Satz 4 SGB XII. Farkli sigorta dallarini ilgilendiren s6z
konusu normlarda kavram birligi olmadig ifade edilmektedir.

3 KOKEMOOR, SozR., 35; SCHAUMBERG, SozR, 60.

*  SCHAUMBERG, SozR., 60.

55 MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 4. Danisma yiikiimiiniin muhatab1 kendisine kars1 hak

talebinde bulunulabilen sosyal edim yiikiimliisiidiir. Digerlerinden farki, sunulmasi gereken
bilginin yogunludur: MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 6.
56 MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.13. A¢iklama yiikiimiinden farkli olarak danismanlik,
yiiktiimliiliikler bakimindan pratik 6neme sahiptir.
57 KUNZE, Beratung, 73. Tavsiye agik¢a yalnizca hak ve yiikiimliiliikleri i¢erir. Bu, yasalarin
yorumlanmasina ek olarak, takdir yetkisinin -hatasiz olarak- kullanilmasimi da igerir.
Tavsiye ayrica bir hakkin kazanilanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekenler hakkinda
bilgi kapsar. Bkz. MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.15.
8 MROZYNSKI, SGB1, § 14 Rn. 4.
9 MROZYNSKI, SGB1I, § 14 Rn.21.

® FRINGS, SozR., 58.
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Danigsmada soz konusu olan, sosyal edimlere ulasmay1 saglayan hak
ve yiktimlerdir.®! Ancak, yiikiim tiim detaylar1 kapsamaz. Tavsiyenin kapsa-
mu, ilgili kanundaki hak ve ytlikiimliiliikle sinirli olmak iizere, yararlanicinin
talebine gore belirlenir. Bu nedenle tavsiye, is hukuku gibi sosyal hukukla
yakindan ilgili olsalar bile, sosyal hukuk disindaki hukuk alanlarini igermez.
Tavsiye, yalnizca danisilan idarenin kendi sorumluluk alani i¢cinde kalir. Bir
baska idarenin alanina giren konuda (aralarinda bir baglanti olmadikga) da-
nismanlik yapilmaz. Ancak, idare kendi alanina girmeyen basvurulari dogru
makama iletir.”?

Tavsiye, sosyal haklara sahip herhangi bir mantikli kisinin muhteme-
len kullanacagi tasarim sec¢eneklerini kapsamalidir.®* Sadece yasa metnine
atifta bulunmak asla yeterli degildir. Mevcut diizenleme degistiginde, somut
bir gereklilik yoksa, yeniden bilgi vermeye gerek olmaz. Tartigmali huku-
ki meselelerde, kurum yalnizca hukuki goriisiinii iletmemeli, ayn1 zaman-
da ciddiye alinmasi gereken veya belirli bir hukuki sorun {izerinde bekleyen
bir hukuki ihtilafin bulunduguna dair karsit goriisleri de belirtmelidir. Ote
yandan, yeni kanunun yayimui ile yiiriirliige girmesi arasinda gecgen siirenin
dezavantajlarindan nasil kaginilacagi konusunda tavsiye verilmesine gerek
gortilmemektedir. Boyle bir tavsiye, 6zellikle yasama organinin sosyo-poli-
tik olarak yetersiz bir diizenlemeyi yiiriirlitkten kaldirmasi, ancak anayasal
nedenlerle bir ge¢is donemi dngérmesi durumunda verilmektedir. Tartismali
yasal konulara veya yasada yakinda yapilacak degisikliklere yapilan atiflar
disinda, “cekinceyle” tavsiye verilemez.**

' FUCHS, PREIS, SozR., 85.

6 FRINGS, SozR., 58. MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.10. Danismanlik, Sosyal Giivenlik
Kanunu kapsamindaki haklar1 kapsadigindan, baglantih diger yasal konularda tavsiye
alma hakki yoktur. Ornegin, ¢ocuk parasi konularinda danismanlik yaparken, ebeveynlikten
kaynaklanan vergi avantajlari konusunda tavsiye verme hakki veya zorunlulugu mevcut
degildir. Sosyal hukukun disinda kalan sorularla ilgili olarak 14. maddeye gore tavsiyede
bulunma yilikiimliiliigii, bu tiir sorular dogrudan sosyal hukukla ilgiliyse mevcuttur. Bu
nedenle, ek sigorta yontemleri hakkinda tavsiye vermeye gerek yoktur, ama muhtemelen
yaslilik aylig1 izerindeki etkileri hakkinda gerek vardir. Yiikiimiin ihlalini saptamak i¢in bu
siirlarm belirlenmesi gerekir. MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn.18.

% Danigmanlik, sosyal edim alma hakkina sahip kisi i¢in kabul edilebilir derecede 6nemli
olan tiim tasarim segeneklerini kapsamalidir. Zor sorular 6zellikle ayrmntili bir sekilde
aciklanmalidir. Hak sahibi, kendisi i¢in en uygun secenek veya endisesiyle ilgili
dezavantajlar hakkinda bilgilendirilmelidir. Yasal bir sorunun karmasikliginin, tavsiyenin
yogunluguna iliskin talepleri artirdig1 sdylenebilir. MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 20:
Sosyal edim almaya hak kazanan kisi daha 6nce baska bir yerde danismanlik almissa,
danmismanlik gereksinimleri daha diisiik olabilir. Ayrica bkz. MROZYNSKI, SGB 1, § 14
Rn.11.

¢ MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.16.



12 Sosyal Sigortalar Hukuku incelemeleri - I

Tavsiyenin kapsami, dncelikle ilgili normlarin karmasikligina ve ar-
dindan yararlanicinin danigsmanlik yardimina ne derece bagimli olduguna
baghdir. Yardimin yararlanici tarafindan kabul edilip edilmedigine karar
vermek, sosyal giivenlik saglayicisina bagli degildir. Tavsiye, baslangigtan
itibaren etkisiz goriiniiyorsa da verilmelidir. Yetkili kurum verdigi tavsiyeye
uyulup uyulmadigini kontrol etmek durumda degildir.

Danigsmanlik, sosyal edim sisteminin merkezi énemde bir aydinlatma
(enformasyon) faaliyetidir. Yetkili kurumun vatandasin hak ve yiikiimliik-
lerinin gerceklestirilmesi i¢in onu yonlendirmesidir. Béyle bir yonlendirme
ancak kisiye hukuki konumu hakkinda karar vermesine yarayacak yeterli
bilgi verildiginde saglanmis olur. icerigi bilgi ve tavsiyeden olusur. Konu
hakkinda karar vermek icin birden fazla olasilik oldugunda, tavsiye en iyisi
hakkinda yapilir. Danigma kisinin bir eylemine vesile olur.®

Tavsiye, yararlanictya yasal olarak 6ngoriilen hizmeti nasil alabilecegini
olumlu bir sekilde gostermelidir. Kisi yanhs fikirlerden uzak tutulmahdir.
Belirli bir durumda bariz bir ihtiyag varsa, kendiliginden tavsiye verilmelidir.
Alisilmadik sorular olmas1 durumunda, da tavsiye verilmelidir. Ozellikle ida-
ri harcamalar, sinirli personel kapasitesi, maliyetler vb. tavsiye hakkinin ki-
sitlanmasi i¢in gerekce olarak gosterilemez. Sosyal edim hakki olan kisinin
baska danisma merkezlerine (dernekler, emeklilik danigmanlari, avukatlar)
gitmesine izin verilmez.®’

Tavsiye sekli: Bilgi ve tavsiyeler dogru, eksiksiz, herkesin anlayabile-
cegi bir anlatimda olmal1, miimkiin olan en kisa zamanda ve nazik bir iislupta
saglanmalidir.®® Prensip olarak, brosiirler de tavsiye i¢in de kullanilabilir.
Bununla birlikte, yetkili kisi, kendisi i¢in hangi yonlerin énemli oldugunu

65 MROZYNSKI, SGB, § 14 Rn.14.

% KUNZE, Beratung, 73. Yiiksek Mahkeme’ye gore, (BGH 02.08.2018 - III ZR 466/16)
bu yilikiimlilik sadece sigortalinin soru ya da ricasinin cevaplandirilmasindan ibaret
olmayip, sigortaliya anlayis icinde destek verilmesini, dilekgesinin 6zenle gdzden
gecirlerek talebini sekillendirme veya talebi ile ilgili dezavantajlara dikkat ¢ekme gorevini
de icermektedir. Dolayistyla bilgilendirme yiikiimliiliigii sadece uygulanacak normlar
ile ilgili degildir. Sigorta kurulusu somut bir talep halinde sadece bunu cevaplamakla
yetinmemeli, bilgi/tavsiye istegi bulunan kiginin somut durumunu incelemeli ve sigortaliya
destek saglama bakis agisindan hareketle somut taleple baglantili olarak, talebin disinda
avantaj ya da dezavantajlarn bulunup bulunmadigi konusuna dikkat ¢ekmelidir. Bir
ornek olarak emeklilik sigortas: sunucusundan, emekli maasinin miktar1 veya emeklilige
hak kazanmak i¢in halen eksik olan katki paylarmin sayist hakkinda bilgi talep edilmesi
danisma kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢ercevede verilecek bilgiler,
sistemin tiimiinii kapsayan genel bilgiler olmayip, sadece bilgi edinmek isteyen Kisiyi
ilgilendirebilecek, onun hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin olanlardir.

¢ MROZYNSKI, SGB1I, § 14 Rn.19.

% KUNZE, Beratung, 74.
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kolayca anlayabilmelidir. En basit yasal sorular i¢in sadece brosiirlerin teslim
edilmesi yeterlidir.*

Yetkili kurum basvuru iizerine danigmanlik hizmeti yerine baglayici
bilgi de verebilir. istianaen somut bir olaya dayali ve hak sahipligi saglayan
talepler bakimindan durum bdyledir. Baglayici bilgiler veya baglayici danis-
manlik hizmeti, itiraza a¢ik olan idari tasarruf seklinde verilir.”

Tavsiye talebinde bulunan vatandasa, spontane danisma durumlar1 ha-
ri¢, “makul bir siire icinde” yanit verilmelidir.”! Danismanlik hizmeti veri-
lirken, abartili higbir kosul getirilemez. Ozellikle sosyal edim almaya hakki
olan bir kisinin tavsiyeye biiyiik dl¢iide ihtiyact oldugunda, belirli bir diizey-
de bilgi gerektiginden, ilgili sorulari ¢cogu zaman soramaz. Bunun yerine,
yetkili kurum i¢in kabul edilebilir belirli bir neden varsa, talebi olmadan da
yararlaniciy1 bilgilendirmelidir. > 7

Kendiliginden bilgilendirme: Somut baz1 durumlarda edim sunan ku-
rum vatandasi kendiliginden (spontane) bilgilendirmekle yiikiimlidiir.* Ken-
diliginden tavsiye verme yiikiimliiliigii, idarenin agikca taninabilir bir tavsiye
(tasarim) secenegine sahip oldugu ve makul bir bagvuru sahibinin isine ya-
rayacagl durumda gerceklestirilir. Anilan nedenle, istisnai hallere 6zgiidiir.
Boyle bir durum, bir sigorta iligkisi sona erdiginde veya bir edime hak kazan-
ma nedeniyle tavsiyeye ihtiya¢ duyulursa, mevcuttur. Ayrica, (6rnegin istege
bagl) sigorta iligkisi kurulurken de ayni durum gegerlidir.”®

Somut olayda danisma hakkinin olup olmadigi kesin olmadiginda da,
kurum bu gorevi tistlenmelidir. Tavsiye, sosyal yardim almaya hak kazanan
kisi i¢in bir siire s6z konusu ise, hakkini kaybetmemesi i¢in zamaninda ve-

® SCHUMBERG’e gore (SozR. 62), kisinin sorusunun yanit bulmasi igin kisisel
degerlendirme yapmasini gerektiren el ilanlar1 ve bosiirlere genel bir atif uygun bir danigsma
hizmeti sayilamaz.

0 KUNZE, Beratung, 74.

7 MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn.22a.

72 MROZYNSKI, SGB1, § 14 Rn. 9.

Danigma (Bilgilendirme =Beratung) yiikiimliiliigii ve SGB 1, § 14 ag¢isindan, ne zaman

hatali bir bilgilendirmenin s6z konusu olacagi, buna bagli olarak idarenin tazminat

sorumlulugunun dogup dogmayacagi konusundaki Alman Yargitaymin 02.08.2018 — Az: 111

ZR 466/16 tarih ve sayili karari i¢in bkz. Rechtsprechung und Rechtspraxis, Rechtsdienst

4, 2018, 207-209, https://www.lebenshilfe.de/fileadmin/Redaktion/PDF/Wissen/public/

Dokumente Downloads/BVLH RdLh 4 18 Beitrag LH S 207 ff.pdf (Erisim Tarihi:

07.06.2022).

" BSGE., 52, 145; 54, 193. Bkz. Kunze, Beratung, 73.

5 MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn. 9. 14. maddenin ifadesine gore, herkesin yalnizca haklar
ve yiikiimliiliikleri hakkinda tavsiye alma hakki olmasina ragmen, bu maddeye gore tavsiye,
talebe bagh degildir. Thtiya¢ oldugunda, kendiliginden verilmelidir: MROZYNSKI, SGB I,
§ 14 Rn. 4. Ayrica bkz. SCHAUMBERG, SozR., 60.
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rilmelidir. Ozellikle yasada yapilan bir degisiklikten sonra kurum, yararla-
nicinin yeni durumdan zaten haberdar oldugunu varsaymamalidir. Bu gibi
durumlarda tavsiye verme gorevi daha fazla 6nem tasiyacaktir.”®

C. Yanitlama (Ferdi Bilgi Verme) Yiikiimii

Sosyal Yasa Md. 15/1’e gore, “Eyalet yasalarina gore sorumlu kurumlar,
vasal saghk sigortast ve sosyal bakim sigortast saglayicilary, bu yasaya uy-
gun olarak tiim sosyal konularda bilgi vermekle yiikiimliidiir.” Normun ikinci
fikrasinda “Bilgi verme gorevi, sosyal edimlerden sorumlu hizmet sunucula-
rumin belirtilmesi ile bilgi arayanlar igin 6nemli olabilecek ve bilgi merkezinin
cevaplayabilecegi tiim maddi ve hukuki sorular: kapsar.” hitkmii mevcuttur.
Uciincii fikrada ise “Bilgi merkezleri, bir kurumdan miimkiin olan en kap-
saml bilgiyi saglamak amaciyla birbirleriyle ve diger hizmet saglayicilarla
calismak zorundadr” kural getirilmigtir.””

Amag: Yanitlama (bilgi saglama) yiikiimliiliigii, sosyal hukuk karma-
sasinin iistesinden gelmeye yardimci olmak i¢in diisiiniilmiistiir. Amag, ¢ok
pargalt yapilandirilmig sistemin dezavantajlarinin iistesinden gelinmesine
yardimer olmaktir.”® Burada genel nitelikli olmaktan ¢ok, kisilerin 6zel so-
mut sorularin1 aydinlatmaya yarayan bir ferdi bilgilendirme s6z konusudur.
Uygulamada sigortalinin, kendisinden hangi hizmet saglayicinin sorumlu
oldugunu 6grenebilmesi, sigorta ile ilgili islemlerinde sosyal kurumlarin
karmasik biirokratik yapisi i¢cinde kaybolmasinin dniine gecilebilmesi yani
vatandasin isini kolaylastirmak hedef edinilmistir.”’

Icerik: Yanitlama, miinferit bir kisinin bagvusuna yetkili birim tarafi-
nan verilen cevaptir. Yanit bir enformasyon, mevcut bilginin aktarilmasidir.*

76 MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 9a. Bazen bilgi igin agik bir talep gerekli degildir. Ancak,

bu durumda kurumun bdyle bir gereklilik duymasi ve verilecek bilginin (yapilandirma

seceneginin) yararlanici tarafindan kullanilacak olmasi gereklidir. Kurumun kendiliginden

bilgi saglama zorunlulugu yoktur gériisiinii takip etmemek gerekir. Aksine, LSG Bln.-

Brandbg. “belirli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, kendiliginden tavsiye yoluyla agik

vapilandirma seceneklerinin belirtilmesi gerektigi” goriisiindedir. MROZYNSKI, SGB 1, §

15 Rn. 3.

Son fikra hiikmii su sekildedir: “Yasal emeklilik sigortast saglayicilari, sunulacak

edimlerden ve saglayicisindan bagimsiz olarak, devlet destekli ek emeklilik planlar

olusturma segenekleri hakkinda bilgi saglamalidir.”

®  MROZYNSKI, SGB1, § 15 Rn. 6.

™ Alman Idare Hukukunda da bu yiikiim (Auskunftspflicht) benzer bir igerige sahiptir. Idari
Yargi Usul Kanunu (Verwaltungsverfahrensgesetz) § 25 S. 1 VwV{G’de diizenlenen
bilgi verme ylkimliliginde oldugu gibi, § 25 S. 2 VwVfG’de hiikkme baglanan
bilgilendirme yiikiimliiliigii idari bir prosediir disinda genel bilgi verme yetkisini zorunlu
kilmamaktadir. Genel bilgi saglama yiikiimliiliigii Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasasinda (Das
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) yer almaktadir. Bu agiklama cer¢evesinde, yalnizca idari
davanin tarafi olanlar dogrudan bilgi talebinde bulunma hakkina sahiptir.

8 KUNZE, Auskunft,65. Ayrica bkz. BLEY, KREIKEBOHM, MARSCHNER, SozR, 62.

77
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Aktarilan diizenlenlemelerden anlagilacagi iizere, bu yiikiim birden fazla
amaca hizmet eder. Yanitlama (bilgi verme) gorevi, ilgili sosyal edimlerden
sorumlu yetkili kurumlarin isimlerini ve tam adresini igerir.®! Ayrica, yon-
lendirici igleve sahiptir. Soru sorulan idari makam, -kendisi degilse- kisiyi
yetkili olan makama yénlendirir (yonlendirici yanit). Ornegin, bir anne okul-
da konusma zorulugu ¢eken ¢ocugu icin Sosyal Daireye basvuracak olursa,
Hastalik Kasasima yonlendirilmesi gerekir.® ilave olarak, ilgili konular ve
hukuki durum hakkinda da yanit verilir (igerik yanit1).3* Yanitlama yiikii-
miimde, danismanlik talebinden farkli olarak, ayrintili bilgi yerine miinferit
sorular sorulur.®* Bu gorev bazi yerlerde yerel yonetimler tarafindan kurulan
danigmanlik biirolarinda yerine getirilmektedir.®

Bilgi talep sahibi i¢in 6nem yastyan fiili ve hukuki konularda verilir.%
Meri sosyal hukuk ile ilgili herhangi bir konuda soru sorulabilir.*” Tlgili ma-
kam talepte bulunan kisi i¢in 6nem tastyan tiim fiili ve hukuki konularda bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Ancak, bunun i¢in sorulanlara yanit verecek durumda
olmalidir. Ayrica, yanitlama i¢in yeterli sayida yetismis uzman personel ge-
rekliligi vardir. Aksi durumda, sadece yol gosterme ile yetinmek gerekecek-
tir. Bilgi veren makam varsa daha fazla bilgiye ulasilmasini saglamak i¢in
konu hakkinda gorevli diger makamlarla da isbirligi yapmalidir. Gerektigin-
de bu makamlar miisterek danisma ofisi kurabilmektedirler.

Yanitlama, belirli bir yasal soruyla ilgili bilgilerle sinirlidir. Tavsiye,
ise davranis yonlendirmelerini igerir. Ornegin, egitim tavsiyesi ¥ eylem igin
net yonlendirme igerir. Emeklilik haklarina iligkin tavsiyeler hi¢bir sekilde

internet ortaminda da yapilabilen adres tespiti, sosyal hukuk bilgisi gerektirmez:
MROZYNSKI, SGB 1, § 15 Rn. 6. Adres verirken bazi olaylarin hangi kurumun (hastalik
kasas1 veya kaza kasasi gibi) gorev alanma girdigininin tespiti kolay olmayabilir. Ayni
durum sosyal yardim ve hizmetler i¢in de gegerlidir. Burada sorumlunun tespiti genellikle
hizmet tiirliniin ve bu hizmetin saglanma bi¢iminin birlikte incelenmesine baglidir: Ayni
yazar, SGB I, § 15 Rn. 6a.

8 FRINGS, SozR., 62.

Bazen bilgi saglama yiikiimliiliigiiniin i¢erigi oldukca belirsiz olabilir. Bilgi arayan kisi i¢in
hangi olgusal veya yasal sorularin énemli olabilecegi hususu tartisilmadan belirlenemez.
Olgusal ve yasal sorularla ilgili bilgiler, yalnizca sosyal hizmet saglayicist bunlart
yanitlayabiliyorsa saglanmalidir. MROZYNSKI, SGB I, § 15 Rn. 8.

%  FUCHS, PREIS, SozR., 86.

Sorular edim yiikiimliisiiniin hangi kurum olduguna, mahalline, iletisim bilgilerine ve
konusma saatlerine iliskin olabilir. Ayrica yetkili kuruma, cevap verecek durumda olmasi
kaydiyla, kisi i¢in 6nem tastyan olgulara ve hukuki nitelenmeleri {izerine soru sorulabilir.
Yanitlama yiikiimii yonlendirme iglevini goriir: SCHAUMBERG, SozR, 59.

% MROZYNSKI, SGB 1, § 15 Rn. 2.

Bunun i¢in 6nce yanit verecek makamin, adresinin ve goriisme saatlerinin agiklanmast
gerekir.

88 KUNZE, Auskuntt, 65, 66.

% §28 SGB VIIL.
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boyle bir emekli maagina bagvurma tavsiyesini icermez.”® Bununla birlikte,
iyi tavsiye alternatifleri gosterir, ancak aralarindaki se¢imi sosyal edime hak
kazanan kisiye birakir (acik uglu sonug). Bu durum bilgilendirme yiikiimii
bakimindan da gegerlidir.”

Bilgi verme, “sosyal yasada diizenlenen tiim sosyal meseleleri kapsar.”
Ornegin, cocuk ve konut yardimi kanunu ile ilgili konularda bilgi verilmesi
gerekir. Keza, bir sosyal gilivenlik kurumuyla yasal iliskisi olmayan herkes,
istege bagli sigorta olasiliginin olup olmadig1 ve bagvurabilecegi kurum ko-
nusunda bilgi alabilir. Bunedenle, bilgi talebinin, sosyal giivenlik mevzuatiy-
la ilgili olmas1 yeterlidir.*?

Sekli: Bilgilerin yazili olarak verilmesi zorunlu degildir. Brosiirler bil-
ginin yerini alamaz, yalnizca bilgileri tamamlayabilir.”

Hukuki niteligi: Bilgilendirme basit bir kamusal idari islemdir. Talebin
reddi de idari islem sayilir. Gerekli durumlarda idari yargida (bir diger gorii-
se gore sosyal mahkemede) iptal davasi agilabilir.”*

Aydinlatma yiikiimii icindeki yeri: Yanitlama yiikiimliiliigiine iligskin
diizenleme (§15), halk: bilgilendirme (§ 13) ile tavsiye (§ 14) arasinda man-
tikl1 bir siradadir. Bu ikisinin disinda, sorumlu sosyal giivenlik kurumunun
saptanmasindan baska 6zel bir pratik 6nemi olmadig1 ifade edilmektedir. Ge-
nele yapilan agiklama, kamuoyunu bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Tavsiye
ise, bireysel durumlarda kapsamli bilgi alma hakkina sahip olanlara yardimci
olur. Bireysel vakalarda tavsiye, halki bilgilendirmenin yerini alamaz. Halki
aydinlatmada verilen bilgiler, danigmanlik gorevlerini yerine getiremeyecek
kadar geneldir.”® Yanitlama yiikiimii ise ferdi nitelik tasiyip, 6zel bir konu
hakkindadir.

Yanitlama yiikiimii olanlar: Sosyal edim sunuculari (sigorta kurumla-
r1, yerel idareler, ...), Sosyal Yasa’dan dogan tiim konularda sorulan sorulara
yanit vermek zorudadirlar. Sigorta kurumlarinin tiimii (hastalik, emeklilik,
bakim, issizlik ...) bilgi vermekle yiikiimliidiir. Sosyal hukuk hala Almanya
genelinde nispeten genis kapsamli bir bilgi merkezleri agina sahiptir. Ayrica,
eyalet yasalarina gore, bu konuda yetkilendirilen ofislerin bilgi vermesi ge-
rekmektedir.”

% §35vd. SGB VL

9% MROZYNSKI, SGB I, § 15 Rn 4. Anilan nedenle, bilgi ve tavsiye arasinda niteliksel bir
fark belirlenemez. Fark, bilgiyi saglama sorumlulugunda ve kapsaminda yatmaktadir.
Profesyonel “yapabilme” kriteri de sinirlandirma i¢in uygun degildir.

%2 MROZYNSKI, SGB1, § 15 Rn. 5.
% MROZYNSKI, SGB1, § 15 Rn. 3.
% MROZYNSKI, SGB1, § 15 Rn. 3a.
% MROZYNSKI, SGB1I, § 15Rn. 1.
% MROZYNSKI, SGB1, § 15 Rn. 5a.
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Hak sahipleri: Soran kisinin mutlaka hak sahibi biri, 6rnegin hastalik
kasasi liyesi olmasi gerekmez. Talepte bulunan vatandasin —ona dava yolunu
da agan- Kamu Hukukuna 6zgii siibjektif bir hakki mevcuttur.”” Yasanin laf-
zina gore, bilgi almak i¢in hukuki bir menfaat aranmaz.

Sorumluluk: Hatali yanit verildiginde, hem kurumun resmi sorumlu-
lugu (Md. 839 BGB) hem de diizeltme yiikiimii dogar.” Ozellikle, Alman
Medeni Kanunu (§ 839 BGB) ve Anayasasina (§ 34 GG’e) gore resmi gorevin
ihlali s6z konusu olur. '

Yetkili olmayan makam veremedigi bilgi nedeniyle sorumlu tutulamaz.
Uygulamada, yanlig bilgilerin sorumlulukla ilgili sonuglari, tavsiye duru-
munda (Md. 14) oldugu kadar biiytik degildir.!!

Malulliik, Yaghhk ve Oliim Sigortasinda Yanitlama Yiikiimii: Konu
§ 109 a SGB VI'da 6zel olarak su sekilde diizenlenmistir: “(1). 27 yasini dol-
durmusg sigortalilar her yul yazili veya elektronik olarak emeklilik bilgisi alir-
lar. (2). 55 yasindan sonra bunun yerine her ii¢ yilda bir emeklilik raporu
verilir.” "> Diizenlemede ifade edildigi tizere, her sigortaliya Kurum tarafin-
dan 27 yasindan itibaren her y1l emeklilik bilgileri, 55 yasindan itibaren ise
her ti¢ yilda bir kendi emekliligi hakkinda bilgi (rapor) sunulur. Ancak, bu
emeklilik bilgileri gelecekteki yasal degisiklikler hakkinda ihtirazi kayitla
verilir. Bilgilendirme, genel nitelikteki bir dizi bilgiye ek olarak, bir emekli
maasi tahminini i¢erir.'®

Ozellikle emeklilik hakki bakimindan bir optimizasyon hesaplamast,
yani hangi prim 6deme seklinin en ucuz oldugu karsilagtirmasi sadece talep
iizerine yapilmalidir. Bazen tavsiye alma hakkinin bu kadar ileri gidip git-
medigi bile stiphelidir. Bu goriise gore, optimizasyon hesaplamasi tavsiyeden
daha fazlasi olacaktir.'*

9  KOKEMOOR, SozR., 35; KUNZE, Auskunft, 65.

% MROZYNSKI, SGB1I, § 15 Rn. 2.

9  FUCHS, PREIS, SozR., 86.

10 KUNZE, Auskunft, 66. Kluwer, Wolters, Beratungspflicht — Behorde, https:/www.
anwalt24.de/lexikon/beratungspflicht - behoerde

101 MROZYNSKI, SGBI, § 15 Rn. 11.

12 Hikmiin devaminda “(3). Mesru bir menfaat varsa, emeklilik bilgileri daha geng

sigortalilara veya daha kisa araliklarla da verilebilir. (4) Emeklilik bilgilerinin ve emeklilik
bilgilerinin gonderimi, kisinin kendi sigortasindan emekli maasi 6demesi yapilir yapilmaz,
en geg standart emeklilik yasina ulasildiginda sona erer. (5) Cocuk yetistirme veya malulliik
ayligr alanlara, basvuru iizerine, gelecekteki olasi yashiik ayligi miktar: hakkinda baglayict
olmayan bilgi verilir.”” hilkmii bulunmaktadir.

15 MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 2. ve ayni yazar, SGB 1, § 15 Rn. 13.

14 MROZYNSKI, SGB1, § 14 Rn.17
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II. Aydinlatma yiikiimiiniin ihlali
A. Genel Olarak (Diizeltme Hakky/Yiikiimii)

1. Tanmmmasi

Bir idari makam hata yaptiginda, bir kisinin mevcut (elde etmis oldugu)
hakkina miidahale etmis ise, bu durumda hukuka aykir1 bir miidahalenin
“sonuglarinin ortadan kaldirilmasi % gerekliligi vardir. Yapilan miidahale
heniiz dogmamis ancak yasa tarafindan hitkme baglanan, olmasi gereken
bir hukuki duruma yénelik de olabilir. Ornegin, yetkili idari birimin va-
tandagin aydinlatma yiikiimiinii ihlali, muhtemel haklarin elde edilmesinde
sorun olusturabilir. Diyelim ki, verilen yanlis bilgi nedeniyle (6rnegin, zama-
naninda bagvurulamadigi, 6denmesi gereken primler ddenemedigi igin) bir
hakkin elde edilmesi miimkiin olmamuistir.' Bu durumda dogan sakincalarin
ortadan kaldirilmasinda, bilinenlerin disinda bir hukuki miiesseseye gerek
duyulmaktadir.”” S6z konusu ihtiyaci karsilamak iizere, sosyal hukuka 6zgii
olan “diizeltme hakki,” 1% gelistirilmistir.'*

Amag, edime hak sahibi olan kisiye yonelik hatali islemlerin diizeltilme-
si, Sosyal Hukuka iliskin prim veya edim iliskisinde dogan zararlarin telafi-
sidir.!"® Sosyal Hukuka iliskin diizeltme hakki yasada agik¢a diizenlenmemis
olup, diger tazminat ve telafi imkanlar1 uygulanamadiginda basvurulan, bir
engeli (sakincay1) kaldirma iglemidir.""" Alman Sosyal Mahkemesi (BSG) bu

15 Folgenbeseitigung.

196 Ornegi veren JUNG’a gore (Herstellung, 504), bu durumda magdur tazminat yerine
Kurumun kendisine siire gegmemis gibi davranilmasini isteyecektir. Maluiyet, yashlik ve
6liim sigortast ile ilgili olarak bu yolda verilen bir karar i¢in bkz. BSG., 28.2.1984 (SGb
19851 S. 295).

107 EICHENHOFER, SozR., 120.

18 Herstellungsanspruch. Kelimenin Almanca’da hazirlama, yapim, iiretme gibi anlamlari

mevcuttur. Ancak, yargic hukuku ile olusturulan bu miiessese igin, islevi dikkkate
alindiginda tarafimizdan “diizeltme” kavrami kullanilmistir. Ayni amag¢ dogrultusunda
“eski hale getirme” den de soz edilebilir. Konu hk. Alman Hukukunda kullanilan bagkaca
kavramlar i¢in bkz. CALUWE, Herstellung, 21; LADAGE, Herstellung, 31.

19 KRASNEY, Folgen, 14; MUCKEL, OGOREK, RIXEN, SozR., 531 vd.; KOPPENFELS-
SPIES, SozR., 32, 33; WALTERMANN, SozR., 13: Sosyal idarenin verdigi zarari
kargilamak i¢in Tazminat Hukuku’nun uygulanamamasinin dogurdugu bosluk, diizelme
(telafi) miiessesi ile kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

10 CALUWE, Herstellung, 143.

1 Bu ihtiyaci karsilayan bir kural, Almanya’da 6nceleri 6rf ve adet hukukunda taninmis iken,

simdi Idare Hukukunda (§ 113 VwGO = Verwaltungsgerichtsordnung) mevcuttur. Kamusal
bir miidahale ile siibjektif bir hakka miidahale edilip, hukuka aykir1 bir durum dogdugunda
ve mildahale devam etmekte ise telafi hakki dogmaktadir.
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hakk1 edim hukukuna 6zgii olan “sonuglarin telafisi hakki” ile paralel (bir
diger goriise gore alt kavrami) olarak nitelemektedir.!?

Yetkili kurumlarin aydinlatma ytikiimlerini ihlali, Sosyal Mahkemede
diizeltme davalarinin agilmasina neden olmaktadir.!® Yiiksek mahkemenin
gelistirdigi bir ictihat olarak diizeltme miesesesi '* devlet sorumluluk hu-
kuku sisteminde biiyiik 6l¢tide kabul gormiistiir. Plan dis1 bir boslugu kapat-
mak amaciyla, yasaya kars1 (contra legem) yorum yoluyla kabul edilmistir.'?
Illiyet bagmin ve kusurun varliginin ispat giigliigiiniin dogurdugu sorunlari
yenmek amaciyla, kusurdan bagimsiz olarak tesis edilmigtir.!

Alman Sosyal Mahkemeleri, aydinlatma yiiktiimii ihlal edildiginde, ka-
rarlarinda diizeltme miessesesi disinda dogruluk kuralina da dayanmak-
tadir. Kararlarda hak sahibinin gerekli bilgiyi alsa idi, sahip olmas1 gereken
konuma getirilmesi geregi hilkme baglanmaktadir. Ornegin, hatali veya eksik
bilgi nedeniyle hak sahibi edime hak kazanmak icin fazla veya eksik prim ya-
tirmis olabilir, bir hakki zamanasimina ugramis olabilir. Belirtilen durumlar
sorumluluk nedenidir. Amag, hatali kamu miidahalesi (sorunlu bilgi) 6ncesi
mevcut duruma donmektir.!”” Yani, Kurum sosyal sigorta iliskisinden kay-
naklanan yan yiikiimlerini usuliine iliskin olarak ifa etse (ihlal etmese) idi
dogmasi gereken durumun tesisidir.!

Asagida soz konusu miiessese hukuki etkileri bakimindan ele alinmistir.
Deginmek gerekir ki, idare ayrica resmi gorevi ihmal nedeniyle sorumlu
tutulur.”” Ancak, yetkili darenin aydinlatma ytikiimiinii ihlali durumunda
yasada getirilmis bir ¢6ziim varsa, oncelik s6z konusu hitkkme verilecektir.!>°

2. Hukuki Dayanagi

Hatali veya eksik tavsiye ylkiimii (Tavsiye yiikiimiiniin hatali veya
eksik yerine getirilmesi) idarenin genel hiikiimlere gore sorumlulugunu

2 MUCKEL, OGOREK, RIXEN, SozR., 531 vd. Ayrica bkz. BLEY, KREIKEBOHM,
MARSCHNER,SozR.,40. KRESSEL, Herstelung, 396: Bumiiessese (herstellungsanspruch=
edim hakkinin yeniden sunuma hazir hale getirilmesi= hazirlanmasi) yeni bir hak
dogumunu degil, mevcut bir hakkin yasanmn amacina uygun olarak sunumunu saglar.
Hakkin dogumunda ihlal zaman1 6nem tasir. Yani, kisi aydinlama hakki ihlal edildiginde
hak sahibi olur.

13 MROZYNSKI, SGB, § 14 Rn. 3 ve 5a.

14 FRINGS, 61.

115 Md. 839 BGB ve Md. 34 GG ile getirilmis olan resmi sorumlulugun yaninda kullanilir.

116 KOPPENFELS-SPIES, SozR., 32.

" KOPPENFELS-SPIES, SozR., 32.

8 TADAGE, Herstellung, 31.

1" KUNZE, Beratung, 74.

120 WALTERMANN, SozR., 13.
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gerektirir.”?' Insai hak iddiasinin genel anayasal gerekgesi, “hukuk devleti
ilkesi”'?? ve “idarenin kanuniligi ilkesi”ne dayanmaktadir. Ayrica, anayasal
temelli olan “giivenin korunmasi ilkesi”, ilgili tiim idari hatalar1 diizeltmek
icin yeterli goriilmektedir.' Bazen de, “iyi niyet ilkesi” ne atifta bulunul-
maktadir.”** S6z konusu ilkeler diginda talep sosyal edim istemlerini ilgi-
lendirdigi siirece, bu hak sosyal hukuk iliskisine baglanmaktadir.'”® Yetkili
makam, bu iliskiden dogan koruma (gozetim) yiikiimiinii ihlal '** etmemek
zorundadir.'’

Sosyal hukuk iliskisinde, Kamu Hukukunda da (bor¢lar hukukunda ol-
dugu sekilde) '** talebin (s6zlesmenin) pozitif (yiikiimlii tarafindan) ihlali (hi¢
ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmeme) '*° ve sézlesme 6ncesi sorumluluk '3
kurumlarinin kullanilabilecegi hususu kabul gormektedir.”3! Bu yiizden, dii-

zeltme miiessesesine neredeyse hig ihtiyag olmadigi da ifade edilmektedir.'*?
133

12l MUCKEL, OGOREK, RIXEN, SozR., 531 vd.: Aydmlatma yiikiimleri i¢inde ihlali en
biiyiik pratik 6neme sahip olani danisma yiikiimiidiir.

122 Jung, Herstellung, 507: BSG., 28.2.1984 (SGB., 1985, 295).

12 CALUWE, Herstellung, 25. LADAGE, Herstellung, 54: Tiim idari hatalar diizeltme konusu
olabilmektedir.

124 MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn.24; JUNG, Herstellung, 507.

125

KRASNEY, Folgen, 6: Bu hukuki miiessesenin kendine 6zgii (sui generis) oldugu da kabul

edilmektedir (BSGE., 50, 40, 43; 60, 245, 248).

Bu durumda &zel hukuka 6zgii olumlu sozlesme ihlalinden s6z edilmektedir. Bkz.

LADAGE, Herstellung, 77.

127 KOKEMOOR, SozR., 57; CALUWE, Herstellung, 68 vd., 418, 421 vd. Ogretideki goriisler
hk. bkz. LADAGE, Herstellung, 66 vd.

122 LADAGE, Herstellung, 85: Ayni olmamakla birlikte, sosyal sigorta iliskisi 6zel hukuka

0zgii borg iliskisi ile yapisal benzerlikler gosterir.

126

129 Venire contra factum proprium: Olusturulan giivene aykiri davranmamak, celigkili

davranma yasag1. Bkz. LADAGE, Herstellung, 45.

130 Culpa in contrahendo.

Bl Ancak, yine de bu miiessese kamu hukukuna ait, kendine 6zgii (sui generis) nitelikte

sayillmaktadir. Bkz. CALUWE, Herstellung, 144.

132 KRESSEL, Herstellung, 395. MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn.24: Yazara gore, diizeltme
talebinin her yasa ihlali icin her derde deva haline gelme riski vardir. MROZYNSKI, SGB
I, § 14 Rn.24.

Alman Sosyal Mahkemesi’ne (BSG) gore, diizeltme talebinin dayanaginin olgusal bir arka
plan1 olabilir. Idarenin sorumlulugunu doguran bu arka plan, hem géreve aykiri davranis
hem de hukuka aykiri durumlardan olusur. MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn.26a. Alman
sosyal mahkemelerinin konuya iliskin kararlarindaki yaklasim siireci i¢in bkz. CALUWE,
Herstellung, 146. Yazar konu hakkinda plan dis1 bir diizenleme boslugu oldugunu ve
mahkemelerin de konuyu tam olarak acikliga kavusturamadiklarini ifade etmektedir (159).

133
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3. Hak Sahipleri

Diizeltme talebi danisma (Md. 14 SGB ) yanitlama (bilgi verme) (Md.
15 SGB 1) hakki ihlal edilen kisiler tarafindan yapilir.** Sigortalilarin igve-
renlerine de bu hakki tanimak uygun gériilmektedir. Ornegin, yurt disinda
calisan ancak kendi iilkesinde sigortali olan kisi is kazasina ugradiginda igve-
renin danigsma hakki vardir. Hizmet sunulmadiginda, danismanlik yapilmis
olsaydi hangi durumda olmas1 gerekir ise, kisi o duruma getirilecektir. Bu
hizmetin yararlanani sonunda is¢i olacaktir.'® Diizeltme talebinin, kosullari
olustugunda, sigortalinin 6liimiinde hak sahipleri tarafindan da yapilabilmesi
dogaldir. Ciinkii, onlar da bagl sigortal1 sifatiyla -6liim sigortasi gibi- bazi
sigorta dallar1 tizerinden hak sahibi olmaktadirlar.

4. Amaci

Diizeltme hakki ile yetkili kurum tarafindan, 6zellikle tavsiyede bulun-
ma (Md. 14 SGB I)"*¢ ve yanitlama (Md. 15 SGB 1) yiikiimliligiinden kay-
naklanan gorev ihlallerini telafi etmek amaglanmaktadir.'*” Vatandas, yetkili
makamdan yanlis veya eksik tavsiye aldig1 i¢in olumsuz bir duruma diiserse,
diizeltme hakki kosullar1 altinda, otorite hukuka uygun davranmis olsa idi
hangi konumda olacak idiyse, o duruma getirilmesini talep edebilir. Ornegin,
yasal siirelerin kagirilmasi durumunda bu hakkin kullanimina izin verilebi-
lir. Siirelere uygunluk, diizletme hakkinin temel konularindan biridir. Ihlaller
yaslilik ayliginin baglanmasinda veya isgéremezlik 6deneginin tahsisinde
gecikmelere neden olabilir. Yetkili makamlar, calismalarinda sosyal haklarin
miimkiin oldugunca gerceklestirilmesini saglamalidir.'*

5. Kosullan

Bir idari makam, sosyal edim sahibi kisiye kars1 yilikiimlii oldugu bir
gozetim gorevini ihlal ederse (danigmanlik veya diger idari hatalar) diizeltme
hakk1 dogar. Kosullar1 sunlardir:

a) Yetkili sosyal idarenin her tiir (yapma veya ihmal ile) yiikiim ihlali.'*

133 SCHAUMBERG, SozR., 62, 63: Halki aydinlatma yiikiimiinii (Md. 13) yerine getirmemenin
yaptirimi yoktur. Ancak, verilen bilgiler hatali, eksik veya yanlis anlamaya misait ise idare
bu nedenle sorumlu tutulabilir.

135 MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn. 28 a.

136 SCHAUMBERG, SozR.,63: Uygulamada tavsiyeden kaginma olgusu nadir olup, daha
ziyade igerigi hatal1 bilgilendirme sorunu ortaya ¢tkmaktadir.

137 Halki bilgilendirme yiikiimiiniin ihlali hak talebine neden olmamaktadir: SCHAUMBERG,
SozR., 62; WALTERMANN, SozR., 12, 13. Ozel bakim sigortasinda da ayni hak mevcut
olup, temeli iyi niyet kuralidir: MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 24a.

133 MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn. 23; KOPPENFELS-SPIES, 32.

139 Thlal asli bir yiikiimiin ihlali (6rnegin edimin varlig1, niteligi, miktari) ile ilgili olabildigi

gibi yan bir yiikiimiin ihlali (aydinlatma, sir saklama) de kapsamdadir: KRASNEY,
Folgen, 8; LADAGE, Herstellung, 120. Bu ihlal, siirece dahil ii¢iincii idari makamdan
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b) Idari tutumun (eylemin/ islemin) hukuka aykiri olmas1.'*0 4!
¢) Kisinin bu sebeple uygun olmayan bir sekilde davranmasi,'*?
d) ihlal sonucu kisinin zarar ugramis olmasz,'

e) Idari makamin eylemi ile vatandasin tutumu arasinda ayrica, bu tu-
tumla zarar arasinda illiyet bagi olmasz.'**

Ictihat baslangigta yalnizca bir yan yiikiimliiliigiin, 6zellikle de tavsi-
ye verme yiikiimliliigiintin ihlalini insai hak i¢in kabul ederken, daha son-
ra bunu tiim gorev ihlallerini kapsayacak sekilde genisletmistir.'* Yetkili
makam gorevini hukuka aykir1 bir sekilde ya da yetersiz bir sekilde yerine
getirmis olmalidir. Ayrica, yiikiimliliigiin ihlali ile dogan olumsuz durum
(dezavantaj) arasinda bir baglanti olmalidir. Anilan nedenle, ihlal edilen yii-
kiimliliigiin davactyr meydana gelen olumsuz durumdan korumay1 amagla-
dig1 tespit edilmelidir.'*

6. Diizeltme islemi

Amag, resmi makamin kendine diisen yiikiimii ihlal etmese idi dogma-
s1 gereken durumun saglanmasidir. Idarenin ihlali bir edimin sunulmasini
engellemis veya fazladan harcama yapilmasina neden olmus olabilir. Bu du-
rumda hatali kararin kaldirilmasi ve yerine diizeltici yeni bir kararin alinmasi
gerekir.'¥’

da kaynaklanmus olabilir. Idari iliski i¢inde olunan bir iiciinci makamin yiikiim ihlali
oldugunda da asli makam sorumlu sayilir. Bkz. CALUWE, Herstellung, 150.

Zararmn Ornegin kurumun verdigi yanlis bilgiden dogmus olmasi gerekir. KRASNEY,
Folgen, 9, 12: Sorumluluk i¢in eylemin hukuka aykir1 olmast yeterli olup, ayrica kusur
aranmasi gerekmemektedir. Zamanindan (yeterli 6l¢iide ¢abuk) verilmeyen ayrica kismen
veya tamamen dogru olmayan bilgi sorumluluk nedenidir. Bkz. CALUWE, Herstellung,
144, 146; LADAGE, Herstellung, 46, 47.

Yiikiim ihlalinden dogan zararda bir kusurun varligi gerekli goriilmemektedir. Ancak,
kisinin dnemli derecede olan miisterek kusuru hak talebine engeldir. Bkz. KOPPENFELS-
SPIES, SozR., 33; SCHAUMBERG, SozR., 64.

JUNG, Herstellung, 509: Kurumun gorevini ihlaline karsin muhatap zaten tutumunu
degistirmeyecek idi ise diizeltme ylikiimii dogmaz.

140

141

142

143

KRASNEY, Folgen, 13: Geciken basvuru nedeniyle bir edimden mahrum kalmak, bir

zarara ugramak gibi.

14 MUCKEL, OGOREK, RIXEN, SozR., 532, 533; MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.25;
FUCHS, PREIS, SozR., 91; KOPPENFELS-SPIES, SozR., 33; JUNG, Herstellung, 508,
509; DORR, Herstellung, 182; KRASNEY, Folgen, 8; LADAGE, Herstellung, 32.

145 JUNG, Herstellung, 508, 509: Hem asli hem de yan yiikiimlerin ihlali diizeltme hakk1
saglar.

146 MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.26.

147 CALUWE, Herstellung, 197.
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Diizeltme, ihmal edilen islemin (idare veya edime hak sahibi tarafin-
dan) yapilmasi veya mahrum kalinan maddi menfaatin 6denmesi seklinde
gergeklestirilir. *®  Zarar maddi (parasal) olarak karsilanmakta olup, ayni
nitelik tasimaz.'* Ancak, maddi karsilama 6demenin tazminat oldugu an-
lamina gelmemektedir. Ciinkii, yapilan islem (6nceden) olmasi gereken hale
(statiiye) getirme (iade) dir.!*® Belirtmek gerekir ki, aktarilan durum kural
olmakla birlikte, baz1 durumlarda tazminata hiikmedilebilmektedir. Ornegin,
hak ettigi saglik hizmeti kendisine sunulmayan sigortali yapmis oldugu 6zel
saglik harcamalarint muhatap Kurumdan tazminat olarak talep edecektir.'!

Ihmal edilen islemin yapilmasi: Diizeltme igin, yararlananin sosyal
hukuk kapsaminda (maddi veya usuli) hukuk kurallar1 geregi ona taninmasi
gereken olanaklarin (basvuru, edim, savunma hakki) saglanmamis olmasi
gerekir. Bu nedenle, bir sosyal edim sunucusunun yasa dis1 davranisi tes-
pit edilmelidir. Hata, yanlis veya eksik tavsiye, yanlis veya eksik tespit, bir
kararin yetersiz gerekgesi, bir siirecin gecikmeli islemesi vb. olabilir. Sosyal
hukuk iligskisinden kaynaklanan ikincil -6zellikle de ana- yiikiimliiliikklerin
ihlali durumunda, idari hatanin telafisi baska bir sekilde miimkiin degilse,
diizeltme talebi hakli sayilir.”* Bu durumda kisiler, idarenin aydinlatma (ko-
ruma) yiikiimiinii ihlali nedeniyle, gerceklestiremedikleri icrai davranislar
(verilemeyen dilekge, yatirilamayan primler, eksik belge...) sonradan ve 6n-
ceye etkili olarak yapma hakkina sahip olmaktadirlar. Bdylece, bir edime
hak kazanma kosullar1 (sonradan) tamamlanacak ve edim hakki (6nceye et-
kili olarak) dogacaktir. Yani, gergeklestirilemeyen eylemler olmasi gereken
zamanda gergeklesmis sayilacaktir.'s?

Idari hata, yetkili kurumun goérevi kapsaminda aktif bir (yapma)
eylem(in)de bulunmamasi (primlerin hak sahibinin dosyasina yatirilmamasi,

148 CALUWE, Herstellung, 147, 148, 152. Bir baska edim degil, ancak baglangi¢a sunulmasi
gerekeni tadil (modifiye) edilmis sekilde sunulacaktir. Bu ylizden bilinen sekilde bir zararin
telafisi sayilmaz.

149 KRASNEY, Folgen, 4.

150" Naturalrestitution.

151 KRASNEY, Folgen, 15.

12 MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn.28.

153 LADAGE, Herstellung, 79; KRASNEY, Folge, 19; KRESSEL, Herstellung, 396, 397:
Ornegin, verilen yanhs bilgi sonucu issizlik 6denegi i¢in geg talepte bulunan sigortali,
zamaninda miiracaat etmis sayilacaktir. Jung, Herstellung, 504: Bir olayda istege baglh
olarak MYOS’na prim 6deyen kisi meslekte kazanma giiciinii yitirdiginde diisiik miktardan
prim yatirdigi igin aylik talebi reddedilir. Eksik primleri soradan 6deme talebi de kabul
edilmez. Sosyal mahkeme sigortaliyt konumu hakkinda bilgilendirmeyen Kurumu
hatali bularak, ona aylik baglanmas i¢in gerekli olan primleri sonradan yatirma hakkin
tanimistir, BSG, 6 Mai 1992, (12 RK 45/91). Ornegin, Kasim 1988’de dul ayhig1 talebi
reddedilen kadin 1992°de tekrar bagvurdugunda bu kez ilk basvuru tarihi itibariyle ayliga
hak kazandig saptanir. Belirtilen durumda, ilk dilekce gegerli sayilarak, bu tarihten itibaren
aylik baglanir. Bu ve baskaca 6rnekler icin bkz. Bkz. DORR, Herstellung, 183, 184.



24 Sosyal Sigortalar Hukuku incelemeleri - I

bir dilek¢enin goz ardi edilmesi), ihmal etmesi (bir zamanasiminin ge¢gme-
sine neden olmasi) seklinde gergeklesebilir.!®* Sonug olarak, bu tutum mag-
durun hukuki durumunu, 6zellikle hi¢ edim alamayacak veya daha az yarar-
lanacak sekilde olumsuz yonde etkiler veya gereksiz harcamalara (6rnegin,
katk1 pay1 6demesi) neden olabilir.'3

Hatay1 caiz bir resmi islemle diizeltmek miimkiin olmalidir.*® Dii-
zeltme, yonetim bir hata yapmasaydi var olacak olan durumu yeniden tesis
ederek yapilir.””” Yani, yetkili makam sosyal hukuk iliskisinden dogan yan
ylkiimlerini geregi gibi ifa etse idi (aydinlatma hizmetini verseydi) han-
gi durum ortaya ¢ikacak idiyse, onu saglamakla yiikiimlii sayilmaktadir. Bu
itibarla, diizeltme ile hukuka aykir1 idari tasarrufun fiili sonuglar1 ortadan
kaldirilir.®® Hukuki koruma yasal olmayan bir idari tasarrufa degil, caiz olan
bir hukuki konumun olusturulmasina hizmet eder.'>® 1¢°

Mahrum kalinan maddi menfaatin 6denmesi: Yukarida da agiklandi-
g1 lizere, sosyal idare, aydinlatma yiikiimiinii (Md. 13, 14 ve 15 SGB) yerine
getirmediginde veya geregi gibi ifa etmeyip kisi bu yiizden yapmas1 gereken
islemi yapamadiginda (vermesi gerek dilek¢eyi zamaninda vermez, primi-
ni yatirmaz veya edim igin gerekli bir diger eylemde bulunmazsa) diizeltme
(eski hale getirme) miimkiin ise (prim dogru kisinin dosyasina aktarilir, ka-
cirilan miiracaat siiresi yeniden taninir...) dogan sakinca ortadan kaldirilir.
Ancak, baz1 durumlarda eski hale getirme yeni bir idari islem ile miimkiin

13 KRASNEY, Folgen, 2, 3. Yazara gore, idarenin hata yapmasi halinde sorumlulugu,
calisanlarinin kusuruna baglidir. Hafif ihmal dahil her tiir kusur sorumluluk dogurur. Ancak,
mevcut diizenlemelerin yogunlugu, sik yapilan degisiklikler ve farkli yargi kararlari dikkate
alindiginda kusur hakkinda karar vermek kolay degildir. Ayrica sifahi aydinlatmada ispat
glicligii bulunur.

155 MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn. 29.

156 Yanlis tavsiye sonucu yapilmayan basvurular sonradan yapilabilir. Aynisi, zorunlu

sigortadan muafiyet icin siiresi i¢cinde bagvuru yapilmamissa da gecerlidir. Hata nedeniyle

6denmeyen issizlik 6denegi ddenecektir. Diger edim kosullarinda hata yapildiginda da bu
hatanin telafisi gerekir. MROZYNSKI, SGB, § 14 Rn.40.

Boyle bir talebin, kosullart mevecut oldugunda, bir sosyal edim sunucu tarafindan digerine

karst yapilabilirligi (Genglik dairesi ve Is Kurumu &rneginde oldugu iizere) hk. bkz.

MROZYNSKI, SGB I, § 14 Rn.26 ve MUCKEL, OGOREK, RiXEN, SozR., 531 vd.

Kisiye danisma hizmeti zamaninda eksiksiz sunulsa idi, sahip olmasi gereken imkan 6nceye

etkili olarak sunulur. FRINGS, SozR., 61. Yazar tarafindan verilen 6rnekte, iki ¢ocugu ile

dul kalan kadin, yoksul oldugu gerekgesiyle, ge¢im parasi (Unterhaltsvorzuschuss) almak
icin Genglik Dairesi’ne bagvurur. Oradaki bir gorevli tarafindan hatali olarak Is Bulma

Merkezi’ne gonderilir. Hata fark edilince kadina Genglik Dairesi’ne bagvurdugu tarihten

itibaren (6nceye etkili olarak) ge¢im parast ddenecektir.

157

158

159 Diizeltme hakkinda, mevzuata ve amacina uyun bir durum olusturulmasi amag edinilmis

olup, bu uygulama hukuka uygun olmayan sonuglara yol agmamalidi. MROZYNSKI,
SGB, § 14 Rn.36.

100 KOKEMOOR, SozR., 34, 35. Ayrica bkz. WALTERMANN, SozR., 13. Anilan nedenle, her
soruna ilag olan bir sosyal hukuk araci sayilamaz.
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olmayabilir. S6z konusu hallerde kisinin tazminat hakki dogmaktadir.!®' Taz-
minatin dayanagi olarak Medeni Kanun (BGB Md. 839) veya idare hukuku
borg iliskisi kabul edilmektedir.!?

Diizeltme hakki, kaginilan idari tasarruf yasada kabul edilen bir edim
ile ilgili oldugunda dogar.!®® Bu yiizden, yasada olmayan yeni bir hakkin
dogumuna vesile olmaz. Genel olarak aynen tazmin saglanir.'* Ancak, kagi-
nilan edim (aylik 6rneginde oldugu iizere) maddi nitelikli ise, zararin telafisi
de maddi olacaktir.!®® Eyalet Sosyal Mahkemesi tarafindan karara baglanan
bir olayda geride kalan es, dul aylig1 icin Kurumdan bilgi talep eder. Kurum
asli sigortalinin yeterli prim 6deme giin sayist olmadigi i¢in aylik baglana-
mayacagini agiklar. Kurum daha sonra hatasini fark eder. Mahkemeye gore,
iyiniyet kurali geregi, 6nceye etkilli olarak islem yapilmak gerekir. Yani, dul
aylig1 kadin dogru bilgi alsaydi dilekgeyi verecegi zamandan itibaren bagla-

161" Diizeltme hakki, sosyal idare vatandasi gozetme yiikiimil ihlal ettiginde, kisi bir zarara
ugrarsa, uygun bir sekilde aydinlatma yiikiimiinii ifa etse idi hangi durumda olacak idiyse,
o durumda olmasmm saglar. FUCHS, PREIS, SozR., 91. Verilen bir 6rnege gére, bir saglik
sigortasi sirketi evde bakim olanaklari konusunda tavsiyede bulunmadigi i¢in sigortali, 6zel
bir bakimevinde tedavi bakimi igin masraf yaptiysa ve saglik sigortasinin daha sonra bu
masraflar1 kendisine geri 6demesi gerekmekteyse, diizeltme hak talebi tazminat talebine
cok yakindir. Bu baglamda, 13. Senato su kisitlar1 getirmistir: “Diizeltme hakki talebi
daha ¢ok ayni iadeyi igerir. Yani, sosyal edim saglayicinin sosyal hukuk iligkisinden dogan
ikincil yiikiimliiliikleri gerektigi gibi yerine getirmesi durumunda ortaya ¢ikacak bir durum
olusturmak igin bir eylemde bulunmas: gerekir” MROZYNSKI, SGB 1, § 14 Rn. 39a.

12 MUCKEL, OGOREK, RIXEN, SozR., 532.

19 BSG., 65, 21, (26), Bkz. WALTERMANN, SozR., 13. Alman Hukukunda KOPPENFELS-
SPIES tarafindan (SozR., 35) bir yargi kararindan verilen drnege gore, esi Olen kisiye
cocugu i¢in yetim ayligina baglanir. Dokuz y1l sonra ayrica yetistirme (Erziehungsrente)
ayhigmim kosullarina da sahip oldugunu &grenince talepte bulundugunda, bu tarihten
itibaren s6z konusu aylik da tahsis edilir. Ayrica, sigortali Kurumun aydinlatma (danisma ve
yanitlama) ylikiimiini ihlal edildigi gerekgesi ile (Md. 44/4 SGB X’da mevcut zamamagimi
stiresi dikkate alinarak) geriye dogru dort yillik alacaklt sayilir.

16+ Natural restution. Bkz. MUCKEL, OGOREK, RIXEN, SozR., 533; KOPPENFELS-SPIES,
SozR., 32, 33; EICHENHOFER, SozR., 83, 120; BLEY, KREIKEBOHM, MARSCHNER,
SozR., 40.

165 WALTERMANN, SozR., 13; FUCHS, PREIS, SozR., 91. Zararin tazmini aynen
(yenisini temin veya tamir) veya nakden (para 6deme) olabilmektedir. Ancak, her ikisi
arasindaki aymrimda temel 0l¢li zararin telafi sekli (ayin/nakit) olmayip, zararin hangi
gOriiniis bigiminden yola c¢ikilarak belirlenecegidir. Zarara ugrayan seyin fiili durumu
esas almarak zarar giderildiginde aynen tazmin s6z konusu olur. Malvarligi biitiini
icinde malvarligindaki eksilme giderilecekse, nakden tazmin mevcuttur. Aynen tazmin
benimsendiginde de belirlenen tazminat para olarak ddenebilecektir. Bkz ANTALYA O.
Gokhan, ALTAY Sabah, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Uzem) Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Ders Notu : 24.03.2020, Bkz. https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/
huk/%C3%96%C4%9ERENC%C4%B0/HUKUKUZEM/19-20/BAHAR/borclar.genel/2.
egitim.6.hafta.2.pdf? t=1584952859. (Erisim Tarihi: 07.06.2022).
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nir. Ciinkii, Kurum sigortaliy1 koruma yiikiimiine uygun davransa idi, doga-
cak duruma gore islem yapmak zorunda kalacakt1.!%°

III. Gorevini Ozenle ifa Etmek Yiikiimii

Sosyal Yasada hem gozetim yiikiimii hem de -onun icerigine dahil olan-
gorevini 6zenle ifa yiikiimii agik¢a diizenlenmemistir. Bu yiikiimlerin hizmet
sumununda vatandasa yakin olma prensibinden yola ¢ikarak varliklari kabul
edilmektedir. Ayrica, mevzuatta bulunan bazi normlar bu sonucu dogurmak-
tadir. Kurumlar yiikiimli olduklart edimleri vatandaslara eksiksiz olarak,
hizlica ve zamaninda (gecikmeden) sunmali (Md. 17/1 SGB I), onlar i¢in el-
verisli olan durumlar dikkate almalidir (Md. 20/2 SGB X).!¢

Gozetim ylkiimi fertlerin anayasadaki Devlete ve idareye karst ko-
runmalarina iligkin hiikiimlere dayanir. Anayasada mevcut insan onurunun
korunmasina iligkin norm (Md. 1/1) ve sahsiyet haklarina iligkin diizenleme-
lerden (Md. 2/1) ferdin Devletin nesnesi (oyuncagi anlaminda) olamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Idari merciler (sosyal idare) mevcut gii¢ dengesizligini
kotiiye kullanmamak, aksine ayni goz hizasinda kalmak gerektigi hususunu
dikkate almalidir.'s®

IV. Yiikiimiin ihlali

Gorevin ozenle ifa edilmemesi, Kurumun hata yapmasina, bu sebeple
de hak sahiplerinin zarara ugramasina neden olmaktadir. Alinan bir idari ka-
rarin hak sahibine zarar verme ihtimali dikkate alinarak Sosyal Yasada bir
diizenleme kabul edilmistir (Md. 45 SGB).

S6z konusu normun amaci, bir vatandasa hukuka uygun olmayan bir
menfaat saglandiginda, idarenin yasallig1 ilkesi ve hukuki giivenlik ile 6zel-
likle vatandasin giiveninin korunmasi arasinda dogan catismay1 ¢dzmektir.
Normda, kural olarak hukuki giivenlige veya mesru beklentilerin korunmasi-
na Oncelik verilmektedir. Bu sebeple, yasal olmayan idari tasarruflarda dahi,
zorunlu olarak mevcut durumun korunmasi gerektigi kabul edilmektedir.'®®

Kurum aldig1 bir kararin kismen veya tamamen hukuka aykir1 oldugu-
nu fark edebilir. Bu durumda kisi ile kamu menfaati catismaktadir. Icerigi
yanlis olan karar kisiye haksiz bir menfaat saglayacak, (edim sunan risk top-
lulugu olarak) Kurum veya Devlet (vergi miikellefleri) bir yiik altina girmis
olacaklardir. Diger yandan, geri 6deme durumunda bu kez lehdarin durumu
agirlasacaktir. Sorun hukuk devleti prensibinde bulunan “idarenin hukukla
baglilig1” (hukuki giivenlik) ile “idareye giiven” ilkeleri dikkate alinarak ¢o-

1% BSGE., 32, 60 ff. KRESSEL, Herstellung, 395.
167 FRINGS, SozR., 60.

18 FRINGS, SozR., 61.

199 KassKomm/Steinwedel SGB X § 45 Rn. 4.
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ziilmektedir. Bu dogrultuda Md. 45 SGB kabul edilmistir.'” Md. 45 SGB’de,
fert lehine alinan hatali idari kararlarin 6zellikleri (gesitli ihtimaller) dikkate
alinarak hukuki konumlar1 agikliga kavusturulmustur.'”!

Geri alinamayan karar: Kalici etkisi olanlarda, lehdar alinan idari
kararin varligina giiveniyorsa, bu tiir idari tasarruflarin geri alinamayacagi
kabul edilmistir. Kural olarak, lehtar sunulan edimleri tiikettiyse veya yalniz-
ca makul olmayan dezavantajlarla tersine ¢evirebilecegi bir finansal tasarruf
yaptiysa, giiven korunmaya degerdir.

Islem yapma siiresi (bir yillik siirede gecmise yonelik geri alma):
Menfaat sahibinin isleme glivendiginin ileri siirlilemeyecegi (giivenin koru-
namadigl) durumlarda idari islem geri alinabilir. Geri alma isleminin, geri
almay1 gerektiren olaylarin 6grenildigi tarihten itibaren (nedeni ve mahiyeti
ne olursa olsun) bir yilda yapilmasi gerekir. Karar siiresinde geri alindiginda
etkisi gecmige yonelik olacaktir. Hak diigiiriicii stire olan bir y1l gectiginde
islem artik geriye etkili olarak iptal edilememektedir. Bu durumda gelecege
yonelik iptalin miimkiin olup olmadig1 ayrica irdelenmektedir. 72

Ornegin, konu emeklilik kasas1 bakimindan da ele alindiginda, kasa hu-
kuka uygun olmayan bir emekli maas1 6demesini (asagida aciklandigi iizere)
sigortalinin agir kusuru mevcutsa (on yil iginde) geri alabilir. Ancak, bunun
icin kurum fazla 6demeyi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde harekete
gegmek zorundadir. Emeklilik sigortasi bu siireyi kagirmissa sigortali fazla
O0denen emekli maasim elinde tutabilir.'”

170 FRINGS, SozR., 87; MUCKEL, OGOREK, 537. Sosyal Kanunun 10. Kitabimmn 1 ila 66 (§
1-66) maddeleri sosyal nitelikli idari islemlerin kurulusu, gecerliligi, iptali, geri alinmasi
gibi idari usul islemlerine iligkin hiikiimlerden olugsmaktadir. Dava edilemez olduktan sonra
dahi, sosyal sigorta islemlerinin geri alinabilmesi 44. ve 45. maddelerde diizenlenmistir.
Bunlardan 44. maddede “hukuka aykiri, yararlandirict olmayan idari islemlerin geri
alinmas1” hitkme baglanirken. 45. maddede “Hukuka Aykiri, Yararlandirici Islemlerin Geri
Almmas1” yer almaktadir. 45 maddenin idari islemin ge¢cmise ve gelecege yonelik olarak geri
alinmasina, siirelerine ve nedenlerine iliskin hiikiimleri hk. aciklama igin bkz. “Weisungen
der Bundesagentur fiir Arbeit, sortiert nach der Systematik des Sozialgesetzbuches
und weiterer Gesetze” baslhigr altinda yayimlanan “BA Zentrale GR 22” sayili yonerge
(Fachliche Weisungen) Bkz. https://www.arbeitsagentur.de/veroeffentlichungen/gesetze-
und-weisungen#1478808826762 (Erisim Tarihi: 07.06.2022).

Bir seferlik veya devamlilik gosteren bir edim saglanmasi lehe idari islem anlamina
gelmektedir.

112 Vakialarm Ogrenilme Sekli Bakimindan Bkz. Fachliche Weisungen, 2.

173

171

BA f. Arb, 2. Giessen Sosyal Mahkemesi bir davada, emeklilik sigortasinin iptal i¢in bir
yillik siireye uyulmadigini tespit etmistir. Ayrica mahkeme, konuya iliskin diizenlemelerin
karmasikligi ve 29 sayfalik emeklilik bildirimi nedeniyle, sigortali tarafindan gerekli
6zenin Ozellikle ciddi 6lgiide ihlal edildiginin varsayilamayacag: kanaatindedir (vaka no.
4 R 451/12). Mahkemenin goriisiine gore, bu nedenle, fazla 6denen emekli maasinin geri
alinmast i¢in herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Geri almanin temel yasal dayanag,
Md. 45/10. SGB hiikmiidiir. Bu nedenle, emeklilik sigortasi tarafindan geri 6deme
talebinde bulunulmasi durumunda, bu talebin gerekliliklerinin karsilanip karsilanmadigini
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iki y1llik siirede (gelecege etkili) geri alma: idari islemin ihdasinda
lehtarin (ilgilinin) kotii niyetinin etkili olmamas1 halinde, bir idari islem
kural olarak duyurulmasindan (tebliginden) itibaren 2 y1l olan hak diisiiriicii
stire iginde geri alinabilir.'’

On yillik siirede (gecmise veya gelecege etkili) geri alma: Geri alma
siiresi, baz1 durumlar i¢in on y1l olarak saptanmistir. 1k olarak, karar ¢ekin-
ce (ihtirazi kayit) ile alinmigsa (iptal hakk: sakli tutulmugsa), siire on yil
olacaktir. Ciinkii, yararlanic1 daha sonra kararin geri alinabilecegini hesaba
katmak zorundadir. Ikinci durum, islem lehtarinin en azindan agir kusurlu
olarak gercege aykir1 veya eksik bilgi vermesidir. '”* Uciincii durum, muha-
tabin hukuka aykirihig bildigi veya bilmesinin gerektigi hallere iliskindir.
176 Zira, belirtilen hallerde lehtarin idari islemin geri alinacagini 6ngorebile-
cegi varsayllmaktadir. Hak diisiiriicii olan deginilen siire idari islemin muha-
taba duyurulmasindan itibaren baslamaktadir.

Siire sinirlamasi olmadan (ge¢cmise veya gelecege etkili) geri alma:
idari islemin gerceklestirilmesinde hile, tehdit veya riisvet etkili ise idari
islemin geri alinmasinda siire sinir1 bulunmamaktadir.!”” Ayrica, idari isle-
min geri alinmasina Medeni Yargilama Usuliine Iliskin Yasanin (ZPO) 580.
maddesindeki yargilamanin iadesi nedenlerinden biri (6rnegin sahte ¢a-
lisma belgesi veya sahte isveren iflas 6deme belgesi) nedeniyle ihtiya¢ du-
yulabilir.””® Bu durumda da lehe olan kararin kaldirilmasinda herhangi bir
siire kisiti bulunmamaktadir. Belirtilen hallerde on yil ge¢mis de olsa iptal
mimkiindiir. Karar ge¢mis, gelecek veya her iki zaman kesiti i¢in alinabil-
mektedir. Ancak, burada da yeni islem tesisi igin gecerli bir yillik siireye
dikkat edilmesi gerekir.'”

kontrol etmek ve gerekirse, geri alma bildirimine itiraz etmek, her zaman tavsiye edilir.
Redaktion DAHAG Rechsservices AG, Zuviel gezahlte Rente muss nicht immer
zurlickgezahlt werden, https://www.dahag.de/c/ratgeber/rentenrecht/rente/zuviel-gezahlte-
rente#:5.2.2022. (Erisim Tarihi: 07.06.2022).

174 Md. 45/3, ctimle 1). Yararlandiric1 idari iglemdeki hatayi ilgili (lehtar) kendisi tespit etse ve
bu yolla iyi niyeti ortadan kalkmig olsa dahi, edindigi bu yeni bilgi nedeniyle yeni bir iki
yillik siire baglamaz. Bu suretle islemeye baslayan siire sona ermez ya da kesilmez. Ayni
sekilde yeni bir on yillik siire islemeye baglamaz. Bununla birlikte bu iki yillik siire (3).
Fikranin 2. ve 3. Ciimlelerinde belirtilen istisnai hallerde gegerli degildir. (Bkz. Fachliche
Weisungen, 3.)

175 Fikra 3, Ciimle 3, Bend 2.

176 Fikra 3, Ciimle 3, Bend 3. Bkz. Fachliche Weisungen, 3.KOKEMOOR, SozR., 45, 47;
KOPPENFELS-SPIES, SozR., 421; FRINGS, SozR, 87: Kisi bu durumda naiflige ve
aptalliga siginamaz.

177" Fikra 2, Cumle 3, Bend 1.

178§ 45 Abs. 3 SGB X.

17" Fikra 4, Ciimle 2. Bkz. Fachliche Weisungen, 3.
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Yukarida aktarilan hususlari 6zetlemek ve ilave yapmak gerekirse, ka-
lic1 etkisi olmayan bir idari tasarrufun geri alinmasi belirli bir siireye bagh
olmay1p, her zaman miimkiindiir. '®° Lehe hatali kararlar gelecege yonelik ola-
rak yok sayilir. Ancak, kisinin korunmaya deger giiveni yoksa iptalin dnceye
etkisi miimkiin goriilmektedir.®! Geri alma kararinda, ilgili tiim kosullarin
dikkate alindig1 gosterilmelidir. Takdir yetkisi ¢ercevesinde, mesru beklen-
tilerin korunmasinda, héalihazirda degerlendirilmis olan durumlar yeniden
dikkate alinabilir. Geri almada takdir yetkisi kullanilirken; edimin kullanil-
mis olmasi, yararlanicinin mameleki durumu, taraflarin miinferit veya miis-
terek kusuru, idari kararin varliginin siiresi gibi hususlar geri alma ihtimalini
azaltmaktadir.® Kisinin mameleleki bakimindan, her miinferit olayda, (bek-
lenmeyen) zarara ugrayip ugramadig1 dikkate alinarak, degerlendirme sonu-
cu geri alma karari sadece gelecege yonelik olarak miimkiin gériilebilir. '83

Geri ¢ekme, yalnizca kararin yasa dist oldugu olgiide gergeklestirilebi-
lir."® Bu karar ile birlikte idari taasarruf cayma bildiriminde belirtilen 6l¢iide
etkisini kaybeder. Geri alma karar1 anlasilir bir sekilde gerek¢elendirilme-
lidir. Aksi takdirde, yapilan idari islem yasa disi olur. Karar yararlaniciya
yazili veya elektronik olarak bildirilmelidir.'®®

§ 3. TURK HUKUKUNDA GOZETIM YUKUMU

Alman Hukukunda oldugu sekilde, Tiirk Hukukunda da gozetim yiikii-
mii sigorta iligkisinin taraflarin1 aydinlatmak, gorevini 6zenle ifa etmek ve sir

180 Konu hk. bkz. KOPPENFELS-SPIES, SozR., 423; MUCKEL, OGOREK, SozR.,
539; MULLER- WEBER, SCHUDDEKOPF, SozR., 76; FUCHS, PREIS, SozR., 114;
OZKARACA, Geri Alma, 165 vd.

181 KOKEMOOR, SozR., 46, 47. Yazar, igsiz kalan bir ¢alisanin Calisma Dairesine ilettigi
dogru bilgilere karsin, kendisine yanis hesaplama ile fazla igsizlik 6denegi verildiginde,
Kurumu yaniltmasi olmamasi itibariyle, mameleki agidan da (edimi tiiketmis olmasi
itibariyle) zor duruma diisecegi dikkate alinarak, fazla 6demeden dolay1 (ge¢mise yonelik
olarak) sorumlu sayilmayacagini ifade etmektedir.

182 MUCKEL, OGOREK, SozR., 538. FRINGS, SozR, 88: Kisi bir gayrimenkul, antik bir
esya almissa, iade edecegi bir degere sahiptir. Eger emekli maasi ile zorlukla 6demekte
oldugu bir meskene sahip olmus ve orada ikamet etmekteyse, elde edilenin iadesi yasam
kosullarini zorlastiracaktir.

183 BA f. Arb., 6. Devamh etkisi olan idari karar durumunda kamu yarari, yasaya uygun
durumun olugmasinda (daha az yiik getiren) siireksiz idari karara gore daha fazla 6nem
tasir. Bu nedenle, kamu yararina ilgili kisinin giiveninden daha fazla agirlik verilmesi
gerekecektir (14 Haziran 1984 tarihli BSG, 10RKg 5/83)( BA f. Arb., 6). Ayrica, bkz.
KOKEMOOR, SozR., 45; WALTERMANN, SozR., 271.

134 BAf. Arb., 8.

185 BAT. Arb, 9 ve 10. Fachliche Weisungen Zehntes Buch Sozialgesetzbuch— SGB X § 45 SGB
X Riicknahme eines rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsaktes, Bundesagentur fiir
Arbeit, https://www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-x-45 ba015134.pdf, 5.2.2022 (Erisim
Tarihi: 07.06.2022).
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saklamak gorevlerinden olugmaktadir. Asagida dnce aydinlatmak, sonra da
gorevini 6zenle ifa etmek gorevleri ele alinmaktadir.

I. Aydinlatma Yiikiimii
A. Idare Hukukunda

1. Genel Olarak

Cagdas demokrasilerde, idarenin agik, seffaf ve katilimer bir anlayisla
gorev ifa etmesi onem tasimaktadir. Bunun i¢in faaliyetleri hakkinda halka
bilgi vermesi (aydinlatmasi) gerekli goriilmektedir. Ayrica, idare Hukukunda
vatandagin (temel bir hak olarak) bilgi edinme hakki bulunmaktadir.’®® Bu
hak, hukuk devleti ilkesi geregi, kamuoyunun idareyi denetim araci olarak
kullanilir. Bilgi edinme hakki ile ilgili olarak giiniimiize degin kabul edil-
mis (Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne ait) birgok
uluslararasi metin bulunmaktadir.'’

S6z konusu metinlerden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77/31
Say1l1 olan1 dzellikle ilgi ¢ekicidir. Kararin IV. Tlkesi su sekildedir: “Hakla-
rini, ozgtirliiklerini veya ¢ikarlarint ihlal edici nitelikte bir idari islem soz
konusu oldugunda, ilgili bu islemin dayanag: olan nedenlerden haberdar
edilir. Bu bilgi ya da idari islemin metninde nedenlerin belirtilmesi seklinde
veya ilgilinin istegi iizerine, makul bir siire i¢inde yazili olarak ayrica kendi-
sine verilir"'%

Anayasamizda bu husus “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkir” bashigi altinda su sekilde diizenlenmistir: “Vatandaslar
ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makam-
lara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.
Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine
yazili olarak bildirilir” (Md. 74/1, 11).1%°

Uluslararast diizenlemelere konu olan bilgilendirme yiikiimliiliigii,
toplumun dogru bilgiye ulasmasi i¢in bir aragtir. Boylece, bir¢ok hukuki ve
sosyal menfaatin gerceklesmesini saglar. Hukuk devletinin geregi olan dogru,

186 Belirtilen hakki tamamlayici olarak ayrica belgelere erisim hakkindan da s6z edilmektedir.

AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Idare, 567.

87 Bu metinler ve bazi iilkelerin konu hakkindaki diizenlemeleri i¢in bkz. AKYILMAZ,
SEZGINER, KAYA, idare, 567.

18 bkz. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Idare, 578. Hakkin diger uluslararas1 kaynaklari
icin bkz. SAVRAN, Bilgi edinme, 46 vd. Baz1 iilke uygulamlar1 i¢in bkz. ayni yazar, 55 vd.

1% INAN, Bilgilendirme, 547. Ulkemizdeki tarihsel siirec i¢in bkz. SAVRAN, Bilgi edinme,68
vd.
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seffaf ve giivenilir bilginin kamusal makamlardan elde edilmesini gercekles-
tirir. Bunun i¢in her zaman idareye basvurma gerekliligi mevcut degildir. '

Bilgilendirme yiikiimliiliigii idarenin gorevi geregi sahip oldugu ya da
olmak zorunda bulundugu bilgi ve belgeleri talepte bulunan kisilerle paylas-
masi anlamina gelir.'”! Kisilerin bireysel olarak idareye yaptiklar1 bagvurular
karsisinda idarenin a¢iklama yapma yiikiimliiliigii mevcuttur. Idare talep sa-
hibine ihtiya¢ duydugu -6zel veya genel nitelikli- bilgiyi sunar."> Konu bir-
cok iilkenin hukuk diizeninde hem genel hem de 6zel olarak diizenlenmistir.

Yukarida aydinlatma yiikiimii Alman Hukukunda sadece Sosyal Yasa
(SGB) dikkate alinarak agiklanmis, ayrica bu iilkenin Idare Hukukundaki dii-
zenlemeler ele alinmamistir. Ulkemiz Sosyal Hukuk normlar1 Almanya’daki
kadar ayrintili degildir. Bu yiizden asagida dnce (bosluk durumunda yararla-
nilmast diisiiniilebilen), idare Hukuku diizenlemeleri (Bilgi Edinme Hakkin-
da Kanun, Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun ve Kamu Denetgiligi (Ombuds-
manlik) Kurumu) kisaca agiklanmistir. Daha sonra, Sosyal Sigorta Hukukun-
daki diizenlemeler ve ilgili yargi kararlar1 aktarilmistir.'*?

2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

a. Genel Olarak

Bilgi ve belgelerin halka ac¢ilmasi amaciyla iilkemizde 9/10/2003 Tarih
ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kabul edilip yiiriirliige konul-
mustur. Kanununda ¢ikarilis amaci “... demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edin-
me hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek...” olarak ifade

190

INAN, Bilgilendirme, 547: Ayrica, yapilan bilgilendirme de genel niteliklidir.
1 SAVRAN, Bilgi edinme, 86.
192 INAN, Bilgilendirme, 547. Hakkin tarihcesi hk. bkz.SAVRAN, Bilgilendirme, 44 vd. So6z

konusu ytikiimlerin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlar i¢in bkz. ayni yazar, 143 vd.

195 Sigorta Kurumunun gozetim yiikimiini ele alirken, (bir kamu hukuku borg iligkisi

olusturan) idare Hukukunda da gegerli olan hukukun genel ilkelerinin géz ardi edilmemesi
gerekir. Bu alanda basvurulabilecek en temel ilkeler Esitlik Ilkesi, Kazanilmis Haklara
Saygi Ilkesi, Hukuki Giiven Ilkesi, Hakkaniyet ilkesi, Adalet ilkesi ve Diiriistliik ilkeleridir
(Sancakdar, idare Hukuku, 104). Taraflarin tabi oldugu sosyal sigorta ilskisinden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerini ifa ederken diiriistliik kuralina uymak zorunda oldugu muhakkaktir.
Nitekim gerek 6zel hukuk ve gerekse kamu hukukunda uygulama bulan TMK nun 2. maddesi
“Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak
zorundadw. Bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” ifadesiyle, tim
hukuki iligkiler agisindan emredici bir hiikiim tesis etmistir. Dolayisiyla 6zellikle SGK’nun
yapmast gereken bir islemi yerinde, zamaninda veya gerektigi gibi yapmamasi sonucu,
sigortalinin fazladan ya da yersiz bir edim kazanimi halinde, kurumun bilgilendirmek veya
aydmlatmak ya da gorevini 6zenle ifa etmek konularinda diiriistliik ilkesine uyup uymadigt
onemli bir kriter olacaktir. Bkz. CAKRAK, ILDES, Diiriistliik Kurali, 47-76, 72).
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edilmistir. Uygulama alani olarak “kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetleri...” belirlenmistir (Md. 2).
Tirkiye’de ikamet eden yabancilar dahil, herkes bilgi edinme hakkina sahip
sayilmistir (Md. 4).

Bilgi edinme bagvurusu, muhatap kurumun sahip oldugu bilgi veya bel-
gelere iliskin olmalidir. “Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisna-
lar disindaki "* her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak
tizere, gerekli idart ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii...” tutulmustur (Md.
5). Talep uygun oldugu takdirde, istenen bilgi veya belge onbes is giinii i¢in-
de saglanir.”” Bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplar yazili olarak veya
elektronik ortamda basvuru sahibine bildirilir."®

194 [stisna kapsamina alman hususlar iilkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler,
istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, adli
sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin
gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum i¢i goris, bilgi
notu ve tavsiyeler ile tavsiye ve miitalaa talepleri basliklari altinda diizenlenmistir (Md.
15-23).

Md. 11. Istenen bilgi veya belgenin elde edilmesi hemen miimkiin olmamakta ise (bagka bir
birimden saglanmasi; goriis gerekmesi ...) bilgi veya belgeye erisim otuz is giinii icinde
saglanir. Bu durum, basvuru sahibine yazili olarak ve onbes i giinliik siirenin bitiminden
once bildirilecektir.

195

196

Bilgi edinme hakkinda yukarida genel kurallar akarildi. Konu hakkinda bazi kanunlarda
ozel hiikiimler getirilmistir Kamu Hukukunda vergi miikelleflerinin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerinden dogan hem haklar1 hem de
yikiimleri mevcuttur. Bu haklar arasinda bagvuru ve bilgi alma hakkinda da soz
edilmektedir (Digerleri vergilemede belirlilik hakki, adil, esit ve saygili hizmet alma hakki,
temsilci kullanma hakki, miikelleflere iliskin bilgilerin gizliligi hakki ve 6zel hayatin
gizliligi hakki olarak ifade edilmektedir.): TEPE, Miikellef, 13. Miikellef haklarmndan
ilk kez IMF ile yapilan 19’uncu Standby Anlagmasina iliskin 26 Nisan 2005 tarihli niyet
mektubunda yer alan vergi reformu taahhiidii ile s6z edilmistir: Ayni yazar, Miikellef, 25).
Vergi idareleri vergi diizen ve isleyisi hakkinda miikelleflere bilgi vermek zorundadir. Bu
amag dogrultusunda bilgilendirme, bilgi brostirleri, ticretsiz telefon hatlar1, video kilavuzlari
vb. araglar kullanmaktadir (TEPE, Miikellef, 14). Vergi miikellefleri vergi sisteminin
isleyisi (vergilerinin tarh, tahakkuk ve tahsili edilmesi) hakkinda (genel) giincel bilgileri
elde etme hakkina sahiptirler. Ayrica bilgi alma hakki, kendi vergi dosyalar: hakkinda da
(6zel) bilgi talep edilebilmesini de kapsamaktadir (TEPE, Miikellef, 14). 4/1/1961 Tarih
ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununda mevcut “Mikelleflerin izahat talebi” baslikli
diizenleme bu gereksinimi karsilamaktadir. Tlgili diizenlemeye gore; “Miikellefler, Gelir
Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigr makamlardan, vergi durumlar: ve
vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda
yazi ile izahat isteyebilir” (Md. 413). Gelir Idaresi Baskanhigi, kendisinden istenecek
izahati 6zelge ile cevaplandirabilecegi gibi, aynt durumda olan tiim miikellefler bakimindan
uygulamaya yon vermek ve agiklik getirmek iizere sirkiiler de yayimlayabilir. Sirkiiler ve
vergi mahremiyetine iligkin hiikiimler gézoniinde bulundurulmak sartiyla ozelgeler, Gelir
Idaresi Baskanhginca internet ortaminda yayimlanir.”
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Talep 6zel bir ¢alismay1 gerektirmekteyse, kurum yapilacak basvuru-
lara olumsuz cevap verebilir (Md. 7). Bagvurunun reddedilmesi halinde, bu
kararin gerekg¢esi ve buna karsi bagvuru yollarinin da agiklanmasi gerekmek-
tedir (Md. 12). Red durumunda talep sahibi idari yargiya bagvurmadan dnce,
kararin tebliginden itibaren onbes giin icinde i¢ itiraz yolunu tiiketecektir.
Bunun i¢in Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na bagvuracaktir.'”” Kurul,
kararini otuz is giinii iginde verir.”® 1%

b. Sosyal Edim Sahipleri Bakimindan

Asagida ilgili baglik altinda aciklandigi {izere, sosyal sigortalar baki-
mindan sigortalilara yonelik olarak “bilgilendirme ytikiimii” kabul edilmis
(4/CBK. Md. 403, 414, 416) ancak, sorulan bir soruya verilecek yanit i¢in her-
hangi bir siire getirilmemistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamina, bir
kamu kurumu olarak, Sesyal Giivenlik Kurumu da girmektedir. S6z konusu
nedenle, -gerekli gordiiglinde- herhangi bir vatandas o6zellikle bir sigortali
ayrica 4982 SK ’a dayanarak, SGK.’dan bilgi talep hakkina sahiptir.?*

4982 SK. hiikiimleri dikkate alindiginda, Kurumun sigortalinin kisisel
dosyasinda bulunan olgular1 ve sigortalilik haklarina iligkin bilgileri en geg
15 isgiinii i¢inde saglamak zorunda oldugunu kabul etmek diisiiniilebilir. An-
cak, 7036 Sayili Sayili Is Mahkemeleri Kanununda Kurumun cevap verme
siiresi 60 giin olarak kabul edilmistir (Md. 4/1). Anilan nedenle, sigortalilar
bakimindan bu 6zel siirenin esas alinmasi gerekecektir. Sosyal idare makam-
larindan talep edilen sosyal yardim ve hizmetlerde ise cevap i¢in Bilgi Edin-
me Hakki Kanununda mevcut siire (15 giin) esas alinabilir.

3. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun

a. Genel Olarak

Ulkemizde 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakkinda Kanun diginda, 1.11.1984
Tarih ve 3071 Sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun da kisi-
lerin bilgi edinmesine hizmet etmektedir. 3701 SK.da bagvuru hakki sahibi
olarak “Tiirk vatandagslar: ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar” belirlen-
mis, basvuru makami olarak da “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile idari ma-
kamlar” saptanmistir (Md. 2). S6z konusu durum dikkate alindiginda, her iki
kanun (4982 ve 3701 SK.’lar) ayni kisilere hitap etmektedir. Bagvuru makami

17 Kurulun olusumu ve gorevleri i¢in bkz. Md. 14.

198 Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini durdurmaktadir (Md. 13).

199 “Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler ¢ercevesinde ceza kovusturmasi
gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklari mevzuatta yer alan disiplin

cezalart uygulani” (Md. 29).
20 Bkz. SAVRAN, Bilgi edinme, 79 vd.
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olarak 3701 SK. kamu kurumlar1 disinda ayrica TBMM. ni belirlemistir. Her
iki kanun arasindaki bir diger fark, 3701 SK.a gore yapilacak basvurularin
kisilerin “kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda” ol-
mast gerekliligidir (Md. 1 ve 3).

[lgili makama génderilen bir dilek¢enin isleme konulabilmesi igin, bas-
vuru sahibinin kimlik ve ikamet bilgilerinin bulunmasi gerekir (Md. 4). Ayri-
ca, belli bir konuyu icermeyen ve yargi mercilerinin gérevine giren konularla
ilgili olanlar inceleme diginda birakilmaktadir (Md. 6). TBMM.ne yapilmis
basvurular Dilek¢e Komisyonunda incelenip, altmis giin i¢inde karara bagla-
nir.””' Dilek veya sikayet bagvurulari yetkili bir kamu kurulusuna yapilmisg
ise “...basvurularin sonucu veya yapimakta olan islemin safahati hakkinda
dilekg¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekceli olarak cevap verilir.”
Md. 7).

b. Sosyal Edim Sahipleri Bakimindan

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, her vatandas i¢in gegerli oldu-
gu lzere, sigortalilar da, “kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda” hem TMBB.ne hem de SGK.ya bagvuru hakkina sahip kilin-
miglardir.?”* Ancak, yukarida deginildigi tizere, dilekge hakk1 yargi merci-
lerinin gorevine giren konularda kullanilamamaktadir. 7036 Sayili Sayili s
Mahkemeleri Kanununda Kurumun cevap verme siiresi 60 giin olarak kabul
edildigi i¢in (Md. 4/1), sigortalilar bakimindan bu 6zel siirenin esas alinmasi
gerekecektir. Ancak, Sosyal Sigortalar Kurumunun gorev alanina girmeyen
sosyal yardim ve hizmetler i¢in ise kigi muhatap sosyal idare makamlarina
bagvurdugunda cevap icin Dilek¢e Kanununda mevcut 30 giin esas alinabilir.

4. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun

a. Genel Olarak

Kamu gorevlileri i¢in “...saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap vere-
bilirlik, kamu yararini gézetme gibi etik davranis ilkeleri(ni) belirlemek ve
uygulamay: gézetmek tizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev
ve ¢alisma usul ve esaslarimin belirlenmesi” amaciyla 25.2.2004 Tarih ve 5176
Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir (Md. 1/1).>® Kanun “...
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan; yonetim ve denetim kurulu ile

21 Md. 8: TBMM Dilek¢e Komisyonun yanit hazirlamak iizere bagvuruyu gonderdigi ilgili
kamu kurum veya kuruluslart dilekgeleri otuz giin iginde cevaplandirmak zorundadir.

202 Konu hk. bkz. SAVRAN, Bilgi edinme, 73 vd. Konu hakkinda baskaca diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, Avukathk Kanunu (Md. 2/I1T), Medeni Kanun (Md: 1020. Tapu
kayitlar1 hk.), Giimriik Kanunu (Md. 8).

203 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, idare, 587 vd.
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kurul, iist kurul baskan ve tiyeleri dahil tiim personeli...” kapsamaktadir.?*

Kurula en az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda
bagvurulabilmektedir (Md. 4/1). Diger kamu gorevlilerinin, etik ihlalleri
icin yapilacak bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin kurullarinda,
degerlendirilir>”® Incelenme Kurul tarafindan cikarilan yonetmeliklerde
belirlenen etik davranis ilkelerine aykirilik olup olmadigi yoniinden yapilir
(Md. 4/11).2%¢

Bu Kanunda yazil1 gorevleri yerine getirmek iizere Kamu Gérevlileri
Etik Kurulu kurulmustur. Kurul 11 kisiden olugmakta olup, baskan ve {iye-
leri Cumhurbagkani tarafindan belirlenmektedir.?” Kurul, kamu goérevlileri-
nin uyumalar1 gereken etik davranis ilkelerini belirlemek ve etik Kiiltiiriini
yerlestirmek {izere ¢alismalar yapar, yaptirir ve yapilan galismalara destek
olur. Bu c¢alismalar1 ile baglantili olarak konu hakkinda yonetmelik ¢ikar-
ma gorevi bulunmaktadir.?® Yetkisi kapsaminda olan iist diizey yoneticiler
hakkinda resen veya basvuru lizerine etik ihlal incelemeleri yapar ve sonucu

04 Md. 1L “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhurbaskant
Yardimcilar: ve Bakanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargt mensuplari ve iiniversiteler
hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

25 Ornegin, Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi hakkinda 2011/2 sayil
Bagbakanlik Genelgesi “Kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel sektor igyerlerinde gerceklesen
psikolojik taciz, ¢alisanlarn itibarini ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta ve
saghgim kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz etkilemektedir.” tespitini
yapmaktadir (RG: 19 Mart 2011, 27879). S6z konusu genelgede (ad: anilarak) psikolojik
tacizden bahsedilmese de, bu kapsamda kalan olaylar bakimindan verilmis baz1 6rnek
kararlar mevcuttur. Bir dgretim iiyesinin uluslararasi bir toplantiya katilmak i¢in yaptigt
bagvurusu hakkinda fakiilte yonetim kurulu toplantisinda gergeklestirilen oylamada,
tiyelerden birinin ¢ekimser oy kullanmasi nedeniyle, herhangi bir karar alinamaz. Magdur
Ogretim elemaninin sikdyeti ilizerine agilan ceza sorusturmasi men-i muhakeme ile
sonuglanir. Ancak, ilgili 6gretim {iyesinin itirazi {izerine Danistay 1. Dairesi siiphelilerin
Tirk Ceza Kanunu geregince gorevi kotliye kullanmak sugundan yargilanmalarina karar
vermistir. Bir diger kararda davaci Tip Fakdiltesi 6gretim tiyesi olup hakkinda ti¢ ayr1 disiplin
cezas1 verilmis ancak, bu cezalar idare mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ogretim
iiyesi, hakkinda verilen cezalarin iptali sonrasi, idareye karst manevi tazminat davasi agmis
ve talep davaciya uygulanan psikolojik taciz gerekgesiyle kabul edilmistir. Dan. 8. D.’nin
16.04.2012 tarihli ve E.2008/10606, K.2012/1736 say1li karar1: www. kazanci.com (Erisim
Tarihi:07.02.2013). S6z konusu kararlar ve degerlendirilmeleri i¢in bkz. ODYAKMAZ,
GUZEL, Etik, 46, 47.

206 Md. 5/IV: 5176 SK.’a gore yapilan islemler kisilerin genel hiikiimlere gore ceza
kovusturmasina veya tabi olduklart personel kanunlari hiikiimlerine gore disiplin

kovusturmasina engel olmamaktadir.

27 Ayda dort defa toplanan ve tiyelerine huzur hakki 6denen Kurulun ihtiyaglari igin “... her

yil Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanhg: biitcesine gerekli 6denek konulur.” (Md. 2).
Sozii edilen bakanlik “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” ile “Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi”na ayrilmistir. Bkz. 73/CBK Md. 4 ile degisik 1/CBK Md. 65. Kurumun erisim
sitesinde sekretarya i¢in halen eski bakanlik ismi kullanilmaktdir.

Bkz. Kamu Gorevlileri Etik Davramis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik, RG:13.04.2005, 25785.

208
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ilgili makamlara bildirir (Md. 3). Kurul, basvurular iizerine yapacagi incele-
me ve arastirmay1 en geg li¢ ay i¢inde sonuclandirmak zorundadir (Md. 5/1).
Kurul, inceleme ve aragtirma sonucunu ilgililere (Cumhurbagkanligi ve ilgili
bakanliga) yazili olarak bildirir (5/1T).>*

Basvurular, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun-
da belirlenen esaslara gore, yapilmaktadir.?'’ Yargi organlarinda goriilmekte
olan veya yargi organlarinca karara baglanmis bulunan uyusmazliklar hak-
kinda ilgili makama (Kurula veya yetkili disiplin kurullarina) bagvuru yapi-
lamaz.*"

b. Sosyal Edim Sahipleri Bakimindan

Konu hakkinda detaylar1 diizenleyen “Kamu Gorevlileri Etik Davranig
Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik,” 22 te getirilen
“Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik” baslikli hitkme gore, “Kamu go-
revlileri, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasina yardimct olurlar.” Bilgi
verilirken 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun hiikiimleri esas alinir
(Md. 19).2" Yukarida aktarilan bilgiler 1s1ginda 5176 SK. hiikiimlerinin Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile
bazi hususlarda kismen ortiistiigii hususu ortaya ¢ikmaktadir. Yani, sigortali-
lar Sosyal Giivenlik Kurumundan hem Kurumun genel durumu hem de sahsi
durumlar1 hakkinda bilgi alma hakkina sahip kilinmislardir. Bu haklarinin
ihlali, ilgili dayanak kanunda getirilen degisik yaptirimlarin uygulanmasina
neden olacaktir.?!* 21

209 Toplumsal yasami diizene baglayan kurallar sadece hukuk normlari degil ayrica ahlak
kurallaridir. Bir idari islem aleyhine magdurlardan birinin dava agip kazanmasi iizerine
verilen kararin ayni konumda bulunan diger magdurlara da uygulanmasi idare bakimindan
ahlaki bir gereklilik sayilir. Idare bazi durumlarda, herhangi bir 6zel mevzuat bulunmasa
bile, hukukun genel ilkelerinden, ahlak ve etik kurallarindan ayrica genelgelerden yola
¢ikarak, kendiliginden harekete gecebilmelidi. ODYAKMAZ, GUZEL, Etik, 21.

Hakli bir gerekgesi olmayan, kamu gorevlilerini karalama amaci giiden bagvurular
degerlendirmeye alinmamaktadir.

210

21 Md. 4/111 ve 1V: Inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi anlagilan basvurularin islemi

durdurulur.
212 RG:13.04.2005, 25785.

213 Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi metninde bulunan ifadenin konuyla ilgili kismi “Kigilerin

dilekge, bilgi edinme, sikdyet ve dava agma haklarina saygili davranmayi, hizmetten
yararlananlara, ¢calisma arkadagslarima ve diger muhataplarima karsi ilgili, nazik, 6l¢iilii
ve saygull hareket etmeyi, ... taahhiit ederim.” seklindedir.

214 Bkz. ODYAKMAZ, GUZEL, Etik, 29 vd.

215 Konu ile ilgili olarak bir bagka diizenlemeden daha bahsetmek gerekir. 10/10/1984
tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ... Devlet Teskilatinin diizenli bir sekilde islemesini
temin etmek, ...” amaciyla kabul edilmis (Md. 1) ancak hiikiimet sisteminin degismesi
sonucu yirirliikten kaldirilmistir. S6z konusu Kanuna dayali olarak Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik (RG: 31/7/2009, 27305)
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5. Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunu (Ombudsmanlik)

a. Genel Olarak

Kamu denet¢iligi (ombudsmanlik) *'¢ yargilama dncesi ¢oziim yontem-
lerinden biridir. Anayasamiz ile idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri incele-
mek tizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak, Kamu
Denetciligi Kurumu tesis edilmistir (AY. Md. 74/VI). Kurumu yonetecek
Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan -gizli oyla-
dort yil icin segilir (AY. Md. 74/V1I). S6z konusu Anayasal Kurumu diizenle-
mek i¢in 14/6/2012 Tarih ve 6328 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu
kabul edilmistir. 2"

216

Kanunun amaci “... kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin
bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davramglarini, insan haklarina dayali adalet anlayis
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak
ve énerilerde bulunmak .. olarak ifade edilmistir. (6328 SK. Md. 1). !
Sikayet i¢cin magduriyet (menfaat ihlali) esastir. Ancak, 6zellikli haklar (in-
san haklar1, temel hak ve 6zgiirliikler), 6zelligi olan gruplar (kadinlar, ¢ocuk-
lar) ve 6zelligi olan konular (kamuyu ilgilendiren genel konular) bakimindan
menfaat ihlali aranmamaktadir.?"’

Kuruma, gercek veya tiizel kisiler bagvurabilmektedirler (6328 SK. Md.
17/1). Bagvurunun valilikler veya kaymakamliklar araciligiyla da yapilmasi
miimkiindiir (6328 SK. Md. 17/5). Kuruma talepte bulunulabilmesi i¢in, idari

cikarilmisti. Bu Yonetmelikte kamu hizmetlerinin ilk kademede ve vatandasa en yakin
yerde sunulmast (Md. 3), elektronik ortamda sunulmas: (Md. 4), hizmet standartlarmin
olusturulmas1 (Md. 6) gibi diizenlemeler mevcuttu. Vatandasin bilgilendirilmesi bagliklt
diizenlemede ise “(1) Kanuni sinirlamalar sakli kalmak kaydwyla idare, sundugu hizmetlere
iliskin bilgileri ve mevzuati, basili ya da elektronik ortamda duyurur. (2) Idare, sundugu
kamu hizmetlerinin envanterini ek-1'e gore olusturarak kurumsal internet sayfasinda ve
e-Deviet Kapisinda en giincel sekli ile yayinlar” (Md. 5) hitkkmii mevcut bulunmaktaydi.
Miilga bir kanuna dayali yonetmelik hitkkmii de olsa, s6z konusu diizenlemeler bu giin
de 6nemini korumakta, Devlet kurumlarinin vatandaslar1 aydinlatma yiikiimiinii ortaya
koymaktadir. Bkz. ODYAKMAZ, GUZEL, Etik, 34.

216 Osmanlilarda “Kadi -iil Kudathk” miiessesesinden etkilenen Isve¢ Krali XII. Charles
tarafindan 1713’de Isve¢’de de uygulanmaya baslanan bu ¢oziim yolu Isveggede “arac1”,
“vekil, “yetkili temsilci” anlamlarina gelmektedir. Bkz. ODYAKMAZ, CINARLI, AKSOY,
idare, 42., 43.

217 Konu hk. bkz. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Idare, 567 vd.; ODYAKMAZ, CINARLI,
AKSOY, Idare, 40 vd.

28 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Idare, 590: Aktarilan ilkeler “Avrupa Dogru Davranis
Yasas1” ile aynilik gostermektedir.

219 Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG: 28.03.2013, 28601 (miikerrer), Md. 7/1 (Kamu Den. Yon.).
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bagvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir (6328 SK. Md 17/4).2*° Bagvurular-
dan belli bir konuyu icermeyenler, yargi organlarinda goriilmekte olan veya
yargi organlarinca karara baglanmis olan uyusmazliklar incelenmemektedir
(6328 SK. Md. 17/3).

Kanunun kapsamina kamu idareleri ve mahalli idareler yaninda sosyal
glivenlik kurumlar1 da alinmistir (6328 SK. Md. 3/1-e). “Kurum, idarenin is-
leyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum
ve davramglarmi, insan haklarina dayali adalet anlayist i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oneri-
lerde bulunmakla gérevlidir” (6328 SK. Md. 5/1).2%

Kurumda c¢alisan denetgiler arasinda is bolimii mevcut olup, bu gorevler
kisi gruplar1 (kadin ve ¢ocuk haklari, engelli haklari...) ve hak gruplar (in-
san haklari, egitim-6gretim, genglik ve spor, bilim, sanat, kiiltlir ve turizm,
adalet, milli savunma ve gilivenlik, saglik ...) dikkate alinarak belirlenmek-
tedir.??

Kurum inceleme ve arastirmalarini (6328 SK. Md. 20) yetkili makam-
lardan bilgi ve belge isteyerek (6328 SK. Md. 18), bilirkisi gorevlendirip tanik
dinleyerek (6328 SK. Md. 19) yapmaktadir. Ayrica, bu siire¢ devam ederken
taraflar1 dostane ¢oziime davet edebilmektedir. Sikayetci ve sikayet edilen
kurum arasinda siirdiiriilen dostane ¢6ziim ¢abasi sonu¢ verdiginde (talebin
ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi durumunda) inceleme ve arastirma
sonlandirilir.?? Kurumun dostane ¢6ziim disinda baskaca karar tipleri mev-
cuttur. Bunlar tavsiye karari, ret karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina
dair kararlardir.?*

Tavsiye karari, sikdyetin yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde
alinir. “Kararda idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir veya birkagina
ver verilir:

a) Hatali davranildiginin kabulii.

b) Zararin tazmini.

c) Islem yapilmas: veya eylemde bulunulmast.

¢) Mevzuat degisikliginin yapilmasi.

d) Islemin geri alinmasi, kaldiilmasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi.

e) Uygulamanin diizeltilmesi.

20 < jdare basvuruya altmis giin icinde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden

itibaren alti ay i¢inde basvurulabilir” (Md. 17/7).
21 Md. 5/2°de kapsam dig1 kalan idari makamlar ve iglemler belirlenmistir.
22 Kamu Den. Yon. Md. 44/1
23 Kamu Den. Yon. Md. 27.
24 Kamu Den. Yon. Md. 31/1.



Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Sigortalilart Gozetim (Koruma) Yiikiimi 39

f) Uzlasmaya gidilmesi.

2 225

g) Tedbir alinmasu.

Kurum, inceleme ve arastirmasini -sikayet tarihinden itibaren- en geg
alt1 ay i¢inde sonuglandirmak zorunda olup ** kararlarini muhataplarina (il-
gili mercie ve sikayeteiye) teblig eder.??’

b. Sosyal Edim Sahipleri Bakimindan

Kamu denet¢iliginin gorev alanina, yukarida yapilan genel aciklamalar-
dan anlasilacagi lizere, Sosyal Giivenlik Kurumu ve sigortalilar da girmekte-
dir. Nitekim, konu hakkinda Denet¢ilige yapilan miiracaatlar bulunmaktadir.
Ornegin, sigortalinin prim ddeme giin sayisinin tam zamanli ¢alisma iize-
rinden sayilmasi hakkinda alinmis 2020/3480 Sayili ve 27/04/2020 Tarihli
karar1 ile 2019/23428 Say1 ve 17/07/2020 tarihli iki tavsiye karar1 mevcuttur.
Ayrica Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda kalan olaylar nedeniyle verilen
bazi kararlar da bulunmaktadir.”?®

B. Sosyal Giivenlik Hukukunda Aydinlatma Yiikiimii

1. Genel Olarak

Ulkemizde Sosyal Giivenlik Hukukunun kapsaminda bulunan Idare
Hukukumuz olduk¢a daginik bir yap1 gostermekte olup -yazili- genel esaslara
sahip degildir. Ayrica, bircok iilkede oldugunun aksine, halen yonetsel genel
ilkeleri iceren bir “Idari Usul Kanunu” da mevcut degildir. Bilindigi iizere,
temel yasalarimizda (Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu, Medeni Kanun, Ceza

225 Muhatap merci, tavsiye kararini uygulanabilir nitelikte gormedigi takdirde bunun

gerekeesini otuz giin iginde Kuruma bildirir. Kamu Den. Yo6n. Md. 32.
26 Kamu Den. Yon. Md. 36/1.

27 Bu kararlar denetim ve gozetimden sorumlu bakanliga veya kamu kurum ve kurulusuna

da gonderilebilir. Kamu Den. Yon. Md. 37/1. Verilen tavsiye kararlarmin hukuki islevi ve
etkisi i¢in bkz. KAPLAN, Kamu Denet¢iligi, 93 vd.

Ornegin, birmilletvekilinin oglunun diigiin merasiminde ¢evre giivenligi ile grevlendirilmis
polis memuru kisisel ihtiyacin1 gidermek amaciyla gittigi tesisdeki tuvalette silahinin
kazaen ates almasi sonucu vazife malulii say1lmis ancak ek ddeme (tiitiin ikramiyesi) talebi
reddedilmistir. Magdur tarafindan kendisine bagvurulan Kamu Denetgiligi Kurumu ilgili
mevzuatin gelisimini ve mevcut durumunu agikladiktan sonra, emsal kararlara deginmis ve
sonug olarak talebin kabuliiniin uygun oldugu kanaatina varmistir. T.C Kamu Denetgiligi
Kurumu, Sikéyet No: 04.2013.1470, Karar Tarihi 29/01/2014, Tavsiye Karari. (Evrak
teyidi h ttp ://eb ys.o m b u d sm an .g o v.tr/so rg u adresinden 90GB-006E-8PGM kodu
ile yapilabilir). Kararin sonunda durmus olan dava agma siiresinin (14/6/2012 tarihli ve
6328 sayil1 K amu Denetgiligi Kurumu Kanunu Md. 21/1 geregi), gerekgeli ret kararinin
ilgiliye tebliginden itibaren, kaldig1 yerden islemeye baslayacagi ayrica (ayni kanun Md.
20/11 geregi olarak) ilgili idarenin islemine karsi idare Mahkemelerinde yargi yolunun

acik oldugu ifade edilmistir. https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama 22.12.2021 (Erisim
Tarihi: 07.06.2022). Konu hk. bkz. SOZER, TSTH, 81 vd.

228
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Kanunu) 6nce genel hiikiimler, sonra da 6zel hiikiimler mevcuttur. Ayrica,
s0z konusu temel yasalarin meriyetlerine iliskin gegis hiikkiimleri getiren ayr1
kanunlar ¢ikarilmistir. Ulkemizde bu giine degin yiiriirliige konulan sosyal
sigorta mevzuatinda boyle bir ayrimi yapma geregi duyulmadigi gibi meri-
yet kanunu da ¢ikarilmamistir. Halbuki, baz1 Avrupa lilkeleri sosyal sigorta
mevzuatinda dzel ve genel hiikiimler ayrim1 mevcuttur. Ornegin, (yukarida
aciklandigi lizere) Almanya’da Sosyal Yasa’da (SGB I) edimlerin sunumuna
iligkin temel prensipler ayrica diizenlenmistir. Cografi uygulama alani, catis-
ma normlari, faiz, zamanasimi, haklarin devri, haczi konular1 Kanunun genel
hiikiimler kapsaminda ayrica diizenlenmistir.”?* Ulkemizde sozii edilen sekil-
de sistemli bir yasalagtirma faaliyeti mevcut degildir. Ancak, daginik da olsa
genel hiikiimleri iceren bazi kurallar bulunmaktadir. Bunlardan aydinlatma
yikiimiine iligkin olanlar agsagida agiklanmaktadir.

2. Tllgili Mevzuat

Bakanliklara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda 4 Sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin “Sosyal Giivenlik Kurumu” baslikli Otuzunca Boliimiinde
Sosyal Giivenlik Kurumunun kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
usul ve esaslar1 diizenlenmektedir (Md. 403/1). Teskilatla ilgili kurallarda
Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii de ele alinmigtir. Konu ile ilgili norm
su sekildedir: “Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlar-
dir: ... g) Sigortali ve hak sahiplerini sosyal giivenlik mevzuatindan dogan
haklari ve édevleri konusunda bilgilendirmek. ...” (Md. 414/1).23°

Bu gorev, s6z konusu genel miidiirlitk disinda, Genel Saglik Sigortasi
Genel Miidiirliigii'ne de verilmistir. Genel Saglik Sigortasi Genel Miidiirliigii
“...c) Genel saglik sigortalilar ile hak sahiplerini ve igsverenleri genel saglik
sigortasi mevzuatindan dogan haklar: ve édevieri konusunda her tiirlii ileti-
sim araglart ile bilgilendirmek” le yikimli tutulmustur (Md. 416/1).3!

Mevzuatimizda Kurumlarin aydinlatma yiikiimii; -Alman Hukukunda
oldugunun aksine- halki bilgilendirme, danigsmanlik hizmeti verme ve so-
rular1 yanitlama seklinde bir tasnife tabi tutulmamistir. S6z konusu nedenle,
aktarilan diizenlemelerde kullanilan “bilgilendirmek” kelimesinin igerigini
belirlemek gerekmektedir.

222 MAYDELL, Einleitung, XXI.

205502 SK. Md. 13 - (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/88 md.) ayni hiikmii tasimakta idi.

15502 SK. Md. 14 - (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/88 md.) benzer hiikiim tasimakta idi.
Ayrica 5502 SK. Md. 13/A’da (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/88 md.) * Sigorta Primleri
Genel Midiirligiiniin gorevleri arasinda “Isverenleri sosyal giivenlik mevzuatindan dogan

haklart ve ddevleri konusunda bilgilendirmek” kabul edilmisti. Bu norm 4/CBK.’ne
alinmamustir. Konu hk. bkz. SOZER, TSSH, 175-177.
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a. Halk Bilgilendirme Bakimindan

Diizenlemede agik¢a halki bilgilendirme ylikiimiinden s6z edilmese de,
Kurum erisim sitesinde (http:/www.sgk.gov.tr/) gérev alanina giren tiim ko-
nularda gerekli agiklamalar1 yapmaktadir. Sitede; haberler, basin agiklama-
lar1, ilgili mevzuat, sigorta dallarina iliskin agiklamalar, sik sorulan sorular,
yayinlar, projeler gibi bilgi birimleri bulunmaktadir. Mevcut hali ile Kuru-
mun halki bilgilendirme gorevini yerine getirmekte oldugu ifade edilebilir.*

b. Damsmanhk Hizmeti Verme Bakimindan

Kurumun danismanlik hizmeti vermesi igin aktarilan diizenlemelerde
acik bir ifade bulunamaktadir. Ancak, kullanilan “bilgilendirme” ifadesi ige-
rigi itibariyle, bir {ist baglik olarak “Aydinlatma Yiikiimii’nt karsilamaktadir
denilebilir.

Aydinlatma yiikiimii kapsaminda kalan danismanlik hizmeti, 6zellikle
edim talebi asamasina gelen hak sahipleri i¢in hayati 6neme sahiptir. Nite-
kim, asagida ornek olarak aktarilan kararlardan anlasilacagi iizere, SGK. bu
gorevi geregi gibi ifa etmediginde bir¢ok hukuki sorun ortaya ¢ikmakta ve
Kurum (yukarida teorik esaslar1 agiklanan) diizeltici hak talepleri ile karsi
karsiya kalmaktadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, (sosyal hukuk mevzuatinda agik¢a diizen-
lenmemis olsa da) giiniimiiz sosyal hukuk devletinde idareye, kisilere danis-
manlik hizmeti sunma gorevi de verilmistir. Amac herhangi bir kisinin bilgi
yetersizligi nedeniyle hak kaybina ugramasini engellemektir. Idare kisilere
hak ve gorevlerini bildirmeli, yapmasi gereken islemler hakkinda ona yol
gostermelidir.>*

¢. Yamtlama Bakimindan

Yukarida Almanya uygulamasinda “Yanitlama Yikimi” bagliginin
“Aydinlatma yiiklimii i¢indeki yeri” alt basliginda acgiklandigi tizere, digerleri
ile kiyaslandiginda, yanitlama yiikiimiiniin sorumlu sosyal idare kurumunun
saptanmasindan baska 6zel bir pratik 6nemi bulunmamaktadir. Bu durumun
nedeni ise Almanya’da sigorta kurumlarinin sigorta dallarina ve cografi esa-
sa gore coklu bir goriiniimde olmasidir. Ulkemizde ise Almanya’dan farkl
olarak, sosyal sigorta kurumlarinda ¢okluk ilkesi gegerli olmayip, zorunlu
glivence icin Sosyal Sigorta Kurumu gorev iistlenmistir. Banka ve Sigorta
Sirketleri ¢alisanlar1 icin ise ayrica Banka Sandiklarindan s6z etmek gere-
kir. Anilan nedenle, sosyal sigortalar bakimindan deginilen islevin (yetkili
kurumunu saptama) dahi hukukumuzda pratik bir énemi mevcut degildir.

22 Jlkemizde bulunan sosyal idareler (SGK, Is-Kur, sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflari...) halki bilgilendirme gorevini 6zellikle elektronik ortamda ifa etmektedirler.
23 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, Idare, 567 vd.
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Ancak, konu Sosyal Hukukun diger dallar1 (sosyal yardim, sosyal hizmet...)
bakiminda ele alindiginda, iilkemizde ¢oklu bir sosyal idari yap1 bulunmak-
tadir.?** Aydinlatma yiikiimiin kapsamina yoksulluk ve yoksunluk da alin-
diginda kimin, hangi makama basvuracagi hususu oldukea biiyiik bir Snem
tasimaktadir. Bu yiizden, mevcut diizenleme boslugunun uygun bir norm ile
kapatilmas1 gerekmektedir.

d. Diizeltme Hakki Bakimindan

Nasil Almanya 6rneginde diizeltici hak talebine olanak saglayan acik bir
diizenleme mevcut degilse, mevzuatimizda da konu hakkinda herhangi bir
norm mevcut degildir. Yine, sigorta kurumlarinin agiklama yiikiimlerini ifa
etmemeleri durumunda, -verilen bazi kararlarla- yargi¢ hukuku kapsaminda,
ad1 kullanilmadan diizeltme miiessesesi olusturulmus ve s6z konusu uygula-
ma Ogreti tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu durum asagida 6rnegi verilen
bazi kararlarda yansitilmistir.

e. Aydinlatma Yiikiimiiniin ihlali Hakkinda Ornek Kararlar

Hukukumuzda aydinlatma yiiklimiinii ilgilendiren, “uyarip aydinlatma”
kavramina deginilerek verilen bazi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlar dii-
zeltme miessesinin her iki aracini da (“ihmal edilen islemin yapilmasr” ve
“mahrum kalinan maddi menfaatin 6denmesi”) ilgilendirmektedir. Kararlar
aydinlatma yiikiimii ile ilgili olmakla birlikte, se¢ilen basliklar1 dava acil-
masina vesile olan konuyu &zetleyecek sekilde belirlenmistir. Ayrica, farkli
bagliklar altinda ele alinan kararlarin bazilarinin hem aydinlatma hem de go-
revini 6zenle ifa konusunu i¢cermesi nedeniyle, s6z konusu ayirim inceleme
kolaylig1 saglamasi bakimindan yapilmistir.

1. BAGIMSIZ CALISAN KiSININ CALISMADIGI
DONEM iCiN ODEDIiGi BAG-KUR PRIMLERIi
BU SIGORTALILIK SURESINDEN SAYILIR
UYUSMAZLIK: Davaci 15.8.1982 tarihinden gegerli olarak Bag-Kur’a
tescil edilmis, 2005 yilina kadar diizenli olarak Bag-Kur primi 6demistir. Ku-
rum dosyada yaptig1 incelemede sigortalinin bazi donemlerde bagimsiz c¢ali-
san olmadigini saptamis, bu donemleri -6denen primlere ragmen- sigortalilik
siiresiden saymamuistir. Davaci deginilen nedenle (SSK’l1 hizmetleri disinda)
Bag-Kur sigortalis1 oldugunun tesbitine karar verilmesini istemistir.

YEREL MAHKEME: istegin reddine karar vermistir.

21. HUKUK DAIRESI’ ne gore; “... davacimn ... manaviik mesleginden
dolayr ... Sicil kaydinin bulundugu, ...(ancak) uyusmazlik konusu donem(de)
««.. Zorunlu Bag-Kur sigortalilik sartlarimi tagimadigr aciktir. Ancak dava-

24 Bkz. SOZER, TSH, 1 vd.
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cimin ... prim édemelerinin diizenli olarak devam ettigi aciktir. Davali ku-
rumun ge¢cmise yonelik olarak uyusmaziik konusu donemde kapsar sekilde
prim tahsil etmesi ve uzun stire bu primleri kullanmasi ve daha sonrada da-
vacinin sigortaliligini iptal etmesi Medeni Kanu'nun 2. maddesinde ifadesini
bulan objektif iyiniyet kurallart ile bagdasmayacaktir. SOSYAL GUVENLIK
KURUMLARININ anayasal gorevlerini yerine getirirken sigortalilara karst
olabildigince YASAL HAKLARINI HATIRLATMASI VE UYARMASI zorunlu
gorev olarak ortaya ¢ikar. BAG-KUR 'UN bu anayasal sosyal giivenlik éde-
vinin geregi olarak SIGORTALISINI UYARMAMASI sonucu primleri tahsil
edilen siireden SSK.'na tabi ¢alismanin basladigi tarihe kadar 1479 sayili
Yasa’ya tabi zorunlu sigortali olarak kabul edilmesi gerekir.*® ... Bu durum-
da davacimin (uyusmazlik konusu donem bakimindan) Bag-Kur sigortalist
oldugunun kabuliine karar verilmesi gerekirken davamn tiimiiniin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirit olup bozmayr gerektirir.”” *

DEGERLENDIRME: Agirlikli olarak bagimsiz, kisa bir siire i¢in de
is¢i olarak ¢alisan kisi, calismadigi donemler igin de ¢alisiyormus gibi Bag-
Kur’a prim 6demis, Kurum da yillarca, sigortaliy1r uyarmadan yapilan 6de-
meleri almig ve kullanmistir. Davacinin ¢alisilmayan siirelerin sigortaliliktan
sayilmasi talebini yerel mahkemenin reddetmistir. Ancak, 21. HD. yatirilan
primleri uzun yillar tahsil eden ve kullanan Kurumun objektif iyiniyet ku-
rallarina (MK. Md.2) uygun davranmadigini ifade etmis, ayrica “sosyal gii-
venlik kurumlarimin anayasal gorevlerini yerine getirirken sigortalilara karsi
olabildigince yasal haklarint hatirlatmasi ve uyarmasi zorunlu gorev olarak
ortaya ¢ikar.” tespitinde bulunmustur.

Yukarida Alman Hukukunda sigorta kurumlarinin gézetim yikiimii ve
onun da kapsaminda bulunan aydinlatma yiikiimii ele alinmis, ayrica aydin-
latma yiiktimii ihlal edilince sosyal hukuk iliskisini onarmak amaciyla kabul
edilmis olan diizeltme miiessesesi agiklanmisti. Diizeltme miiesesesi kapsa-
minda “ithmal edilen iglemin yapilmas1” veya “mahrum kalinan maddi men-
faatin 6denmesi” 6nlemleri alinmaktadir. Yiikksek Mahkeme diizeltici dnlem
olarak, olayin 6zelligi geregi, -calisilmayan siirelere iliskin olsa da,- yatirilan
primleri sigorta siiresinden kabul etmistir. Bu suretle, diizeltme miiessesinin
“ihmal edilen islemin yapilmasi” uygulamasi esas alinmis olmaktadir. Yani,
Kurum bir yargi karari ile -prim 6denen siireleri sigorta siiresinden saymak
seklindeki- yapmasi gereken bir iglemi, -Onceye etkili olarak- yapmis sayil-
mistir.

35 “Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 1.10.1997 giin ve Esas 1997/10-578 Karar,
1997/758; 24.9.2003 giin ve 2003/10-489, 203/489 sayili kararlar: da bu dogrultudadir.”

236 21. HD., 2006/17337 E., 2007/9886 K., 19.6.2007. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erigim Tarihi: 03.06.2022).
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2. BAGLADIGI AYLIGI BASKASININ SURESi NEDENiYLE
IPTAL EDEN KURUM (ESKIi iSi DIKKATE ALARAK)
MADDI TAZMINAT ODEMEKLE YUKUMLUDUR

UYUSMAZLIK KONUSU: Sigortali Kuruma emeklilige hak kazanip
kazanmadigin1 sormus; daha sonra da kendi adiyla aymi isimli kisiye ait
olarak goriinen Bag-Kur sigortalilik siiresinin kendisine ait olmadigini,
hizmetlerinin buna goére belirlenmesini istemistir. Kurum yazisinda ise, is-
ten ayrilarak yazili talepte bulunmasi halinde, yaslilik aylig1 baglanabilecegi
bildirilmistir. Ancak, davaciya ait oldugu kabul edilen sigorta sicil numara-
larindan bir kisminin ayni adli baska bir sigortaliya ait oldugunun sonradan
belirlenmesi iizerine, ayliklar iptal edilerek, belirli bir dénemde (15.02.2006-
16.04.2007) yersiz 6denen yaghlik ayliginin geri alinmasi igin takibe gegil-
mistir. Siigortali takibe itiraz etmistir.

DAVACI KURUM: Birden fazla sigorta sicil numarasina sahip olmasi
nedeniyle iptal ipka islemi yapilarak aylik baglanan sigortaliya, anilan islem
sirasinda ayni adli bagka sigortaliya iliskin hizmetin mal edildiginin sonra-
dan anlasilmasi iizerine, yaslilik ayliginin iptali sonucunda yersiz 6demeye
doniisen ayliklar nedeniyle olusan Kurum alacaginin tahsiline yonelik taki-
be itirazin iptalini talep etmistir.

DAVALI: Agtig1 karsilik davayla borglu olmadiginin tespitiyle maddi
ve manevi tazminat isteminin karar altina alinmasini istemektedir.

YEREL MAHKEME: Kurum ile sigortalinin % 50’ser oraninda ku-
surlu oldugunun kabuliinden hareketle davalinin yaslilik ayliklarini iade yii-
kiimliliigii kapsami belirlenmis, yani asil davanin kismen kabuliine; karsilik
davada maddi tazminat isteminin kabuliine, kosullar1 ger¢ceklesmeyen ma-
nevi tazminat isteminin ise reddine karar verilmistir.

10. HUKUK DAIRESI: Ayr1 kisilere ait sigortalilik siirelerini ayni
sicil numarasi iizerinden degerlendirip, farkli kisilere ait ¢alisma siirelerini
ayni sigortaliya ait kabul ederek islem yapan KURUM KONU HAKKINDA
SIGORTALIYI BILGILENDIRIP, gerektiginde bilgisine basvurma geregini
de yerine getirmeksizin; baglica gorevi olan sigortalilik bilgilerini diizenli se-
kilde kayda gec¢irmek, aylik baglama islemini de ayni titizlik i¢inde yiiriitme
YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAVRANMISTIR. Siralanan yasal yiikiim-
luliiklere uyulmamasi nedeniyle olusan yanlis islemlerin sigortali tarafindan
fark edilip giderilmesini beklemek, bu anlamda uzman kurulusa ragmen si-
gortalinin hatalari bilecek durumda oldugunu kabul etmek, hakkaniyete
uygun bir yaklasim olarak kabul edilemez. .. Yargitay ictihadlarinda da
belirtildigi gibi; iyi niyetle zenginlesen kimse, zenginlesmenin geri verilme-
sinden dolay1, zenginlesme hi¢ olmasaydi bulunacagi durumdan daha kétii
duruma diigiiriillemez. Yasam deneyleri ve glinlimiiziin ekonomik kosullarina
gore davalinin, kendisine 6denen dava konusu yaslilik ayliklarini tiiketerek
elden ¢ikarmak zorunda kalan, giinii giinline ve kit1 kitina gecinen kimseler-
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den oldugunun da kabulii gerekir.... davalinin yaslilik ayliklarini iade yii-
kiimliiliigii kapsaminin, bilirkisi raporundaki soyut yaklagima dayali olarak,
Kurum ile sigortalinin % 50’ser oraninda kusurlu oldugunun kabuliinden ha-
reketle belirlenmis olmast; (uygun sayilamaz).

Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmedigi ge-
rek¢esiyle, manevi tazminat isteminin reddine yonelik mahkeme yaklasimi
usul ve yasaya uygun bulunmaktadir.

... Davacinin isten ayrildig: tarihten, yaslilik ayligina hak kazanaca-
&1 tarihe kadar eski isinde ¢alismasi halinde elde edebilecegi net kazanci
dikkate alinarak belirlenecek gercek zarardan; davacinin elde edip iadeyle
yukiimli tutulmadigi yashlik ayligi miktariyla, davacinin tazminat istedigi
tarihler arasinda ¢aligmasi varsa, bu ¢alisma nedeniyle elde ettigi ticretlerden
kaynaklanan kazang¢ miktar1 indirilerek belirlenmelidir.”*’ Mahkemece, da-
vacinin maddi tazminat isteminin yukarida belirtilen ilkeler uyarinca belir-
lenmesi gereginin gozetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.?*®

DEGERLENDIRME: Sigortalinin dosyasindaki kayit sorununu bil-
dirmesine karsin, Kurum hatal1 bir davranisla aylik bagladig: kisiden yersiz
Odenen yaslilik ayliginin geri alinmasi i¢in takibe gecmistir. Sigortali igbir-
ligi yapma (kuruma bilgi verme, ...) ylikiimiinii ifa etmis, iyiniyetini ortaya
koymus, Kurumun gostermedigi 6zeni gostermistir. Kurumun ise uyarilma-
sina karsin aylik baglamasi 6zensiz davrandigini gosterir. Odemelerini geri
istemesi ise sigortaliy1 koruma yiikiimiinii ihlal ettigini ortaya koymaktadir.

Yukarida aktarilan kararda, sigortalinin kaybettigi eski isinden elde etti-
gi gelirin baglanacak ayliktan daha fazla olmasi itibariyle, aradaki fark kadar
maddi tazminata hak kazanmasi gerektigi kabul edilmistir. Karar, diizeltme
miiesseseninin “mahrum kalinan maddi menfaatin 6denmesi” seklindeki uy-
gulamasina tekabiil etmektedir S6z konusu nedenle de isabetlidir.?*

BT “Bu donemde ¢alistigi isyerinden aldigi ticret, yashhik ayhigi alabilmek i¢in ayrildig
isyerinden aldigi iicretten az ise, aradaki fark maddi tazminatin belirlenmesinde esas
alimmalidr. Ayrica, davacunin kasten kazanmaktan feragat ettigi miktar ile calismamaktan
dolayt tasarruf ettigi kisim karsihigi olarak, hesaplanan zarar miktarindan uygun bir
oranda hakkaniyet indirimi de yapimalidir.”

8 Yarg. 10. HD., E. 2009/11103 K. 2009/15867 T. 20.10.2009.

29 Karar hk. bkz. EKMEKCI, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, 400, 401. AKPULAT da karar1 isabetli bulmaktadir,
Tyiniyet, 203,m 204.
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3. BAGLADIGI AYLIGI EKSIiK SURE NEDENIiYLE
IPTAL EDEN KURUM (ESKIi iSi DIKKATE ALARAK)
MADDI TAZMINAT ODEMEKLE YUKUMLUDUR

UYUSMAZLIK: Davaci, isten ayrilarak yazili talepte bulunmasi halin-
de yaslilik aylig1 baglanmasina hak kazanacagina iliskin davali Kurum yazi-
st tizerine (15.01.2006 tarihinde) isyerinden ayrilmistir. Kurumun yanlighik
yaptiginin (sigortalinin yaghlik ayligi baglanmasina hak kazanamadiginin)
ortaya ¢ikmasi lizerine sigortali son galistig1 isyerine bagvurmus, ancak tek-
rar alinmamistir. Bu nedenle, Kuruma eksik prim 6dedigi ve saglik yar-
dimindan yoksun kaldig1 ve bunlardan dolay1 zarara ugradig1 gerekgesiyle,
10.000,00 TL. manevi ve 1.000,00 TL. maddi tazminatin yasal faizle birlikte
davali Kurumdan tahsiline karar verilmesini istemistir.

YEREL MAHKEME: Yashlik aylig1 baglanmis olsa idi (01.02.2006
-23.09.2007 tarihleri arasinda) davaciya 6denmesi gereken yaslilik ayligi top-
lam1 olan maddi tazminatin (17.478,16 TL.) kabuliine, manevi tazminata
iliskin bolimiiniin ise, kismen kabuliine karar vermistir.

10. HUKUK DAIRESI: Daireye gore, Kurumun hatasi sigortalinin is-
siz kalmasina neden oldugu i¢in sigortali yoniinden haksiz fiil teskil eder.
Bu ytlizden issiz aldig1 (isten ayrildigi tarihten, yaslilik aylig1 hak ettigi tarihe
kadar) siire (15.01.2006 tarihinden 20.03.2006 dava tarihine kadar) karsilig
gergek (net kazang) zararim1 Kurumdan isteyebilir.>* Maddi zarar1 kabul
eden Yiiksek Mahkeme manevi tazminat ile ilgili olarak “Yaslilik ayliginin
ge¢ baglanmasi seklinde gergeklesen somut olayda Bor¢lar Kanununun 49.
Maddesindeki sartlarin olusmadig1 gozetilerek manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmesi gerekir...” gerekgesi ile bozma karar1 vermistir.24!

DEGERLENDIRME: Yiiksek Mahkeme Kurumun hatasi nedeniyle
o6denmeyen yashlik ayligini (yukarida ele alinan kararda da oldugu tizere,**?)
zarar olarak kabul etmistir. Ancak, maddi zarar1 kabul eden Daire, manevi
tazminati reddetmistir. Ogretide hakl olarak, ayligin baglanmasi siiresi (yak-
lasik dort y1l) dikkate alindiginda, Kurumun verdigi eziyet nedeniyle, manevi
tazminatin da kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.?*

M0 “Ancak, davacimin tazminat istedigi tarihler arasinda ¢alismasi varsa, aldigi iicret miktart
tazminattan indirilmelidir. Ne var ki, bu igyerinden aldigi iicret ayrildigi isyerinden aldig
licretten az ise, aradaki fark maddi tazminatin belirlenmesinde esas alinmalidir. Ayrica,
davacinin kasten kazanmaktan feragat ettigi miktar ile calismamaktan dolay tasarruf ettigi
kisim i¢in, belirlenen zarar miktarindan uygun bir oranda hakkaniyet indirvimi yapilmasi
gerekir.”

241 10. HD., E. 2008/11781 K. 2009/12872 T. 13.07.2009.

22 Yarg. 10. HD., E. 2009/11103 K. 2009/15867 T. 20.10.2009.

5 EKMEKCI, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, 397-400. Kurumun hatas1 sonucu yaslilik ayliginin
gec baglanmasi durumunda ugranilan zarar ile ilgili bir bagka karar (Yarg., 10. HD., E:
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S6z konusu karar yukarida aktarilan ile ayni dogrultuda verilmistir. Bu
ilamda da diizeltme miiesesesinin “mahrum kalinan maddi menfaatin 6den-
mesi” yontemi uygulanmistir.

4. ARSIV KAYITLARINI iNCELEYEN KURUM
AYDINLATMA YUKUNU iFA ETMIS SAYILIR

UYUSMAZLIK: Sigortalilik baslangicinin tespiti, yaslhlik aylig1 alma-
ya hak kazanmasi ile hak edis tarihinden itibaren ayhklarin yasal faiziyle
birlikte tahsilinin tespiti istemine iliskindir.

YEREL MAHKEME: Karar metninden anlasildig1 tizere “Davacinin
... basvurusu iizerine, Kurum tarafindan dava agmaya yonlendirildigi dikka-
te alindiginda, SIGORTALIYI AYDINLATMA YUKUMLULUGUNU YERINE
GETIRMEYEN KURUM yararina yargilama gideri ve vekalet iicreti takdiri-
ne yer olmadigina karar ... verilmistir.”

10. HUKUK DAIRESI: Dairenin yaptigi degerlendirmeye gore; “Da-
valt Kurum tarafindan verilen cevapta, “01.07.1980 tarihli ilk girisiniz veril-
digi, ancak, Kurum arsivinden yapilan incelemede; 1980..-... donemde ar-
siv kayitlarinda isveren donem bordrosunda isminize rastlanilmadigindan,
Miidiirliigiimiizce yapilacak iglem bulunmadigini, yargt yoluyla tespit halinde
gerekli iglem yapilacagin” seklinde islem tesis edildigi, s6z konusu yazi ce-
vabinda, yonlendirme bulunmadig, zira, yargi kararlarmin, Kurum tara-
findan zaten kanunen uygulanmasi gerektigi karsisinda davali Kurum lehine
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” ***

DEGERLENDIRME: Uyusmazlik vekalet iicretine iliskindir. Ancak,
bu ticretin karara baglanmasinda Kurumun sigortaliy1 aydinlatma yiikiimii-
niin 6l¢ii olarak kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Yerel mahkemeye gore, Ku-
rum sigortaliyr konumu hakkinda aydinlatmamis ve bu yiizden de davanin
ac¢ilmasina neden olmustur. S6z konusu nedenle, lehine vekalet ticretine hiik-
medilemez. Yiiksek Mahkeme ise Kurumun arsivde gerekli incelemeyi yap-
mis olmasi nedeniyle (bir anlamda aydinlatma gabasi gosterdigi gerekgesiyle)
bozma karar1 vermistir.’#

2008/20370, K: 2009/5184, 26.3.2009) ve degerlendirmesi i¢in bkz. ayni yazar, ayni eser,
401-404.
24 10.HD., 2014/18114 E. , 2014/19915 K. 17.10.2014.
245 Konu hakkinda verilmis ¢ok sayida karar mevcuttur. Bu kararlar hakkinda baskaca drnekler
icin bkz. Soézer, Hizmet Kusuru, Sigortaltyr bor¢lanma talebi hakkinda bilgilendirmek
(Yarg., 21. HD., E. 1995/6717, K. 1995/6661, T. 9.11.1995), emekli iken yeniden ¢alisan
sigortaliy1 bilgilendirmek (Yarg., 21. HD., E. 2001/7345, K. 2001/8202, T. 29.11.2001),
IBS’da/bor¢lanmada talebi olmadan prim 6deyen sigortaliy1 bilgilendirmek (Yarg., 21. HD.,
E. 1996/5304, K. 1996/5244, T. 1.10.1996 ve Yarg., 21. HD., E. 1998/8831, K. 1998/8939,
T. 21.12.1998), sigortaliy1 sigortalilik kosullar1 hakkinda bilgilendirmek (Yarg, 21. HD.,



48 Sosyal Sigortalar Hukuku incelemeleri - 1

5. BAGIMSIZ OLARAK CALISAN KiSiNiN iSCi OLARAK
YATIRILAN PRIMLERI BAGIMSIZ SATUDE SAYILIR

UYUSMAZLIK: Karara konu olaylardan birinde davaci kahvehane is-
yerinde is¢i (Md. 4/I-a kapsaminda sigortali) olarak ¢alismakta iken isyerini
daha sonra devralmis ve devri ve isyerini Kuruma bildirmistir. Yaklasik 6
yil kadar (1999-2005) kendine ait isyerinde (kahvehane) ¢alisan kisiye, talebi
tizerine Kurum tarafindan 506 SK.a gore yaslilik ayligi baglanmistir. Daha
sonra, sigortalinin bu siirelerinin 1479 SK ’a tabi oldugu gerekgesiyle, yashlik
ayhig1 (baslangictan itibaren) iptal edilmistir.

YEREL MAHKEME: Yerel mahkeme Kurumun idari tasarrufunu ip-
tal etmistir.

10. HUKUK DAIRESI’ne gére, davacinin 1999 yilindan itibaren kah-
vehane caligtirdiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle, ihtilaf konusu dénem-
de 1479 sayil1 Yasa kapsaminda sigortali oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Bu durumda 506 SK. kapsaminda 6denen s6z konusu (6 y1l) stireye ait prim-
lerin 1479 sayili Yasaya tabi sigortalili@ina aktarimi saglanmalidir. Daha
sonra da, davaci yoniinden yaslilik ayligi tahsisi sartlariin varliginin yeni-
den irdelenerek, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

YEREL MAHKEME o6nceki kararda direnmistir. Direnmede ... Si-
GORTALIYI UYARIP AYDINLATMA KONUSUNDAKI YASAL YUKUMLU-
LUKLERIni yerine getirmeyen davali Kurumun, aylik baglandiktan uzun
siire sonra aylik iptali yoluna gitmesinin temel insan haklarindan olan sos-
yal giivenlik hakkinin davaci yoniinden tiimiiyle ortadan kaldirilmasi yéniin-
de agwr sonuclar doguracag ...” gerekcesi kullanilmistir.

HUKUK GENEL KURULU asagidaki gerekceyle direnme kararini
bozmustur. “... davacimin kendisi adina kayith kahvehane isyerinden 506 sa-
yili Kanun kapsaminda sigortall olarak bildirilmesi kanunen miimkiin degil-
dir. Ote yandan davacimn isteSe bagl olarak sigortaya devam edecegine dair
bir miiracaati olmadigi gibi, kendi nam ve hesabina ¢alisan davacinin 506
sayili Kanun kapsaminda istege bagh sigortalilik hiikiimlerinden yararlanma
olanag: da yoktur. Davacinin 506 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigor-
tali kabul edilmemesi halinde bildirim yapilan donemde gegerli diizenleme
uyarmca istege bagh sigortaliltk olanagr mevcut olmadigindan, Kurumun da
sigortaliyt UYARIP AYDINLATMA YUKUMLULUGU BULUNMAMAKTA-
DIR...” Sonu¢ olarak HGK tarafindan 10. HD.nin ¢éziim tarzi (ihtilaf ko-
nusu donemde ddenen primlerin 1479 sayili Kanun’a tabi sigortaliligina
aktarimi saglanarak, karar verilmesi) benimsenmistir.

E. 2006/6169, K. 2007/4718, T. 19.3.2007; Yarg, 21. HD., E. 2006/7731, K. 2007/6361, T.
12.4.2007. Ayni yolda Yarg,, 21. HD., E. 2009/6601, K. 2010/4434, T. 19.4.2010.
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Kararda bir KARSI OY yazisi mevcuttur. Karsi oy yazan iliyeye gore
(asagida ayrica ele alinan bazi yargi karalarina deginerek), 26 kotii niyetli
yonetilenlerin sebep oldugu (hile, kolayca anlasilacabilecek kusurlu iglemlere
kars1 suskunluk) hatali idari tasarruflar her zaman geri alinabilir. Iyi niyetli
kisiler yoniinden yanlis bir idari tasarrufun ise kanunen 6ngoriilen iptal da-
vas1 agma siiresi icinde geri alinmasi gerekir. Bu siireden sonra geri alinmasi
idari istikrar1, toplumun giiven duygusunu ve kamu diizenini zedeleyecektir.
“ Kurum’da yetkisi oldugu halde SIGORTALIYI UYARMADAN bu kapsamda
primleri 2005 yilina kadar kabul etmistir. Burada sigortali davacinin hile-
sinden, aldatmasindan ve kotiiniyetinden soz edilemez. Zira devam eden bir
prim odemesi vardwr. Davali Kurum davacinin isyeri islettigini bildigi halde
primleri kabul etmis ve davacimin basvurusu tizerine de 506 sayili Kanun
kapsaminda emekli maast baglamistir. Davact sigortaliya emekli maasi bag-
lanmus, yaklasik 7 yildan fazla édeme yapilmis ve 1999 yilinda kabul edilen
primlere gore 13 yil, emekli maas1 baglanmakla da 7 yil ge¢cmekle davact
sigortali lehine kazanilmig durum yaratilmistir. Kazanimis bu durumun or-
tadan kaldirilmasi, Sosyal giivenlik hakkina, diiviistliik ve giiven teorisi ilkesi
ile hakkaniyete aykiridir. Yerel mahkemenin direnmesi bu gerekge ile isabetli
oldugundan, sayin ¢cogunlugun bozma kararina katilimmamistir.” >4 2%,

DEGERLENDIRME: Aktarilan kararda Yerel Mahkeme ve HGK ’da
bir muhalif tiye, Kurumun “sigortaliy1 uyarip aydinlatma yiikiimliiligii nden
s0z etmektedir. HGK. ise bu goriise katilmamaktadir. Baglanmis olan yaslilik
aylig1 6demelerinin baslangictan itibaren iptal edilmesi konusunda “diizelt-
me” araci olarak yerel mahkeme ve muhalif {iye, aylig1 baslangigtan itibaren
gecerli saymay1 uygun gormiislerdir. 10.HD. ve HGK. ise is¢i olarak goriinen
sigorta siirelerinin bagimsiz konumda sayilmasi (tahvil) gerektigi sonucuna
varmiglardir.

Ancak, bu goriiste sigortali mevcut kazanilmis statiisiinii kaybetmekte
ve ayliga hak sahipligi yeni duruma gore belirlenmektedir.S6z konusu yak-
lasim yukarida agiklanan Kurumun aydinlatma yiikiimiine ve onun ihlali
durumunda devreye girmesi gereken “diizeltme” miiessesesinin mahiyetine

26 Yargitay’in 27.01.1973 giin ve E.1972/6, K.1973/2 sayili Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karar ile Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve
E:1968/8, K:1973/14 sayili karar1.

27 Yarg. HGK. T. 26.03.2019, E. 2015/10-822, K. 2019/351.

248

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019’da verdigi bir kararda, karara kars1 oy yazan
tiye “01.09.2006’da SSK (5510 s. K. m.4/1-a) kapsaminda istege bagli sigortaliligi kabul
edilen, 5510 s. Kanun yiiriirlige girmesine ragmen (bu Kanunda istege bagli sigortalilik
m.4/1-b ile iliskilendirilmistir) istege bagh sigorta primini kabul eden, sigortaliya
m.4/1-b kapsaminda sigortalilik bildirilmeyen sigortalinin 02.03.2009°daki yashhk
aylig1 bagvurusunu (m.4/1-b’deki kosullarin saglanmadig1 gerekgesiyle) reddeden SGK
islemini kazanilmis hakki ihlal ettigi gerekcesiyle hukuka aykiri bulmustur.” (Bkz. Yarg.
HGK, T. 19.03.2019, E. 2015/21-2773, K. 2019/313, Bektas Kar’n kars1 oyu)
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uymamaktadir. Nitekim, Karar1 inceleyen Aydin karst oy yazisimi isabetli
bulmustur. Aydin’a gore, “Davali Kurum isyerinin devralindigindan ve isye-
rinin Kuruma bildirildiginden haberdardir. Sigortalinin primlerini ve tahsis
talebini kabul etmistir. Hatta 7 yu da yashlik ayligi 6demistir. 7 yilin sonunda
hi¢ bunlart yapmamis gibi “ben ayligi kestim, oldu” demek kamunun cid-
diyeti ile bagdasmadigi gibi Sosyal giivenlik hakkmna, diiriistliik ve giiven
teorisi ilkesi ile hakkaniyete aykiridir”. >

II. Gorevini Ozenle ifa Yiikiimii

A. Genel Olarak

Sosyal sigorta kurumlar1 dahil, idari kurumlarin gorevlerini 6zenle
ifasina iliskin ag¢ik bir norm mevcut degildir. Ancak, sunulan hizmetler ne-
deniyle vatandas zarara ugradiginda, verilen zararin karsilanmasina yonelik
diizenlemeler, konuya iligkin ilmi ve kazai ictihat bulunmaktadir. Konuyu
organizasyonun gorevini 6zenle ifa ylikiimii ve kamu gorevlisinin gorevini
Ozenle ifa ylikiimii seklinde tasnif etmek miimkiindiir.

Organizasyonun gorevini 6zenle ifa yiikiimii: Idare bir faaliyeti yii-
riitiirken hizmetin geregi olan organizasyonu ihtiyaca uygun sekilde olus-
turmalidir. Yiikiimli oldugu hizmeti sunmaktan kaginmamali, hizmeti ek-
sik sunmamali, ayrica gecikerek de ifa etmemelidir. Aksi durumlarda yani,
gerekli olan (ihtiya¢ duyulan) hizmet yapilanmasi (organizasyonu) yok veya
yetersizse, sunulan hizmet ayipli ise veya olagan siiresinden ¢ok sonra ifa
ediliyorsa, bu tasarruflarindan dolay1 bir zarar dogabilir (teskilat kusuru).
Idarenin gérevini 6zenle ifa etmedigini ortaya koyan séz konusu durumlar-
da (teskilat) sorumlulugu s6z konusu olacaktir.>*’. Nitekim, Anayasamizda
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir?’ hitkmii bu
hususa iliskindir (Md. 125/1).>!

Kamu gorevlisinin gorevini 6zenle ifa yiikiimii: Teskilat kusuru ve
sorumlulugu disinda kisisel sorumluluktan da s6z etmek gerekir. Anasayasa
Md. Md. 129/1 geregi olarak “Memurlar ve diger kamu géreviileri Anaya-
sa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.** 657
SK.da ise (Md. 11) “Deviet memurlar: kanun ve diger mevzuatta belirtilen
esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karsi so-
rumludurlar” hitkmi bulunmaktadir.

29 Bkz. AYDIN Ufuk, Yargitay’m 2019 ve 2020 Yillarinda Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili
Olarak Verdigi Kararlarin Degerlendirilmesi, Basilmamis Bildiri, 32.

250 ULUSOY, id. H., 570.

51 YASIN, id.H., 411.

22 Ayni yolda 657 SK. Md. 6 vd.
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Kurumlar gorevlerini ifa ederken hizmet ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorunlar genellikle ¢alisanlarinin tutumlarindan kaynaklanmaktadir. S6z ko-
nusu kigisel kusurlar “gérev kusuru” olarak sayilir. Ancak, onlarin eylemleri
nedeniyle dogan zararlar icin kendilerine degil, idareye (teskilata) bagvuru-
lur.?®* Daha sonra idare kamu gorevlisine riicu hakkina sahiptir.?>*

B. Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan
Gorevini Ozenle ifa Yiikiimii

Yukarida “genel olarak” bashigi altinda Idare Hukuku bakimindan ele
alian “organizasyonun 6zenle ifa ylikiimii” ile “kamu gorevlisinin 6zenle
ifa yiikiimii” Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan da gegerlidir. idare Hu-
kukunda 6zenle ifaya iligkin 6greti ve ictihatlar Sosyal Sigortalar Kurumu-
nu ilgilendirmektedir. Bu konuda, 6zellikle saglik hizmetleri (tabip hatalari)
hakkinda verilmis ¢ok sayida karar bulunmaktadir.>® S6z konusu kararlar
Idare Hukukunun ve Medeni Hukukun genel ilkeleri 1s181nda verilmektedir.

5510 SK.’da Kurumun gorevini 6zenle ifasiyla iligkisini kurabilecegimiz
iki 6nemli diizenleme mevcuttur. Bunlar prim ddemeleri ile aylik ve gelir
tahsislerinde hataya iliskindir. Biri yanlis statiiye 6denen primleri, digeri de
yersiz 6demeleri hiikme baglamaktadir.

1. Yanhs Statiiye Odenen Primlerin (Sosyal
Sigorta fliskisinin) Korunmasi

Yanlis statiiniin acikliga kavusmasi i¢in kisaca sekli sigorta, fuzuli si-
gorta ve gecesiz sigorta iliskisi kavramlarina deginmek gerekir.

Sekli (formel) sigorta: Sigorta tipleri dikkate alindiginda, kisilerin ko-
numlarina uygun olan statii i¢in prim ddemeleri gerekir. Yani, is¢i i¢in ig¢i
olarak, bagimsiz calisan i¢in bagimsiz c¢aligsan olarak, kamu gorevlisi igin de
kamu gorevlisi olarak prim 6denmis olmasi gerekir. Keza, istege bagli sigorta
primi de bu statiide 6denecektir. Ancak, uygulamada farkli nedenlerle kisiler
adina, ait olduklar1 ¢alisma iliskisi/konum yerine, bir digeri i¢in prim 6dene-
bilmektedir. Bu durumda 6rnegin, bagimsiz ¢alisan bir kisi bakimindan is¢i
konumunda 6denen primlerin akibetinin belirlenmesi gerekir. Ayni durum
sigorta kurumlarinin birden fazla oldugu dénemde; SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandig1 arasinda ortaya ¢ikmaktaydi. Yani, 6rnegin Bag-Kur’a , yatirilmasi
gerekirken SSK ’ya yatirilan primlerin hukuki durumunun saptanmasi gerek-
mektedir.

23 657 SK. Md. 13/1.
4 ULUSOY, id. H., 571.

255 Bkz. SOZER, Hizmet Kusuru, 379. Idarenin sosyal tazmin kapsaminda 6zellikle giivenlik

hizmetleri bakimindan sorumlu oldugu durumlar ve drnek kararlar igin bkz. ayni yazar,
TSTH, 35 vd.
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Uygulamada yanlig statiiye 6denen primler hakkinda Kurum iade islemi
yapmakta ayrica saglanan edimleri de geri istemekte idi. Bu hususta verilen
kararlarda bazen Kurumun islemi yasal sayilmis, bazi kararlarda ise islem
uygun bulunmayip iptal edilmistir. Ortaya ¢ikan bu ¢eliskili kararlar1 ortadan
kaldirmak tizere konu 5510 SK.’da “Sigortalilik hallerinin birlesmesi” baslikli
Md. 53/V’de hiikme baglanmustir. lgili hiikme gore, “Birinci fikra hiikmii
sakl olmak tizere sigortalimin, bu madde hiikmiine gore sigortali sayilmast
gereken sigortalilik halinden baska bir sigortalilik hali igcin prim édemis ol-
mast durumunda, ddenen primler birinci fikraya gore esas alinan sigortalilik
hali igin 6denmis ve esas alinan sigortalilik halinde gecmis kabul edilir.”

Aktarilan hiikkiim geregi olarak, Ornegin kisi bagimsiz g¢alisan iken
primleri is¢i konumunda yatmigsa, primlerin iadesi s6z konusu olmayacak,
yapilan 6demeler bagimsiz ¢alisan konumu i¢in gegerli sayilacaktir. Bu uygu-
lama bakimindan 5510 SK. Md. 53/V yeterli olacaktir. Ayrica iyiniyet ilkesi,
sosyal giivenlik ilkesi, idareye giiven ilkesi gibi gerekcelere ihtiya¢ duyulma-
masi gerekir.>

Fuzuli sigorta: Konu ile ilgili bir diger norm 5510 SK. Md. 89/1II'tiir.
Ilgili diizenleme geregi olarak “Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit
edilen primler, alindiklar: tarihten on yil gegmemis ise, hisseleri oraninda
isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara veya genel saglik sigor-
talilarina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilir. ... Ancak
Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hitkmii saklidir.”

Bu hiikiimde yanlis veya yersiz olarak tahsil edilen primlerin iadesi
hiikme baglanmistir. Deginilen primler, baska bir sigortalilik hali i¢in gecer-
li sayilmasi miimkiin olmayanlardir. Yani, sekli (formel) sigorta (Md. 53/V)
kapsamina girmeyen prim ddemeleridir. Ornegin, bagimsiz calisan kisinin
is¢i olarak 6denen primleri bagimsiz ¢alisma primleri sayilir, iadeye tabi tu-
tulamaz. Aksi durumda Md. 53/V hiikmiine aykir1 davranilmig olacaktir. Md.
89/11I’de iadeye tabi tutulan primler, herhangi bir yasal calisma iligkisine da-
yanmayan 6demelerdir. Keza, bir diger sigortalilik hali ile birlikte olmadikca
(ortigmedikge) , istege bagli sigorta primlerinin iadesinin de sigorta mantigi
ile bag1 mevcut degildir. Ancak, kisi zorunlu sigortali iken ayrica istege bagl
sigorta primi 6demisse, bu miikerrer 6deme iade edilecektir (Md. 53/I11).

Yanlis veya yersiz 6denen primler 6rnegin, kisi sigorta kapsaminda ol-
madig1 halde onun i¢in 6denenler veya kismi sigortali iken tiim sigorta dallari
icin 6denenler olabilir. Keza, sigorta prim matrahinda yapilan degerlendirme
hatast sonrasi fazladan ddenenler de olabilir. Belirtilen durumlarda Kurum
icin sebepsiz zenginlesme teskil eden s6z konusu 6demelerin hak sahipleri-
ne (igsveren/sigortali) iadesi gerekir. Deginilen durumlarda sigortalilarin ihlal
edilen ve dolayisiyla korumaya deger herhangi bir menfaati yoktur.

256 TUNCAY, EKMEKCI, Dersler, 259; SOZER, lyiniyet, 106 vd.; ayni yazar, TSSH, 26, 27.
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Gegersiz sigorta: Yukarida metni aktarilan Md. 89/11I’de, yanlis veya
yersiz olarak alinmig olan primlerin iade edilecegi ancak, haksiz veya ahlaka
aykir1 bir amag i¢ini 6denmiglerse geri verilmeyecekleri hitkme baglanmig-
tir. Kamu diizenine aykir1 faaliyetler sonucu yatan primlerin geri verilmesi
gerekmez. Ciinkii, bu calismalar devlet giivencesinde degildirler. Ornegin,
yabancilarin yasal bir ¢aligma izni olmadan isgérmeleri, bir kumarhanede
calisma durumlarinda s6z konusu faaliyetlerde bulunanlar hesabina yatirilan
primler i¢in durum bdyledir. Nitekim, maddede atifta bulunulan &nceki 818
Sayil1 BK. Md. 65’de bu husus hiikkme baglanmistir. {lgili hiikiim geregi ola-
rak, “Haksiz yahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali igin verilen
bir seyi istirdada mahal yoktur”” " Yukarida yapilan agiklamalar su sekilde
ozetlenebilir.?®

iade edilmeyip sigortalilik-
tan sayilan primler

iade edilmesi gereken
primler

iadesi gerekmeyen
primler

Sekli sigortalilik
(5510 SK. Md. 53/V).

Yanlig/yersiz 6denen
primler (fuzuli sigorta)
(5510 SK. Md. 89/111 ilk

Gegersiz sigorta iliskisi
(5510 SK. Md. 89/11I son
climle; 818 SK. Md. 65).

ciimle).

2. Yanhshkla Saglanan Menfaatlerin (Hatah
Edim liskisinin) Korunmasi

5510 SK. Md. 89/1V’e gore, “Prim iadesi nedeniyle sigortalilarin, istege
bagl sigortalilarin, genel saghk sigortalilarinin aylik, gelir, odenek ve sag-
lik hizmetlerinden yararlanma sartlarint yitirmeleri durumunda, bu Kanuna
gore odenen aylik, gelir ve ddenekler ile saglanan saglk hizmetleri durdu-
rulur. Yanls veya yersiz yapilan masraflar 96 nci madde hiikiimlerine gére
ilgililerden geri alinir” Aktarilan diizenlemeyi degerlendirebilmek i¢in 6nce
yukarida agiklanan ihtimalleri ele almak gerekir.?

Sekli sigorta: ihtimallerden ilki sekli (formel) sigortaya iliskindir. Bu
durumda yanlis statii i¢in 6denen primler ait oldugu statiiye sayilir. Sigorta-
linin edime hak kazanma kosullar1 yanlis statii esas alinarak belirlenmis ise
hak kazanma kosullar1 olmasi gereken statiiye gore yeniden degerlendirilir.
Kisi yine hak sahibi oluyorsa herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Saglanan
edim geri alinamaz ve gelecege yonelik olarak da siirdiiriiliir. Eger yeni de-

37 Yeni BK. Md. 81°de meveut “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun ger¢eklesmesi
amacwyla verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada hakim, bu seyin Devlete mal
edilmesine karar verebilir.” seklindeki norm, s6z konusu hitkkmiin muadilidir.

258 Yapilan agiklamalar ile bu bahiste ele alimmayan “Fiili Sigorta iligkisi” hk. bkz. SOZER,
TSSH, 25 vd.

29 Diizenlemenin agiklamast icin bkz. ARSLANKOYLU, Yersiz Odeme, 23 vd.; OZKARACA,
Yersiz Odeme, 151 vd.; KOK, Yersiz Odeme, 254 vd.; KOME, lyiniyet, 195 vd.; SOZER,
Tyiniyet, 37 vd.
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gerlendirmede hak kazanma kosullarinin bulunmadig saptanirsa, edim ge-
lecegi yonelik olarak durdurulur. O giine degin saglanmis olanlarin iadesi
istenemez, sigortalinin mamelekinde kalir. Gegersiz sigorta iligkisi bulunma-
dik¢a, edimlerin durdurulmamasi ve ge¢mise yonelik olarak iadesinin talep
edilmemesi gerekir. Kald1 ki, yukarida ilgli baslik altinda agiklandig: tizere,
Alman Hukuku uygulamasinda kisi iyiniyetli ise lehe olan uygulamanin de-
vam etmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Fuzuli sigorta: Md. 89/IV’e iliskin ikinci ihtimalde, s6zii edilen “yan-
l1is veya yersiz 6denen primler yanlis statil ile ilgili olmayip, hukuki bir te-
mel olmadan yatirilmis ve kisiye bu sebeple menfaat saglanmustir. Ornegin,
prim 6denmemesi gereken durumlar igin (sigorta kapsaminda olmayanlar
icin sigortali iglemi yapilmasi, kismi sigortalilar i¢in tam sigortali islemi ya-
pilmast...) tahsilat yapilmistir. Boylece, sigortali olmasi gerekmeyen kisiler
bakimindan, zaten hak dogurmasi ihtimali olmayan (fuzuli) sigorta iliskisi
meydana gelmistir. Belirtilen durumda, (Md. 89/I11 geregi), 6deme tarihin-
den itibaren 10 y1l gegmemisse, ddenen primlerin iadesi gerekir. lade nede-
niyle varsa saglanmakta olan edimler (aylik, gelir ve 6denekler) durdurulacak
ve Oncekiler geri alinacaktir.

Yasal bir temeli olmayan siirekli edimlerin gelecege yonelik olarak dur-
durulmast degerlendirilebilir. Ancak, sigortalinin suiniyeti, kasti bir yanilt-
mast yoksa, geri alma islemi makul sayilamaz.

Gecersiz sigorta: Uciincii ihtimal, deginilen (Md. 89/son fikra son
climle) diizenlemenin “Yanlis veya yersiz yapilan masraflar 96 nci madde
hiikiimlerine gore ilgililerden geri alinir” kismina iliskindir. Md. 96’ya gore,
“Kurumeca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglk sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapil-
digi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasitlh veva kusurlu davramslarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu 6de-
melerin yapildigi tarihlerden,




Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Sigortalilart Gozetim (Koruma) Yiikiimi 55

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan édemeler toplama,
... geri alinur.” 2%° 26!

Aktarilan normda iki ayr1 durum diizenlemektedir. {1ki, sigortalinin ka-
sith veya kusurlu davranisindan kaynaklanan sigorta iliskisi nedeniyle sunu-
lan edimlere iliskindir. Ikincisi, Kurumun hatali islemleri nedeniyle sunulan
edimlere iligkindir.

Sigortalinin kasith veya kusurlu eylemi nedeniyle sunulan edimler:
Sigortalinin kasitli veya kusurlu eylemi ile Kuruma prim 6denmistir. Daha
sonra da dogan sigorta iliskisi, gerceklesen bekleme siiresi nedeniyle kisiye
edim sunulmus olabilir. Bu durumunda aktarilan hiikiim geregi olarak (10
yillik stirede) 22 sunulan edimler, fazla veya yersiz olarak sunuldugu i¢in,
geri alinacaktir. Ancak, diizenlemede ifade edilen sigortalinin kasitla prim

260 Konu 5510 SK. 6ncesi donemde sigortalilar bakimindan tabi olduklart mevzuatta ayri ayri

su sekilde diizenlenmistir. 506 SK. Md. 121/1I: “Yanlis ve yersiz odendigi tespit edilen her
tirlii gelir, aylik ve sigorta yardimlari, 506 sayili Kanunun 84. Maddesinin son fikrasi sakh
kalmak kayduyla, ilgililerin sonraki her tiirlii istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinir.
Ayrica Kurumun genel hiikiimlere gore takip ve tahsil hakki saklidwr.”
1479 SK. Md. 67: ““... sigortalilara veya hak sahibi kimselerine Kurumca fuzulen édendigi
anlasilan her tirlii aylik ve yardimlar 55. Maddenin son fikrast hiikmii sakli kalmak
kaydyla ilgililerin sonraki her ¢esit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinr.
5434 SK. Md. 121: “Her ne suretle olursa olsun istihkaklarindan fazla yapilan odemeler,
ilgililerin, varsa sonraki her cesit istihkaklarindan hiikiim alinmaksizin kesilmek suretiyle
geri alimir. Ancak ilgili, Sandik¢a yapilan bu muamelenin yersizligi hakkinda Danistayda
dava agabilir. Herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan fazla veya
yersiz olarak yapilan édemelerin, bu hatali islemlerin diizeltildigi tarihten geriye dogru
hesap edilecek beg yillik tutarlari tahsil edilir. ... ”.
Aktarilan diizenlemelerin ortak yonii, yanls, yersiz, fuzuli, fazla 6demelerin 6nce
durdurulmasi ve sonra da 6nceye yonelik olarak tahsilinin hitkme baglanmis olmasidir. Her
ti¢ diizenlemede de (5510 SK.’dan farkli olarak) Kurumun hatast ile sigortalinin kasti/hatast
arasinda bir ayirim yapilmamistir. Muhtemelen s6z konusu nedenle, 5510 SK. hitkmiiniin
daha lehe oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. KIRMIZI, Geri Alma, 532, 353; OZKARACA;
Geri Alma, 157.
2615510 SK. Md. 96’nin zaman bakimindan uygulanmasi konusundaki tartismalar igin bkz.
ARSLANKOYLU, Yersiz Odeme, 27. Yazar, kazamlmis haklara dokunmamak kaydiyla
96. Maddenin geriye yiiriitiilebilecegi kanaatindadir. OZKARACA ise iki Yargitay kararma
deginerek, Md. 96’nin siirmekte olan davalara uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir
(Geri Alma, 159 ve dn. 16°daki kararlar). Bu tartigmalar hk. ayrica bkz. KOK, Geri Alma,
255, 256; KIRMIZI, Geri Alma, 532-535.
Bu siire 6demelerin geri alinabilecegi zaman dilimine iliskindir. Geri isteme siiresi
diizenlemede mevcut olmayip, iade sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi sayilmaktadir.
S6z konusu kurala gore, Kurum yersiz 6demeyi ddeme tarihinden itibaren 10 (on) yil,
6grendigi tarihten itibaren 2 (iki) yil i¢inde talep etmedigi takdirde zaman asimi dolmus
olacaktir (BK. Md. 82). Bkz. TUNCAY, EKMEKCI, Dersler, 600.

262
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6demesi eylemi ve boylece kasitla hak etmedigi bir edime sahip olmasi ifade-
sinin agikliga kavusturulmasi gerekir.2%

Her kast durumunda sigorta iligkisini gecmise etkili olarak yok saymak
ve saglanan menfaatleri de geri istemek, kisi lizerinde fevkalade agir sonug-
lar doguracaktir. Fertlerin sosyal glivence altina alinmasi ve bu nedenle de
sigorta iliskisinin varligin1 korumak Devletin ve bu isle gorevli organlarinin
temel gorevidir. Deginilen nedenle, Md. 96 hiikmiiniin dar yorumlanmasi ge-
rekir. Ornegin, erken emeklilik saglamak igin primlerini bagimsiz galisan
konumunda degil de is¢i imis gibi 6denmesini saglayan bir ferdin primlerini
iade etmek, sonrasinda (varsayalim ki, bagimsiz ¢alisan konumunda dahi hak
etmis oldugu) ayligini gegmise yonelik olarak geri istemek, hakkaniyete uy-
gun olamaz.

Keza, bir kisinin sahsinda istege bagli sigortalilik kosullar1 yok iken,
var gibi gosterip prim 6demesi ve sonra kendisine yaglilik aylig1 baglanma-
st durumunda, primlerin iadesi ve ayligin kesilerek iistelik 6denenlerin geri
alinmasi da vahim bir hata olacaktir. Ozellikle séz konusu kisiler kendilerine
baglanan aylig1 alamadigi donemde yoksul ise sosyal yardim ve/veya hizmet
talep eder duruma diisecek, iistelik prim karsilig1 olmayan (vergilerle karsi-
lanan) destek(ler) alacaklardir. Bu durumda sadece sigortali fert degil, Devlet
de zarara ugramis olacaktir.

Aktarilan nedenlerle kastin varligini, varligi hukuk diizeninde korun-
mayan, kamusal menfaatlere aykir1 olarak kurulan hukuki iliskiler i¢in dii-
siinmek uygun olur. Boyle bir durum gecersiz sigorta iligkisinde mevcuttur.
Aksine yorum, sekli sigorta miiessesesine (Md. 53/V’e) de uygun diismez.
Yapilan agiklamalar dikkate alinacak olursa, kamu diizenine aykirilik teskil
etmedigi siirece, kasten kurulan bir sigorta iliskisini dahi gecerli saymak uy-
gun olur.

Kamu ile sorunlu olmayan kasta dayali hukuki iliskileri gegerli sayinca,
kusurlu eylem ile dogan hukuka aykir1 olmayan sigortaliliklara da gegerli-
lik tanimak gerekir. En azindan iyi niyetli sebepsiz zenginlesen bakimindan
bu sonuca varmak gerekir. 2 Ornegin, sigorta veye edim iliskisini etkileyen
durum degisikligi Kuruma stiresinde bildirilmediginde, kast veya kusur de-
gerlendirmesi yapilirken, sigortalinin Kurum tarafindan yeterli 6l¢iide aydin-

265 28.12.2012 tarihli, 2012/40 sayil Genelge’de gegici is goremezlik odenegi, emzirme
Odenegi, evlenme ve cenaze Odenekleri, yaslilik ve 6liim toptan ddemeleri, siirekli is
goremezlik ve 6lim gelirleri, malulliik, yaslilik ve 6liim ayliklari ile bu ayliklarla birlikte
verilen ek 6demeler, uzun ve kisa vadeli sigorta kollarindan karsilanan yol, giindelik ve
refakatgi giderleri, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kurumca
bedeli Odenen Kkisisel tedavi giderleri gibi yersiz ddemelerden s6z edilmistir. Bkz.
ARSLANKOYLU, Yersiz Odeme, 23, 34.

24 GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, SGH., 361; AKPULAT, lyiniyet, 199; TUNCAY,
EKMEKCI; Dersler, 258.
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latilip aydinlatilmadigi onemlidir. Kurumun Anayasa’dan kaynaklanan hatir-
latma ve bilgilendirme gorevi mevcuttur. Stirekli degisen ve karmasik olan
sigorta mevzuatinin sade bir vatandas tarafindan yeterli dl¢iide bilindigini
varsaymak uygun sayilamaz. Ayrica, Kurum basit bir kontrol ile dahi sapta-
yabilecegi hatalarin olumsuz sonuglarini sigortaliya aksettirmemelidir.?%

Kurumun hatali islemi nedeniyle sunulan edimler: Kurumun hatali
islemlerine sigorta edimlerine hak kazanmadig1 halde edim sunmak (kisiye
aylik baglamak, ...), bir baskasinin dosyasindaki verileri kullanarak kisiye
edim sunmak, sunulan edimin sinirlarinin iizerinde olmasi (aylig1 fazla bag-
lamak ...), sigortalilik iptal kararin1 alip sigortaliya bildirmeden prim almaya
devam etmek gibi drnekler vermek miimkiindiir. Md. 96’ya gore deginilen
durumlarda saglanan menfaatler (bes yillik stirede yapilan 6demeler toplami)
266 sigortalilardan geri alinacaktir.

Fazla 6demede kisinin hak ettigi bir edim vardir ancak hatali hesaplama
nedeniyle miktar ytiksek belirlenmis ve iadesi istenmektedir. Bu durumda so-
run sebepsiz zenginlesme miiessesi ile ¢oziilmelidir. Sigortali iyiniyetli zen-
ginlesen ise elinde kalan ile sorumlu olmak gerekir. Gelecege yonelik olarak
ise, sunulan edim tashih edilerek, yeni miktar iizerinden 6deme yapilmalidir.

Yersiz 6deme, sigortaliya hak etmedigi halde saglanan maddi edimdir.
Bu durumda hesap hatasi degil, edimin varlik kosullarina iligkin degerlendir-
mede yanilgi mevcuttur.’®” Yanilginin gelecege yonelik olarak diizeltilmesi
(baglanan ayligin, 6denegin iptali) gerekir. Ancak, 6nceki ddemeler bakimin-
dan sigortaliy1 sorumlu tutarken yine bir ayirim yapmak gerekir. Sigortali
hatal1 islemi bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse (suiniyeti yoksa),
yapilan tiim 6demelerden dolay1 sorumlu tutulmasi onun i¢in agir sonuglar
dogurabilecektir.?®® Maddi durumu iyi olmayan bir sigortalinin, talep aninda
elinde kalan bir maddi deger var ise sadece onunla sorumlu tutulmasi uygun

265 Bkz. KIRMIZI, Geri Alma, 536, 537 ve orada aktarilan yargi kararlar1. GUZEL, OKUR,
CANIKLIOGLU, SGH, 623 ve orada zikredilen érnek kararlar.

26 ARSLANKOYLU, Yersiz Odeme, 34: Maddede bulunan bes ve on y1lik siireler zamanagimi
vasfinda degildir. Bu tiir alacaklar hakkinda 5510 SK. Md. 93/II’de diizenlenen on yilik

zamanagimi siiresi uygulanabilir.

267 Ornegin, tahsis talebinde buluna sigortaliya, isten ¢ikis bildirgesi Kuruma intikal etmeden

yaslilik ayligi baglayip sonra da yersiz ddeme talebinde bulunmak Kurum hatasidir.
Ciinkii, emekli ayligi kosullarinin varligi (bilgisayar ortaminda) miiracaat aninda tespit
edilebilmektedir. Malulliik ayligi almakta olan bir emeklinin sigortali olarak calistigt
gerekgesi ile ayligi kesildiginde kayitlara sahip olan Kurum gorevini geregi gibi yapmamanin
bedelini emekli kisiye ddetmektedir. Aktarilan son olgu ile ilgili olarak, elindeki verileri
capraz olarak degerlendirmeyen Kurumu hatali bulan bir Kamu Denetgiligi Kurumu karart
(2.8.2016 T., ve 2016/27 sikayet numaral1 tavsiye karar1) ve baskaca ornekler igin bkz.
KIRMIZI, Geri Alma, 549, 550. Yazar ayrica fazla ve yersiz 6demelerin mirascilara intikal
etmedigi goriistindedir (539, dn. 15 ve 547).

Ayliginda beklenmedik bir artis olan emekli, hesabina beklenmedik bir para yatan sigortali
iyiniyetli sayilamaz. Bkz.KIRMIZI, Geri Alma, 542.

268
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olacaktir. S6z konusu nedenle, mevcut diizenleme bu hali ile uygulandiginda
hakkaniyete ve genel hukuk kurallarina uymayan sonuglara neden olacaktir.

Arslankoyliiniin ifade ettigi izere, Yargitay’'in yerlesmis goriisiine gore,
iyiniyetli miiktesip, zenginlesme hi¢ olmasaydi bulundugu durumdan daha
kotii duruma diisiiriilemez. Ancak, elinde harcamadigi bir miktar kalmissa
onu iade ile yiikiimlidiir. Yazar, “96. Madde hiikmiiniin agikligi karsisinda bu
kuralin (iyiniyet) uygulanamayacagi goriisiiniin agirligi da yadsinamaz.” de-
mektedir.?®® Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu “... 6zel Kanun niteligin-
deki 5510 sayili Kanunun ézel diizenleme iceren 96. Madde hiikmiiniin genel
nitelikteki Bor¢lar Kanunu'nun 63. Maddesi *'° hiikmiine nazaran uygulama
onceligine sahip oldugu tartigsmasizdir. O halde, ... 6zel kanun niteligindeki
5510 sayulr Kanunun 96. Maddesinin degerlendirilmesi suretiyle karar veril-
mesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir” goriisiindedir (HGK. 15.6.2011
T. 2011/362). Genel Kurulun 6zel kanun ve genel kanun iligskisine dayanarak
verdigi, sebepsiz zenginlesen (asli veya bagli) sigortalilarin, iyi niyetli olsalar
da iade ile ylikiimlii tutulacaklar1 yolunda baskaca kararlar1 vardir.?”" Ancak,
SSGSSK. SK. Md. 96 ile BK. Md. 63 arasinda, farkli hususlar1 diizenlemeleri
nedeniyle, 6zel ve genel hiikiim iliskisi mevcut degildir.?”?> Ayrica, kisi iyini-
yetli ise yersiz 6demeler geri alinmamalidir. Ciinkii, hakkaniyet ve iyiniyet
ilkesini gozetmeyen 96. Madde eksik ve yetersizdir.?’* >

269 ARSLANKOYLU, Yersiz Odeme, 31.

210818 Sayili Borglar Kanunu Md. 63: “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdadi
zamamninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar nisbetinde red ve iade ile miikellef
degildir.

Sukadar ki kabiz, o seyi suiniyet ile elden ¢ikarmig yahut onu elden ¢ikarir iken bilahare
red ve iadeye mecbur olacagina vakif bulunmus olursa red ve iadeye mecburdur.”

211 Bu kararlar ve degerlendirilmeleri i¢in bkz. OZKARACA, Yersiz Odeme, 171.

22 Bu yolda bkz. HGK., 15.6.2012, E: 2012/21-196, K: 2012/396’da mevcut Mahmut
BILGEN’in kars1 oy yazisi. Ozkaraca, 173, dn. 45.

213 ARSLANKOYLU, Yersiz Odeme, 34. Ayni kanida olan OZKARACA fikrini desteklemek
amaciyla Yargitay’in (10. HD. 27.5.2010, E: 2009/1146, K: 2010/7566) bir kararindaki
kars1 oy yazisini nakletmektedir. Sayin Asuman CELKAN tarafindan ileri siiriildiigii iizere,
Kurumun eksik arastirmasi ile bagladigi ayligi, tistelik faizi ile birlikte miras¢ilardan geri
istemesi, sigortalilara ve yakinlarina aci ve elem vermektedir. Ozenli ve fedakar olmasi
gereken Devlettir. Eksik inceleme ile aylik baglayan Kurum bunun maddi kiilfetine kendi
katlanmalidir (Geri Alma, 162, 163,177). Ayrica bkz. AKPULAT, lyiniyet, 202: “Olduk¢a
karmasik olan, konunun uzmanlarinin bile hata yapabilecegi bir mevzuat sisteminde onlarin
bu hatalari nedeniyle kendisine sunulan edimlere hak kazandigin: diistinen kimsenin aldig
edimlerin, tistelik kanuni faizi ile ondan geri alinmasi isabetli olmayacaktir.” Keza, bkz.
KIRMIZI, Geri Alma, 540, 541. Kirmizi’nin konu hakkindaki ¢6ziim Onerileri igin bkz. 547
vd.

274 Nitekim, 5434 SK. Ek Md. 83 ile kamu gorevlilerinden gerekli kosullar ger¢eklesmeden
emekli olanlara yapilan 6demeler hakkinda, bazi kosullarda uygulanmak iizere, koruyucu
bir hitkiim getirilmistir. S6z konusu kisilerin emeklilik iglemi iptal edilmemekte, ancak
yapilan ddemeler i¢in ¢ikarilan borg tutari ilgili kurum biitgesinin personel ddeneklerinden
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligma 6denmektedir. Keza, Sosyal Sigorta Islemleri
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Tahsilat sekli: Bir baska onemli husus, “Yersiz ddemenin gelir ve ay-
liklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacagi odeme dénemi basi itibariyla
kanuni faizi ile birlikte hesaplanan bor¢ tutari, gelir ve ayliktan % 25 oramin-
da kesilmek suretiyle uygulamir.” seklindeki hiikkmiin igerigidir (Md. 96/111).
Hiikiim ile Kurum varsa sigortalinin ayligindan, herhangi bir yargi kararina
gerek duymadan, resen kesinti yapabilme yetkisine sahip kilinmistir. Kurum
(Biitce ve Muhasebe Dairesi Baskanligi) tarafindan borgluya dnce ihtar ya-
pilmakta, temerriit durumunda icra takibine bagsvurulmaktadir. Borglu taki-
be itiraz ederse, Kurumun itirazin iptali davas1 agmasi gerekmektedir. Itiraz
kaldirildiginda sigortalinin % 40 oraninda icra inkar tazminat1 ddemesi ge-
rekmektedir.?”

Halbuki, 6rnegin memurlara yapilan hatali 6deme 6rneginde verilen
bazi kararlarda, idarenin bir yargi karar1 olmadan kamu gorevlisinin maa-
sindan kesinti yapamayacagi hiikkme baglanmistir.?”® Ayrica, yukarida ilgili
baslik altinda agiklandig1 tizere, Alman Sosyal Hukukunda

-Lehdar alinan idari kararin varligina giiveniyorsa, bu tiir idari tasarruf-
lar geri alinamaz.

-Idari islemin ihdasinda lehtarin kétii niyetinin etkili olmamas halinde
2 yil i¢inde geri alinabilir.

-Ihtirazi kayitla alinan kararlar, gercege aykir1 veya eksik bilgi verile-
rek alinmasina neden olunan kararlar ile muhatabin hukuka aykirilig1 bildigi
veya bilmesi gereken kararlar 10 yil i¢inde geri alinabilir.

-Alinan kararda hile, tehdit veya riigvet etkili ise ayrica yargilamanin
iadesi nedenlerinden biri bulunuyorsa geri alma siiresi mevcut degildir.

Yonetmeligi Geg. Md 35°de (Ek:RG-5/12/2017-30261) yiiriirliige girdigi tarih dncesinde
kendisine hataen aylik baglanmis kisilere borglanma ve istege bagl sigortalilik yontemleri
ile eksik olan prim ve hizmet siirelerini tamamlama olanag1 saglanmaktadir. Bkz. GUZEL,
OKUR, CANIKLIOGLU, SGH., 625. Kisith kisilere ve gegmise yonelik olarak saglanan
belirtilen olanaklar, arizi koruyucu miidahaleler olup, konu hakkinda genel, kalict ve
koruyucu bir diizenleme gerekliligini ortaya koymaktadir.

775 KOK, Yersiz Odeme, 258. Yazar yersiz 6deme davalarina iliskin olarak; kiz cocugunun
yetim aylig1 almakta iken ayrica aylik veya gelir almasi, bosandig: esi ile fiilen birlikte
yasayan kiginin yetim aylig1 almasi, emeklilerin kamu kurumlarinda ¢aligmasi 6rneklerini
vermektedir. Yazar tarafinda deginilen bir diger 6nemli husus, kurumun hatas1 disinda
yapilan yersiz 6demelerde, TCK. Md. 158/1-¢’ye gore islem yapilmasi i¢in, ilgili hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmasidir (267). Kamu diizeninin ihlali nedeniyle gegersiz
sayilanlarin diginda kalan sigorta iligkileri i¢in bdyle bir islem beraberinde ¢ok agir
sonuglar1 getirecektir.

776 Bkz. Dan. IBK., E:1968/8, K:1973/14, T. 22.12.1973, ve Yarg. IBGKK, E. 1972/6, K.
1973/2,T. 27.1.1973. Sozii edilen kararlar yanlis intibak nedeniyle iyiniyetli kisilere yapilan
O6demelerin -bazi kosullarla- geri alinamayacagina iligskin olup birbirleri ile uyumludurlar.
ARSLANKOYLU’ye gore, kararlar isabetlidir (Yersiz Odeme, 32).
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Ancak, sozii edilen tiim ihtimallerde geri alma isleminin, geri almay1
gerektiren olaylarin 6grenildigi tarihten itibaren (hak diisiiriicii siire olan) bir
yilda yapilmasi gerekmektedir. Bir yi1l gectiginde artik geriye etkili olarak
iptal karar1 alinamamaktadir.

Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, hukukumuzda Kurum sundu-
gu edimlerin haksiz olduguna kendisi karar vermektedir. Kendi verdigi karar
iizerine sigortaliya yapmakta oldugu 6demelerden resen kesintiye yetkili ki-
limmustir. Kesinti yaparken iyiniyetin varligin1 dikkate almamaktadir. Ciin-
ki, ilgili madde 96’da mevcut hatali islemin “sigortalimin kasitl veya kusurlu
davranmiglarindan dogmussa,* ifadesi nedeniyle her tiir kusur yaptirim nedeni
sayilmakta, tistelik on yillik siirede saglanan tiim menfaatler iadeye tabi tu-
tulmaktadir. Kendi hata yaptiginda dahi geriye dogru bes yillik menfaatleri
talep edebilmektedir. Nihayet, Kurum tarafindan hatali idari tasarruf tespit
edildikten sonra geri alma iglemi yapilacak siire 5510 SK.’da belirlenmemis-
tir.

C. Yiikiimiin ihlali

Anayasamiza gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimliidiir.” (Anayasa Md. 125/son). Idari eylemlerin denetimi
6.1.1982 tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda hiikme bag-
lanmistir. Eylemlerin degerlendirilmesinde kusur sorumlulugu (hizmet ku-
suru) ve kusursuz sorumluluk esaslar1 dikkate alinir. Kusursuz sorumluluk;
tehlike (risk) sorumlulugu, sosyal risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
olarak uygulama alan1 bulmaktadir.?”’ Idare Hukukunda gegerli olan sdzii
edilen kurallarin sosyal kamu hizmetleri (sosyal kamu kurumlari: sosyal yar-
dim ve hizmet kuruluslari ile sosyal sigorta kurumlari) bakimindan da gegerli
say1lmasi gerekir.”’

idare Hukunda 6n islem: Zarar goren kisi dava agmadan 6nce iist
makama (iist makam yoksa islemi yapmis olan makama), menfaatine olan
tasarrufun yapilmasi (magduriyet doguran idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi) igin miiracaat etmek
zorundadir. Otuz giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir
(2577 SK. Md. 11).

Idari yargy: idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uy-
gunlugunun denetimi ile sinirh tutulmusgtur. Denetim i¢in kabul edilen dava
tiirleri iptal davas1 ve tam yargi davasi olarak saptanmistir (Md. 2 ve 12).
Danistayda ve idare mahkemelerinde dava agma siiresi, (6zel kanunlarinda
ayr1 siire gosterilmeyen hallerde) altmis giin olarak saptanmistir (Md. 7).

277 YILDIRIM, Id. H., 834 vd.; GOZLER, id. H. II, 1009 vd.; ULUSOY, id. H., 569 vd.

28 GOZLER, 11, id. H., 270. Ayrica bkz. ULUSOQY, id. H., 215. Sosyal Sigorta Kurumunun
idari hizmet kusuru hk. bkz. SOZER, Hizmet Kusuru, 385 vd.
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Sosyal Giivenlik Hukukunda 6n islem: 12/10/2017 tarih ve 7036 Say1li
Is Mahkemeleri Kanunu “Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru zorunlulu-
gu” baslikli diizenleme geregi olarak “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sos-
val Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhiklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalar
nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere,
dava agilmadan énce Sosyal Giivenlik Kurumuna basvurulmasi zorunludur.
Diger kanunlarda éngoriilen siireler sakll kalmak kayduyla yapilan basvuru-
va altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma karsi dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya reddedil-
mig sayimast sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek siire zamanasimi ve hak
diistiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” (Md. 4/1).

Is yargist: Sosyal giivenlik hukukundan dogan uyusmazliklarda Is
Mahkemeleri gorevlidir. Bu konudaki diizenlemeye gore: “Sosyal Giiven-
lik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara, ... iliskin dava ve islere bakar”
(7036 SK. Md. 5). is mahkemeleri Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (7036
SK Md. 9). Yukarida aktarilan diizenlemelerdeki agiklik geregi, sosyal idare
kamu hukuku niteligi tasimasina ve tasarruflar1 agirlikli olarak kamu huku-
kuna dayanmasina karsin, onlar bakimindan agilacak dava tiirleri ve basvu-
rulacak yarg1 yolu idari olmayip adlidir.

D. Gérevini Ozenle ifa Yiikiimiiniin ihlali
Hakkinda Ornek Kararlar

Idarenin (SGK.’nim) gdrevini 6zenle ifa yiikiimiinii ilgilendiren, asagi-
da ornekleri verilen birgok karar verilmistir. Bu kararlar eksik prim 6deme
nedeniyle baglanan ayliklarin iptaline ve yersiz yapilan baz1 ddemelerin ia-
desine iligkindir. Aydinlatma yiikiimiiniin ihlali bahsine iliskin kararlarda da
ifade edildigi iizere, aktarilan kararlar ayrica kurumun aydinlatma yiikiimii-
nii de ilgilendirebilmektedir.

Aktarilan ilk iki karar Idare Hukukunda calisma iliskisine (zliik hak-
larina) iliskindir. Biri I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu, digeri ise Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan, her ikisi de 1973 yilinda verilmistir.
Aktarilma nedeni Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan igtihat olusturulur-
ken, ozellikle karst oy yazilarinda, bu kararlara atifta bulunulmus ve emsal
olarak kabul edilmis olmalaridir.
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Idare Hukuku’na iliskin iki 6rnek karar:

1. KIiSISEL KUSURU OLMADAN MEMURA
YAPILAN FAZLA ODEME ANCAK iPTAL DAVASI
ACMA SURESI ICINDE GERi ALINABILIR

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun (YIBGK) (yukarida ele
alinan Yarg. HGK.nun (T. 26.03.2019, E. 2015/10-822, K. 2019/351) kararin-
da mevcut olan karsi oy yazisinda deginilen bu kararinda, ge¢miste yanlis
bir idari tasarrufa dayanilarak bir devlet memuruna yapilmis fazla 6de-
melerin geri istenmesi hususu incelenmistir. Konu IBGK.’na 4. HD.’nin ve
HGK nun hem kendi i¢lerinde hem de aralarinda uyusmayan kararlari nede-
niyle gelmistir.

Karada iki ayri igtihadi egilim aktarildiktan sonra konunun degerlendi-
rilmesine gegilmistir. Karardaki degerlendirmeler su sekildedir: ... idarenin,
yvanlig tasarrufunu geri almast tizerine geri alma tarihine kadar 6dedigi fazla
paralari, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tahsilini istemesi davalarin-
da yanls tasarrufun geri alimip alinamayacagi, geri alinabilse dahi ge¢mis-
teki durumlarin hukukc¢a taninmasi gerekip gerekmedigi, bunun sonucu ola-
rak odenmis paralarin geri istenip istemeyecegi konusundaki sorunun idare
hukuku kurallarindan faydalanilarak ¢oziimlenmesi gerektigi belirlenmig
olmaktadir.... burada yanlis tasarruf geri alinmis ve ayrica, hukuka uygun
veni bir islem (intibak ) yapimis bulunmaktadir. Nitekim, idarenin ge¢cmiste
Odenen maas farklarini geri istemek i¢in davalar agmis olmast da, idarenin
amacinin, bir geri alma tasarrufunda bulunmak oldugunu gostermektedir.
Kural olarak bir idari tasarruf idare tarafindan geri alinabilir. Ancak, bu
geri almanmin miimkiin olup olmadigr hususu, i¢tihatlar, kamu yarari, geri ali-
nan tasarrufu dolayisiyla kigilerin elde etmis olduklar: haklarin karsilastiril-
mast suretiyle anlasilabilir. ...”

“ Hukuka aykur, yanlig tasarruflar ... (yokluk veya mutlak butlan neden-
leriyle sakat olan bir idare tasarrufu, kural olarak geriye yiiriir bicimde geri
alinabilirse de, bu durumlar isbu ictihadin konusu disindadyr ), idare huku-
kunun genel prensibi, bir idari tasarrufun geriye yiiriimeyecegi seklindedir.
Oysa bir tasarrufun geri alinmasi, iptal gibi, geriye yiiriir sonu¢ doguracak-
tir. Bu takdirde, geri alma igleminin durumu ve sonuglari, bu genel prensip
g6z oniinde tutularak tespit edilmelidir. Burada, yanls bir idare tasarrufunun
geri alinmasindaki kamu yarart ile bu yanlis tasarrufun kisiler yararina ya-
rattigi hukuki durumlarin korunmasi ( istikrar prensibi ) catisma halindedir.
Ancak bu ¢atisma goriiniistedir, zira yanls bir idare tasarrufunun geri alin-
mast kamu yarart bakimindan zorunlu gibi goriinmekte ise de, istikrarin ko-
runmasinda da kamu yarari vardir. Yerlesmis ( miiesses ) durumlar hataen de
dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her zaman geriye yiiriir sekilde
ortadan kaldirilabilmeleri, istikrari ve toplumun giiven hissini sarsar, kamu
diizenini zedeler. Hukuka aykirt islemin, ilgili kisi lehine yarattigr hukuki du-
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rumlarmn ilelebet tartisma konusu yapilmasi sakincalidwr. Dolayisiyla belirli
bir siire gectikten sonra bu hukuki durumlarin korunmasinda, mesru yararlari
olan ilgililerin korunmasini, yani hukuki durumlarin dokunulmaziigini, kabul
etmek gerekir. ... Geri alma, iptal davast agma stiresi ve dava agilmis ise hakim
karar verinceye kadar miimkiindiiv. Bunun diginda geri alma hukuka aykirt
olur; idare karart kanuna aykirt olsa bile artik kazanilmig hak olmugtur.
Ictihatlar hukuki giiveni ( istikrari ) kanuniyetten daha énemli telakki etmek-
tedirler.”

... Ilmi ictihatlar genellikle geri almanin bir siire ile simirlandirilma-
st merkezindedir. ... doktrinin ( bilimsel ictihatlarin ), yanls tasarrufu geri
alma igleminin iptal davasi siiresi i¢inde ( bizde 90 giin ) veya ozel bir dava
stiresi varsa bu siirede yahut dava agilmis ise, dava sonuna kadar imkan da-
hilinde bulundugu, bu siireler gegtikten sonra geriye yiiriir sekilde tasarrufun
geri alinmasin imkansiz oldugu yolundaki birlesik ve yerlesmis tutum ve go-
riisii, gerek objektif bir kural niteliginde olup takdire yer vermemesi gerekse
adalet, hakkaniyet, kamu diizeni ve devamlilik (‘istikrar ) bakimindan tercihi
gereken bir hukuki norm olarak kabul edilmeli(dir). ... Topluma ve kisiye
hizmetle yiikiimlii bir hukuk devleti, kisiye haksizltk yapmamak, kendisi-
nin yararlandig bir siireden kisiyi de faydalandirmak zorundadir. Sebepsiz
zenginlesme davasi hakkaniyete dayanan bir davadwr. Oysa kisiyi ( 6zellikle
intibaklarda memuru ) ilelebet bir durumun degistirilebilecegi endisesi igin-
de birakmak ve yanlis islemin dogusunda hi¢bir payr bulunmayan iyi niyetle
zenginlesen kisiyi aldigini geri verdikten sonra, bu yanlis islem ve ivazsiz ka-
zandwma olmasa idi bulunacagi durumdan daha kotii bir duruma diistirmek
hakkaniyet ilkesi karsisinda, hukuken savunulamayacak bir tutum olur. Bu
nedenle, NASIL KI, IPTAL DAVASI SURESI veya kanunlarda ayri bir siire
belirtilmigse bu siire GECINCE KISI ICIN ISLEM KESINLESIYORSA, BU
SURELERIN GECISININ, IDARE ICIN DE ISLEMI KESINLESTIRECEGI
KABUL EDILMELIDIR. O halde, varilan sonug: yukarida tespit olunan sii-
reler gectikten sonra idarenin yanlis sart-tasarrufu geriye yiiriir sekilde geri
alamayacag, fakat bu siireler i¢inde islemin geri alinmaswnn, iptal davast,
gibi, geriye yiiriir tesir doguracagi merkezindedir.

Ancak, burada bir husus agikliga kavusturulmalidr. Yukarida belirti-
len kabul sekli, bu belirli siireler gegtikten sonra hukuka aykirt ( yanlis )
idare tasarrufunun artik hicbir zaman geri alinamayacag seklinde anlagil-
mamaliduwr. ... yukarida varilan sonug¢ ve kabul edilen kural ancak iyi niyet-
li kisiler icindir. Eger, idarenin yanly islem yapmasina kiginin gercek digi
beyant veya hilesi sebebiyet vermis ise, bu yanlis idare islemi her zaman,
bir siire sartina bagh olmaksizin, geriye yiiriir sekilde geriye alinabilir. ...

SONUC : 1 - Yokluk ile mutlak butlan halleri harig ve kiginin gergek dist
beyant veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla, idarenin yanhy
sart tasarrufunu ( ozellikle yanls intibak islemini ), ancak iptal davast siiresi
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veya kanunlarda ozel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davast a¢ilmis-
sa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2 - Bu siireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiriir sekilde
geri alinamayacagina,

3 - Bu siireler gectikten sonra yanly tasarrufun geri alimmasi halinde
geri alma giintine kadar dogmugs durumlarin, parasal sonu¢lar: da dahil ol-
mak tizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi gerektigine,

4 - Bu nedenle yanls islemin ( intibakin ) bu siireler gectikten sonra
geri alinmast durumunda geri alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla
paralarin ( ayliklarin ) hukuken gecerli bir nedenle ddenmis bulundugu-
nun kabulii gerekmesi karsisinda artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu ola-
mayacagindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istene-
meyecegine ve ictihatlarin bu yolda birlestirilmesine, ilk toplanti giinii olan
27.1.1973 tarihinde tigte ikiyi asan ¢ogunlukla karar verildi.” >

Degerlendirme: Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu karar1 yan-
l1g bir idari tasarrufa dayanilarak bir devlet memuruna yapilmis fazla 6deme-
lerin geri istenmesi hakkindadir. Degerlendirmeye gore, hak dogurmamasi
gerekmesine ragmen, hatali bir karar ile muhatap zenginlesmis ise, kararin
her zaman geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirilmamasi gerekir. Hatali bir
idari taasarrufu her zaman geri almak istikrar1 ve toplumun giiven hissini
sarsar, kamu diizenini zedeler. Dogan sorunun stirekli tartisilmasi sakincali-
dir. Cilinkd, belirli bir siire gectikten sonra mesru yararlarin (hukuki durum-
larin) korunmasi gerekir. Kararda 6zellikle “nasil ki, iptal davast siiresi veya
kanunlarda ayrt bir siire belirtilmisse bu siire gecince kisi icin islem kesin-
lesiyorsa, bu siirelerin gegisinin, idare icin de islemi kesinlestirecegi kabul
edilmelidir” cimlesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, kisinin gercek dis1 beyani veya hilesi sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla, iptal davasi siiresi gegtikten sonra -sebepsiz zenginlesme ge-
rekcesiyle dahi- idari tasarrufun (ve dolayisiyla yapilan fazla 6demelerin) geri
almamayacagina karar verilmistir. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kuru-
lu tarafindan verilen bu drnek ve baglayici kararin Idare Hukuku kapsaminda
olan sosyal sigorta iligkisinin taraflar1 bakimindan da 6rnek alinmasi gerekir.

2. KIiSISEL KUSURU OLMADAN MEMURA YAPILAN
FAZLA ODEME (BIR MAHKEME KARARI OLMADAN)
ANCAK 90 GUN ICINDE GERI ALINABILIiR

Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun (Dan. IBK.) karar1 evvel-
ce sehven kanuna aykir1 olarak yapilmis bir terfi veya intibak isleminin ka-
nunsuzlugunun tespitinden sonra idarece geri alinmasi sonucu fazla 6denmis

7% Yarg. IBGKK, E. 1972/6, K. 1973/2, T. 27.1.1973.
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bulunan aylik ve ticret farklarinin geri alinip alinamayacagi hakkindadir. Bu
konuda Danigtay 5 inci Dairesinin birbirine uymayan kararlari mevcuttur.
Karara konu olaylardan birinde davaci, Ankara Sanat Enstitiisiinde 500 lira
icretle galistirilmakta iken iicreti izleyen yillarda (1959 sonrasi 1962’ye ka-
dar) 700 liraya yiikseltilmistir. Daha sonra (iicretin emekliye esas licret de-
recelerinin ¢ yukar1 derece karsiligini gecemeyecegi hiikmii esas alinarak)
islemleri geriye yiiriir sekilde diizeltilmis ve iicret farklarinin geri alin-
masina karar verilmistir. UyusmazIliga konu bir diger olay da benzer nitelik
tasimaktadir.

Konu hakkindaki ilmi ve kazi igtihatlar1 6zetleyen Dan. IBK.’nun tes-
pitlerine gore; “Danistay’imizca 1952 yilinda kabul edilen 952-151, 952 - 244
sayili tevhidi ictihat kararinda, kanunsuz yapilan bir terfiin memur lehi-
ne miiktesep bir hak dogurmayacag agikar olmakla beraber, bu islemin
bir ¢ok tesir ve neticeler tevlit ettigi ve idarece kanunsuz bir terfi isleminin
her zaman geri alinabilecegini kabul etmenin istikrar esasiyle bagdastiril-
masimin miimkiin olamayacagr, memur hakkinda kanuna uygun miiteaddit
terfiler cereyan ettigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alinma-
suin tecviz edilemeyecegi aciklanmig ve dairelerimiz bu kararn, 15181 altin-
da, olaylarin nitelik ve ozelliklerine gore istikrar prensibini tatbik edegelmis
bulunmaktadirlar.

Kurulumuzda yapilan konusmalarda; istikrar, kanunilik ve kamu ya-
rart kurallar: yaninda iyi niyet kuralt iizerinde de 6nemle durulmustur. Ida-
renin sakat ve dolayistyla hukuka aykuri terfi veya intibak iglemine idare edi-
lenin ger¢ek disi beyani veya hilesi sebep olmugsa ve yahut geri alinan idart
tasarruf yok denilebilecek bir illetle malulse yahut bir terfi veya intibakta
idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata mevcutsa ve ida-
reyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye imkdn yoktur.
Binaenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz édemeler igin siire
diisiintilemez ve her zaman istirdat olunabilir.

Ancak, bunun disinda kalan hatali odemeler icin memurun iyi niyeti
istikrar ve kanuniyet kadar énemli bir kural oldugundan yukarda yazili is-
tisnalar disinda kalan hatali ddemeler 90 giin icinde istirdat edilebilir ve 90
glinliik stirenin baslangici da hatali 6demenin ilk yapildig tarihtir .” Yapilan
aciklamalardan sonra su karara varilmaistir:

“SONUC

1 — Idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak odedigi
mebldgn istirdadina, bir mahkeme kararma liizum olmadan karar verebile-
cegine ve bu karara karst a¢ilacak davalarin ¢éziimiiniin Danistay’in gorevi
icinde olduguna 21/12/1973 giiniinde yapilan miizakerede oy¢okluguyla,

2 — Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi
hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedi-
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gi meblag her zaman geri alabilecegine 22/12/1973 giinii yapilan miizakerede
oybirligiyle,

3 — Yukarida belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin istir-
dadimin, hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere 90 giin i¢inde
kabil olduguna ve 90 giinliik siire gectikten sonra istirdat edilemiyecegine
22/12/1973 giinii yapilan miizakerede esasta ve gerekgede oycokluguyla karar
verildi.” .

Alinan karara kars1 yazilmig karsi oy yazilarindan bazilar1 asagida 6zet-
lenmistir:

Karsi oy: “4/7/1939 giin ve E. 39/155, K. 39/203 sayili I¢tihad: Birlestir-
me Karari geregi fazla odenen paranin, memur ayliklarindan re’sen istirdat
edilmesi ancak iki halde caiz goriilmektedir. Bunlardan biri -T. C. Emekli
Sandigi, Harcirah ve Amme Alacaklart kanunlarinda veya diger kanunlarda
oldugu gibi , kanunlarda istirdat hakkinda agik bir sarahat olmasi, digeri de
kesinlesmis bir yargi karart bulunmasidir. Sozii edilen iki hal disinda, devlet
niifusuna dayanilarak memur ayliklarindan re’sen istirdat ve takas seklinde
idarece yapilan miidahaleler yillarca Danistay’ca 6nlenmistir. ... K. 39/203
sayih Igtihadi Birlestirme Karari degistirilmedikce, kanunlarda sarahat ol-
mayan hallerde veya takas ve istirdat hakkinda adli yargidan bir karar alin-
madik¢a veya memurun riza ve muvafakati bulunmadik¢a memur maasla-
rindan bir kesinti yapilamaz. ...... Uciincii sahislarin re’sen bor¢landirmaya
ve re’sen tahsile muvafakatlanmayi zorunlu kilan kanunlarimizda bir hiikiim
yoktur. ... kanuna aykirt olarak alinan paralarin ayliklarindan re’sen istirda-
dina, Amme Alacaklilart Kanunu ile de cevaz verilmedigi ve bu alacaklarin
adalet mahkemelerinde takibedilecegi anlasiimaktadir. Bu nedenlerle memur
tarafindan alinan bu paralarin iadesi gerekip gerekmedigi yolundaki anlag-
mazliklarin ¢oziim yeri adalet mahkemeleri oldugu cihetle cogunluk kararina
karsiyyim.”

Karsi oy: “...Olayda, devietle memur arasinda bir alacak-bor¢ miina-
sebeti vardir. ... «... idarenin, memurun gerek sahsi ve gerekse patrimuant
tizerinde idari yollardan ve re’sen hareket suretiyle bir muamelede bulun-
maga seldhiyeti yoktur ...Memurun ... menfaatlar isleyip tahakkuk ettikten
sonra istihkak kesbeden memur veya ailesinin siibjektif birer hakk:, adi bir
alacak haline gelir . ... Idare; idari yargi yerinde memura karst dava acama-
yacagindan adli yargidan ildm almas: zorunlugu bu evrede kendiliginden
ortaya ¢tkmaktadir. ... 1961 Anayasasi karsisinda, gorevi yasalarla sumirl
idareye, sebepsiz zenginlesme niteliginde bir alacagi icin kendiliginden ha-
reketle memur maasindan kesinti yapmasina cevaz verilemez. Bu alacagin
bir an i¢in kamu alacag niteliginde oldugu kabul edilmesi halinde bile, dava
konusu uyusmaziiklarda goriildiigii gibi idare, memurun maasina hemen el
atarak kesinti yapamaz. Ciinkii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usu-
lii Hakkinda Kanun, kamu alacaklarmn ... diizenlemistir.”
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Kars1 oy: “... 6zel hiikiim olmadik¢a memur ve miistahdemlerin maag
ve ticretlerinden dogrudan kesinti yapilmasi, Anayasanin temel hiikiimlerine
aykirt olmakla kalmaz. Aynt zamanda ne olgiide kesinti yapilacaginin idare-
nin takdirine birakilmasinin agik ve ¢esitli mahzurlarindan baska, ¢alismaya
devam edenle etmeyen veya ¢alistigi yeri degistirenler arasinda da esitsiz-
likler ve ayricaliklar yaratilmis olur. 4/7/1939 giin ve 155/203 sayili Danig-
tay Ictihadi Birlestirme Kararinda da «memur maaslarindan tevkifat icrast
kanunlarda hususi bir hiikiim olmayan ahvalde, katilegen kazai bir kararla
kabildiry denildigi gibi ... bor¢lu addedilenlerin yazili muvafakati olmadik¢a
mahsup ve tevkif muamelesi de yapilamayacak bu fazlai mehuzatin takip ve
tahsili ancak umumi adalet mahkemelerinden karar istihsaline vabeste bu-
lunacaktir.» denilmektedir. ...Ayrica: ... aylik farklarimin dayaniksiz kaldi-
81, sebepsiz, haksiz verildigi kabul edilse bile sebepsiz ve haksiz iktisaplarin
hepsi istirdat edilemez. Bor¢lar Kanununun 63 iincii maddesine gore «haksiz
olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdati zamaninda elinden ¢ikmus ol-
dugunu isbat ettigi miktar nispetinde red ve iade ile miikellef degildiry. Yani
sebepsiz ve haksiz da olsa iyi niyetle zenginlesen kisi aldigini geri verdikten
sonra, ivazsiz kazandirmanin hi¢ olmamast halinde i¢inde bulunacagi du-
rumdan daha kotii bir duruma diismemelidir..”” **°

Degerlendirme: Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu ii¢ yil siire ile
kendisine fazla maag 6denen kisiye yapilan yersiz 6demelerin tahsil edileme-
yecegine su gerekcelerle karar vermistir: Kanunsuz yapilan bir terfiin me-
mur lehine miiktesep bir hak dogurmayacagi agikardir. Ancak, kanunsuz bir
terfi igleminin idare tarafindan her zaman geri alinabilecegini kabul etmek
istikrar esasiyle bagdasmaz. Memurun iyi niyeti istikrar ve kanuniyet kadar
onemli bir kuraldir. Bu sebeple, idare edilenin gergek disi beyani veya hilesi
sebep olmadik¢a, hatali 6demeler idare tarafindan resen (bir mahkeme ka-
rart olmadan) ancak 90 giin iginde istirdat edilebilir. Kars1 oy yazilarina gore
de, idare yersiz 6demelerini resen tahsil edemez. Hakkinda agik hiikiim olan
haller ve muhatabin yazili rizas1 bu durumun disindadir.

Aktarilan kararlarda ifade edildigi iizere, Idare Hukukunda yersiz dde-
melerin kural olarak resen tahsili miimkiin goriilmemektedir. Sosyal Giiven-
lik Kurumu ise yersiz 6demelerini muhataba yapmakta oldugu édemelerden
resen, -herhangi bir yargi karar1 almadan,- tahsil edebilmektedir. Bir memura
calismakta iken yapilan fazla 6demeleri icin dava siiresi gegtikten sonra yargi
karar1 aramak, ayni memura emekli oldugunda yapilan fazla maas 6demeler
icin ona ddenen emekli maasindan resen kesinti yapmak biiyiik bir ¢eliski
teskil etmektedir.

20 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih
Karari. RG: 14 Haziran 1974, 14915.
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Sosyal Sigortalar Hukukuna iliskin Ornek Kararlar

1. HATALI OLARAK BAGLANAN OLUM AYLIGI 780
GUN EKSIiK PRIiM ODEME NEDENIYLE iYINIYETLI
KIiSIDEN ANCAK 5 YIL iCIN TALEP EDILEBILIR

UYUSMAZLIK: 506 SK.a gore baglanan 6liim aylig1 eksik 780 prim
giinli nedeniyle kesilmistir. Bunun iizerine, askerlik bor¢lanmasi yaparak ek-
sigi tamamlayan davaci bagli sigortalilara tekrar 6liim ayligi baglanir. Kurum,
hatasit kapsaminda, geriye doniik 5 yila ait 6demeleri i¢in borg ¢ikarmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece yersiz 6deme ya-
pildigina iligkin kurum isleminin iptaline, davacilarin yersiz 6denen ayliklar
sebebiyle davali kuruma borc¢lu olmadiklarinin tespitine karar verilmis-
tir. 8!

BAM KARARI: Davali vekilinin istinaf bagvurusunu (HMK 353/1-b-1
maddesi geregince) esastan reddetmistir.’®

10. HUKUK DAIRESI KARARI: “... Eldeki davada ise, mahkemece
davali kurumun alacak hakkinin kabulii gerekli olup, bu alacagin kapsa-
minin da belirlenmesi geregi dikkate alinmalidir. Davaya konu somut olayin
ozelligi dikkate alinarak, 6zellikle davacilarin, 6lim ayligi tahsis asamasin-
da, kurumu yaniltict herhangi bir miidahalelerinin olmadig1 gibi davali Kuru-
mun yapilan islemi ‘kurum hatast’ olarak kabul ederek 5510 sayili Kanun’un
96. maddenin 1-b maddesi kapsaminda yersiz ayliklari talep ettigi hususu da
gozetilerek, 5510 sayili Yasanin 96’nc1 maddesinin 1. fikrasinin ‘b’ bendi
kapsaminda degerlendirme yapilmasi ile sonucuna gore bir karar verilme-
si gerekirken yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir. O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz iti-
razlar1 kabul edilmeli ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Daire-
sinin istinaf bagvurularinin esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak, i1k
Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir.?®3

Degerlendirme: Kendisine 5 yi1l 6nce 6liim aylig1 tahsis edilen bagl
sigortalinin 6demeleri asli sigortalinin prim 6deme giin sayisinin (780 giin)
eksik olmasi nedeniyle kesilince, yerel mahkemenin hak sahibini bor¢lu say-
mayan kararina karsin, 10.HD. Kurumu 5510 SK. Md. 96/I-b’ye dayanarak
alacakli saymistir. Varilan sonug yasal bir dayanaga sahip goriinmekte ise de
ilmi ve kazi igtihat ile gelistirilen; kurumun gozetim yilikiimii, kisilerin sosyal
giivenlik hakki, sigortali lehine yorum, iyiniyet kurali ve iyiniyetli sebepsiz
zenginlesme gibi miiesseselere uygun diismemektedir.

21 Kayseri 1. Is Mah. No : 2017/328-2018/665.
282 Ankara BAM. 10. HD. No: 2018/3080-2019/263.
28 10. HD. 2019/3441 E., 2020/3589 K., 22.06.2020.
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2. 10 YIL BOYUNCA ODENEN YASLILIK AYLIGI
15 GUN EKSIiK PRiM ODEME NEDENiYLE
KURUMCA GERIi ALINABILIR

UYUSMAZLIK: Davaciya toplam 3619 prim giinii iizerinden (506 SK.
Md 81/A’ya gore) yaslilik ayligi baglanmistir. Kurum igi yapilan incelemede
15 giin fiili calismanin baska bir sigortaliya ait oldugunun anlasilmasi
iizerine ayhk iptal edilerek, yersiz 6denen ayliklar ve saglik giderleri yo-
niinden borg (63.943,19 TL.) tahakkuk ettirilmistir. Davaci 9 y1l 9 ay boyunca
kismi yaslilik aylig1 almakta iken ayliginin durduruldugunu, hileli bir islem
veya sahte ¢alismanin s6z konusu olmadigini, Kurumun gorevini ihmal etti-
gini ileri siirerek, ayligin yeniden baglanmasina, tahakkuk ettirilecek yas-
lilik ayliklarinin faiziyle tahsiline ve davacinin kuruma bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI: Somut olayda, mahkemece davacinin
eksik gilin sayisinin ¢ok kisa bir siireye iliskin oldugu ve bu durumun Kurum
tarafindan yillar sonra fark edilmesinin iyi niyet ilkesi ve Anayasal hak olan
sosyal giivenlik hakki ile bagdasmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine ka-
rar verilmistir.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI: Davali vekilinin istinaf basvuru-
sunun (HMK’nin 353/1-b.1 maddesi geregince) esastan reddine karar veril-
mistir.

10. HUKUK DAIRESI: Daireye gore, “Eldeki davada, davacinin 506
sayili Kanunun 60. maddesi uyarinca, tahsis talep tarihinde primi odenmis
giin sayist kosulunu saglayamadigi ortadadir. ... tahsis talep tarihi itibariyle,
primi odenmemis olan bu siireler yashhk ayliginin degerlendirilmesinde
dikkate alinamaz.” Eksik prim 6denmis olmasi nedeniyle Daire Kurum is-
lemini hakl1 bularak {1k Derece Mahkemesince verilen hiikmii bozmustur.

KARSI OY GEREKCESI: Kars1 oy gerekcesinde eksik prim 6deme
glin sayisinin 95 giin oldugu saptandiktan sonra diiriistliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina (MK. Md 2), iyiniyet ilkesine (Md. 3) deginil-
mis ve su tespitler yapilmistir: “... Giiven sorumlulugunda taraflar birbirle-
rinden bekledikleri giiveni bosa ¢tkarmamalidir. ... Yasaya aykir1 sakat bir
islemin uzun bir siire sonra geri alinmasi adalet, hakkaniyet, kamu diizeni
ve istikrar ilkelerine dolayisiyla hukuka aykirt olur. ...Devletin, iyi niyetli
vatandasin sosyal giivenlik hakkini korumas: 6nemli bir giivencedir. ... Ida-
reye bir siire ile sinirli olmaksizin tasarrufunu her zaman geri alma olanagi
tamnacak olursa uyusmaziiklarin sonu gelmez. Hukuka aykuri bir islem an-
cak belirli bir siire sonraya kadar geri alinabilir. Belirli bir siire gegtikten
sonra hukuka aykurt islemin geri alinmast da hukuka aykirr olur. Belirli bir
stirenin ge¢cmesiyle islem yasaya aykiri olsa bile artik kazanilmis hak olmak-
tadir. ... Topluma ve kisiye hizmetle yiikiimlii bir hukuk devleti kigiye haksizlik
yapmamak ve kendisinin yararlandigi bir siireden kisiye de yararlandirmak
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zorundadir. ... Yargitay'in 27.01.1973 giin ve E.1972/6, K.1973/2 sayili Icti-
hatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari ile Damstay Ictihatlar: Bir-
lestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve A.1968/8, K.1973/14 sayiuli kararinda
belirtildigi gibi, ¢ok ciddi ve agir élciide hukuka aykiri olmalari nedeniyle
hi¢hbir hukuki degere sahip olmayan ve hukuken yok hiikmiindeki idari is-
lemler, yonetilenlerin ger¢ek olmayan beyan ve bilgilerle idareyi aldatarak
yaptirdiklart islemler, hile ile elde edilmis islemlerle idare edilenlerin kolay-
ca anlayabilecegi a¢ik hataya dayali islemler hukuka aykiri olacaklari igin
bir hak dogurmazlar ve idarece her zaman geri alinabilir. Sozii edilen bu
kararlarda yokluk, mutlak butlan, ilgilinin gercek dist beyani veya hilesi ol-
mamak kosuluyla iyi niyetli kisiler yoniinden yanlis bir idari tasarrufun iptal
davalart i¢in kanunen éngoriilen dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra
geri alinmasi, idari istikrari, toplumun giiven duygusunu ve kamu diizenini
zedeleyecektir.”

Somut uyusmazhkta ... Davaciya yaklasik 10 yil yashhk ayligi baglan-
diktan sonra 2016 yili sonunda 1990-1991 yilarinda 95 giin sigortaliliginin
aynt ad ve soyadli baska birine ait oldugu, buna bagh olarak 02.03.2007
tarihi itibari ile yashik ayligi baglanma kosullari tasimadigi gerekgesi ile ay-
Iiklart iptal edilmis ve 5510 sayili Kanunun 96/b kapsaminda aldigi ayliklarin
geri tahsili talep edilmistir. Baskasina ait sigortaliligin davact iizerinde gos-
terilmesi Kurumun hatasindan kaynaklanmaktadir. Davaci sigortali tahsis
isteminde bulundugu sirada kurum hatas: bildirilse idi o tarihte prim borcu
olan tarim bagkurlulugunu hizmetini borglanabilir ve sartlari yerine getirmis
olabilirdi. Kurumca kazanilmig bir durum yaratilmis ve davact sigortalyya
giiven verilmigstir. Kararin bozulmasi sosyal giivenlik hakkinin zedelenmesine
neden olacaktir.” Aktarilan gerekgelerle karsi oyda yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi sonucuna vartlmistir. 2

Degerlendirme: Sigortali kisinin, 9 yil 9 ay boyunca (kismi) yaslilik
aylig1 almakta iken, 15 giin fiili ¢alismanin bagka bir sigortaliya ait oldugu-
nun anlasilmasi lizerine, aylig1 iptal edilir. Yersiz ddenen ayliklar ve saglik
giderleri yoniinden borg tahakkuk ettirilir. ilk derece mahkemesi Kurumun
hatasina ve eksik prim 6deme giin sayisinin az olmasina dayanarak Kurumun
alacak talebini reddeder. Ancak, 10. HD.dairesi yerel mahkemenin hakli ge-
rekgelerine karsin, Kurumun aylik iptal kararini uygun bulmustur. Kurumun
islemine ve 10. HD.nin yaklagimina en iyi yanit karsi oy yazisinda bulun-
maktadir. Kars1 oy yazisinda (yukarida aktarilan Yargitay. IBGKK,” ve
Danistay 1BK.,* kararlarindaki yaklasima paralel bir sekilde) hukuka aykiri
bir islemin ancak belirli bir siire sonraya kadar geri alinabilecegi, bu siirenin
gecmesiyle islem yasaya aykir1 olsa bile artik kazanilmis hak olacagi hususu

2% 10. HD., 2020/4476 E., 2021/5622 K. , 20.04.2021.
25 E. 1972/6,K. 1973/2, T. 27.1.1973
26 E:1968/8, K:1973/14. 22.12.1973.
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vurgulanmis, eksik 6denmis primler nedeniyle ayligin iptal edilemeyecegi
sonucuna varilmistir.

3. BABASI 1479 SK. ESI iSE 5510 SK DONEMINDE VEFAT
EDEN KiSiYE UYGULACACAK MEVZUAT 5510 SK.’DUR

UYUSMAZLIK: Davaciya (06.07.1994 tarihinde vefat eden) Bag-Kur
sigortalis1 babasindan dolayr (27.01.2011 tarihinden gecgerli olmak iizere)
oliim aylig1 aylik baglanmistir. Daha sonra (21.10.2008 tarihinde vefat eden)
is¢i olan esi lizerinden (27.06.2012 tarihinden gecerli olmak {izere) 6liim ay-
lig1 baglanmistir. Aylik 6denen siiregte davacinin gelir diizeyi (hak kazanma
kosullarini etkileyecek sekilde) zaman zaman asgari iicreti astigi icin Ku-
rum tarafindan 6demelerde kesinti yapilmis ve ayrica yersiz 6deme olarak
18.151,80 TL.nin iadesi talep edilmistir. Davaci fazladan 6denen ayliklarin
Kurum hatas1 oldugunu ve alacagin zaman asimina ugradigini beyanla yapi-
lan isleminin iptali ile Kurum’a bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi-
ni talep etmistir. Davali ise gelir tutariin yiiksek oldugu donemlerde 6denen
ayliklar i¢in davaciya bor¢ kaydi olusturuldugunu, Kurum isleminin yasaya
uygun oldugunu beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI (Afyonkarahisar 1. Is Mahke-
mesi): Davacinin yersiz 6demeden (18.151,80 TL'den) dolay1 bor¢lu olmadi-
ginin tespitine, aykir1 kurum isleminin iptaline karar vermistir.

BAM KARARI: ilk derece mahkemesi ile ayni yolda karar vermistir.

10. HUKUK DAIRESI KARARI: Dairenin kararinda davanin yasal
dayanagi olarak 5510 sayili Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiirtrlige gi-
ren, “Oliim ayliginin hak sahiplerine paylastirilmasr” basligini tasiyan 34.
ve 54.maddelerini esas almistir. “Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baglikli 54.
Maddedeye gore, baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda hem
esinden hem de ana ve/veya babasindan 6liim ayligina hak kazananlara, ter-
cih ettigi bir aylik baglanir. Davaci babadan dolay1 hak sahipligi sifatina
5510 SK. déneminde (01.10.2008 tarihi sonrasi, 21/10/2011 tarihinde kocanin
oliimiiyle) sahip oldugu icin, kendisine 5510 sayili Yasanin 54. Maddesi ir-
delenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

KARSI OY: Karar muhalif kalan iiyeye gore; “1479 sayuli Yasanin 46/2.
maddesi hiikmii sadece 1479 sayili Yasaya gore hem kocadan hem ana veya
babadan 6liim ayligina hak kazanilmas: halinde uygulanabilir. Oteyandan,
5510 sayulr Yasanin gegici 1. maddesine gore, oliim ayliklarinin baglanma-
sida vs..ytiriirliikten kalkan 1479, 506, 2926, 2925 sayili Yasa hiikiimleri uy-
gulanacagindan, 5510 sayili Yasanin 54. maddesinin de somut uyusmaz-
likta uygulama yeri yoktur.” Muhalefet serhinde deginilen bir baska husus
da sudur: “Cesitli yasal degisiklikler nedeniyle hak sahipleri a¢isindan 6liim
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tarihlerine gore dort ayri dénemin ikisi yoniinden aylik baglanmasi diger iki
donem yoniinden aylik baglanmamasi gerektigi yoniindeki yorum agik¢a T.C.
Anayasasinda yer alan esitlik kuralina aykirt oldugu gibi genel hukuk ilkele-
rine de aykiridir. “Belirtilen gerekcelerle hiitkmii bozma yéniindeki ¢cogun-
luk goriisiine katilinmamistir.?®’

Degerlendirme: Bag-Kur sigortalisi babasindan dolay1 6liim aylig1 ay-
11§81, daha sonra is¢i olan esi lizerinden 6liim aylig1 baglanan davaciya yapi-
lan 6demeden yersiz oldugu gerekgesiyle resen kesinti yapilmustir. ilk derece
mahkemesi kesintiyi yasal bulmamistir. 10. HD. hem esi hem de babasindan
aylik almaya hak kazananlara, 5510 SK. Md. 54 geregi, sadece tercih ettigi
birinin 6denecegi, kararin bu diizenleme esas alinarak verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Kararda, oncekilerde oldugu sekilde, kurumun 6zenle
gorev ifa etme ylikiimiine yer verilmemis ve sigortali kendi iradesi disinda
ortaya ¢ikan bu zararlandirict sonug ile bag basa birakilmistir.

4. BAG-KUR DONEMINE iLiSKIN YERSiZ ODEMELER
5510 SK. HUKUMLERINE GORE IADE EDILiR

UYUSMAZLIK: Bag-Kur emeklisi davaci, dul maasindan yapilan ke-
sintiye son verilmesi ve kendisine fazla 6dendigi gerekg¢esiyle kesilen mikta-
rin iadesini talep etmistir. Davali Kurum ise iki ayr1 aylik (Bag- Kur yaslilik
aylig1 ve dul es aylig1) alan kisiye hata ile her ikisi i¢in de sosyal yardim zam-
m1 ve sosyal destek yardimi verilerek yersiz 6deme yapildigini ifade etmistir.

ADANA 2. iS MAHKEMESI: Mahkemeye gore, fazla 6deme davali
Kurumun hatasindan kaynaklanmigtir. Davaci iyi niyetli olup ve yapilan 6de-
meleri zati ihtiyaglari i¢in kullanmis, iade etmesi gereken bir miktar bulun-
mamaktadir. Ayrica, sliresinde talepte bulunulmamigtir. Mahkeme s6z konu-
su nedenlerle, davacinin bor¢lu olmadiginin tespiti ile Kurum igleminin ip-
taline, kesintilerin yasal faizleri ile birlikte davaciya iadesine karar vermistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI hiikmiine gore, 1479 SK. EK Md.
7 geregi iki ayr1 aylig1 birlikte alanlara, yalniz bir aylik iizerinden sosyal
yardim zammi 6denir. S6z konusu nedenle, Kurumun borg tahakkuku isle-
minde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, davaciya yapilan yersiz
O6demeler Kurumun hatali iglemine dayandigi i¢in, bu halde 5510 SK. Md.
96/1-b uygulanarak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Hatali
degerlendirme bozma nedenidir.?®®

ADANA 2. IS MAHKEMESI yiiriirliik tarihinden 6nceki 6demelere
5510 sayili Kanun’un 96/1-b maddesinin uygulanamayacagi gerekgesi ile di-
renme karar1 vermistir.?®

27 10. HD., 2020/5228 E., 2021/7878 K., 09.06.2021.
288 15.02.2016 tarihli ve 2015/8421 E., 2016/1841 K. say1li karar.
2 14.06.2016 tarihli ve 2016/102 E., 2016/258 K. sayili karar.
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HUKUK GENEL KURULU 1479 SK. Md 67/11 ( .. .sigortalilara veya
hak sahibi kimselerine Kurumca fuzulen odendigi anlasilan her tiirlii aylik
yardimlar 55 inci maddenin son fikrast sakli kalmak kaydiyle, ilgililerin, son-
raki her cegsit istihkaklarindan, kesilmek suretiyle geri alinir”’) hilkkmiine ve
5510 SK. Md. 96/I-b hitkmiine atifta bulunmustur. Her iki normu kiyaslayan
mahkeme, olay tarihinde meri olmasa da, yeni kuralin eskisine nazaran daha
lehe oldugu kanaati ile uyusmazhgin 5510 SK. Md. 96’ya gore ¢oziilmesi
gerektigi sonucuna vararak direnme kararini bozmustur.

KARSI OY YAZISI: Karsi oy yazisinda su gerekgelerle direnme ka-
rar1 isbetli bulunmustur: “Ayliklar baglandig: tarihte 1479 sayili ve 818 sayili
Borglar Kanunu hiikiimleri yiiriirliiktediv. Kurumun hatali islemi nedeni ile
sebepsiz zenginlesen davact sigortalt hakkinda 01.10.2008 tarihinden once-
ki yersiz ddemeler i¢cin 818 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri olan 61 ve devami maddeleri uygulanmalidir. Anilan hiikiimlerden
63. maddeye gore ise “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi
sirasinda elinden ¢rtkmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri ver-
mekle yiikiimliidiir. Aciklanan nedenler ve yerel mahkemenin sonuc itibari
ile “kanunlarmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanacagi, bu nedenle
aksine bir hiikiim de icermediginden yiiriirliik tarihinden énceki ddemele-
re 5510 sayili Kanun'un 96/1-b maddesinin uygulanamayacagi, davacinin
sonradan ¢itkan kanuna gore sorumlu tutulmasinin usuli kazanilmis hak
ilkesine aykirt oldugu” gerekgesi ile verdigi direnme karari isabetlidir.”” *°

DEGERLENDIRME: Kurum Bag- Kur yaslilik aylig1 ve dul es aylig:
alan kisiye hata ile her iki aylik i¢in de sosyal yardim zammi ve sosyal destek
yardimi vermis ve daha sonra yersiz 6demeleri durdurup resen muhatabin
maasindan kesinti yapmaya baglamistir. Yerel mahkemenin bagli sigortalinin
Kuruma borg¢lu olmadig1 tespitine karsin; 10. HD. ve HGK., (yukarida akta-
rilan 10.HD.nin kararinda oldugu sekilde), Kurumu 5510 SK. Md. 96/I-b’ye
dayanarak alacakli saymistir. Bu karar da Kurumun 6zensiz davranisindan
bagli sigortaliy1 sorumlu tutmak anlamina gelmektedir. Kurumun hatasinin
gelecege yonelik olarak diizeltilmesi gerekli ise de, dnceye etkili olarak sigor-
tal1 aleyhine islem tesisi yerinde sayilamaz.

5. ESINDEN DUL AYLIGI VE KURUMUN HATASI
ILE OGLUNDAN DA OLUM AYLIGI ALAN
KiSIYE YAPILAN FAZLA ODEMELER 5510
SK. Md. 96’YA GORE GERI ALINIR
UYUSMAZLIK: Davaci miitevveffa esinden dolay1 dliim ayhg: al-
maktadir. Daha sonra oglunun vefati iizerine oglu iizerinden de aylik tale-
binde bulunmusg, bu sirada tahsis talep belgesinde esinden oliim aylig1 aldi-
gim1 beyan etmistir. Durumu daha sonra fark eden Kurum oglundan dolay1

0 HGK., 2017/1954 E. , 2020/913 K., 18.11.2020.
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baglanan aylig1 keserek yaklasik 5 yil siire ile (01.05.2007-18.04.2012) yapilan
(yersiz) 6demelerin ( 33.661,28TL) iadesini istemistir. Davaci iyi niyetli se-
bepsiz zenginlesen olarak, Kurum isleminin iptali ile 6lim ayliginin kesil-
digi tarihten itibaren baglanmasi gerektiginin tespitine ve biriken ayliklarin
O0denmesine karar verilmesini talep etmistir. Davali, davacinin esinden ve
oglundan ayni anda 6liim aylig1 almasinin miimkiin olmadiginm belirterek,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

ISTANBUL 21. iS MAHKEMESI tarafindan davacinin isteminin
kismen kabulii ile davaciya 01/10/2008 tarihinden itibaren (giinkii, davaci
01/10/2008 tarihine kadar olan borca itiraz etmistir) yersiz 6dendigi anlagi-
lan ayliklarin yasal faiziyle kuruma geri 6denmesi gerektiginin tespitine,
davali kurumun fazlaya dair talebiyle ilgili kurum isleminin iptaline karar
verilmistir.

YARGITAY (KAPATILAN) 21. HUKUK DAIRESI tarafindan yapi-
lan tespitlere gore, konuya iliskin 5510 sayil1 Yasa oncesi mevzuat ele alindi-
ginda, 506 sayil1 Yasanin “Yersiz ve yanlis 6demelerin tahsili"ni diizenleyen
121. maddesinde yersiz 6deme halinde iade yiikiimiiniin kapsamini1 belirleyen
bir diizenleme mevcut degildir. 5510 sayil1 Yasanin 96. maddesi ile 506 sayili
Yasada yer almayan yeni bir diizenleme getirilmistir. Belirtilen nedenlerle;
5510 sayilh Yasanin 96. maddesi hiikmiiniin, Kurumun yersiz 6demeden
kaynaklanan alacaklar1 konusunda siiren uyusmazliklara uygulanmasi ge-
rekmektedir. Mahkemece agiklanan dogrultuda islem yapilmaksizin yazih
sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. >*!

DIRENME KARARI: Onceki gerekceler tekrar edilmek suretiyle di-
renme karari verilmistir.>?

HUKUK GENEL KURULU: 506 SK. Md. 121/1I’de yersiz 6demele-
rin geri alimmasina iligskin hiikme yer verilmis olup, buna gére “... yaniis ve
versiz odendigi anlasilan her tiirlii gelir, aylik ve sigorta yardimlary 84 iincii
maddenin son fikrasi sakl kalmak kaydiyla, ilgililerin sonraki her ¢esit istih-
kaklarindan kesilmek suretiyle geri alimir. Kurumun genel hiikiimlere gore
takip hakk: saklidir”” ...01.10.2008 tarihinde yirtrliige giren 5510 SK. “Yer-
siz 0demelerin geri alinmasr” baslikli 96. Maddesi ile 506 SK.’da yer almayan
yeni bir diizenleme getirilmis, sebepsiz zenginlesmenin iyi niyetle veya kotii
niyetle gerceklesmesine bagli olarak istirdadi miimkiin 6deme miktarlar1 be-
lirlenmistir. Dolayisiyla 5510 SK. ile 6deme yiikiimiiniin kapsam1 sigortalinin
iyiniyetli veya kotiiniyetli olusunun tespitine gore farklilagtirilarak, kayitsiz
sartsiz iade ongoren 506 sayilt Kanun’un 121. madde hiikmiine gore, lehe bir
diizenleme getirilmistir.

®108.12.2015 tarihli ve 2015/3533 E., 2015/22024 K. say1li karar.
2 28.04.2016 tarihli ve 2016/41 E., 2016/229 K. sayili karar.
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Diger taraftan, 818 say1l1 Kanun’un 63. maddesi uyarinca degerlendirme
yapilarak karar verilmis ise de, 5510 sayil1 Kanunun 96. maddesi de sebepsiz
zenginlesmede geri verme konusuna iligskin 6zel bir diizenleme niteliginde-
dir. ...Bu durumda sonradan yiiriirliige giren ancak 506 sayili Kanun’un 121.
maddesine gore daha lehe hiikiimler igeren, ayni1 zamanda 818 sayili1 Borg-
lar Kanunu’na gore uygulanma onceligi bulunan 5510 sayili Kanun’un 96.
maddesinin somut olayda uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
.... Su halde direnme karar1 bozulmalidir.”

KARSI OY YAZISI: “Ayliklar baglandig: tarihte 506 sayili ve 818 sa-
vili Bor¢lar Kanunu hiikiimleri yiiriirliiktedir. Kurumun hatali islemi nedeni
ile sebepsiz zenginlesen davaci sigortalt hakkinda 01.10.2008 tarihinden 6n-
ceki yersiz odemeler icin 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri olan 61 ve devami maddeleri uygulanmalidir. Anilan hiikiimlerden
63. maddeye gére ise “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi
swrasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri ver-
mekle yiikiimliidiir”. A¢iklanan nedenler ve yerel mahkemenin sonug itibari
ile verdigi direnme karart isabetlidir. Sayin ¢cogunlugun bozma goriisiine yu-
karda agiklanan gerekgelerle katilimmamistir.” *

DEGERLENDIRME: Miitevveffa esinden dolay1 6liim aylig1 alan kisi,
vefat1 iizerine oglu lizerinden de aylik talebinde bulunmus, bu durumu tahsis
talep belgesinde beyan etmistir. Tkinci aylig1 da baglayan Kurum (sigortalinin
acik beyanina ragmen) hatasini (6zensiz davranisini) 5 yil sonra fark etmis,
kisiye oglundan dolay1 baglanan aylig1 keserek yapilan (yersiz) 6demelerin
iadesini talep etmistir. Davada olaya 506 SK. Md. 121’in mi yoksa Md. 5510
SK. Md. 96’nin m1 uygulanacagi hususu tartisma konusu edilmistir. Uyusma-
lik HGK’na geldiginde 5510 SK. Md. 96’ya dayanilarak karar verilmesi gere-
gine hiikmetmistir. Kars1 oy yazisinda ise isabetli olarak iyi niyetli sebepsiz
zenginlesenin elinde kalani iade ile sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir.

§4. GENEL DEGERLENDIRME

Genelde sosyal hukuk, 6zelde ise sosyal sigorta iligkisinin taraflarinin
bazi temel ve yan yiikiimleri mevcuttur. Sigortalilar ve hak sahipleri i¢in
Kurumla isbirligi yapmak yan yiikiimdiir. Sigortalilarin yan yiikiim olarak
kendini koruma (ISIG kurallarina uyma) yiikiimiine uymamasi (6331 SK.
Md. 19/1), 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi, hekim talimatlarina uymamasi,
iyilesme raporu almadan ¢alismasi (5510 SK. Md. 22), sigorta iliskisini etki-
leyen kisisel olaylardan (sagliginda, medeni durumunda degisiklik) Kurumu
haberdar etmemesi (Md. 94) yaptirima baglanmistir.

Kurum bakimindan yan yiikiim sigortaliy1 gozetmek, korumaktir. Bu
yikiim kapsamina sigorta iligskisinin taraflarin1 aydinlatmak, gérevini 6zenle

3 HGK., 2017/1966 E., 2021/35 K., 04.02.2021.
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ifa etmek ve sir saklamak girmektedir. Mevzuatimizda (yukarida deginilen)
konuya iliskin mevcut bazi normlara karsin, Kurumun sigortaliy1 aydinlat-
ma yiikiimiiniin ayrica diizenlenmesi uygun olacaktir. ** Bu yiikiimiin ihlali
ile ilgili olarak ise su diizenleme Onerisi yapilabilir: “Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun hukuka uygun olmayan bir davranisi ile bir sigortalinin veya hak
sahibinin daha erken veya daha yiiksek bir edim elde etmesi engellenir veya
vasal bir basvuru siiresi kagarsa, Kurum soz konusu iglemleri o zaman yapil-
mis gibi dnceye etkili olarak tesis eder” **°

Mevzuatimizda Kurumun sigortaliy1 koruma yiikiimiinii 6zenle ifa et-
meme durumunda dogacak hukuki sorumluluga iligkin, sigortaliy1 koruyucu
diizenlemeler mevcut degildir. Mevcut normlarin lafz1 ve uygulanma sekli
sigortalilarin magdur olmasina neden olmaktadir. Ciinkii, Kurum genellikle
kendi hatasinin bedelini sigortalilara 6detmektedir. Ayrica, son zamanlarda
verilen bir¢ok yargi kararinda da Kurumun sigortalilar1 koruma yiikiimii goz
ard1 edilmektedir.?

Yukarida 6zellikle gorevini 6zenle ifaya iliskin olarak aktarilan karar-
larin ortak 6zelligi, 2020 ve 2021 yilina iligskin olmalari, 10 Hukuk Dairesi
ve HGK. tarafindan verilmeleridir. Tiimiinde de, Kurum gorevini 6zenle ifa

2 GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, SSH., 624. Bu eserde de kavram olarak “aydimlatma
yiikiimii” ifadesi kullanilmustir.

25 Alman Hukuku bakimindan yapilan bu 6neri i¢in bkz. LADAGE, Herstellung, 123.

2% Sigortalilarin yaghlk ayligi tizerinde miilkiyet hakki oldugu kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvuruda memuriyetten ayrilan kisi bir siire ig¢i olarak
calismigs ve emekli olustur. Daha sonra tekrar memur olarak gorev almig ve ayliginin
durdurulmas: i¢in SGK.’ya basvurmustir. Ayligin kesilmesini gerektiren bir mevzuat
olmadig1 gerekgesi ile ddemeler siirdiiriilmistiir. 2005 yilinda 5335 SK. ile emeklilerin
kamuda ¢alismasi yasaklanmis ancak, Kurum yine de 4 y1l 9 ay siire ile ddemelerine davam
etmistir. Durumun farkina varmasi iizerine sigortalidan, s6z konusu siire karsiligi, yaklasik
36 bin liranin iadesini talep etmistir. Tahsil isleminin iptali i¢in agilan davada Ankara
1. Is Mahkemesi Kurumun idari tasarrufunu 5277 SK. ve 5335 SK.’lara uygun bulmus
ve talebi reddetmistir. Karar Y. 10.HD. tarafindan ayni gerekgelerle tasdik edilmistir.
Yapilan bireysel basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi yaglilik ayliginin Anayasa
Md. 35 kapsaminda miilkiyet hakkinin konusunu teskil ettigini ve 5 yila yakin bir siire
yapilan 6demelerin artik geri alinamayacagina karar vererek dosyay1 11. Is Mahkemesi
hakimligine tevdi etmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, ayligin kesilmesini hitkkme baglayan
diizenlemelerdeki amag¢ mesru olmakla birlikte, yersiz 6deme siiresi olduk¢a uzun olup,
dlgiiliiliik ilkesi bakimindan yerinde bulunamaz. Iyi yonetisim ilkesi geregi idare (hem
sigortalnin ¢alistigi Orman Genel Miidiirliigi hem de SGK), kisiler i¢in biiyiik biri 6neme
sahip olan sosyal giivenlik hakki bakimimdan azami 6nemi géstermemis, idarenin biitiinliga
ilkesine de uygun davranmiyarak basarisiz olmustur. Kaldi ki, sigortalinin galigmakta
oldugu bilgisi dosyasinda mevcuttur. Ger¢i Kurumun 5510 SK. Md. 96 geregi haksiz
o0demeleri geri alma hakki vardir. Ancak, bunun i¢in sigortali lizerinde asir1 ve orantisiz
bir yiike neden olmamak gerekir. Anayasa Mahkemesi, No: 2013/8074, T: 9.3.2016 (RG:
27.4.2016, 29696). Bkz. Ekmek¢i, Gemalmaz; Aslan, Yilmaz, 844 vd. Sosyal sigorta
hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda sayilabilecegine iliskin bagkaca kararlar mevcuttur.
Ornek olarak bkz. ayni eser, 772 vd., 784 vd., 792 vd., 809 vd.
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etmemis olmasina karsin, Yiiksek Mahkemeler tarafindan (lafzi yorum agir-
likl1 yaklasimla) sigortalilar magdur edilmistir. Yargidaki bu olumsuz gelis-
meye sadece muhalif oy yazilarinda karsi konulabilmistir. Halbuki 6nceki
yillarda 6zellikle 21. Hukuk Dairesi tarafindan verilen ¢ok sayida kararda,
hatal1 idari islemlerinden dolay1 Kurum sorumlu tutulmus, iyiniyetli sigortali
korunmustur.?’

Almanya 6rneginde sigortaliy1 koruma yiikiimii ihlali durumunda sigor-
ta kurumlarinin sorumlulugu dnce yargi¢ hukuku, sonra da Sosyal Yasa ile
¢oziime baglanmistir. Ulkemizde genel olarak idarenin, 6zel olarak da Sosyal
Sigortalar Kurumunun sorumlugunu konu edinen dnceki yillarda verilmis
bazi1 6rnek kararlar mevcuttur. Ancak, sorunun ¢oziimi i¢in 5510 SK.’un hii-
kiimlerinin gilincellenerek genel ve 6zel hiikiimler seklinde tasnife tabi tutul-
mast, ayrica Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortaliy1 gézetim yiikiimiiniin
ve ihlalinin sonuglariin ayrica diizenlenmesi uygun olacaktir. Ciinkii, konu
hakkinda yukarida aktarilan diizenlemelerin kaleme alinis sekli ve/veya
yorum tarzlari bilinen tiim hukuki deger yargilarina (hukuk devleti, sosyal
devlet, kamu diizeni, idarede istikrar, idareye giiven, ahde vefa, iyiniyetle se-
bepsiz zenginlesme, sozlesmeye aykirilik, esitlik ilkesi, ...) ters diismekte, bu
sebeple de sigortalilar1 fevkalade magdur duruma diisiirmektedir.

7 Kurumun 6zenle isgérmedigi i¢in sorumlu tutuldugu kararlara iliskin olarak; primlerin

tahsilini saglamak (Yarg., 21. HD., 6.2.2012, E: 2012/6298, K: 2012/1054. Kararin
degerlendirilmesiicin bkz. CANIKLIOGLU Nurten, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariim Degerlendirilmesi,
2012, Ankara, 2014, 441-443 vd.), sigortalilarin prim kayitlarint saglikli tutmak (Yarg.,
21. HD., E. 2008/16361, K. 2009/14896, T. 16.11.2009), sigortalilarin kimlik kayitlarin
saglikl tutmak (Yarg., 21. HD., E. 1997/1072, K. 1997/1131, T. 24.2.1997, yashlik ayligint
baglarken hosgoriilii davranmak (Yarg., 21. HD., E. 1996/261, K. 1996/310, T. 29.1.1996),
yurtdigindayken rahatsizlanan emeklinin tedavi giderlerini karsilamak (Yarg., 21. HD.,
E. 1999/6235, K. 1999/8484, T. 23.11.1999) basliklar1 altinda aktarilan 6rnek kararlar
i¢in bkz. SOZER, Hizmet Kusuru, 355 vd. Kurumun &zenle gérev ifa etmek yiikiimii hk.
bazi kararlar ve degerlendirilmeleri icin bkz EKMEKCI Omer, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 2009, Ankara, 2011, 351-353; 400, 401. idari hata durumunda sigortali
lehine ve aleyhine verilen baz1 celiskili kararlar ve degerlendirilmeleri icin bkz. SOZER,
Tyiniyet, 106 vd.
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