MADDE 97

PROF. DR. iISTAR URHANOGLU

ZAMANASIMI, HAKKIN Dﬁ§MESi VE AVANS

MADDE 97- Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde
baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig: ta-
rihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanasimina
ugrar. (Miilga son ciimle: 17/4/2008-5754/57 md.) (17/4/2008
tarihli ve 5754 sayil1 Kanunun 57 nci maddesiyle; bu fikrada
yer alan “meslek hastalig1” ibaresinden sonra gelmek iizere ,
vazife malulliigii” ibaresi eklenmigtir)

Kuruma miiracaat etmemenin hakli bir sebebe dayandigini
genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukaridaki hii-
kiimler uygulanmaz.

Kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6lim sigortasindan kazani-
lan diger haklar, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icin-
de istenmezse diiger.

Bu Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarini1 tahakkuk ettiril-
digi tarihlerden itibaren araliksiz on iki ay sonuna kadar tahsil
etmeyenlerin gelir ve ayliklari, gelir ve aylik baglanma sart-
larinin devam edip etmediginin tespiti amaciyla durdurulur.
(10/9/2014 tarihli ve 6552 sayi1l1 Kanunun 53 iincii maddesiyle,
bu fikrada yer alan “alt1 ay” ibaresi “on iki ay” seklinde degis-
tirilmistir.)

Genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kigilerin
alacaklari, hakk: doguran olayin 6grenildigi tarihten itibaren
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iki yil icinde istenmezse zamanasimina ugrar, hakk: doguran
olay tarihinden itibaren ise bes y1l sonunda diiger.

Sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin, genel saghk sigorta-
lilar1 ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, bu Kanunun uy-
gulanmasi bakimindan hak ettikleri alacaklarinin siiresi icinde
odenememesi halinde, avans verilmesine Kurum yetkilidir.

(Degisik yedinci fikra: 18/2/2009-5838/2 md.) Saghk hizmeti
sunuculari, sunmus olduklar1 hizmetlere iligkin bir ay icinde
diizenledikleri fatura ve eki belgeleri izleyen ayin onbegine ka-
dar Kuruma teslim ederler. Fatura teslim tarihi; siiresi icinde
teslim edilen faturalar icin teslim edildigi ayin onbesinci giinii,
siiresi icinde teslim edilmeyen faturalar icin ise teslim edildigi
ay1 takip eden ayin onbesinci giinii olarak kabul edilir. Fatu-
ra bedelinin tamami, fatura teslim tarihinden itibaren, altmig
giin icinde, saglik hizmet sunucularina avans olarak o6denir.
Fatura ve eki belgeler, fatura teslim tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde incelenerek avans hesab1 kapatilir. inceleme siiresinin
takip eden mali yila sirayet etmesi durumunda, avans artiklar1
hakkinda 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu-
nun 35 inci maddesindeki akreditiflere iligkin hiikiimler uygu-
lanur.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/57 md.) 66 nc1 madde geregi sagla-
nan saghk hizmetlerinin bedelleri icin, yurt disinda bulunan
saglik hizmet sunucusunun talebi halinde, saghik hizmetinin
sunumundan once de avans édenebilir.

MADDE GEREKCESi: Madde ile bu Kanunda acil olarak tanimla-
nacak hallerin Saglik Bakanliginin uygun goriisii alinarak Ku-
rumca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

ILGILI HUKUMLER: 5510 sayilh Kanun m.103, 5510 sayih Ka-
nun Gegici m.49, 90

KARSILASTIRINIZ: 506 sayil1 Kanun m.99, 1479 sayih Kanun
m.78
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ACIKLAMALAR"

GiRis

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nda zamana-
sim1 konusu m.93 ve m.97'de olmak tizere iki maddede diizenlenmistir. An-
cak her iki maddenin uygulama alani birbirinden farklidir. 5510 sayili Kanun
m.93, Kurumun prim ve diger alacaklari ile, 5510 sayili Kanun’a gore actig:
tazminat ve riicu davalarinda uygulanacak zamanagimi siiresine iligkindir.
5510 sayili Kanun m.97 ise, Kurumun m.93 kapsamina alinmayan sigorta-
lilar ile hak sahiplerinin Kurum nezdinde dogan alacaklarina uygulanacak
olan zamanagimi ve hak dugtricu siireye iligkindir.

5510 sayili Kanun m.97’nin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda yer alan
karsilig1 adi gecen Kanun'un 99. maddesidir. Ancak 506 sayili Kanun m.99'da
yer almayan baz: hitkkiimler 5510 sayili Kanun m.97’ye dahil edilmigtir. Bu
baglamda 5510 sayili Kanun m.97'nin, 506 sayii Kanun m.99’a gére daha
kapsamli ve detayli oldugunu s6yleyebiliriz.

506 sayili Kanun m.99’un uygulandig: dénemde s6z konusu olan bazi belir-
sizlikler ve duraksamalar da 5510 sayili Kanun m.97 ile agikliga kavusturul-
mugtur.

Ogretide 506 sayili Kanun m.99 déneminde yapilmis olan degerlendirmeler
ve yine ayn1 dénemde Yargitay tarafindan verilmis olan kararlar uygun dis-
tagu olgiide 5510 sayili Kanun m.97 i¢in de gegerlidir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki Bag-Kur Kanunu m.78, 5510 sayili Kanun m.97'nin kismen kargiligini
olusturmaktadir. Ancak Bag-Kur Kanunu m.78, salt hak digiirici sireye
iligkin olup, zamanagimi konusu ayni1 Kanun’un 70. maddesinde diizenlen-

1 " Adalet Dergisinde yayimlanmis olan makalemize ait tam metindir (bkz. Prof. Dr. Istar

Urhanoglu, “Sosyal Sigorta Gelir ve Ayliklarinda Zamanasimi, Hakkin Diismesi ve Avans”,
Adalet Dergisi, Say1 72, 2024/1).
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mektedir. Bag-Kur Kanunu; is kazasi, meslek hastalig: ve analik sigortasin
kapsamina almadif: i¢cin dogal olarak ayni Kanun'un 78. maddesinin icerigi
¢ok dar tutulmugtur. TCESK m.116'da da zamanagimi konusu yer almakla
birlikte maddenin kapsaminin olduk¢a dar oldugu gértulmektedir.

Galisgmamizda 5510 sayili Kanun 97. maddesi, Yargitay kararlar: cercevesin-
de incelenmis ve baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur. Yargitay kararla-
rina ve bazi kararlarda bulunan karg: oy yazilarina detayl sekilde yer veril-
migtir. Bunun nedeni konunun, Yargitay kararlar: cercevesinde sekillenmis
olmasidir.

I. ZAMANASIMI (is Kazasi, Meslek Hastalig1, Vazife Malulligii,
Oliim Sigortasi Gelir Ve Ayliklarinin Baglanmasindaki Zamanagimi
Siiresi)?

5510 sayili Kanun m.97/T’e gore; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve oliim hallerinde baglanmasi
gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazamldig tarihten itibaren bes yil iginde isten-
meyen kismi zamanasimina ugrar.”.

5510 sayili Kanun'da, 506 sayili Kanun'da da yer alan “bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde” kavrami aynen korunmus olmakla beraber, bi-
rinci fikradan “analik sigortasi ile hastalik sigortas:” ifadesi ¢ikartilmig; anilan
fikra, sadece is kazalari, meslek hastaliklari, vazife malullagu ve 6lum sigor-
talariyla sinirh tutulmus, bunlar disinda kalan sosyal sigorta tiirleri fikranin
kapsamina alinmamigtir. Ayrica degisiklikten 6nce “hakki doguran olay tari-
hinden bagslanarak beg yil icinde istenmezse diiser” seklinde ifade edildigi halde,
degisiklikten sonra “zamanasimina ugrar” hikmiine yer verilmigtir. Boylece
hak dugtiriicti siire kurali, zamanagimina déntismugtiir.®

5510 sayili Kanun m.97/1’de yer alan zamanagimi kavramu is kazasi, meslek
hastaligi, vazife malulliigii ve liim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ay-
liklara iligkin olup genisletici yoruma tabi tutulamaz.*

Zamanagiminin baglangici hakk: doguran olay tarihidir. Is kazalar1 ile mes-
lek hastaliklar: ve vazife malulliiga sigortasindan gelir baglama yéntinden
hakki doguran olay tarihi strekli is goremezlik derecesini saptayan saglik
tesislerince verilen rapor tarihidir. Hak sahiplerinin gelire hak kazandiklar:
tarih ise sigortalinin 6liim tarihidir. Oliim sigortasinda ise kural olarak hakki
doguran olay tarihi sigortalinin 6lim tarihidir. Ancak gerek sigortali gerek-

506 sayili SSK dénemi i¢in bkz. Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgac¢
Matbaasi, Ankara 1977, s.742-747.

Resul Aslankéylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu $erhi (SSK ile
Kargilagtirmali), Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.1556; Bektag Kar, Sosyal Guvenlik
Hukuku, Legem Yayimevi, Ankara 2024, 5.1689; A. Can Tuncay / Omer Ekmekgi, Sosyal
Givenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 22. Baski, Istanbul 2023, 5.615-618.

*  Aslankéyli, s.1560.
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se hak sahipleri daha sonraki bir tarihte gelire ve 6lum ayligina hak kazan-
mislarsa, hakk: doguran olay tarihi daha sonraki tarih olacaktir. Zira anilan
maddede somut olarak herhangi bir tarih belirtilmemigtir.®

Is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6lim sigortas gelir ve ay-
liklarindan yararlanilabilmesi i¢in; sigortali veya hak sahiplerinin Kuruma
bagvurmalar: sarttir. Kurum kendisine yapilan bagvuru olmadan gelir ve ay-
lik baglayamaz. Miiracaatin, Kuruma yapilmas: gerekir; kolluk kuvvetlerine
yapilan gikayetler, Kuruma muracaat anlamina gelmez.® Gelir /aylik, talep
tarihini takip eden aybasindan itibaren baglanir. Buradaki yazili talep kosulu
hem gecerlik hem de ispat koguludur.”

Sayet 5510 sayil1 Kanun'da aksine bir hukam yoksa ig kazasi, meslek hastali-
g1, vazife malullagi ve 6lum hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklar,
hakkin kazildig: tarihten itibaren (bagvuru kosulu hakk: doguran olay tari-
hinden itibaren) bes yil i¢cinde istenmez ise istenmeyen kismi zamanagimina
ugrar; bes yil icinde istenirse hakki doguran olay: takip eden ay basindan
itibaren gelir ve aylik baglanir. Bagvuru, bes yildan daha uzun zaman sonra
yapilmigsa bu durumda, zamanagimina ugrayan kisimlar degil son bes yillik
stire i¢in gelir ve aylik baglanir. Bes yili agan kisim ise zamanasimina ugrar.?
Ayrica belirtmek gerekir ki, bes yil icinde gelir ve ayliklarin bir kismi istenmis
bir kismi istenmemis ise istenmeyen kisim zamanagimina ugrar.® Maddenin
agtk hukmu karsisinda s6z konusu beg yillik siire hak dustirici degil, zama-
nagimi stresidir. Burada énemli olan husus gelir ve aylik alma hakkinin hi¢-
bir zaman dismeyecegi konusudur. Zamanagimina ugrayan, gelir ve aylik-
larin hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil i¢cinde istenmeyen kismidir.*
Bes yil icerisinde istenmeyen gelir ve aylik miktar:1 zamanagimina ugramig
olsa bile sigortali veya hak sahibi her zaman Kuruma basvurarak zamanasi-
mina ugramayan gelir ve ayliklarin 6denmesini isteyebilirler. S6zii edilenle-
rin Kuruma basvurup yeniden gelir ve aylik baglanmasini talep etmelerine

Yaghlik aylig: ile malullik ayliginin m.97/1 kapsamina alinmamis olmasinin nedeni bu
iki sigorta tiirinden ayliga hak kazanilmasi i¢in yazili bagvuru sarti araniyor olmasidir
(Aslankoyli, s.1560-1561).

¢ Aslankéylii, 5.1556, 1561; Ali Inceman, 5510 Sayihi Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu Serhi, A¢iklama, Mukayese ve igtihatlar, Cilt 2, m.60-109, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, 5.1630; Mahmut Colak / Akin $imsek, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu, Ekin Yayin Pazarlama, Ankara 2013, s.520-522.

7 Aslankéyld, s.1561; 6rnegin hak sahibi 01.01.1990 tarihinde 6lim ayligina hak kazanmis
olmasina kargin Kurumdan 01.01.1999 tarihinde yazil talepte bulunmusgsa talep tarihini
takip eden 01.02.1999 tarihinden gegerli olmak tizere 6liim aylig1 baglanir; m.97/1, son
ciimlenin emredici nitelikte olmasi nedeniyle, 6lim ayliginin baslangici 01.01.1990
tarihine gotirillemez (Aslankoyli, s.1561).

8 Aslankoyl, s.1556; Inceman, 5.1630.

®  Aslankéyly, s.1556.

0 Aslankéyli, s.1556.
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gerek yoktur. Zira daha 6nce baglanan gelir ve aylik baglama kararlar: gecerli
olup ortadan kalkmamigtir.'!

Hakkin é6ztne iligkin olmasi nedeniyle m.97/1’de yer alan is kazasi, meslek
hastaligi, vazife malulliiga ve 6liim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve
aylik stiresiz olarak zamanagimina ugramaz. Her beger yillik kesimden sonra
yeni bir bes yillik zamanagimi siiresi islemeye baglar. Ornegin is kazasi, mes-
lek hastaligi, vazife malulliigii ve 6lim hallerinden on yil sonra gelir ve aylik
istenmigse ilk bes yila isabet eden gelir ve aylik zamanagimina ugrar, ikinci
bes yillik gelir ve ayligin 6denmesi gerekir. Is kazasi, meslek hastaligi, vazife
malulligii ve 6liim hallerinden kaynaklanan sosyal sigorta hakki hicbir za-
man diigsmemektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi ikinci beg yillik za-
managimi siiresinden yararlanabilmek i¢in yazih talepte bulunmak sarttir."?

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021 yilinda vermis oldugu konu ile ilgili ka-
rarina gore'; “... bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda, is kazas,
meslek hastaligi, vazife malulligii ve 6liim hallerinde baglanmast gereken gelir ve
ayliklarin, hakkin kazanildig1 giinden itibaren 5 yil icinde istenmeyen kisminin
zamanasimina ugrayacag agtklanmakla 5510 sayih Yasa 97. maddesinin gozetil-
meksizin karar verilmesi yerinde bulunmamustir. ...".

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2023 yilinda vermis oldugu bir kararina™
gore; “... 506 sayili Kanun'un, “Zamanagsimi ve hakkin diismesi” bashkli 99/1 inci
maddesinde, bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazalariyla mes-
lek hastaliklar: ve ¢liim sigortalarindan hak kazanilan gelir ve ayliklarin, hakki
doguran olay tarihinden itibaren 5 yil icinde istenmezse zamanasimina ugraya-
cagi, bu durumda olanlarin gelir ve ayliklarimin, yazili istek giiniinii izleyen ay ba-
sindan itibaren bagslayacaginin 6ngorildiigi, diger taraftan 5510 sayili Kanunun
01.10.2008 tarihinde ytirirlige giren “Zamanagimi, hakkin diismesi ve avans”
bashgin tasiyan 97/1 inci maddesinde ise bu Kanun'da aksine hiikiim bulunma-
yan durumlarda, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde
baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigi giinden itibaren 5 yil
icinde istenmeyen kismimin zamanasimina ugrayacaginin diizenlendigi, hak sa-
hipleri bakimindan lehe olan 5510 sayili Kanun'un 97'nci madde hitkmiiniin uy-
gulanmasi gerektigi, ... karar verilmistir.”.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2022 yilinda vermis oldugu kararina® gore;
“... 01.09.2007 tarihinden itibaren babast iizerinden 1479 sayili Yasa kapsamin-
da oliim aylig alan davacinin, annesi iizerinden 23.09.2013 tarihli tahsis talebi
tizerine 01.10.2008 tarihinden itibaren 506 sayil Yasa kapsaminda aylik baglan-
dig1, daha sonra bu ayligin yersiz oldugundan bahisle baslangictan itibaren kesil-

* Aslankéyli, s.1556-1557.

2 Aslankéyli, 5.1559-1560.

¥ Y10HD 08.06.2021, E.2021/5171, K.2021/7811 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
* Y10HD 17.10.2023, E. 2023/8113, K. 2023/9838 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
*  Y10HD 24.06.2022, E. 2019/3510, K. 2022/9813 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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digi belirgin olan ishbu davada, mahkemece yukarida belirtilen mevzuat ¢ercevesin-
de degerlendirme yapilip sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerekirken bu hususlar
tartisilmaksizin karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”.

Kararda bulunan karsi oyda ise 6zetle; 4447 sayili Kanun’un gecici 5'nci mad-
desi ile 17.8.1999 Marmara depreminden sonra malul, dul/yetim kalanlara
kolaylastirilmis malullik ve 6liim ayligi baglanmasinin kabul edildigi, mad-
dede kolaylastirilmig malullik/6lim ayhig: icin sigortali yéniinden 360 giin
prim 6denmis olmasi yeterli géruldigi; ancak hak sahipleri yontnden de
malullik/6lim aylig1 baglanabilmesi i¢in “her ne ad altinda olursa olsun sosyal
guvenlik kurumlarindan gelir veya aylik almamak sarti” getirildigi, daha sonra
21.1.2000 tarihli ve 592/2 sayih KHK ile 17.8.1999 tarihinden sonraki ta-
rihlerde meydana gelen depremler sonucunda malul kalan veya 6len sigor-
talilar1 da kapsayacak sekilde maddenin kapsami genisletildigi, bu bakimdan
4447/gecici 5 hitkmiiniin, gelecekte meydana gelecek depremler bakimindan
da uygulanabilecek nitelikte oldugu vurgulanmigtir. Kars1 oya gore, belirti-
len madde uyarinca kolaylastirilmig 6lam ayligindan yararlanilabilmesi i¢in
hak sahibinin sosyal gtivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun
gelir veya aylik almamalar1 yasa geregi bulunmaktadir. Bu nedenle baba-
sindan 6lum aylig1 alan hak sahibinin, ayni zamanda annesinden de élum
aylig1 almasi mumkiin degildir. Bunlardan fazla olan hangisi ise onun bag-
lanmasi yasa geregidir. Burada bir kanun boglugu s6z konusu degildir. Ka-
nunlarin, soziine ve amacina gére yorumlanmasi gerekir. Ulkemizde yikicilik
etkisi yitksek olan 17.8.1999 Marmara depremi ile ¢ok sayida bina yikilmig
ve olumler meydana gelmistir. Kanun koyucu magdur kalan kisilere destek
olmak maksadiyla kolaylastirilmig 6lim veya malullik aylig: baglanmasini
kabul etmigtir. Ancak devlet bu yardimlar: mali kaynaklarinin yeterliligi 61-
ciisiinde yerine getirebilecektir (Anayasa m.65). Bu nedenle biiytk bir dep-
remle iilkenin zor durumda oldugu dénemde kolaylastirilmis 6lum ayligi icin
Kurumdan bagka gelir ve aylik alinmamasi sart: bulunmaktadir. Kanunun bu
hiukmii goz ard: edilerek babasindan 6lim aylig1 alan kisiye, annesinden de
olum aylig1 baglanmasinin yasanin sézine ve 6ziine aykir1 oldugu kanaatine
varilmigtir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021 yilindan vermis oldugu bir bagka kara-
rinda'® da; “... Davac tarafindan 6liim ayhgimn talep edildigi tarihte yiiriirliik-
te bulunan ve davacimin lehine olan 01/10/2008 tarihinde yiirtirlige giren 5510
sayili Yasamin 97. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde
baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig tarihten itibaren bes yil
icinde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar.” diizenlemesine yer verilmektedir.
Mahkemece, anilan madde irdelenerek hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ile
yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ifadesi
yer almigtir.

6 Y10HD 19.04.2021, E. 2020/4489, K. 2021/5524 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, gegirilen kazanin is kazasi oldugu ve olay ta-
rihinden itibaren 6lum geliri baglanmas: gerektigini tespiti ile 6lam gelirle-
rinin yasal faizi ile birlikte tahsili talebiyle acilan bir davada vermis oldugu
karara'” gore; “... Yapilacak is, is kazasina iligkin tespit davalarinda zamanagsimi
stivesi soz konusu olmayacagindan isin esasina girilerek davacinin murisinin ugra-
digt kazamn is kazast olup olmadigim degerlendirmek, 6liim gelirinin baglanmast
talebi ile ilgili olarak 506 sayil Yasa’min 99; 5510 sayili Yasa'nin 97. maddelerini
de degerlendirerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu mad-
di ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik arastirma sonucu yazil sekilde karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2015 yilinda vermis oldugu bir kararina'® gore
ise; “Murisin 1964 tarihinde vefat ettigi nazara alindiginda, 506 sayili Kanun'un
gegici 12. Maddesi geregi, 6100 sayili yasa dénemindeki ¢alismalarda 506 sayili
yasa kapsaminda kabul edilmektedir. Buna gore, 2928 sayili Kanun’un 8. Maddesi
geregi, 506 sayili Kanun kapsamindaki 6liim aylig tahsis sartlar irdelenmelidir.
506 sayili Kanunun “Oliim sigortasindan aylik baglama sartlart” bashgim tasiyan
66'nct maddesinde 5 yildan beri sigortali bulunup, sigortalilik stiresinde en az 900
guin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalart primi 6demis durumda élen sigortalimin
hak sahibi kimselerine aylik baglanacag ongérilmiistir. Anilan Kanun'un, Zama-
nasimi ve hakkin diismesi bashkli 99. maddesinde, “Bu Kanun'da aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde, is kazalariyla meslek hastaliklar: ve éliim sigortalarindan hak
kazanilan gelir ve ayliklar, hakk: doguran olay tarihinden itibaren beg yil iginde is-
tenmezse zamanagimina ugrar. Bu durumda olanlarin gelir ve ayliklari yazili istek
tarihini takibeden aybasindan itibaren baslar”, hiikmii ile 5510 sayili Kanun'un,
zamanagimi, hakkin diismesi ve avans bashikli 97. maddesinin “Bu Kanun'da ak-
sine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve
oliim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig tarih-
ten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanasinmina ugrar. Kuruma miira-
caat etmemenin hakl bir sebebe dayandigim genel hiikiimlere gore ispat edenler
hakkinda, yukaridaki hiikiimler uygulanmaz ....” hiikiimleri yer almaktadir. Yuka-
rida yapilan agiklamalar 15181 altinda, Mahkemece, murisin, 12.11.1954 tarihin-
de Emekli Sandig1 kapsaminda ¢alismaya basladigi ve Kurum’un yazisina gore, 2
yil 8 ay hizmeti oldugu yani 960 giin hizmeti bulundugu anlasildigindan, murisin
506 sayili Kanun kapsaminda 6liim ayligi baglanma sartlarim tasidigi gozetile-
rek 5510 sayili Kanun’un 97. Maddesine gére de 01.10.2008 tarihinden itibaren
oliim ayligi baglanmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup bozmayn gerektirir.”.

* Y21HD 10.04.2018, E. 2016/15225, K. 2018/3645; bkz. ayn1 yénde YI0HD 20.02.2017
E. 2016/3180 K. 2017/1197 (kararlar i¢in bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

% Y10HD 22.06.2015, E. 2015/10203, K. 2015/12394; bkz. ayn1 yénde YI0HD 13.02.2020,
E. 2019/2094, K. 2020/1176; Y21HD 21.01.2018, E. 2018/4940, K. 2019/293; Y21HD
27.11.2018, E. 2017/3754, K. 2018/8741; Y21HD 08.02.2018, E. 2016/10655, K.
2018/869; Y1IO0HD 17.01.2016, E. 2016/12593, K. 2017/143; Y10HD 12.05.2016, E.
2016/6860, K. 2016/8150 (kararlar i¢cin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, davacinin 6lim ayligina hak kazandiginin
tespiti, 6denmeyen ayliklarin faizi ile 6denmesi istemine iligkin olan bir da-
vada 2022 yilinda vermis oldugu kararina® goére; “506 sayili Yasa'nin éliim
ayhgina iliskin 66/C maddesinde toplam olarak 1800 giin veya en az 5 yildan beri
sigortali bulunup sigortalilik siiresinin her yili i¢in ortalama olarak 180 giin ma-
lulliik, yashhk ve ¢liim sigortalar: primi 6demis durumda, dlen sigortalimin hak
sahiplerine oliim aylig1 baglanacag belirtilmis, anilan maddenin “en az 5 yildan
beri sigortali bulunup sigortalilik siiresinin her yili icin ortalama 180 giin” kismi
Anayasa Mahkemesinin 12.12.2006 tarihinde yirirlige giren 2001/479 Esas,
2005/1 Karar sayili 6.1.2005 tarihli karar ile iptal edilmis, 506 sayili Yasa'mn
66/C maddesi 16.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5561 sayili Yasa
ile degistirilerek “5 yildan beri sigortali bulunup, sigortalilik stiresinde en az 900
giin malulliik, yashlik ve oliim sigortalilar: primi 6demis durumda élen sigortalinin
hak sahibi kimselerine oliim ayligi baglanacagi” bildirilmigstir. 5561 sayil Yasa'nin
3. maddesi ile 506 sayili Yasa'ya eklenen Gegici 93. maddesinde ise Kanun'un
66'nct maddesinin (c) bendi ile 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim ngileri
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26'nct maddesinin (a) bendinde yapilan degisikli-
gin yuriirlige girdigi tarihten once bu degisiklikle ongoriilen sartlari yerine getiren
sigortalimin hak sahiplerinin ayliklar1 bu Kanun'un yirtrliige girdigi tarihi takip
eden 6deme donemi bagindan gegerli olmak tizere baslatilacag bildirilmis, 5561
sayili Yasa 18.10.2006 tarihinden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde yiirtirliige
girmigtir. 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayili Yasa'mun 32/2-a mad-
desinde ise en az 1800 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis
veya Yasa'min 4. maddesinin 1/a bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin, her
tirlii bor¢lanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortali bulunup, toplam 900
giin malulliik, yashlik ve oliim sigortalar: primi bildirilmis durumda iken élen si-
gortalimn hak sahiplerine éliim ayligi baglanacag seklinde diizenleme yapilmis-
tir. Diger taraftan, 506 sayili Yasanin “Zamanasimi ve Hakkin Diismesi” bashkl
99. maddesi ile “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazalariyla
meslek hastaliklar1 ve 6liim sigortalarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar, hakk:
doguran olay tarihinden itibaren bes yil i¢inde istenmezse zamanasimina ugrar.
Bu durumda olanlarin gelir ve ayliklari, yazili istek tarihini takibeden aybasindan
itibaren baslar. Is kazalariyla meslek hastaliklar sigortasindan kazamlan diger
haklar ile hastalik ve analik sigortalarindan dogan haklar ise, hakki doguran olay
tarihinden itibaren bes yil iginde istenmezse diiser. Gegici is goremezlik ddenegini
veya herhangi bir doneme iliskin gelir veya aylhigini bes yil icinde almayanlarin, soz
konusu ddenek, gelir veya ayliklar: 6denmez.” diizenlemesine yer verilmis iken bu
maddeye kosut bir diizenleme olarak 01/10/2008 tarihinde yiirtirlige giren 5510
sayili Yasamn 97. maddesinin 1. fikrast ile “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde
baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig: tarihten itibaren bes
yil iginde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar. Kuruma miiracaat etmemenin
hakh bir sebebe dayandigin genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukari-

¥ Y10HD 10.10.2022, E. 2022/9004, K. 2022/12059 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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daki hiikiimler uygulanmaz.” hiikkmiine amirdir. Somut olayda, davaci, 506 sayili
Yasa kapsaminda sigortali iken 26.12.1983 tarihinde vefat eden eginden dolayi,
01.07.1987 tarihli ve 22.08.1988 tarihli dilek¢eleri ile Kuruma basvurarak é6liim
ayligr baglanmasin talep etmistir. ... Davacimin 01.07.1987 tarihli tahsis talebi
bulunmasi, davact murisinin miikerrer sicilde kayith olup da kurum tarafindan
dikkate alinmayan toplam 2039 prim giinii oldugunun anlagilmasi, toptan dde-
menin 05.04.1988 tarihinde yapilmis olmast nedeniyle bu tarih éncesinde tasfiye
edilmis bir hizmet olmadigindan éliim ayligi kosullart bulundugunun anlasilmast
karsisinda, 506 sayili Yasanin 99.madde hiikmii dikkate alinarak, zamanasimina
ugramadigt agik olan 01.01.1984-05.04.1988 tarihleri arasindaki donemde, da-
vaciya oliim ayligi baglanmas igin gerekli prim giin sayisi kosulunun bulundugu,
01.01.1984-05.04.1988 tarihleri arasindaki dénemde davacinin ayliga hak ka-
zandigi dikkate alinmaksizin, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, uyusmazligin, esnaf Bag-Kur sigortalisi olan
babasinin 6limiinden sonra 6liim aylig1 baglanan ve 18 yasinin tamamlama-
s1 sebebiyle 01/12/1990 tarihinde 6lim aylig: kesilen davacinin malul erkek
cocugu sifatiyla 6lim ayhig almaya devam edip edemeyecegi noktasinda top-
landig1 2017 yilinda vermis oldugu bir kararina® gére; “... Davac agisindan
malul erkek cocugu sifatiyla 6liim ayligi alip alamayacagimin belirlenmesi gereken
tarih 18 yasim doldurmast sebebiyle 6liim aylhiginin kesildigi 01/12/1990 tarihi-
dir. Bu durumda, 5510 sayili Yasanin gegici 1. maddesi geregince davacimn talebi-
nin 1479 sayil Yasa kapsaminda degerlendirilmesi ve bu Yasanin 46. maddesinin
son fikrast geregince malul erkek ¢cocugu olarak 6liim ayligr almaya hak kazanip
kazanamadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, davacimin talebi degerlendi-
rilirken 1479 sayil Yasanin 78/2. maddesinde yer alan “Malulliik, yashlik ve liim
sigortalarindan herhangi bir doneme iliskin ayligim bes yil i¢inde almayanlarin bu
dioneme iliskin ayliklar1 6denmez.” hitkmii ile 5510 sayili Yasanin 97/1. maddesin-
de “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastalig,
vazife malulligii ve 6liim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklarin, hakkin
kazamldigi tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanasimina ug-
rar.” hitkmii de dikkate alinmalidir. Yapilacak is, davacimin 6liim ayligimin kesildigi
01/12/1990 tarihinde ¢alisamayacak durumda malul olup olmadigi ve bu malu-
liyetinin devam edip etmedigini belirlemek, 1479 sayili Yasamin 78/2. maddesi
ile 5510 sayili Yasanin 97/1. maddesi hiikiimlerini de goz éniinde bulundurarak
sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmugs olmast usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”.

Bilindigi tizere, sosyal giivenlik hakk: temel insan haklarindan olup, uluslara-
rasthukuk normlari ile Anayasa'da giivence altina alinmistir. Bireyleri toplum
icinde iktisadi bakimdan desteklemeyi, muhtachiga diismesini énlemeyi, sos-
yo — ekonomik ve fizyolojik risklerin sonuglarina karg: korumay: hedef alan

2 Y21HD 30.11.2017, E. 2016/7540, K. 2017/9921 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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bir haktir. Oliim ise gerceklesmesi mutlak, ancak ne zaman gerceklesecegi
bilinmeyen tipik bir sosyal gtivenlik riskidir. Bu risk hak sahibi konumunda
olan dul eg ve yetim ¢ocuk yénunden etkili olacaktir. Sigortalinin élimd ile
birlikte sag kalan hak sahibi aile bireyleri gelir kaybina ugrayacak bu nedenle
sosyal giivenlik yoniinden bir korumaya gereksinim duyacaklardir. Iste bu
noktada 6lim sigortasi ile risk altinda olan hak sahiplerinin sosyal guvenlik
haklari koruma altina alinmigtir. Ancak sosyal givenlik hakkinin kullanimi
yasa ile simirlanmig ve belirli kogullarin varligina baglanmigtir. Sigortalinin
olumd ile birlikte sosyal givenlik haklar1 koruma altina alinan hak sahipleri-
nin de 6lim sigortasindan yararlanabilmeleri i¢in kanun koyucu tarafindan
belirli sinirlamalar getirilmistir. Iste 506 sayili Kanun'un 68. maddesinin son
fikrasi da bu sinirlamalardan biridir. 506 sayili Kanun kapsaminda hak sa-
hibi kiz ¢ocugu sifatiyla, 6lim aylig: baglanma kogsullar ile baglanmig 6lim
ayligini kesme nedenleri anilan Kanun'un 68. maddesinde dizenlenmistir.
506 sayili Kanun'un 02.07.1973 tarihli 1753 sayili Kanun'un 2. maddesi
ile yeniden diizenlenen 68. maddesinin I/C-a bendine gére; “yaslar: ne olur-
sa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan”,
“Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi bir iste calismayan, buralardan gelir
veya aylik almayan” kiz ¢ocuklarina 6lum aylig1 baglanabilecektir. Ayni mad-
denin VI. bendi hikmiine gére de kiz ¢ocuklarina baglanan 6lum ayliklar
Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi iglerde ¢alismaya bagladiklar1 ya
da evlendikleri tarihi takip eden devre bagindan itibaren kesilecektir. Ayrica
V1. bendin son ciimlesinde; “.. evliligin son bulmast ile kocasindan da aylik al-
maya hak kazanan kimseye bu ayliklardan fazla olani édenir...” diizenlemesine
yer verilmistir. 06.08.2003 tarihinde yururlige giren 4958 sayili Kanun'un
35. maddesi ile 506 sayili Kanun'un 68. maddesine ek diizenleme yapilarak,
anilan maddenin VI numarali bendindeki “calismaya” kelimesinden sonra
gelmek tizere “buralardan gelir veya aylik almaya” ibaresi eklenmistir. Ote
yandan 4958 sayili Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun’a getirilen Ek
47. madde ile de “kiz cocuklarinin sosyal giivenlik sézlesmesi akdedilmis tilkeler-
deki sosyal giivenlik kuruluglarina tabi ¢calismaya baslamalari veya bu tilkelerin
sosyal giivenlik kuruluslarindan gelir veya aylik almaya baslamalari” baglanmig
gelir ve ayliklar bakimindan kesme nedeni sayilmistir. Yine davanin yasal da-
yanaklarindan olan 506 sayili Yasa'nin 29.07.2003 tarihli 4958 sayil1 Yasa ile
gelen degisiklikten 6nceki 93’ incii maddesinde yer alan “sigortali olan ana ve
babalarin 6liimlerinde her ikisinden de gelir veya aylik baglanmasina hak kazanan
¢ocuklara, bunlardan intikal eden gelir ve ayliklardan yiiksek olamn tiimii, eksik
olamin yarist baglanir” hikmu mevcuttur. Diger taraftan, 506 sayili Yasa’nin
“Zamanagum ve Hakkin Diismesi” baghikli 99. maddesi ile “Bu Kanun'da aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, is kazalariyla meslek hastaliklari ve 6lim sigorta-
larindan hak kazamlan gelir ve ayliklar, hakk: doguran olay tarihinden itibaren
bes yil iginde istenmezse zamanagimina ugrar. Bu durumda olanlarin gelir ve ay-
liklar1, yazihi istek tarihini takib eden aybasindan itibaren baslar. Is kazalariyla
meslek hastaliklar: sigortasindan kazamlan diger haklar ile hastalik ve analik
sigortalarindan dogan haklar ise, hakki doguran olay tarihinden itibaren bes yil
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i¢inde istenmezse diiger. Gegici is goremezlik 6denegini veya herhangi bir déneme
iliskin gelir veya ayligini beg yil icinde almayanlarin, sz konusu ddenek, gelir veya
ayliklar1 6denmez.” diizenlemesine yer verilmis iken bu maddeye kosut bir di-
zenleme olarak 01/10/2008 tarihinde yurtrlage giren 5510 sayili Yasa'nin
97. maddesinin 1. fikrasi ile “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde baglanmas: ge-
reken gelir ve ayliklarin, hakkin kazamldigi tarihten itibaren bes yil icinde isten-
meyen kismi zamanagimina ugrar. Kuruma miiracaat etmemenin hakl bir sebebe
dayandigini genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukaridaki hiikiimler
uygulanmaz.” hikmune amirdir.”*

5510 sayili Kanun m.97/2’ye goére; “Kuruma miiracaat etmemenin hakl bir
sebebe dayandigin genel hiikiimlere gire ispat edenler hakkinda, yukaridaki hii-
kiimler uygulanmaz.” hitkmu yer almaktadir.

Zamanagimina ugrayan gelir ve ayliklarin 6denmesi icin ilgililer tarafindan
agilan davada Kurum zamanasimi def’inde bulunmus ve iddia kanitlanmg
ise hakimin davay:r kabul etmesi gerekir. Ancak hakli nedenlerle Kuruma
basvuramadiklarini genel hitkiimlere gére kanitlamis olanlara bu maddenin
birinci fikrasi (m.97/1) uygulanmaz. Bu htikiim pozitif hukukumuza ilk defa
girmis olup kanaatimizce isabetli bir yasal dizenlemedir. Kisa vadeli sigor-
ta kollarindan ve 6lim sigortasindan kazanilan diger haklar hakkin dogdu-
gu tarihten itibaren bes yil icinde istenmez ise hak diisiiriici streye ugrar.
Ancak is kazas1 ve meslek hastalifi ile 6lim sigortasindan baglanan gelir ve
ayliklar hicbir zaman hak dusiriica siireye ugramaz. Gelir ve ayliklarin di-
sinda kalan diger haklar (gecici is goremezlik 6deneginde oldugu gibi) hak
dusiiraca stureye ugrar. Madde hikmiinde, bes yillik siire gectikten sonra
basvurmanin hakli sebeplerinin bulundugunun genel hiktmlere gére ka-
nitlanmasi halinde bes yildan 6nceki kismin da istenebilecegi belirtilmistir.
Bu durumda 5510 sayili Kanun'un 01.10.2008'de yuiriirluge girdigi ve 6nceki
mevzuatta bulunmayan hakkin bu Kanun ile ilk defa verildigi gozetilerek en
fazla 01.10.2008% kadar geri gitmek miimkiin olacaktir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, uyusmazlhigin davacinin murisinden 6lim
aylig1 almaya hak kazandig: baglangi¢ tarihinin tespiti noktasinda toplan-
dig1 bir konuda 2019 yilinda vermis oldugu bir kararina® gére; “506 sayili
Yasa’'min 99. Maddesinde zamanagimi ve hakkin diigmesi ile ilgili diizenleme yer

. Kadir Aria, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, 5.95, 386.

2 Aslankéyld, s.1557; Inceman, s.1630-1631; Kar, 5.1689; Y1I0HD, 11.09.2014, 2014/9426,
K.2014/17133; Y1IOHD 16.02.2016, E. 2015/8837, K. 2016/2053 (kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/).

2 Y21HD 26.09.2019, E. 2018/5109, K. 2019/5569; bkz. ayn1 yénde Y21HD 12.09.2019,
E. 2019/4960, K. 2019/5056; Y10HD 19.09.2018 E. 2015/21002 K. 2018/6768; YI0HD
03.07.2017, E. 2015/17046, K. 2017/5343; Y21HD 11.05.2017, E. 2016/20542, K.
2017/3883; Y10HD 28.11.2016, E. 2015/3573, K. 2016/14251 (kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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almaktadir. ... Somut olayda; hak sahipleri bakimindan lehe olan 5510 sayil
Yasa'mn 97/1. madde hitkmiintin uygulanmas: gerekmekte olup buna gore 6liim
ayligr baglama baslangi¢ tarihi olarak madde hitkmiiniin yirirlige girdigi tarih
olan 01/10/2008 tarihinden éncesine gitmenin miimkiin olmadig1 dikkate alin-
madan Mahkemece dava tarihinden geriye dogru bes yil éncesine gidilmesi sure-
tiyle yazili sekilde varilan sonug hatali olmugstur.”.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin hakli bir sebebe dayanma ile ilgili olarak 2022
yilinda vermis oldugu karara* gére; “Somut olayda, ..., ilk kez 01.10.2008 ta-
rihinde yurtrlige giren 5510 sayili Kanun'un 97/II madde hiikmiinde bu ibareye
yer verildigi de gozetilerek 5 yillik zamanagim siiresinin olayda gerceklesip gercek-
lesmediginin degerlendirilmesi, Kuruma miiracaat etmemenin hakl bir sebebe da-
yanip dayanmadiginin yapilacak inceleme ve arastirma neticesinde net bir sekilde
ortaya konulmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Mahkemece
506 sayili Yasa'nin 99. ve 5510 sayil Yasa'nin 97. maddelerine iliskin eksik incele-
me ve arastirma neticesi, yanilgili degerlendirme ile hiikmiin tesis edildigi anlagil-
makla, yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”.

Kanun’da aksine hitkiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastalig: ve
olum hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig:
tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar. Za-
managimina ugrayan sirenin tespitinde, sigortali ve hak sahiplerinin talep
tarihinden geriye dogru gidilerek bes yila kadar olan bélumu 6denmekte; an-
cak beg yili agan siireye iligkin gelir ve ayliklar zamanagimina ugradigindan
6denmemektedir.?

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi kararina®® gére; “... Da-
vact, 05.06.2013 tarihinde davali kurumdan gelir baglanmasini talep etmis olup,
davacinin bu tarihten énce kuruma basvurusunun olup olmadiginin arastirilmast
gerekir. Davacimin bu tarihten once bagvurusunun olmamast halinde 05.06.2013
tarihli talep dikkate alinarak ve yukarida soz edilen ve 01.10.2008 tarihinde yii-
riirliige giren 97. madde hiikiimleri gozetilerek davacinin gelire hak kazandig ta-
rihin belirlenmesi gerekir. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilme-
den yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortas: yoniinden zamanagimi uygulamasi
konusunda; 506 sayili Kanun'un milga 99. maddesinde hakki doguran olay
tarihi 5510 sayil Kanun'un 97. maddesinde ise hakkin kazamldig: tarihten iti-
baren 5 yillik stre icin belirleme yapilmigtir. Her iki Kanun’a gére yapilacak

2 Y10HD 26.01.2022, E. 2021/9022, K. 2022/1147; bkz. aynm1 yénde Y10HD 14.10.2021,
E.2021/2309, K. 2021/12312; YI0HD 10.02.2020, E. 2019/2272, K. 2020/925 (kararlar
i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/).

25 Inceman, s.1631.

% Y10HD 04.11.2019, E. 2017/3398, K. 2019/8029 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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zamanagimi tespitlerinde siirekli is goremezlik gelirinin baglangic tarihi esas
alinmaktadir.?’

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin konuya iligkin olarak 2020 yilinda vermis ol-
dugu kararina® gore; “... Anilan diizenleme uyarinca davacimin Kuruma basvuru
tarihi olan 16.03.2015 tarihinden geriye dogru bes yil siireye iliskin talepte bu-
lunma hakk: olup, bu tarihin baslangici 16.03.2010 dur. Bu nedenle, ilk derece
mahkemesince bu tarihi takip eden aybast olan 01.04.2010 tarihinden itibaren
stirekli is goremezlik geliri baglanmasina iliskin karar1 yerinde iken Bolge Adliye
Mahkemesince davacinmin Kuruma basvuru dilekge tarihinin sehven 16.03.2014
kabulii nedeniyle siirekli is goremezlik gelirinin 01.04.2009 tarihinden itibaren
baglanmasina dair karart hatali olup, kararin bozulmas: gerekmektedir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2020 yilinda verdigi bir kararina® gore; “5510
sayith Kanun'un 97. maddesinin 1. fikrasinda, is kazasi, meslek hastaligi, vazife
malulliigti ve oliim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kaza-
mldigi tarihten itibaren beg yil iginde istenmeyen kisminin zamanagsimina ugraya-
cagt belirtilmistir. Amlan diizenleme uyarinca davacinin Kuruma basvuru tarihi
olan 16.03.2015 tarihinden geriye dogru bes yil stireye iliskin talepte bulunma
hakk: olup, bu tarihin baslangict 16.03.2010 dur. Bu nedenle, ilk derece mahke-
mesince bu tarihi takip eden aybagst olan 01.04.2010 tarihinden itibaren stirekli
is goremezlik geliri baglanmasina iliskin karari yerinde iken Bélge Adliye Mahke-
mesince davacinin Kuruma bagvuru dilek¢e tarihinin sehven 16.03.2014 kabulii
nedeniyle siirekli is goremezlik gelirinin 01.04.2009 tarihinden itibaren baglan-
masina dair karar1 hatali olup, kararin bozulmas: gerekmektedir.”.

II. Bl.&C;‘LANMls BULUNAN AYLIKLARIN HESAPTAN (;EKiLMEMESi
HALI

506 sayili Kanun'un miilga m.99/3 ile 1479 sayili Kanun'un milga m.78/2
fikralarinda; baglanmig bulunan gelir ve ayliklarin beg yil i¢cinde alinmama-
st halinde, s6z konusu gelir ve ayliklarin 6denmeyecegine iliskin diizenleme
bulunmaktaydi. Bu nedenle miilga mevzuat déneminde bankaya génderilen
gelir ve ayliklarin beg yil icinde ¢ekilmemesi halinde, gelir ve ayliklar 6den-
meyecektir.*

5510 sayilh Kanun m.97'de ise milga mevzuattan farkl olarak, baglanmig
bulunan gelir ve ayliklarin herhangi bir siirede ¢ekilmemesi durumunda
6denmeyecegi veya zamanagimina ugrayacagl yoniunde bir duzenleme yapil-
mamigtir. Bu nedenle 01.10.2008'den sonra Kurumdan alinmayan gelir ve
ayliklar, zamanagimina ugramaz.** Fakat Kurumca bankaya génderilen ay-

27 Inceman, s.1631.

% Y10HD 23.01.2020, E. 2019/971, K. 2020/543 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
% Y10HD 23.01.2020, E. 2019/971, K. 2020/543 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

30 Inceman, s.1631.

31 {nceman, s.1631.
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liklar 12 ay hareket gérmezse, banka tarafindan Kuruma iade olunmaktadr.
Zira madde 97/4 hikmune gore; “Bu Kanun'a gore baglanan gelir ve ayliklarim
tahakkuk ettirildigi tarihlerden itibaren araliksiz on iki ay sonuna kadar tahsil
etmeyenlerin gelir ve ayliklari, gelir ve aylik baglanma sartlarinin devam edip
etmediginin tespiti amaciyla durdurulur.”. Amag vefat eden sigortali veya hak
sahiplerine yersiz 6deme yapilmamasinin saglanmasidir. Sigortali veya hak
sahibinin bagvurusu halinde bu miktar ilgililere 6denmektedir.*? S6z konusu
hikam takdiri degil, emredici niteliktedir.*®

Kuruma iade olunan ayliklar i¢in zamanagimi stiresi bulunmadigindan, si-
gortali veya hak sahipleri ne zaman talep ederlerse o zaman 6deme yapila-
caktir. Bu konuyla ilgili olarak, sosyal giivenlik kapsaminda édenen yashlik
ayliginin geri alinmasi ve 6deme yapilmayan doneme iligkin talebin zamana-
simu1 siresi gectiginden reddine karar verilmesi nedenleriyle milkiyet hak-
kinin ihlal edildigi iddiasina iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan hak ihlali
bagvurusu nedeniyle, Anayasa Mahkemesi; Kurum tarafindan, sigortalinin
hesabina génderilen ayliklarin bes yil boyunca hareket gérmemesi tizerine
paranin banka tarafindan SGK'na iade edildigini, paranin sigortalinin hesa-
bina ge¢mesiyle onun miilkiyetine gectigini, bu para tizerinde tasarruf yet-
kisinin sadece sigortalida bulundugunu, paranin Kuruma iadesi isleminin
herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigini belirterek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.>*

Temerrut faiz baslangici konusunda ise burada 5510 sayii Kanun m.41
hikmi uygulanmaz. Sebepsiz zenginlesme ile ilgili temerrada dizenleyen
TBK m.117/2 uyarinca; sebepsiz zenginlesmenin iyi niyetli olmas1 halinde
bildirim tarihinden itibaren, iyi niyetli olmamas: halinde ise haksiz zengin-
lesme tarihinden itibaren, 6demenin yapildig: tarihe kadar yasal faiz uygu-
lanacaktir. 818 sayili BK m.63 déneminde ise iyi niyet ayrimi yapilmamigtir.
Bu nedenle her halikarda haksiz zenginlesme tarihinden 6demenin yapildig:
tarihe kadar yasal faiz uygulanmasi gerekecektir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
11.07.2006 giin ve 2006/1347 Esas ve 2006/10584 Karar sayil kararinda,
faiz talebi i¢in kusurun aranmayacagini, salt ayligin ge¢ 6denmesinin yeterli
olacagini, ancak faiz hakkinin sakli tutulmasi gerektigini belirtmistir.*

Kurum, kanun geregi olarak, 12 ay hareketsiz kalan hesaptaki aylik 6deme-
lerine el koydugundan, kot niyeti s6z konusu olamaz. Bu nedenle iade ta-
lebinden itibaren, geri 6demenin yapildig: tarihe kadar temerrut faizi uygu-
lanmas: gerekir.*

¥ Inceman, 5.1631; Aslankéyld, s.1557

% Aslankoyli, s.1557; Kar, 5.1689.

3 AYM 12/062019, Bagvuru No: 2016/5490, RG 17 Temmuz 2019, Say1: 30834; Ayrica bkz.
Inceman, s.1631-1632.

3 Inceman, s.1631-1632.

% Inceman, s.1631-1632.
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Yaghilik ayliklarinin temadi eden alacaklardan olmas: sebebiyle zamanagi-
mina ugramayacagi kabul edilmektedir. Kanun'da bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu alacaklara iligkin feri niteliginde olan faiz alacag: da
zamanagimina ugramaz.’’

Asil borg, ifa yahut bagka bir sebeple sona erdigi takdirde, asil borcun ferileri
olan faiz borcu gibi yan bor¢lar da sona erer. Bu kuralin istisnasi, ihtirazi ka-
yit ileri stirilme halinde s6z konusu olmaktadir. Somut olayda ihtirazi kayit
beyan iki sekilde bulunabilir (6098 sayili TBK m.131, 818 sayili BK m.113):
alacakli alacagini tahsil ederken en geg ifa tarihi itibariyle faiz hakkini sak-
I1 tuttuguna iligkin ihtirazi kayit beyanini kars: tarafa teblig edecek sekilde
yapabilir veya durumun ézelliginden faiz hakkinin saki tutuldugu hususu
anlagilir. Thtiraz kayit ileri stiriilmezse veya usulen kars: tarafa teblig edil-
mezse faiz hakk: diiger. Zimni olarak ferilere iligkin alacaktan vazgecildigi

kabul edilir.3®

Faiz alacaginin sakli tutulduguna iligkin ihtiraz1 kayit beyani ise, en ge¢ ifa
anina kadar kars: tarafa ulagacak sekilde bildirilmesi suretiyle yapilmalidir.
Beyanin ifadan énce veya en gec ifanin ardindan derhal yapilmas: gerekir.
Alacak heniiz ifa edilmeden 6nce faiziyle 6denmesinin istenmesi, ihtiraz
kayit niteliginde sayilir. Uygulamada, bizim de katildigimiz goriigse gore ve
hatali olarak, yasal haklarini sakli tutma beyani, banka dekontuna yazilarak
asilmaya caligilmaktadir. Beyanin karg: tarafa e-posta, mektup, noter ihtari,
faks gibi yollarla ulastirilmas: gerekir. Thtirazi kayit beyaninda bulunulmadi-
g1 veya usuline uygun olarak karg: tarafa ulastirilmamasi durumunda, ala-
cakli i¢in bor¢ludan alacak kalemi digindaki faiz ve benzeri taleplerde bulu-
nulmas: mumkin olmaz.*

Durum veya kosullardan faiz hakkinin sakli tutuldugunun anlagilmasi halin-
de de ihtirazi kayit beyaninin mevcut oldugu kabul edilir. Somut olay yorum-
lanarak, faiz hakkinin sakli tutulup tutulmadig: konusunda degerlendirme
yapilmalidir.*

Alacak ifa edilmeden 6nce faiziyle birlikte 6denmesi istenmisse, dava agildik-
tan sonra 6deme yapilmigsa, ihtirazi kayit beyan: karg: tarafa ulagtirilmak
suretiyle yapilmigsa faiz hakk: sakh tutulmusg sayilir.

37 {nceman, s.1632.

3 [nceman, s.1632.

¥ fnceman, s.1632-1633.

40 {nceman, s.1633.

4 YHGK 20.12.2002, E.2002/10-1091, K.2002/1089 (https://karararama.yargitay.gov.
tr/); Onceden alacagin faiziyle 6denmesi talep edilmigse ayrica 6deme sirasinda ihtirazi
kayit ileri stirtilmesine gerek olmamas: (YHGK 05.04.2006, E.2006/21-130, K.2006/130
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)); Thtirazi kayit hususunun tespiti, ileri strtlmesi,
halin icabindan anlagilmasi (YHGK 04.12.2013, E.2013/21445, K.2013/1625, YHGK
10.12.2003,E.2003/10-739,K.2003/737; YHGK 02.02.2005, E.2004/10-771,K.2005/24,
YHGK 18.11.2009, E.2009/21-435, K.2009/544 (https://karararama.yargitay.gov.tr/));
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III. HAKKIN DUSMESI

5510 sayili Kanun m.97/3’e gére; “Kisa vadeli sigorta kollarindan ve ¢liim sigor-
tasindan kazamlan diger haklar, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icinde
istenmezse diiger.”.

S6z konusu fikrada sadece kisa vadeli sigorta kollar: ile 6lum sigortas: dahil
edilmis olup uzun vadeli sigorta kollarindan malullik ve yaglilik sigortas: da-
hil edilmemistir. Bu durumda m.97/3’te yer almayan malullik, yaghlik sigor-
ta kollarindan yararlananlara hak disgtrtct siive kurali uygulanmaz.*

Bu kapsama gegici is goremezlik 6denegi, 6lum sigortasindan yapilan evlen-
me ve cenaze yardimlar girecektir. Burada hak duagstrtca sure islediginden,
s6z konusu haklar beg yil icinde istenilmezse, bir daha 6denmeyecektir.*
Ayni sekilde madde 97/5’e gore; “Genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin alacaklari, hakki doguran olayin 6grenildigi tarihten itibaren iki
yil icinde istenmezse zamanasimina ugrar, hakki doguran olay tarihinden itibaren

ise beg yil sonunda diiser.”.**

Gaiplik olaymin s6z konusu oldugu durumlarda hak sahiplerinin gaiplik
karar1 alinmadan aylik baglanmas: talebinde bulunamayacaklar1 géz éniine
alindiginda, hak sahiplerine baglanacak gelir ve ayliklarla yapilacak toptan
6demeler ve genel saglik sigortasina ait alacaklarla ilgili zamanasimi ve hak
dusiiriica sure, sigortalinin mahkemece gaipligine hitkmolunan élam tarihi
yerine, gaiplige iliskin kararin kesinlegtigi tarihte baglamaktadir.*

Gaiplige iligkin mahkeme kararinin kesinlegme tarihinden itibaren 5 yil i¢in-
de miiracaat edilmesi halinde*’;

«  Mahkeme kararinin gerek¢e veya hikiim boélamiinde sigortalinin gaip ol-
dugu tarih belirtilmis ise gelir ve ayliklar, mahkeme kararinda belirtilen
tarihi takip eden aybasindan itibaren baslatilirken,

+  Mahkeme kararinin gerekce veya hikam bélimiinde sigortalinin gaip
oldugu tarih belirtilmemis ise gelir ve ayliklar, mahkeme kararinin ke-
sinlestigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baglatilmaktadar.

Gaiplige iliskin mahkeme kararinin kesinlegsme tarihinden itibaren bes yil
icinde miiracaat edilmemesi halinde, muracaat tarihinden geriye dogru bes

Y10HD 06.06.2017, E.2015/20371, K.2017/4805 (kararlar icin bkz. https://karararama.
yargitay.gov.tr/); ayrica bkz. Inceman, s.1633-1634.

42 Aslankoyli, s.1557; Kar, 5.1689.

4 [nceman, s.1635.

4 Y10HD 13.10.2016, E. 2016/732, K. 2016/12422; Y21HD 24.04.2014, E. 2013/3695,
K. 2014/8788 (kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/); ayrica bkz.
Aslankéyli, s.1557; Kar, 5.1689.

4 Inceman, s.1635.

4% fnceman, s.1635.
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yillik gelir ve aylik 6denmektedir. Bu ¢ercevede yapilacak toptan 6demeler
icin beg yillik hak diistrtict stire uygulamasi yapilmaktadir.*’

Sigortali veya hak sahiplerinden herhangi bir déneme iligkin gelir/ayligin
zamaninda alamayanlarin mirasglarinca bu miktarlarin talep edilmesi du-
rumunda, miras¢ilarin talebinin zamanagimi yoniyle degerlendirilmesinde
genel zamanagimi hikkimleri uygulanir.*®

6098 sayili1 TBK m.82'de yer alan “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki
hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak 2 yilin ve
her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak 10 yilin ge¢mesi ile za-
managimina ugrar.” hikmu geregince islem yapilmaktadir.*?

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda vermis oldugu kararina® gore;
“Davaci tarafindan yapilan édemelerin, sigortali adina ve sigortalimn tedavi gi-
derlerine iliskin oldugu gozetildiginde, sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagi-
mim diizenleyen Miilga Bor¢lar Kanunu'nun 66. maddesindeki 5 yillik zamana-
stmi degil, amlan Kanunun 125. maddesindeki 10 senelik zamanasimu stiresinin
uygulanmas1 gerekmekte olup; tedavinin yapilarak borcun dogdugu ve daval
Kurum'dan édemesinin istenilebilecegi 2004 yili Aralik ayindan itibaren 10 yil-
ik zamanagim stiresi gegmeden davali Kurum'a basvurulmus oldugu ve davanin
agildig gozetildiginde, uyusmazhigin, isin esasina girilerek ¢oziimlenmesi gerekir.
Mahkemece, tedavi ve faturaya iligkin belgeler getirtilmeli; fatura bedeli esas
alinarak Kurum tarafindan karsilanmasi gereken tedavi bedeli Kurum'dan so-
rulmal; Kurum’un, sadece tedavi ve tibbi cihaza iligkin 6demelerden, temerriide
dustrildigii 12.01.2010 tarihinden itibaren ytriitiilecek yasal faizden sorumlu
olacag gozetilmeli; Kurum tarafindan fatura bedeli ile ilgili 6denebilecek miktara
davacimn itirazimin bulunmast durumunda, faturada yazili tedaviye iliskin gide-
rin tamaminin ddenmesi gerektigi, tedavide, ayrica tibbi cihaz kullamlmig olmast
durumunda ise, bununla sinirli olarak, tibbi cihazin tibben gerekli olup-olmadig
ve rayi¢ bedeli belirlenip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢e
ile davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nede-
nidir.”.

Kararin kargi oyuna gore ise; somut olayda davacinin murisi olan babasi,
1479 sayili Kanun kapsaminda yaghlik aylig1 almakta oldugu, sigortali adi-
na 24-27.12.2004 tarihlerinde tedavi gideri yapildigi, tedavi masraflarinin
davaa tarafindan kismen nakden kismen senet verilerek 6dendigi, senet be-
delinin 6denmemesi tizerine ilgili hastane tarafindan 30.1.2006'da icra ta-
kibi yapildig1, bu arada 11.11.2006’da sigortalinin vefat ettigi, 03.09.2009
tarihinde, davacinin tim takip bedelini 6dedigi, bunun tzerine davacinin,
12.01.2010 tarihinde davali SGK’'na bagvurarak 6dedigi meblagin tahsilini

47 Inceman, s.1635.

4 {nceman, s.1635.

49 Inceman, s.1635.

% Y10HD 27.12.2013, E.2012/7452, K. 2013/25951 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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istedigi gorilmistiir. Odeme yapilmamasi tizerine de davaci bu davay1 agmis-
tir. Davali SGK tarafindan siiresi icinde zamanagimi def’i ileri stiriilmiigtir.
Mahkemece, 5510 sayil: Kanun m.97/5 uyarinca, 5 yillik zamanasima siiresi-
nin doldugu sebebiyle davanin reddine karar verilmigtir. Daire ile Mahkeme
arasindaki géris ayriligy; uyusmazlik konusu alacagin tabi oldugu zamana-
sim1 suresi hakkindadir. Daire, olayda BK m.125deki 10 yillik genel zama-
nagimi kuralinin uygulanmas: gerektigini belirtmekte; Mahkeme ise 5510
sayili Kanun m.97/5deki 2 ve 5 yillik zamanagsimi kuralinin uygulanmas:
gerektigini kabul etmektedir. Yitksek Dairenin ¢ogunluk gériigiine agagidaki
sebeplerle katilmiyorum: Uyusmazlik konusu saglik giderleri 24-27.12.2004
tarihlerinde yapilmigtir. Bu tarih itibariyle 1479 sayili Kanun hiktamlerinin
uygulanmas: gereklidir. 1479 sayii Kanun'da, saglik giderleri yéninden za-
managimini dizenleyen herhangi bir hukim bulunmadigindan genel hi-
kiumlere gidilmesi gereklidir. Daire ¢ogunlugu, bu konuda genel hikamlere
iliskin BK m.125teki 10 yillik genel zamanasimi stresinin uygulanacag:
gorusundedir. Fakat genel hiuktumlere gidildiginde, sebepsiz iktisaba iligkin
818 sayili BK m.61 ve devami hitkiimlerinin uygulanmas: gerekir. Zira so-
mut olayda davaca gergekte bor¢lu olmadig: bedeli 6demis; sonra bu bedelin
tahsilini isteyerek sebepsiz iktisaba dayali isbu davay: agmistir. Sebepsiz ikti-
sapta zamanagimi, BK m.66’da duzenlenmistir. Maddeye gore; zarar gérenin
zarar1 6grendigi tarihten itibaren 1 yil veya her halukarda hakkin dogdugu
tarihten itibaren 10 yilin ge¢mesiyle alacagin zamanasimina ugramasi ge-
reklidir. Yargitayin koklesmis ictihatlarina ve bilimsel gorislere gore 1 yillik
siire, zarar gérenin mal varlifindaki eksilmenin miktari ile sebepsiz iktisapta
bulunan gahsi tam olarak 6grendigi tarihten itibaren iglemeye baglayacaktir.
Somut olayda davacinin, tedavi giderini 6dedigi 27.12.2004 tarihinde ger-
¢ek alacaginin ne oldugunu bildigi veya bilecek durumda oldugu kuskusuz-
dur. Bu nedenle zamanagimu siiresi 27.12.2004’te baslamistir. Odeme tarihi
ile dava tarihi arasinda 1 yildan fazla siire gectiginden davanin zamanagimi
nedeni ile reddine karar verilmesi isabetlidir. Fakat mahkeme, 5510 sayili
Kanun m.97/5 hitkmune dayanarak davanin reddine karar verdiginden, hik-
mun farkl gerekceyle onanmasi isabetli olacaktir. Ayrica 5510 sayili Kanun
1.10.2008de yururlige girmistir. Somut olayda davaci, dava konusu alacagi,
ilk defa 12.1.2010 tarihinde davali SGK’na bagvurarak talep etmigtir. Bu ta-
rihte yurtrlikte olan 5510 sayili Kanun m.97/5 hitkminde; “..Genel saglk
sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin alacaklari, hakki doguran olayin
ogrenildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde istenmezse zamanagsimina ugrar, hak-
ki doguran olay tarihinden itibaren ise bes yil sonunda diiger...” denilmistir. Bu
maddeden de alacagin sebepsiz iktisaba dayali alacak oldugunun yasa koyu-
cu tarafindan kabul edildigi gorilmektedir. Mahkemenin kabultine gore de
talep tarihi itibariyle yurarlikte olan 5510 sayili Kanun uygulandiginda da
davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesinde isabetsizlik bu-
lunmamaktadir. Kars: oyda sonug olarak ilk derece mahkemesinin kararinin
usule ve yasaya uygun oldugu kanaatine varilmigtir.
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Zamanagimi sureleri hakkin kazanildig: tarih itibariyle baglarken, hak du-
strtcu streler hakkin dogdugu tarih itibariyle baglamaktadir. Buna gore®;

+  Hakkin kazanildig: tarih:

Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle hak kazanilan siirekli is géremezlik
geliri i¢in, sayet aliniyorsa gecici is géremezlik 6deneginin sona erdigi tarihi,
gecici ig géremezlik tespit edilemeden siirekli is géremezlik durumuna giril-
misse bu duruma ait saglik kurulu raporu tarihini takip eden aybagidir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine bagla-
nacak gelir i¢in, sigortalinin 6liim tarihini takip eden aybagidur.

Oliim ayhigi icin, 4/b kapsamindaki sigortalilar i¢in prim ve prime iliskin her-
hangi bir bor¢ olmamasi sartiyla; sigortalinin 6lim tarihini takip eden aybas:
iken®, hak sahibi olma niteliginin 6liim tarihinden sonra kazanilmas: halin-
de bu niteligin kazanildig: tarihi takip eden aybagidir.

+  Hakkin dogdugu tarih:

Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle hak kazanilan gegici is goremezlik
6denekleri i¢in, usuliine uygun olarak alinmig olan rapor ile istirahatli olu-
nan tarihtir.

Cenaze 6denekleri ve 6lim toptan 6demesi i¢in, 6lum tarihidir.>®

Aylik veya gelir almakta olan kiz ¢cocuklarina evlenme 6denegi verilmesi igin,
evlenme tarihidir.

IV. AVANS

Malullik ve yaghlik ayliklarinda oldugu gibi, sigortalilarin bu Kanun'un uy-
gulanmas1 bakimindan hak ettikleri alacaklarinin siiresi icinde 6denememe-
si halinde avans verilmesine Kurum yetkilidir.>* Bu durum m.97/6'da agik-
lanmigtir. Buna gore; “Sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin, genel saghk
sigortalilar ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, bu Kanun'un uygulanmasi
bakimindan hak ettikleri alacaklarimin siiresi icinde ddenememesi halinde, avans
verilmesine Kurum yetkilidir.”. Miilga 506 sayili Kanun m.100’de avans veril-

51 Inceman, s.1636.

%2 Y21HD 05.04.2016, E.2016/1360, K.2016/6045 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

% Y10HD 29.04.2021, E.2020/4595, K.2021/6225 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

% Inceman, s.1636; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nurgen Caniklioglu, Sosyal Givenlik Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 18. Basks, Istanbul 2020, s.588-589, 646.



5510 SAYILI KANUN MADDE 97 2347

mesi zorunlu tutulmugken®, 5510 sayili Kanun'da ise Kurumun takdirine
birakilmigstir.>

Olim ayliklar1 devir ve temlik edilemez; m.88% gore takip ve tahsili gere-
ken alacaklar ile nafaka bor¢lar1 disinda haczedilemez (m.93/1). Haczi ya-
saklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lu-
nun muvafakati bulunmamasi halinde, icra midiiri tarafindan reddedilir.
Bu hitkimle, diizenlemenin kamu dizenine iligkin mutlak emredici niteligi
ortadan kalkmigtir.>” Ayrica belirtmek gerekir ki 15.07.2016 tarihinde ger-
ceklestirilen darbe tesebbiist ve terér eylemi ile bu eylemin devami niteli-
gindeki eylemler sebebiyle hayatini kaybedenlerin hak sahiplerine baglanan
ayliklarin haczi ise mimkun degildir (667 sayili KHK m.7/3)%.

SSIY m.82/2'ye gore; yaslilik ayliginin 90 giin icinde 6denememesi halinde,
yazili talepte bulunulursa, ilerideki alacaklarindan mahsup edilmek suretiyle
avans verilebilecektir. Avans miktari her tg¢ ay icin baglanacak ayliklarda net
asgari ticretin ¢ katini, gelirlerde ise iki katini gegmemek tizere Kurumeca be-
lirlenir. Avansin mahsubu birikmis ayliktan yapilir. Fazlalik olursa miteakip
aylhiklardan % oraninda kesilerek tahsil edilir.*

5510 sayili Kanun m.97/7’ye gore; “Saghk hizmeti sunuculari, sunmus olduklar:
hizmetlere iliskin bir ay icinde diizenledikleri fatura ve eki belgeleri izleyen ayin
on begine kadar Kuruma teslim ederler. Fatura teslim tarihi; siiresi icinde teslim
edilen faturalar igin teslim edildigi ayin on besinci giinii, siiresi i¢inde teslim edil-
meyen faturalar icin ise teslim edildigi ay1 takip eden ayin on beginci giinii olarak
kabul edilir. Fatura bedelinin tamamu, fatura teslim tarihinden itibaren, altmig
giin iginde, saghk hizmet sunucularina avans olarak édenir. Fatura ve eki belgeler,
fatura teslim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde incelenerek avans hesabi kapatilir.
Inceleme siiresinin takip eden mali yila sirayet etmesi durumunda, avans artiklar:
hakkinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 35'inci mad-
desindeki akreditiflere iligkin hiikiimler uygulamr.”. Sosyal Guvenlik Kurumu
Ozel Saglhk Sunucularindan Saglk Hizmeti Satin Alma S6zlesmesinin Uy-
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Cenberci, s.746; 506 sayili Kanun m.100 hikmine gére; “Kurum, gelir, aylik veya
toptan ddeme islemlerine baslanmis bulunan ve gelir veya aylik baglanmasina veya toptan
ddeme yapilmasina hak kazandign anlasilan sigortaliya veya hak sahibi kimselerine, ileride
alacaklarindan kesilmek iizere, avans verebilir.”. Madde hikmune gére; Kurumun avans
verme yiikiim, gelir, ayhk ve toptan 6deme ile sinithdir. Ornegin, gecici is géremezlik
6denegine hak kazana sigortalilar avanstan yararlanamazlar (506 sayili SSK dénemindeki
uygulama i¢in ayrica bkz. Cenberci, 5.746-747)

5 Aslankéyli, s.1557-1558; Inceman, 5.1636; Giizel / Okur / Caniklioglu, 5.646.

7 Gtizel / Okur / Caniklioglu, s.646.

58

667 Sayih Olaganiistic Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmtnde
Kararname (RG 23 Temmuz 2016, Say1: 29779). Ad1 Gegen Kararname 18.10.2016 Tarih
ve 6749 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere {ligkin Kanun Hikminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile Kanunlagtirilmistir (RG
29 Ekim 20186, Say1: 29872).

% Inceman, 5.1636-1637.
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gulanmasina Iligkin 2009/44 sayili Genelge m.7.2.2 ve 2011/62 sayili Fatura
Bedellerinin Odenmesi (miilga) Genelge m.1.11.7'ye gére; fazla 6deme var-
sa kurum alacagindan mahsup edilir. Bu diizenlemeye bagh olarak yapilan
6deme yersiz kabul edilemeyecegi gibi, faiz kesintisi uygulamasinin da yasal
dayanagi bulunmamaktadir.®

Bu fikranin amaci, genel saglik sigortas: hizmetlerinin aksamadan, dogru ve
diizenli bir bicimde saglanmasi baglaminda kuruma ve saglik hizmeti sunu-
cularina kolaylik saglamaya yoneliktir. Zira saglik hizmeti bedellerinin 6den-
mesi kesintiye ugrar ve/veya aksar ise bu hizmetlerin saglanmas: da aymi
derecede aksamisg olur.®

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2023 yilinda vermis oldugu bir karari ile®> An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 2021/2384 E., 2022/2842 K.
sayili karari onanmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesinin anilan kararina gore; “Mahkemece (Ankara 3. As-
liye Hukuk Mahkemesi 2019/122 E., 2021/403 K.) ... davaci ... saglik kurumu-
na ait faiz kesintileri tespit edilerek bu kesintiler iizerinden yapilan hesaplama
sonucunda, davali Kurumca yayinlanan 2011/62 sayili fatura bedellerinin oden-
mesi konulu Genelgenin deme islemlerine iliskin 1.11 maddesi uyarinca daval
SGK 60 ... iginde fatura incelemelerini tamamlayamadigindan 5510 sayili Kanun
geregi faiz isletilemeyecegi, davali Kurumun davaci ... saghk kurumunun alacakla-
rindan yaptigi toplam 214.458,48 TL faiz kesintisi isleminin yersiz oldugu, dava-
It Kurum tarafindan 90 giinlitk yasal stiresi iginde mutabakat tamamlanamadig
i¢in 6deme genelgesine istinaden SHS’ye avans olarak ddenen tutarlar tizerinden
avans kapatma esnasinda sistem tarafindan “avans faizi” kesildigi, bu faiz kesin-
tilerinin davali Kurum tarafindan yayinlanan saghk mevzuatina ve kanuna da-
yanmaksizin re’sen yapildigi, dava konusu faiz kesintisine iliskin olarak, davactya
bagh olmaksizin, davali Kurumun faturalar: ge¢ incelenmesi nedeniyle meydana
geldiginden davaci firmaya ait ... saghk kurumundan kesilen toplam 214.458,48
TL avans (mutabakat) faizi kesintisinin, kesinti tarihlerinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte davaciya iade edilmesi gerektigi, ancak mahkemece, anilan gerek-
¢eye dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilme-

8 Konu ile ilgili kararlar i¢in bkz. Y3HD 25.02.2021, E.2020/7128, K.2021/1907; Y13HD
15.10.2020, E.2016/27198, K.2020/152; Y3HD 12.05.2022, E.2022/449, K.2022/4508;
Y13HD 16.06.2016, E.2015/8387, K.2016/15346; Y13 HD 25.06.2019, E.2018/772,
2019/7662; Y13HD 11.04.2018, E.2017/5103, K.2018/4418; Y13HD 12.10.2016,
2016/24330, K.2016/18360; Y3HD 20.10.2022, E.2022/6307, K.2022/8065; Y3HD
08.06.2023, E. 2023/391, K. 2023/1857; Y3HD 16.03.2023, E. 2022/8446, K. 2023/652;
Y3HD 04.02.2021, E.2020/1571, K.2021/912; Y3HD 18.11.2020, E.2020/1384,
K.2020/6709, Y3HD, 12.05.2022, E.2022/449, K.2022/4508; Y3HD 25.02.2021,
E.2020/7128, K.2021/1907; Y3HD 16.06.2020, E.2020/1536, K.2020/3018; Y3HD,
15.03.2022, E.2021/6622, K.2022/2235 (kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.
gov.tr/); ayrica bkz. Aslankéyli, s.1557-1558.

6 Aslankéyli, s.1558.

62 Y3HD 11.09.2023, E.2022/8572, K. 2023/2175 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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misse de, hiikmedilen alacaga kesinti tarihi yerine dava tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesinde ise isabet bulunmadigindan, davalinin istinaf talebinin esastan
reddine, mahkemece verilen karar usul ve yasaya aykir1 oldugundan davacimn is-
tinaf talebinin ise kabulii ile kaldirilmasina, davamn kabuliine, 214.458,48 TL’
nin 30.01.20109 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tah-
sili ile davaciya denmesine karar verilmigtir.”. Davali vekili tarafindan Bolge
Adliye Mahkemesi karari temyiz edilmigtir. Yargitayin onama kararinin kargi
oyu bulunmaktadir. Onemi nedeniyle calismamizda karsi oy metnine genis
bir sekilde yer verilmistir. Kars: oya gére; dava, davali Kurumca 5510 sayili
Kanun’un 97/7'nci maddesi uyarinca 6denen fazla avanslara yersiz faiz isle-
tilmesi nedeniyle istirdat istemidir. Daire ¢cogunlugu ile aramizdaki ihtilaf,
5510 sayili Kanun’un 97/7'nci maddesi uyarinca saglik hizmet sunucularina
fazla 6dedigi avansa faiz isteme hakk: bulunup bulunmadig: ve maddede be-
lirtilen ti¢ aylik stre i¢inde avans hesabi kapatilmadiginda da Kurum lehine
faiz alacag: dogup dogmadig: noktasinda toplanmaktadir. Sosyal Guvenlik
Kurumunca sigortalilarin saglik hizmetlerinin saghik hizmet sunucular: ile
saglanmasi esastir (5510 sK. m. 66/1). Saglk hizmeti sunucusu: Saglk hiz-
metini sunan ve/veya Ureten; ... kisiler ile kamu ve ... hukuk tzel kigilerini ve
bunlarin tuzel kisiligi olmayan subelerini ifade eder (5510 sK. m. 3/1-25).
5510 sayili Kanun’un 18.2.2009 tarih 5838 sayili Kanun’un 2'nci maddesi ile
degisik 97/7'nci maddesine gore, “Saglik hizmeti sunuculari, sunmus olduklar
hizmetlere iliskin bir ay i¢inde diizenledikleri fatura ve eki belgeleri izleyen ayin on
begine kadar Kuruma teslim ederler. Fatura teslim tarihi; siiresi i¢inde teslim edi-
len faturalar igin teslim edildigi ayin on beginci giinii, siiresi iginde teslim edilme-
yen faturalar igin ise teslim edildigi ayi takip eden ayin on beginci giinii olarak ka-
bul edilir. Fatura bedelinin tamam, fatura teslim tarihinden itibaren, altmis ...
i¢inde, saglhk hizmet sunucularina avans olarak ddenir. Fatura ve eki belgeler, fa-
tura teslim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde incelenerek avans hesabi kapatilir. In-
celeme siiresinin takip eden mali yila sirayet etmesi durumunda, avans artiklar:
hakkinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 35 ... madde-
sindeki akreditiflere iligkin hiikiimler uygulanir.” Yedinci fikranin 18.2.2009 t.
ve 5838 SK m. 2 ile degismeden 6nce 17.4.2008 t. 5754 SK m. 57 ile degisik
sekli, “Saghk hizmeti sunucularina, tahakkuk etmis alacaklarimn %757 ila %9071
arasindaki tutar, faturalarin teslim tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes ... i¢inde
alacaklarindan mahsuben avans olarak édenir. Doksan ... i¢cinde de fatura ve eki
belgelerin incelemesi tamamlanarak geri kalan tutar édenir.” seklindeydi. Saghk
hizmet sunucular1 (SHS) sigortalilara verdikleri hizmetleri fatura ederek Ku-
ruma sunmakta, Kurum da fatura karsihigini Saglik Uygulama Tebligine
(SUT) g6re 6deme yapmaktadir. Kurumca faturalara yansiyan saglk hizmeti
yuzlerce hatta binlerce hastay: kapsayabildiginden Kurumca inceleme zaman
alacagindan SHS’lerin sunduklar: faturalar karsiligi Kurumca avans olarak
6denmekte, inceleme sonuclaninca mahsuplagma yapilmaktadir. Dolayisiyla
SHS’lerin sunduklar: faturalarin SUT’a uygun olmas: gerekmektedir. Yerel
mahkeme ve BAM tarafindan Kurumun avans 6demelerine faiz igletemeye-
cegi gerekcesine dayanilmis ise de bu gerek¢e hatalidir. Zira 5510 sayils
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Kanun'un 103’anct maddesine gore; “Kurumca yapilan inceleme neticesinde;
a) Saghk hizmeti sunulmadigi halde saghk hizmetini fatura ettigi, b) Faturay
veya faturaya dayanak olusturan belgeleri, gercege aykiri olarak diizenledigi, c) 64
uncti madde geregince kapsam digt tutulan saghk hizmetlerini, kapsam iginde olan
saglk hizmetleri gibi gosterdigi, d) Saghk hizmetlerine hak kazanmayan kisilere,
saglk hizmeti sunarak Kuruma fatura ettigi, e) 73 iincii madde geregince belirle-
nen tavamin tizerinde ilave ticret aldigi, tespit edilen saghk hizmeti sunucular
hakkinda genel hiikiimlere gire takip yapilir. Bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz
ddedigi tutar 96 nc1 maddeye gire geri alinmir. Ayrica bu fiilleri isleyen veya saghk
hizmeti satin alinmasina iliskin sézlesmelerde belirtilen hiikiimlere aykiri davran-
dig1 tespit edilen saglk hizmeti sunucularinin Kurum ile yaptiklar: sozlesmeleri
feshedilebilir ve Kurumca belirlenecek stire i¢inde tekrar sézlesme yapilmaz. 71 ...
maddede yer ... kimlik tespiti yiikiimliliigiinii yapmayan ve bu nedenle bir baska
kisiye saghk hizmeti sunulmast nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet
veren saglik hizmeti sunucularindan ugramlan zarar geri alinir. (...)". 5510 sayili
Kanun'un 96'na maddesi, Kurumca yersiz 6demelerin faiziyle geri alinmasi-
n1 diizenlemektedir. Kanun koyucu da yapilan avans 6demelerine faiz uygu-
lanacagini kabul ederek SHS’lerin 16.1.2012 tarihinden 6nceki faiz bor¢lari-
nin terkin edilecegine dair yasal diizenleme yapmistir. Gegici 49. Madde: “97
nci maddenin yedinci fikras: geregince, saghk hizmet sunucularimin sunmus olduk-
lar1 hizmetlere iliskin olarak 16.1.2012 tarihinden énce Kuruma teslim ettikleri
fatura ve eki belgelerden, teslim tarihinden itibaren i ay i¢inde incelenemedigi
i¢in avanst kapatilamayan fatura ve eki belgelerin, bu siireden sonraki donemde
yapilan incelemesi sonucunda saglik hizmet sunucusuna yersiz 6deme yapildiginmin
tespit edilmesi halinde, tespit edilen yersiz 6deme tutar igin kanuni faiz tahakkuk
ettirilmez. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden énce, saghk hizmet sunucular: tara-
findan 16.1.2012 tarihinden énce Kuruma teslim edilen fatura ve eki belgelerden
dolayr Kurumca tahakkuk ettirilen faizle ilgili dava konusu edilen faiz tutarlari,
davacimin davasindan feragat etmesi halinde terkin ediliv. Bu madde kapsamina
giren fiiller icin bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten dnce uygulanmus faize ilis-
kin tahsil edilen tutarlar iade ve mahsup edilmez.”. 5510 sayii Kanun'un
22.12.2022 tarih 7429 sayili Kanun'un 5 ... maddesi ile yururlige giren Gegi-
ci 90'inc1 maddesi ile de goturt bedel tizerinden hizmet alim s6zlegsmesi im-
zalayan kamu tniversitesi saglik hizmeti sunucularinin 6denen avans tutar-
lar1 Kurumca giderlestirilecegi dizenlenmistir. S6z konusu Gegici 90’ ina
maddeye gore; “Genel saghk sigortast kapsaminda yer ... kisilere, finansman
saglanan saglik hizmetlerine iliskin olarak Kurum ile gétiirii bedel tizerinden hiz-
met alim sozlesmesi imzalayan kamu iiniversitesi saglhk hizmeti sunucularinin
sozlesmeyi imzaladiklart mali yildan énce diizenleyerek 97 nci maddenin yedinci
fikrasina gore Kuruma teslim ettikleri fatura ve eki belgelerin, belirlenen siirelerde
inceleme siirecinin tamamlanamamast nedeniyle, bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarihi takip eden bir ay icerisinde baskaca bir isleme gerek kalmaksizin Kurumca
giderlestirilir. Gotiirti bedel tizerinden hizmet alim sozlesmesi imzalamis kamu
iniversitesi saglik hizmeti sunucularinca sézlesme éncesinde incelenen fatura do-
nemine ait olusan kesinti tutarlarina kars1 a¢tiklar: davalardan kesinlesmemis
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olanlarimin tamamindan bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde
feragat ederler. Saglk hizmeti sunucusu tarafindan itiraza konu edilmemis olsa
da bu maddenin ytirirlige girdigi tarihten énce incelenen fatura dénemine ait olu-
san tutarlardan saghk hizmet sunucusunun mahsup edilmeyen alacaklar: Kurum
tarafindan terkin edilir.” Saglik hizmet sunuculari, Kurum sigortalilarina ver-
dikleri hizmetler nedeniyle Kuruma yanlis, hatali veya gercege aykir: fatura
ettiklerinde, bagka deyisle 97'nci maddeye gore almalar1 gereken avanstan
fazla 6deme almalar1 halinde faiziyle geri alinacag: 103 incit maddede du-
zenlenmistir. 5510 sayii Kanun'un 97/7'nci maddesinde, saglik hizmet su-
nucularinin tahakkuk etmis alacaklarinin, fatura ettikleri bedellerin tamamau,
fatura teslim tarihinden itibaren altmuis ... icinde avans olarak 6denecegi, i
ay i¢inde de incelenerek avans hesabinin kapatilacag: belirtilmistir. Maddede
Kuruma t¢ aylik inceleme siiresi verilmis ise de saglik hizmet sunucularinin
hatali olarak fazla tahsil ettikleri avans nedeniyle faiz alinacagina dair
103’tncii madde yiiriirlikktedir. Ug aylik inceleme siiresi icinde inceleme ya-
pimadig: takdirde artik faiz istenemeyecegi yorumu maddeler birlikte de-
gerlendirildiginde uygun goérilmemektedir. Zira ayni1 Kanun’un gegici 49 ve
90’1nca1 maddelerinde Kurumun faiz alacag: dogdugu kabul edilerek faiz ala-
caginin nasil terkin edilecegi diizenlenmistir. SHS’lerin kusurlarn ile fazla
6deme almalari ve fazla 6demenin faiziyle geri verme yukamlalugiu Kuru-
mun g aylik inceleme stiresi nedeniyle Kurum aleyhine degerlendirilemez.
Idari olarak bir inceleme siiresi 6ngoriilmiis ise de Kanun'da bir mueyyide
getirilmemistir. Kanun'un Kuruma ti¢ aylik inceleme stresi verdigi, Kuru-
mun bu siireden sonra yaptig: incelemelerde artik saglik hizmet sunuculari-
nin sorumlu olmayacag dugtniilse bile en azindan ug¢ aylik stire sonuna ka-
dar Kurumun fazla 6demesi nedeniyle faiz hakkinin dogdugunun kabula
gerekecektir. SHS lerin hatalari ile Kurumdan fazla 6deme almalar: halinde
Kanun'da faiz 6deyeceklerine dair hikiim bulunmadig: gorisii yerinde olma-
dig1 gibi genel hitkkiimlere gore de fazla 6demenin her zaman faiziyle geri ali-
nacaginin kabulu gerekir. Aksi halde SHS’ler bilerek Kuruma fazla 6demeyi
fatura ederler ve Kurumun fazla 6demeyi tespit ettigi ve geri aldig: tarihe
kadar faizsiz kredi kullanmig olurlar.

Ayni maddenin 8. fikrasina gore ise; “(Ek fikra: 17/4/2008-5754/57 md.) 66
nct madde geregi saglanan saglk hizmetlerinin bedelleri icin, yurt disinda bulu-
nan saglk hizmet sunucusunun talebi halinde, saghk hizmetinin sunumundan
once de avans ddenebilir.”.

S6z konusu hikmiin amaci, saglik hizmeti sunucusuna kurumca yapilacak
6demelerin bir sisteme baglanmasi ve 6demelerin gecikme olasilig1 karsisin-
da saglik hizmeti sunucusunun zarara ugramasini 6nlemektir.®

8 Aslankéyli, s.1558.
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SONUC

5510 sayili Kanun m.97/1’de yer alan zamanagimi kavramu is kazasi, meslek
hastaligi, vazife malulliigi ve 6lim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve
ayliklara iligkin olup genisletici yoruma tabi tutulamaz.

Zamanagiminin baglangici, hakk: doguran olay tarihidir. Is kazalari ile mes-
lek hastaliklar: ve vazife malulliigia sigortasindan gelir baglama yéntnden
hakk: doguran olay tarihi strekli i3 goremezlik derecesini saptayan saglik
tesislerince verilen rapor tarihidir. Hak sahiplerinin gelire hak kazandiklar:
tarih ise sigortalinin 6liim tarihidir. Oliim sigortasinda ise kural olarak hakk:
doguran olay tarihi sigortalinin éliim tarihidir.

Is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigi, 6lim sigortasi gelir veya aylik-
larindan yararlanilabilmesi i¢in sigortali veya hak sahiplerinin Kuruma bag-
vurmalar: sarttir. Kurum, kendisine yapilan bagvuru olmadan gelir ve aylik
baglayamaz.

Sayet 5510 sayili Kanun'da aksine bir hitkiim yoksa is kazasi, meslek hastali-
g1, vazife malulliigii ve 6lim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklar,
hakkin kazildig: tarihten itibaren (bagvuru kosulu hakk: doguran olay tari-
hinden itibaren) bes yil i¢cinde istenmez ise istenmeyen kismi zamanagimina
ugrar; bes yil icinde istenirse hakki doguran olay: takip eden ay bagindan
itibaren gelir ve/veya aylik baglanir.

Hakkin 6ztine iligkin olmasi nedeniyle m.97/1’de yer alan is kazasi, meslek
hastaligy, vazife malulliigii ve élum hallerinde baglanmas: gereken gelir ve
aylik siiresiz olarak zamanagimina ugramaz.

Zamanagimina ugrayan gelir ve ayliklarin 6denmesi icin ilgililer tarafindan
acilan davada kurum zamanagimi def’inde bulunmus ve iddia kanitlanmig
ise hakimin davay1 kabul etmesi gerekir. Ancak hakli nedenlerle Kuruma
basvuramadiklarini genel hitkiimlere gére kanitlamis olanlara m.97/1 uy-
gulanmaz. Kanaatimizce bu hukum pozitif hukukumuza ilk defa girmis olup
isabetli bir yasal diizenlemedir.

Kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6liim sigortasindan kazanilan diger haklar
hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icinde istenmez ise hak dugsiiriici
stireye ugrar. Ancak is kazasi ve meslek hastaligi ile 6lum sigortasindan bag-
lanan gelir ve ayliklar hi¢bir zaman hak dugtiriicii siireye ugramaz.

Kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6lim sigortasindan kazanilan diger haklar,
hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icinde istenmezse diser.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi yéniinden zamanagimi uygulamasi
konusunda; 506 sayili Kanun'un milga 99. maddesinde hakki doguran olay
tarihi 5510 sayili Kanun'un 97. maddesinde ise hakkin kazanildig: tarihten iti-
baren 5 yillik stire icin belirleme yapilmigtir. Her iki Kanun’a gore yapilacak
zamanagimi tespitlerinde strekli is géremezlik gelirinin baglangi¢ tarihi esas
alinmaktadur.
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Bu Kanun’a gére baglanan gelir ve ayliklarini tahakkuk ettirildigi tarihlerden

itibaren araliksiz on iki ay sonuna kadar tahsil etmeyenlerin gelir ve ayliklari,
gelir ve aylik baglanma sartlarinin devam edip etmediginin tespiti amaciyla
durdurulur.

5510 sayili Kanun m.97’de, milga mevzuattan farkh olarak, baglanmig bulu-
nan gelir ve ayliklarin herhangi bir stirede ¢ekilmemesi durumunda 6denme-
yecegi veya zamanagimina ugrayacagl yoniinde bir diizenleme yapilmamgtir.
Bu nedenle 01.10.2008'den sonra Kurumdan alinmayan gelir ve ayliklar, za-
managimina ugramaz.

Fakat Kurumca bankaya gonderilen ayliklar on iki ay boyunca hareket gor-
mezse, banka tarafindan Kuruma iade olunmaktadir. Amag vefat eden sigor-
tali veya hak sahiplerine yersiz 6deme yapilmamasinin saglanmasidir. Sigor-
tali veya hak sahibinin bagvurusu halinde bu miktar ilgililere 6denmektedir.
S6z konusu hikum takdiri degil, emredici niteliktedir. Kuruma iade olunan
ayliklar i¢in zamanagimu stiresi bulunmadigindan, sigortali veya hak sahiple-
ri ne zaman talep ederlerse o zaman 6deme yapilacaktur.

Temerriit faiz baglangici konusunda ise 5510 sayili Kanun m.41 hikmi uygu-
lanmaz. Sebepsiz zenginlegme ile ilgili temerriidii diizenleyen TBK m.117/2
uyarinca, sebepsiz zenginlegsmenin iyi niyetli olmasi halinde bildirim tarihin-
den itibaren; iyi niyetli olmamas halinde ise haksiz zenginlesme tarihinden
itibaren, 6demenin yapildig: tarihe kadar yasal faiz uygulanacaktir.

Kurum, kanun geregi olarak, 12 ay hareketsiz kalan hesaptaki aylik 6deme-
lerine el koydugundan, kotii niyeti s6z konusu olamaz. Bu nedenle iade ta-
lebinden itibaren, geri 6demenin yapildig: tarihe kadar temerrit faizi uygu-
lanmasi gerekir.

Yaglilik ayliklarinin temadi eden alacaklardan olmas: sebebiyle zamanagimi-
na ugramayacagi kabul edilmektedir.

Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yitkimla oldugu kisilerin alacaklari,
hakk: doguran olayin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil icinde istenmezse
zamanagimina ugrar, hakk: doguran olay tarihinden itibaren ise beg yil so-
nunda diiger. S6z konusu fikrada sadece kisa vadeli sigorta kollar1 ile 6liim si-
gortasi dahil edilmis olup uzun vadeli sigorta kollarindan malullik ve yaghlik
sigortasi dahil edilmemistir. Bu durumda m.97/3’te yer almayan malullik,
yaghilik sigorta kollarindan yararlananlara hak dustrici siire kurali uygulan-
maz.

Bu kapsama gegici is goremezlik 6denegi, 6lum sigortasindan yapilan evlen-
me ve cenaze yardimlar girecektir. Burada hak dugurica sure islediginden,
s6z konusu haklar bes yil icinde istenilmezse, bir daha 6denmeyecektir.

Zamanagimi suireleri hakkin kazanildig tarih itibariyle baglarken, hak disu-
riict streler hakkin dogdugu tarih itibariyle baglamaktadar.
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Sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin, genel saglik sigortalilar ile bak-
makla yikiumla oldugu kisilerin, bu Kanun'un uygulanmas: bakimindan hak
ettikleri alacaklarinin siiresi icinde 6denememesi halinde, avans verilmesine
Kurum yetkilidir.

Olim ayhiklar1 devir ve temlik edilemez; m.88% gore takip ve tahsili gere-
ken alacaklar ile nafaka bor¢lar1 disinda haczedilemez (m.93/1). Haczi ya-
saklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lu-
nun muvafakati bulunmamasi halinde, icra midiiri tarafindan reddedilir.
Bu hiikiimle, dizenlemenin kamu duzenine iligkin mutlak emredici niteligi
ortadan kalkmigtir.





