MADDE 96

DR. ARZU HACIOGLU CALISKAN

YERSiZ ODEMELERIN GERi ALINMASI

MADDE 96- Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh si-
gortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak
sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tes-
pit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatal is-
lemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede
yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatal isle-
min tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede
yapilan 6demeler toplamy, ilgiliye teblig edildigi tarihten iti-
baren yirmidort ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmi-
dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak 6demeler-
de ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, ala-
caklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir.

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski borctan basla-
narak bor¢ aslina yapilir, kanuni faiz kalan borca uygulanir.
Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla,
ayn1 dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz 6demelere
mahsubunda da uygulanir.

Yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin
baslayacag: 6deme donemi basi itibariyla kanuni faizi ile bir-
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likte hesaplanan borg tutari, gelir ve ayliktan % 25 oraninda
kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin
uygulanmasina iligkin usiil ve esaslar, Kurum tarafindan cika-
rilacak yonetmelikle diizenlenir.

ILGILi MEVZUAT: Miilga 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanun m.
121, Miilga 1479 sayihi Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu m. 67, 5434 sayih
Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: Kanunu m. 121 6098 say1-
I Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 79, 2004 say1h icra ve Iﬂas Kanunu,
5018 sayi1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi, Kamu Zarar-
larinin Tahs1lme Ill;km Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
2017/25 sayih Yersiz Odemelerin Tahsili Genelgesi, 2018/ 38
Sayili Emeklilik islemleri Hakkinda Genelge, 2018/1758830
Sayili Oliim Geliri/Aylig1 veya Evlenme Odenegi Talebinde Bu-
lunan Es ve Kiz Cocuklar1 Konulu Genel Yaz1
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A. Genel Olarak
B. Doksan Altinct Maddeye Gore Yersiz Odemeler

C. Fazla veya Yersiz Odem.glerin Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’e Gore Yersiz Odemeler

1. Genel Olarak
2. flgililerin Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odemeler
a. Kuruma Ibraz Edilen Belgelerle Gercege Aykir Bildirimde Bulunulmasi

b. Ornegi Kurumca Hazirlanan Belgelerle Bildirilmesi Taahhiit Edilen
Durum Degisikliklerinin Bir Ay Icinde Kuruma Bildirilmemesi

c. Sahte Bilgi ve Belgelerle Sosyal Sigorta Yardimlarindan Yararlanilmas:

d. Sahte Hizmet Kazandirilmak Suretiyle Sosyal Sigorta Yardimlarindan
Yararlanilmas:

e. Bosanma Nedeniyle Gelir ve Aylik Baglandiktan Sonra Boganilan Esle
Fiilen Birlikte Yasanmas1

f. Gelir ve Ayliklarin Kesilmesi Gerektigi Halde Durumun Gizlenmesi ve/
veya Bildirilmemesi

g. Sigortalilar ile Gelir veya Aylik Alanlara Yapilan Odemelerden Hak
Sahipligi Sona Ermesine Ragmen Tahsilat Yapilmasi

3. Kurumun Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odemeler

a. Sigortali Tescil ve Hizmet Kayitlarinin Usuliine Uygun Olarak
Tutulmamasi

b. Mevzuat Hitkiimlerinin Yanhs Yorumlanmas:
c. Hesaplamalarda Yanlig Yapilmas:

VII. Yersiz Odemelerin Iadesi

A. Yersiz Odemelerin Tespiti

B. fade Yiikiimlist

C. lade Yiikiimliltigiiniin Kapsam1

1. ladeye Konu Odemeler

2. fadeye Konu Odemelerin Siire ile Sinirlanmast
3. ladeye Konu Odemelere Faiz sletilmesi

4. lyiniyetin Korunmasi

a. TBK m. 79 Hikmuniin Uygulanabilirligi

b. Iyiniyet Karinesi

c. Zenginlesmenin Elden Ciktig1 Karinesi

D. fade Alacaginin Tabi Oldugu Zamanasim1
VIII. Yersiz Odemelerin Tahsili

A. Kurum Alacagindan Mahsup



2276 HACIOGLU CALISKAN

1. Birikmig Alacaklardan Mahsup
2. Gelir ve Ayliklardan Kesinti
B. Genel Hukuimlere Gére Takip

ACIKLAMA

I. Diizenleme Konusu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 96. mad-
desi, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan yersiz 6demeleri konu al-
maktadir. Yersiz 6deme, Kurumun sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
hususundaki hatali degerlendirmeleri sonucu yaptig: fazla ya da yanlis 6de-
meleri ifade etmektedir'. Yas sartini kargilamadig: halde sigortaliya yashlik
aylig1 baglanmasi, hak sahibi evlendigi i¢in kesilmesi gereken élum ayhig-
nin 6denmeye devam edilmesi, prim 6deme giin sayis: yanlis hesap edildigi
icin sigortaliya hak ettiginden fazla aylik baglanmasi, yersiz 6demeye 6rnek
gosterilebilir. Yersiz 6demeler, Kurum ¢alisanlarinin hatasindan ileri gelebi-
lecegi gibi sigortali ve igverenlerin hileli islemlerinden de dogabilir. Gerek
Kurum hatas: gerekse ilgililerin Kurumu aldatmasi, sigortali ya da onlarin
hak sahipleri/bakmakla ytukimli oldugu kisilerin Kurum aleyhine zengin-
lesmesine yol acarak® bu 6demelerin Kuruma iadesi geregini dogurmaktadar.
Iste 96. madde bu iadenin tabi oldugu kurallar1 belirlemektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nun “Yersiz
ddemelerin geri alinmas1” baglikli 96. maddesi, Kanun'un “Ortak ve Cesit-
li Hikamler” baghgini tagiyan besinci kisminin “Ortak Hitkiimler” baghkl
birinci bolimiinde diizenlenmistir. Madde dért fikradan olusmaktadir. ilk
fikrada iade edilecek yersiz 6demelerin kapsamy, ikinci fikrada yersiz 6de-
melerin alacaklara mahsubu, ti¢iinci fikrada yersiz 6demelerin gelir ve aylik-
lardan kesilmesi hususlar1 dizenlenmis; nihayet son fikrada yersiz 6demele-
rin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iligkin ustl ve
esaslarin, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenecegi hukam
altina alinmigtir. Ayrica Kanun’un cesitli maddelerinde dogrudan 96. mad-
deye atif yapilmistir. Gercege aykari is kazas: bildirimi nedeniyle yapilan yer-
siz 6demelere iligkin olarak m. 13/III'te, caligabilir durumda olduguna dair
belge almaksizin ¢alisan sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6denegine
iliskin m. 22/T'de, gelir ve aylik baglanamayacak hallerle ilgili olarak m. 56'da,
yersiz alinan primlerin iadesi nedeniyle sigorta yardimlarina hak kazanma
sartlarini yitiren kisilere iligkin olarak m. 89/IV ve gercege aykir1 islem yapan

1

Hacioglu, 7. Ayrica bkz. Kopriici, 5; Baskan, 31.
2 Kéme Akpulat, 201.
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saglik hizmet sunucularina 6denen tutarlara iligkin olarak m. 103/T'de yersiz
6demelerin 96. maddeye goére geri alinacagi agik¢a diizenlenmistir®.

II. Miilga Mevzuat

Yersiz 6demelerin iadesi, mulga 506 ve 1479 sayili Kanunlar ile 5434 say1-
1 Kanun'da, 5510 sayili Kanun'da oldugundan farkl: bir bicimde diizenlen-
migtir. 2003 yilina kadar yersiz 6demelerin iadesine iligkin genel bir hikam
icermeyen, yalnizca ¢esitli maddelerinde®* haksiz ve yersiz olarak yapilan baz
6demelerin geri alinacagini diizenlemekle yetinen 506 sayili Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun “Sigorta yardimlarinin haczedilemeyecegi™ baghkli 121.
maddesine 2003 yilinda eklenen fikra ile “... yanhs ve yersiz édendigi anlasilan
her tiirlii gelir, aylik ve sigorta yardimlart ... ilgililerin sonraki her ¢egit istihkakla-
rindan kesilmek suretiyle geri alimr. Kurumun genel hiikiimlere gore takip hakki
saklidir” duzenlemesi getirilmis®; 6lum geliri ve ayliklarindan yapilan yersiz
6demenin tespit ve tahsiline yonelik olarak 2005 yilinda maddeye bir fikra
daha eklenmistir. Buna gore “Oliim geliri ve ayliklarindan yapilan yersiz 6deme
tutarlar, yersiz 6denmis olan gelir ve ayliklarin kesilmesi nedeniyle ayni dosyadan
gelir ve aylik 6demesi yapilan diger hak sahiplerine Kurumca yapilmas: gereken ge-
lir ve aylik 6deme tutarlari nazara alinmak suretiyle tespit edilecek Kurum zarart
esas alinarak tahsil edilir. Ancak, diger hak sahiplerinden itirazda bulunanlarin
hisseleri bu fikra uygulamasinda harig tutulur”. 506 sayilh Kanun dizenleme-
sinin 5510 sayili Kanun'dan en 6nemli farks, yersiz 6deme halinde iade yu-
ktmlaliginan sinirlanmamig olmasidir.

1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigor-
talar Kurumu Kanunu da benzer gekilde “Sigorta yardimlarinin haczedile-
meyecegi” baglikli 67. maddesinde konuyu diizenlemigse de “... sigortalilara
veya hak sahibi kimselerine Kurumca fuzulen édendigi anlasilan her tirli aylk
yardimlar ... ilgililerin, sonraki her ¢esit istihkaklarindan, kesilmek suretiyle geri
alimir” hukmiine yer vermekle yersiz 6deme konusu sigorta yardimlarini “ay-
lik yardimlar”la sinirlamigtur.

5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ise “Her ne suretle
olursa olsun istihkaklarindan fazla yapilan édemeler, ilgililerin, varsa sonraki her
¢esit istihkaklarindan hiikiim alinmaksizin kesilmek suretiyle geri alimir. Ancak
ilgili, Sandik¢a yapilan bu muamelenin yersizligi hakkinda Danistayda dava aga-

Belirtmek gerekir ki sadece 5510 sayili Kanun'da degil; Sosyal Sigorta Islemleri Yonet-
meligi, Yurt Diginda Gegen Siirelerin Bor¢landirilmasi ve Degerlendirilmesine fliskin Yo-
netmelik gibi ikincil mevzuatta da 96. maddeye yollama yapildig1 gériilmektedir. Sosyal
giivenlik mevzuatinda 96. maddeye yollama yapilan konular hakkinda bkz. Ozkaraca,
155-156.

Bu maddeler i¢in bkz. Hacioglu, 10 vd.

Yapilan degisiklikle birlikte maddenin kenar baghg: “Sigorta yardimlarinin haczedileme-
yecegi, yanlis ve yersiz 6demelerin tahsili” halini almigtir.

6 Guizel/Ozkaraca, 448-449.
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bilir" dizenlemesinin yer aldigi 121. maddeye 1986 yilinda eklenen fikra ile
iade yukumlulaguniun kapsamini daraltmig, 5510 sayili Kanun’a yaklasmas-
tir. Buna gore “Herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarin-
dan fazla veya yersiz olarak yapilan 6demelerin, bu hatali islemlerin diizeltildigi
tarihten geriye dogru hesap edilecek bes yillik tutarlar tahsil edilir. Tahsilin ne
sekilde yapilacagi yonetmelikle diizenlenir”. Goruldugu gibi, 5434 sayili Kanun,
iade yukamlaliginun kapsamini sinirlamakla yetinmemis; yersiz 6demenin
yapimasinda ilgilinin kusuru olsa bile geriye dogru en fazla beg yillik stre ile
sinirl bir iade 6ngoérerek 5510 sayili Kanun'dan ayrilmagtir.

II1. Diizenlemenin Anayasaya Aykirilig: iddias:

5510 sayili Kanun, yersiz 6demelerde iade yukumlulaginun kapsami ko-
nusunda 506 ve 1479 sayili Kanunlarda olmayan, 5434 sayili Kanun'dan da
farklilik gosteren bir dizenlemeye yer vermistir’. Bu durum, 96. maddenin
yalnizca zaman bakimindan uygulanmasi sorununu giindeme getirmekle
kalmamisg; hikmiin uygulanmasi bakimindan bazi tartigmalara da yol agmis-
tir®. Kurumun aktiieryal dengesini bozan® yersiz 6demelerin Kuruma iadesi
gerektigi noktasinda bir tereddiit yoksa da 96. maddede éngoriilen iade sek-
linin hukuki givenlik ve 6l¢tlilik ilkesine uygun olup olmadig, tizerinde
tartigilan bir konu olmustur?®.

Tartismanin temelinde gelir ve aylik gibi bireylerin temel gecim kaynagi ola-
bilecek sosyal sigorta yardimlarinin bir sire 6dendikten sonra yersiz oldugu
tespit edilerek kesilmesi ve geri alinmasinin yol acabilecegi magduriyet yat-
maktadir'’. Gelir ve aylik gibi sosyal sigorta yardimlarinin uzun yillar 6den-
dikten sonra yersiz oldugu tespit edilerek geri alinmasi, bireyleri zor durum-
da birakabilecegi gibi s6z konusu gelir ve ayliklari yersiz hale getiren prim ya
da sigortalilik stiresi gibi eksikliklerin daha sonra tamamlanmasi imkanini
ortadan kaldirarak kisilerin sosyal givencenin digina itilmesi sonucunu do-
gurabilir’?. Bu sonucun sosyal bir hukuk devletinde kabulti miimkin olmasa
gerektir.

Ne var ki 96. madde, ¢esitli kereler™® somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine taginmigsa da Mahkeme diizenlemenin Anayasaya aykir1 ol-

7 Ozkaraca, 154.

Bu tartismalar icin bkz. Ozkaraca, 162 vd. Caniklioglu, 474 vd.; Caniklioglu, Sorunlar,
294 vd; Kome Akpulat, 202 vd.; Aslankéyli, 30 vd.

Hacioglu, 2.

10 Ozkaraca, 177-178.

11

Ozkaraca, 177; Képrcd, 1.

2 Civan, 1041.

¥ Bkz. AYM, 22.04.2015, E. 2015/38, K. 2015/39; AYM, 10.02.2016, E. 2015/97, K.
2016/10; AYM, 07.04.2016, E. 2016/24, K. 2016/22; AYM, 12.07.2017, E. 2017/44, K.
2017/118, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, normkararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr (ET. 10.08.2024).
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madigina hitkmetmistir. ik olarak 96. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi,
yani Kurumun kendi hatasindan kaynaklanan yersiz 6demelerin iadesiyle
ilgili olan duzenlemenin Anayasaya aykirilig: ileri strtlmustiir'®. Bagka bir
sigortaliya ait 120 giinlik hizmetin eklenmesi sonucu kendisine yaghilik ay-
lig1 baglanan sigortaliya 6denen ayliklar ve sunulan saglik hizmetleri nede-
niyle ge¢mige déntk bor¢ ¢ikarilmasindan dogan bir uyusmazlikta, Trabzon
2. Is Mahkemesi, 5510 sayili Kanun m. 96/1/b diizenlemesinin, Anayasa-
nin 2., 13, 35., 60. ve 125. maddelerine aykir1 olduguna kanaat getirerek
somut norm denetimi yolunu isletmigtir. Mahkeme, itiraz gerekeesi olarak
“hukukun vatandagslara éngoriilebilirlik ve giiven saglamasi gerektigi, keyfi se-
kilde diizenlenen yaptirimlarin ve vatandaslara getirilen yiikiimliliiklerin hukuk
devleti ilkesine aykir1 oldugu, énceden yapilan 6demelerin geri alinmasina iliskin
diizenlemenin miilkiyet hakkiyla birlikte agir yaptirim éngérmesi nedeniyle él¢ii-
liliik ilkesini de ihlal ettigi, Kurum’un kendi kusurundan dolay: tek tarafli olarak
emeklilik statiisiini iptaliyle ortaya ¢ikan zarardan vatandasin sorumlu tutul-
masinin Devlet’in yiikiimlillitklerine aykirilik tegkil ettigi, Kurum’un kusuru ne-
deniyle hatali olarak tesis edilen islemden kaynaklanan ddemelerin iadesinin is
mahkemelerine agilan davalar ile saglandigi ve hatali iglem nedeniyle ugranilan
zararin Kurum'dan tahsili talebinin bu diizenleme karsisinda sonugsuz kalacagr”
hususlarini ileri sirmugtir. Anayasa Mahkemesi oy ¢oklugu ile aldig1 karar-
da, diizenlemenin kamu yarar1 amaayla ¢ikarildigini, boyle bir dizenleme-
nin anayasal smirlar icinde kanun koyucunun takdirinde oldugunu, diger
taraftan Kurumun hatali isleminden kaynaklanan nedenlerle yapilan fazla
veya yersiz 6demelerin yaptiriminin, ilgililerin kasith veya kusurlu davranis
sonucu yapilan fazla veya yersiz 6demelerin hukamlerine gére hafifletilmig
oldugunu, kanun koyucunun sebepsiz zenginlegsene hatal iglemin tebligin-
den itibaren yirmi dort ay gibi uzun bir sire faizsiz iade yapmasi i¢in segcenek
tanidigini belirterek diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hu-
kuk devleti ilkesine aykir1 olmadig: sonucuna varmais; kisinin malvarliginda
ekonomik bir deger tasimakla birlikte gegerliligi bulunmayan bir sosyal gi-
venlik hakkindan kaynaklanan yersiz 6demenin iadesi talebini diizenleyen
kuralin miilkiyet hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi bulunmadigina
hitkmetmigtir. Karara yazilan karsi oy yazisinda ise hukuk devletinde kisinin
sebep olmadig: hatali islemden sorumlu tutulamayacagi, ortada sebepsiz bir
zenginlesmenin de bulunmadigy, zira hatal iglem tesis edilmeseydi kiginin
120 giin daha calisacagi ve bu kapsamda saglik hizmeti alacagi, dolayisiyla
sigortali sebepsiz zenginlesmedigi gibi Kurumun da gider kaybina ugramadi-
g1 hususlar ileri surtlerek dizenlemenin Anayasanin 2. ve 35. maddelerine
aykir1 oldugu gorusu ifade edilmigtir.

4 AYM, 10.02.2016, E. 2015/97, K. 2016/10, RG. 03.03.2016, 29642, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 10.08.2024).
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Doksan altinci maddenin Anayasaya aykiriligi iddias1 bir kez daha Anayasa
Mahkemesi 6niine gelmis; Mahkeme yapilan itirazi yine reddetmigtir®. Si-
gortalinin kusurlu davranisindan kaynaklanan yersiz 6demelerin iadesi i¢in
baslatilan icra takibine itiraz tizerine acilan davada Bakirkéy 2. Is Mahkeme-
si, 96. maddenin Anayasanin 60. maddesine aykir1 olduguna kanaat getire-
rek Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bagvuru konusu olayda ilgilinin
Kuruma yaptigr miracaat tzerine hizmetlerinden dolay1 kendisine maasg
baglanmisg, daha sonra gercek olmayan isyerinde sigortalilik bildiriminin ya-
pildig: tespitine binaen gartlar olusmadig1 gerekgesiyle baglanan maas iptal
edilmis, ilgilinin Bag-Kur’a maas baglanmas: i¢in yaptifi miracaat da siire
gectiginden reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, somut uyusmazlikta sigor-
talinin kasith veya kusurlu davranigindan kaynaklanan bir yersiz 6deme ol-
dugunu, m. 96/I/b bendinin olaya uygulanacak kural olmadigini belirterek
m. 96/1/a ile sinirh bir incelemede bulunmugtur. Bu inceleme sonucunda
Mahkeme, diuzenlemenin Kurumun ugradigi kamusal zararin giderilmesi
amacyla sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iligkin 6zel bir di-
zenleme niteliginde oldugunu, ilgililerin kasitli veya kusurlu davraniglar
nedeniyle kendilerine yapilan fazla veya yersiz 6demeye baglanan sonugclari
ongordigini; duzenlemenin kamu yarar: amaciyla ¢ikarildigini, béyle bir
duzenlemenin anayasal sinirlar i¢cinde kanun koyucunun takdirinde oldugu-
nu; kisinin malvarliginda ekonomik bir deger tasimakla birlikte gecerliligi
bulunmayan bir sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan yersiz 6demenin ia-
desi talebini dizenleyen kuralin sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi bulunma-
digini tespit etmis ve diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigina oybirligi ile
karar vermistir.

IV. Diizenlemeye Yonelik Elestiriler

A. iyiniyetin Gozetilmemis Olmas1

Yersiz 6demeler, Kurumun aktiieryal dengesini bozmasi bir yana Devletin
sosyal guivenlige iligkin yiikamluliiklerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6lca-
stinde yerine getirecegini 6ngéren Anayasa m. 65 hikmii dikkate alindiginda
hem mevcut hem beklenen hak sahipleri yéniinden bir tehdit olugturmak-
tadir'®. Bundan bagka, idarenin kanuniligi ilkesi bu 6demelere esas Kurum
isleminin ortadan kaldirilarak yapilan 6demelerin Kuruma iadesini gerektir-
mektedir. Bunun icin kendisine yersiz 6deme yapilan ilgilinin kusurlu olma-
s1 sart degildir. Ilgilinin kusuru olmasa da yapilan yersiz 6demenin Kuruma
iadesi gerekmektedir'”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bir kararinda
da belirtildigi gibi, “kamu makamlar: kendi ihmallerinden kaynaklanmis olsa

5 AYM, 12.07.2017, E. 2017/44, K. 2017/18, RG. 11.08.2017, 30151, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 10.08.2024).

16

Hacioglu, 2.

17 Yersiz 6demeler kisilerin ister kendi kastindan ya da kusurundan isterse Kurumun hata-

sindan kaynaklansin iade edilmeleri talep edilebilmelidir gériisii i¢in bkz. Civan, 1044.
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bile hatal islemi diizeltme imkanindan yoksun birakilmamalidir, aksi yaklagim
sebepsiz zenginlesme doktrinine aykiri olur”*®. Gergekten sebepsiz zenginlesme

temelli istirdat taleplerinde zenginlesenin kusuru sart olarak aranmamakta-
dir'®.

Sebepsiz zenginlesmede iade yukumlulugi i¢in zenginlesenin kusurlu olmas:
sart degilse de iyiniyetli olmasi buiytuk fark yaratmaktadir. Sayet zenginlesen
iyiniyetli ise iade yukumlulagunun kapsami daralmakta; 6yle ki bazi hallerde
iade yuktumlilugi de ortadan kalkmaktadir. Séyle ki TBK m. 79’a gore “Se-
bepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikms oldu-
gunu ispat ettigi kisnun disinda kalam geri vermekle ytikiimli” olup “Zenginlesen,
zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmast gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamarmim geri vermekle yiikimliidir”. TBK m. 79’un mefhumu muhalifinden
ctkan sonuca gore, iyiniyetli zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi s1-
rasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi kismu geri vermekle yukiumli
degildir. Bu bakis acisiyla, Kurum ¢aligsanlarinin hatal iglemi sonucu ken-
disine yersiz olarak 6deme yapilan ve bu iglemin hatali oldugunu bilmeyen/
bilebilecek durumda olmayan kisilerden aylik ve gelir gibi ilgili ay icerisin-
de tiiketilen sosyal sigorta yardimlarinin ge¢mise doéniik olarak iadesi pek
miimkiin gozitkmemektedir. Yersiz 6demelerin kayitsiz-sartsiz iadesinin 6n-
goruldiga 506 sayili Kanun déneminde Yargitay da s6z konusu ilkeden ha-
reketle ilgilinin iyiniyetini dikkate alan kararlar vermisti**. Ancak 5510 sayili
Kanun’un kabuliiyle, yersiz 6demede iade yuktumlisintn iyiniyetine sonug¢
baglanip baglanmayacag: tartismali hale gelmistir™.

5510 sayili Kanun, ¢atisan menfaatlerden yersiz 6demenin geri alinmasindaki
kamu menfaati ile kendisine yersiz 6deme yapilan ilgilinin Kurum isleminin dog-
ruluguna duydugu gtivenin korunmasina olan menfaatini dengelemeye calisarak
Kuruma iadesi gereken yersiz 6demeleri, ilgililerin kusurlu davranigindan
kaynaklanip kaynaklanmamasina gore tespit tarihinden geriye dogru en ¢ok
bes ve on yil icinde yapilan 6demelerle sinirlamigtir. Yersiz 6demelerin her-
hangi bir sinirlama ya da sart olmaksizin iadesini 6ngéren 506 sayili Kanun

8 ECHR, Moskal v. Poland, 15.09.2009, 10373/05, https://hudoc.echr.coe.int/ (ET.
10.08.2024).

¥ Budak, 15.

2 Y.HGK, 12.03.2008, E. 2008/21-235, K. 2008/248; Y. 10. HD, 16.05.2000, E. 2000/3375,

K. 2000/3543; Y. 10. HD, 14.04.2005, E. 2005/3190, K. 2005/4057, Legalbank Elektro-

nik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 10.08.2024).

Caniklioglu, Sorunlar, 294-295. Bu tartisma i¢in bkz. asagida VII, C, 4, a. Doksan altina

maddenin yeniden ele alinmas: gerektigi, Kurum tarafindan tesis edilen islemin hukuka

uygunluguna giivenen, islemin hukuka aykirihgina sebebiyet vermeyen, iglemin hukuka

aykiri oldugunu bilmeyen iyiniyetli ilgililerin geri 6deme yitkimliligunin bulunmadig:

veya en azindan bu kisilerin elinde kalani iade ile yikiimli olduklarinin agik¢a 6ngériil-

mesi gerektigi yoniinde bkz. Ozkaraca, 168. Benzer yonde bkz. Giizel/Okur/Canikliogly,

361; Kirmizi, 542; Civan, 1059-1060.
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ile kargilagtirildiginda kugkusuz bu olumlu bir gelismedir®. Ancak 96. mad-
denin 6ngordigi iade rejiminin ilgilinin “iyiniyet”i yerine “kusur’u tizerine
inga edilmesi isabetli olmamistir®. lade yikiimliltgiintin kapsamini ilgilinin
kusurlu olup olmamasina gére ayrigtiran; ancak her durumda yersiz 6deme-
nin Kuruma iadesini éngéren dizenleme tarzi, yersiz 6demenin meydana
gelmesinde hic¢bir kusuru bulunmayan, yapilan 6demenin yersiz oldugunu
bilmeyen iyiniyetli kisilerin ciddi bir yiik altina girmesine neden olabilir*.
Kurumun kendi ¢aliganlarinin yaptigi hatali islemler nedeniyle ugradig:
kamu zararinin islemin hatali oldugunu bilmeyen/bilmesi beklenmeyen ki-
silerce tazmin edilmesi yerine sosyal giivenlik sisteminin etkin bir bi¢imde
islemesi konusunda her tiir hassasiyeti gostermekle yukamli olan Kurum
tizerinde birakilmasi daha adil gézitkmektedir.

Doktrinde de isaret edildigi gibi, Kurum ¢alisanlarinin kusurundan kaynak-
lanan yersiz 6demelerde ge¢mise doénitk borg ¢ikarma isleminin yol acabile-
cegi magduriyet kanun koyucunun da takdirindedir ki mevzuat degisiklikleri
ile bu magduriyet bir 6l¢iide hafifletilmeye calisilmigtir. Ornegin, 96. madde-
nin ilk halinde, Kurum hatasindan kaynaklanan yersiz 6demelerin faize tabi
olmaksizin 6denebilecegi stire ti¢ ay olarak belirlenmisken 6111 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle bu stire yirmi dért aya ¢ikarilmistir®. Benzer sekil-
de, Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 13. maddesinde yersiz 6demelerin ilgililerin gelir ve aylikla-
rindan kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilmesi durumunda bu siirenin beg
yildan uzun siireceginin anlagilmasi halinde ayrica icrai takibata gecilecegi
diizenlenmigken yapilan degisiklikle Kurumun hatali igslemlerinden dogan
yersiz 6demeler bundan hari¢ tutulmustur®. Bir diger iyilestirme, 5510 say1-
l1 Kanun’un gegici 79. maddesinde 6ngoriilen terkindir. S6zii edilen maddede
sayilan ayliklarin baglandig sigortali ya da hak sahiplerine, maddenin yiirar-
luk tarihine kadar m. 96/1/b bendi kapsaminda yapildig: tespit edilen yer-
siz 6demelerin bor¢ ¢ikarilmayacags, ¢ikarilip 6denmemis olanlarinsa terkin
edilecegi acik¢a diizenlenmistir. Benzer sekilde, yersiz saglik hizmetleriyle

22 Diizenlemenin isabetli; ancak yetersiz oldugu yéniinde bkz. Ozkaraca, 177.

?  Bazi Yargitay kararlarinda ve égretide m. 96/1/a bendinde yer alan ilgilinin kusurundan

kaynaklanan yersiz 6demelerin “kotiiniyetle sebepsiz zenginlesme”, m. 96/1/b bendinde
yer alan Kurumun kusurundan kaynaklanan yersiz édemelerin “iyiniyetle sebepsiz zen-
ginlesme” olarak nitelendirildigi gortilmektedir, bkz. Aslankéyli, 30; Tuncay/Ekmekei/
Gulver, 556. Ayrica bkz. Y. HGK, 15.06.2012, E. 2012/21-196, K. 2012/396, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 10.08.2024). Bu nitelendirme isabetli
degildir, yersiz 6demenin meydana gelmesinde ilgilinin kusuru olmasa bile kétuniyetli
olabilecegi haller s6z konusu olabilir, bkz. Hacioglu, 41; Képriicii, 60-61. Sigortalinin al-
makta oldugu yashlik ayhginin ilgili ay icerisinde sehven ti¢ kez 6denmesi érneginde oldu-
gu gibi. Ornekler i¢in bkz. Kirmizi, 542.

24

Sozer, Gozetim, 57; Civan, 1058; Bunun adil olmadig1 yéniinde bkz. Aslankoyli, 26.

% Benzer degerlendirme icin bkz. Ozkaraca, 169.

% Benzer degerlendirme i¢in bkz. Ozkaraca, 169.
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ilgili olarak gecici m. 45’te 6ngoriilen terkin ve gecici m. 49'da éngérilen fa-
izsiz istirdat imkanlarini da bu yénde degerlendirmek miimkiindiir. Onemli
bir iyilestirme de Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde bulunabilir. {lgili
YénetmelikK'in gecici 35. maddesinde aylik baglandiktan sonra prim 6deme
gun sayisi eksik oldugu tespit edilenlerin magduriyetleri bir l¢ude gideril-
meye ¢aligilmigtir”’. Buna gore, aylik baglanmis olanlardan prim 6deme giin
sayist sartini kendi kusurlu davranisindan kaynaklanmayan bir sebeple kar-
silamamig oldugu tespit edilenlere hizmet bor¢lanmasi, istege bagh sigorta-
lilik ya da hizmet verme yoluyla eksik giinlerini tamamlama imkan: getiril-
mistir?,

Igililerin iyiniyeti/kétiiniyeti yerine kusurunu esas alarak iade rejimini be-
lirleyen 96. maddeyle ilgili getirilebilecek bir diger elestiri, miiterafik kusur
durumuna iligkin bir hikam icermemesidir®. Oysa ki yersiz 6demelerin
azimsanmayacak béliimii hem ilgililerin hem de Kurumun kusurundan dog-
maktadir®*. Kamu kurumunda ¢aligan kigilere 6denen yaghlik ayliklari, bu tur
yersiz 6demelerin tipik 6rnegini olusturmaktadir®’. Bilindigi gibi, 5335 sayili
Kanun m. 30 kapsaminda istisna edilen gérevler harig, yaghlik aylig: almakta
olan kiginin kamu kurumunda caligmasi aylik kesme nedenidir®?. Sigortali
yaghilik aylig: tahsis talepli dilek¢e ile Kuruma basvurdugunda, baglanacak
olan ayhigin kesilmesini gerektiren halleri Kuruma bildirecegini, 6rnegi Ku-
rumca hazirlanan belgelerle taahhit etmektedir. Bu taahhtide aykir1 olarak
aylik kesilmesini gerektiren sebebi bildirmeyen sigortali yersiz 6demenin
meydana gelmesinde ne kadar kusurlu ise sigortalinin kamu kurumunda ¢a-
listigindan haberdar olmasina ragmen kendisine aylik 6demeye devam eden
Kurum da o kadar kusurludur®. Boyle bir durumda iadenin m. 96/1/a yerine

27 Kirmizi, 540; Civan, 1063.

28 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Civan, 1061-1064; Inceman, 1621-1624. Ayrica bkz. Y. 21. HD,
18.12.2017, E. 2016/8218, K. 2017/10725, Lexpera, www.lexpera.com (ET. 10.08.2024).
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi gecici madde 35’te dzenlenen bor¢lanma imkaniyla
ilgili baz1 hususlarin 5510 sayili Kanun’un 41. maddesi ile bagdasmadigy, yersiz 6demenin
tespiti sonucu gelir ve ayliklarin iptaline 6zgii olarak, m. 41’de iyiniyetli kigilerin yararla-
nabilecegi yeni bir bor¢lanma tirtiiniin diuzenlenmesi gerektigi yontunde bkz. Civan, 1064.

% Haaoglu, 40. Krs. Kopriici, 58-59.

% Ornegin bkz. Y. 10. HD, 27.04.2015, E. 2014/18052, K. 2015/7845; Y. HGK, 14.03.2018,
E. 2015/10-914, K. 2018/472; Y. 10. HD, 01.12.2023, E. 2020/611, K. 2023/12262;
Legal Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 10.08.2024). Ayrica bkz.
AYM, 09.03.2016, B. No. 2013/8074, RG. 27.04.2016, 29696; AYM, 15.02.2017, B. No.
2014/5724; AYM, 25.10.2017, B. No. 2014/15723; AYM, 15.06.2021, B. No. 2020/22495,
RG.10.08.2021, 31564, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasz, kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr (ET. 10.08.2024).

31 Ornek i¢in bkz. Civan, 1040.

¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, 630.

3 “.. agk kanuni diizenlemelere ragmen Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan davacinin 506 sa-
yili Kanun uyarinca aldigi yashlk ayhgi édemelerine devam edildigi, davacimin yashhk ayhg
aldiktan sonra tekrar calismaya bagsladigi yoniindeki bildiriminin Sosyal Giivenlik Kurumu ka-
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m. 96/1/b’ye gore gerceklestirilmesi, Kurumu 6zen yikiimliligine uygun
davranmaya itecektir. Bu diisiinceyle olsa gerek, Fazla veya Yersiz Odemele-
rin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 5. maddesinde
degisiklik yapilarak sigortaliligin bildirim yikimlileri (isveren vd.) tarafin-
dan bir ay icerisinde Kuruma bildirilmesi durumunda ilgililerin kusurlu sayl-
mayacag hukam altina alinmis; béylelikle yersiz 6deme halinde iadenin m.
96/1/b’ye goére saglanacag: kabul edilmistir®. Bu diizenlemeye paralel olarak
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'ne bir madde eklenmis ve aylik ve gelir
almakta iken, yeniden ¢aligmaya basladig icin gelir ve ayliklarinin kesilmesi
gerektigi daha sonra tespit edilenlere yapilan yersiz 6demelerde sadece ¢ali-
silan siireler esas alinarak m. 96/1/b’ye gore islem yapilacag: agikliga kavus-
turulmustur (bkz. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ek m. 10).

B. Yersiz Odemenin Tespit Edilebilecegi Azami Siirenin
Belirlenmemis Olmasi

Doksan altinct maddeyle ilgili getirilebilecek bir elegtiri de yersiz 6demenin
tespit edilebilecegi azami bir stirenin 6ngorilmemis olmasidir®. Boyle bir
sirenin eksikligi, yersiz 6demelerin yillar sonra ve hatta ilgilisi hayatta de-
gilken mirascilarindan talep edilmesi gibi hukuki istikrarla bagdagmayacak
uygulamalara neden olabilecektir®®. Nitekim yersiz ¢demelerle ilgili uyus-
mazliklarin 6nemli bir kisminda yersiz 6demenin ¢ok gec tespit edildigi go-
rilmektedir®, 38.

Bu konuda 6rnek bir uygulama olmasi ag¢isindan Alman Sosyal Kanunu X'da
(Zehntes Sozialgesetzbuch X — SGB X) yer alan dizenlemelere géz atilabilir®.

yitlarinda mevcut oldugu, gorev yaptigr Milli Egitim Miidiirligii tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirimde bulunulmadigi gibi Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan da uzun bir siire
bu konuda herhangi bir arastirmamn yapilamadigi, bu haliyle yersiz yapilan 6demelerde Sos-
yal Giivenlik Kurumunun da hatasimn bulundugu” tespiti i¢in bkz. Y. HGK, 14.03.2018, E.
2015/10-914, K. 2018/472, Legal Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET.
10.08.2024).
#  Bkz. Civan, 1041. Ayrica bkz. 2017/25 sayili Kurum Genelgesi.
35 (Ozkaraca, 177; Sozer, Gozetim, 60.
% Yersiz 6demelerin mirasgilardan talep edilmesiyle ilgili olarak bkz. Y. 10. HD, 18.02.2014,
E. 2013/2905, K. 2014/3067; Y. 10. HD, 17.05.2021, E. 2020/4668, K. 2021/6379, Le-
gal Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 10.08.2024). Ayrica bkz. Kirmizi,
542.
Yersiz 6demenin doért yil dokuz ay sonra tespit edildigi bir uyusmazlik i¢cin bkz. AYM,
09.03.2016, B. No. 2013/8074; yersiz 6demenin on dért yil sonra tespit edildigi bir uyus-
mazlik i¢cin bkz. AYM, 25.10.2017, B. No. 2014/15723; yersiz 6demenin on alt1 y1l sonra
tespit edildigi bir uyusmazlik icin bkz. AYM, 28.11.2018, B. No. 2015/18918, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 10.08.2024).
Kurumun bilgisayar yazilimlarinda, kayit ve bilgi paylasiminda gelistirmelerle yersiz 6de-
meye neden olacak hatalarin ¢ok daha énce éniine ge¢ilmesinin mumbkiin oldugu yénin-
de bkz. Kirmizi, 547 vd.

Bu diizenlemelerle ilgili agiklamalar icin bkz. Ozkaraca, 165-168; Sozer, Gozetim, 26-29.

37

38

39
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Yersiz 6demelerin iadesi Alman Sosyal Kanunu X § 50°de diizenlenmekte-
dir®. 1lgili diizenleme, yersiz 6demeleri, idari islemden kaynaklanip kaynak-
lanmamasina gore ikiye ayirarak incelemekteyse de miukerrer 6deme gibi
temelinde bir idari iglemin bulunmadif yersiz 6demelerde de idari iglemin
kaldirilmasi ve geri alinmasina iligkin § 45 ve § 48 hukamlerin kiyasen uygu-
lanacagini 6ngoérmekle yersiz 6demelerin iadesini, sosyal giivenligi konu alan
idari islemlerin ortadan kaldirilmas: baglaminda ele almig olmaktadir.

Alman Sosyal Kanunu X, ilgilinin lehine hikim doguran idari iglemlerin
baslangictan itibaren hukuka uygun olup olmamasina gére ortadan kaldi-
rilmasini farkh sekillerde diizenlemektedir®': Idari islemin yapildigi andan
itibaren hukuka aykir1 olmasi durumunda ortadan kaldirilmasi § 45’te “geri
alma” (“Racknahme”) olarak ifade edilmisken, baslangicta hukuka uygun ol-
makla birlikte sonradan hukuka aykir1 hale gelen uzun vadeli idari islemlerin
kaldirilmasi § 48’te “ortadan kaldirma” (“Aufhebung”) olarak nitelendirilmis
ve bu islemlerin ge¢mige etkili sonu¢ dogurmas: 6nemli 6l¢iide sinirlandiril-
migtir®?,

Alman Sosyal Kanunu X’a gore, baglangicta hukuka aykir: olmakla birlikte il-
gilisinin lehine olan idari iglemler, ilgilisi bu islemin varligina giivenmis ve bu
guven, idari iglemin geri alinmasindaki kamusal yararla karsilagtirildiginda
korunmaya deger ise gecmise etkili olarak ortadan kaldirilamamaktadir®. {l-
gili, kendisine saglanan yardimu titketmis veya geri alamayacagi yahut ancak
kendisinden beklenemeyecek bir kiilfete katlanarak geri alabilecegi bir mal-
varlig1 tasarrufunda bulunmussa kural olarak korunmaya deger bir given-
den so6z edilebilir. Ancak ilgili, s6z konusu islemin yapilmasini hile, tehdit ya
da ragvet yoluyla saglamigsa; islem, ilgilinin kasten ya da agir ihmalle eksik/
hatal olarak verdigi bilgilere dayaniyorsa ya da ilgili, islemin hukuka aykir1
oldugunu biliyor yahut bilmemesi agir ihmalinden kaynaklaniyorsa, ilgili,
idari igleme gtivendigini ileri stiremez (bkz. § 45/1I). Ote yandan, uzun vadeli
idari iglemler, teblig tarihinden itibaren iki yil ge¢misse geri alinamazlar. An-
cak istisnai hallerde (ilgilinin giiveninin korunmayacag: haller gibi) islemin
tebliginden itibaren on yil icinde geri alinmasi mamkindir (bkz. § 45/I1I).
Eklemek gerekir ki geri alma islemi, ilgilisine yarar saglayan islemin ge¢mige
etkili olarak ortadan kaldirilmasini gerektiren durumlarin 6grenilmesinden
itibaren bir yil icinde yapilmalidir (bkz. § 45/1V). Baslangicta hukuka uygun
olmakla birlikte fiili ya da hukuki iliskilerde meydana gelen 6nemli degisik-
likler nedeniyle hukuka aykir1 hale gelen uzun vadeli idari islemler ise kural
olarak gecmige etkili olarak ortadan kaldirilamaz. Ancak bu islemden yarar
saglayan ilgili, kendisi aleyhine olan durum degisikligini mevzuatta 6ngé6-
rillen bilgilendirme yiikimlilaguni kasten ya da agir ihmal yoluyla yerine

40 Fichte, SGB X § 50, Rn. 1. Ayrica bkz. Kokemoor, 43-44.

41 Bkz. Walterman, 266-267; Kokemoor, 45; Fichte, SGB X § 48, Rn. 2.
42 (Ozkaraca, 166.

4 (Ozkaraca, 167.



2286 HACIOGLU CALISKAN

getirmeyerek bildirmemigse veya bagvuru/tahsis tarihinden sonra saglanan
yardimin azaltilmasini ya da ortadan kaldirilmasini gerektirecek bir gelir ya
da malvarligi elde etmigse yahut idari islemden dogan talep hakkinin kanun
geregi kismen ya da tamamen durduruldugu veya ortadan kaldirildigini bili-
yor yahut 6zen yikimlulagune aykir: olarak bu durumu bilmiyorsa, idari ig-
lem, s6z konusu aleyhe degisikligin meydana geldigi andan itibaren ortadan
kaldirilabilir (bkz. § 48/1). Eklemek gerekir ki yetkili makam, idari iglemin
kaldirilmasini gerektiren durumu égrendikten bir yil i¢cinde bu iglemi orta-
dan kaldirmalidir (bkz. § 48/IV’teki yollama geregi § 45/1V).

Yersiz 6demelerin tespiti baglaminda konu agagida ayrintili olarak ele alina-
caktir*. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki benzer ayrintili diizenlemelere
hukukumuzda da ihtiya¢ oldugu agiktir®.

V. Diizenlemenin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

5510 sayili Kanun, esas itibariyle 2008 y1l1 Ekim ay1 baginda* yiurarlige gir-
mekle birlikte cesitli durumlara 6zgii farkh yurirlik tarihleri belirlemis (m.
108); kazanilmis ve beklenen haklar bakimindan ge¢is hitkimleri 6ngérerek
yururlitkten kaldirilan bazi kanun hikamlerinin ileriye etkisini kabul etmis-
tir. Yersiz 6demelerle ilgili olarak Kanun 6zel bir yururlik ya da gecis rejimi
ongormus degildir. Bu durumda 96. maddenin, Kanun'un pek ¢ok hikmi
gibi, 2008 yilinin Ekim ay1 baginda yurtrlige girdigi*’, kanunlarin zaman ba-
kimindan uygulanmasina iligkin genel esaslar ¢ercevesinde, bu tarih itibariy-
le hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacag: kabul edilmelidir.

Doksan altinaa maddenin yurarlige girdigi Ekim 2008 sonrasi dénemde
tespit edilen yersiz 6demeler agisindan iadenin 5510 sayii Kanun’a gore
gerceklesecegi konusunda tereddiit yoksa da bu dénemden 6nce yersiz ol-
dugu tespit edilen 6demelerle ilgili devam eden uyusmazliklarda 5510 sayili
Kanun'un mu yoksa o dénem yururlikte olan miilga mevzuatin m1 uygula-
nacagi sorusu akla gelebilir. 5510 sayih Kanun’'un milga mevzuattan farkh
kaleme alinmasi, Kuruma iadesi gereken yersiz 6demeleri en ¢ok bes ya da
on yillik stirelerle sinirlamas: karsisinda 506 ve 1479 sayili Kanunlara gore
sigortalinin daha lehine g6zitkmesi bu soruyu pratik agidan da anlaml kil-
maktadir.

Kurum’un 2018/38 sayil1 Genelgesinde, bu sorun, yersiz 6demenin tespit ta-
rihinin Kanunun yurirlik tarihi olan 2008/Ekim déneminden 6nce olmasi
halinde miilga kanun hiikiimlerinin, bu tarihten sonra olmas: halinde ise 96.

4 Bkz. agagida VII, A.
#  (Ogzkaraca, 168; Caniklioglu, Sorunlar, 296; Giizel/Okur/Caniklioglu, 363; Sozer, Gozetim,
59-60.

“Ekim ay1 bag1” ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi hakkinda bkz. Usan, Yirurlik, 239-
241.

47 (Ozkaraca, 157.

46
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madde hikmiinin uygulanacag: seklinde bir ¢6ziime baglanmigsa da Yargi-
tay uygulamasinda 96. maddenin stirmekte olan uyusmazlhiklarin tamami-
na uygulanmasi gerektigi kabul edilmigtir*®. Yargitay, miilga mevzuatta iade
yuktmintn kapsamini belirleyen bir hitkkim bulunmadigini, 5510 sayili
Kanun'un gecici maddelerinde yersiz 6demelerin tahsili konusunda miulga
hitkiimlerin uygulanmasi geregini 6ngéren herhangi bir kural olmadigini be-
lirterek bu sonuca ulagmigtir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla
6nine gelen bir uyusmazlikta ise tam tersi degerlendirmede bulunmusgtur.
Bagvurucuya 6denen yashilik ayliklarinin iadesi yolundaki Kurum igleminin
31.03.2008 tarihinde tesis edildigini belirten Mahkeme, 96. maddenin, igle-
min tesis edildigi tarihte yirirlukte olmadig: gerekgesiyle, miilkiyet hakkina
mudahale eden Kurum igleminin kanuni dayanaktan yoksun oldugu sonucu-
na varmigtir®.

Ogreti, Yargitay'in vardigi sonucu benimsenmis gozitkmektedir®. Yargitay'in
gerekeelerine ek olarak, olayin meydana geldigi tarihte yururlikte bulunan
mevzuati uygulamanin sosyal guvenlik hukukunda her zaman dogru bir yak-
lagim olmadigi®; 5510 sayili Kanun diizenlemesi ile yersiz 6demelerin Ku-
rumca tahsilinin farkh sekilde ele alindigy, yersiz 6demenin ilgililerin kusu-
ru ya da Kurum hatasindan kaynaklanmasina bagh olarak iade yuktimintn
kapsaminin farkh sekilde diizenlendigi, 6zellikle salt Kurum hatasindan kay-
naklanan yersiz 6demelerde iade ile yuktumli olunan kapsamin sinirlanarak
sigortalilar lehine bir diizenleme getirildigi®?, s6zii edilen diizenlemenin der-
hal uygulanmamasi halinde ilgililerin genel huktumler kapsaminda sorum-
luluklarina gidilmesinin adil olmayacag: gorisu ifade edilmistir®®. Ayrica,
yersiz 6demelere dair 96. maddenin, niteligi geregi, geriye doniik olaylara yo-
nelik bir diuzenleme oldugu belirtilmis; Kanun’un yirirlik tarihinden énce
gerceklesen yersiz 6demelere uygulanmasinin diizenlemenin dogal sonucu
oldugu ifade edilmistir™.

Kanaatimizce de 96. maddenin siirmekte olan uyusmazliklara uygulanmas:
gerekir. Doktrinde ileri sturiilen géruslerden farkl olarak, 96. maddeyle geti-
rilen diizenlemenin sigortalinin lehine olup olmamasindan bagimsiz gekilde,
derhal uygulama ilkesinin bir geregi olarak devam eden uyusmazliklara etki

4 Bkz. Y. 10. HD, 01.03.2010, E. 2009/15360, K. 2010/2623; Y. 21. HD, 14.07.2011, E.
2010/7756, K. 2011/6336; Y. HGK, 15.06.2011, E. 2011/21-362, K. 2011/409; Legal
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 10.08.2024).

4 AYM, 20.07.2017, B. No. 2014/12849, RG. 27.09.2017, 30193, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 10.08.2024).

% QOzkaraca, 159-160; Usan, 525; Tuncay, 531; Aslankéyli, 29; Kok, 255.
°1 Usan, Yururlik, 246.

52 QOzkaraca, 160; Usan, 526; Tuncay, 531.

>3 Tuncay, 531-532.

5 Kok, 255.
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etmesi gerektigini disinmekteyiz®. Kanun koyucunun belirli bir hukuki re-
jim yaratma iradesinin 6n planda oldugu alanlarda igletilmesi uygun olan®
derhal uygulama ilkesine gore, kanunlar, yurarlige girdikleri tarihle yurir-
lukten kalktiklar: tarih arasinda meydana gelen olay ve iligkilere uygulanir®
ve yururluk tarihinden 6nce baglamis olmakla birlikte hentiz tamamlanma-
mig olaylar hakkinda da yeni kanun uygulanir®. Yirirlik éncesi désnemde
yapimakla birlikte hentiz Kurumca tahsil edilmemis yersiz 6demeler hak-
kinda 96. maddenin uygulanmasi, derhal uygulama ilkesinin bir geregi olup
Kanun’un ge¢mige etkili olarak uygulandigi anlamina gelmemektedir®®. Dok-
san altinci madde ile yersiz 6demelerin iadesinde yeni bir rejim benimsemis
olan kanun koyucu, yersiz 6demelerin tahsilinde miilga mevzuat hukimle-
rinin uygulanmasini éngéren herhangi bir hikme yer vermeyerek 96. mad-
denin devam eden uyusmazliklarda uygulanmasini murat etmis gézitkmek-
tedir.

VI. Yersiz Odeme Halleri

A. Genel Olarak

Yersiz 6demeleri cesitli sekillerde tasnif etmek mimkiandiar®. ilk ayrim,
yersiz 6demenin Kurum igleminden kaynaklanip kaynaklanmamasina gore
yapilabilir. Sigortaliya 6denmesi gereken gecici is goremezlik 6deneginin
yanliglikla bagka bir kisinin hesabina yatirilmasi ile gecici is goremezlik 6de-
negine hak kazanan sigortaliya hak kazandigindan fazla bir 6deme yapilma-
s1 6rneklerinde oldugu gibi. Ilk 6rnekteki sebepsiz zenginlesme, Kurumun
sigorta yardimlarina hak kazanma hususunda hatali degerlendirmesinden
ileri gelmedigi i¢in burada Kurum isleminden kaynaklanmayan bir yersiz
odemeden soz edilir. Ikinci 6rnekte ise sebepsiz zenginlesme, mevzuatin
yanlis yorumlanmasi, hesaplamada hata yapilmas: ya da sigortalinin hilesi
vb. sebeplerle Kurumun yanlis degerlendirmede bulunmasi sonucu meyda-
na geldiginden, burada Kurum igleminden kaynaklanan bir yersiz 6demeden

bahsedilir.

Kurum igleminden kaynaklanan yersiz 6demeler de kendi i¢inde ¢esitli ay-
rimlara tabi tutulabilir. islemin baglangictan itibaren hukuka aykir1 olup ol-
madig1, tamamen ya da kismen hukuka aykir1 olup olmadig1 gibi. Ornegin,
olen sigortalinin hak sahibi olamayacak kardegine 6lum aylig1 baglanmasi
isleminde, iglem bagslangictan itibaren hukuka aykir1 iken, sigortalinin dul

55

Benzer yénde bkz. Kopriici, 38.

% Baysal, 476-481; Hacioglu, 27.

> Oguzman/Barlas, 79.

% Y. HGK, 05.10.2011, E. 2011/10-476, K. 2011/584; Legal Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net (ET. 10.08.2024).

*  Hacioglu, 27. Ayrica bkz. Y. HGK, 05.10.2011, E. 2011/10-476, K. 2011/584; Legal Elekt-

ronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 10.08.2024).

6 Bkz. Kéme Akpulat, 201-202.
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esine baglanan ayligin evlendikten sonra da 6denmeye devam edilmesi du-
rumunda islemin sonradan hukuka aykir: hale gelmesi s6z konusudur. Prim
sartini saglamamasina ragmen sigortaliya yaghilik ayligi baglanmas: duru-
munda ise iglem butuniiyle hukuka aykiri olmasina ragmen, yeterli primi
bulunmakla beraber prim 6deme gin sayisinin yanlis hesaplanmasi sonucu
sigortaliya fazla aylik baglanmasinda iglem kismen hukuka aykiridir. Bir bag-
ka ayrim, yersiz 6demeye esas Kurum isleminin hukuka aykirihi§ina yol agan
eksikligin tamamlanabilir olup olmamasi bakimindan yapilabilir. Ornegin,
yeterli primi bulunmadig: gerekgesiyle yashilik aylig1 kesilen ve geri istenen
sigortali, calisarak ya da borglanarak prim eksigini giderip kendisine tekrar
aylik baglanmasini saglayabilirken®’; sigortalinin vefat: tizerinde kendisine
sehven 6lum aylig1 baglanan nisanlisi, sonradan eg sifatin1 kazanmasi mim-
kiin olamayacag i¢in hak sahipligine iligkin eksikligi gideremez.

Kurum isleminden kaynaklanan yersiz 6demelerle ilgili bir diger ayrim, is-
lemin hukuka aykiri olmasina neden olan taraf bakimindan yapilabilir.
Kurumun yersiz 6demede bulunmasina sigortals, igveren, hak sahibi ya da
bakmakla yitkiimlii olunan kisiler sebep olmussa ilgililerin kusurundan kay-
naklanan yersiz 6demelerden soz edilir. Buna karsilik Kurum c¢alisanlarinin
mevzuat: yanlis yorumlamasi ya da hesaplamada hata yapmasindan ileri ge-
len yersiz 6demeler, Kurum kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeler olarak

kabul edilir.

Yersiz 6demeler konusunda yapilabilecek bir bagka ayrim, yersiz 6deme so-
nucu zenginlesen tarafin iyiniyetli olup olmamasi bakimindandir. Kurum is-
lemine dayansin dayanmasin, kendisine yapilan édemenin yersiz oldugunu
bilmeyen ya da bilebilecek durumda olmayan ilgililerin iyiniyetli oldugu ka-
bul edilir. Bu kisilere yapilan 6demeler ile 6demenin yersiz oldugunu bilen ya
da bilmesi gereken kisilere yapilan 6demeler iade yuktumlilagintin kapsami
belirlenirken 6nem arz etmektedir.

B. Doksan Altinc1 Maddeye Gore Yersiz Odemeler

Doksan altina madde diizenlemesine bakildiginda, “Kurumca igverenlere, si-
gortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin
hak sahiplerine, genel saglk sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki
her tiirlii ddemeler” ifadesinden, maddenin yersiz 6deme tirlerinden Kurum
islemine dayanan yersiz 6demelerin iadesini konu aldig1 gorilmektedir. Ge-

1 Yirmi dort gin eksik prim nedeniyle kesilen 6liim ayliginin konu edildigi bir bireysel bag-

vuruda, Anayasa Mahkemesi, Kurum igleminin 6l¢iilii olup olmadigini degerlendirirken,
eksikligin on alt1 y1l sonra tespit edildigi, aylik alan bagvurucunun elli alt1 yaginda bir ev
hanim oldugu, bagvurucunun eksik siireyi bor¢lanma imkan: olmadig gibi yag: itibariyle
yeniden sigortali olma olana@: bulunmadigi hususlarini dikkate almistir, karar icin bkz.
AYM, 28.11.2018, B. No. 2015/18918, RG. 17.01.2019, 30658, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 10.08.2024).
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cersiz de olsa bir sosyal sigorta iligkisi kapsaminda yapilan 6demeler, 96.
maddenin konusunu olusturmaktadir®®>. Herhangi bir sosyal sigorta iligkisi-
ne dayanmayan, Kurumun t¢tncu kisilere sebepsiz olarak yaptigi 6demele-
rin iadesi, 96. madde yerine genel hitkkiimlere tabidir®.

Yersiz 6deme tiirleri bakimindan 96. madde ile dikkat ¢eken bir diger hu-
sus, ilk fikrada yer verilen “fazla veya yersiz” 6deme seklindeki ayristirmadar.
Yersiz 6demeye esas Kurum igleminin kismen ya da tamamen hukuka aykir:
olmasi noktasinda yapilan bu ayrimla ilgili olarak doktrinde “fazla sunum”
ibaresinin hakkin varligina karsin Kurumun miktarda yanildig: halleri; “yer-
siz sunum” ibaresinin ise hak dogmadig: halde sunulan edimleri ifade etmek
uzere kullanildig ifade edilmigtir®. [k fikranin lafzi, her ne kadar, fazla éde-
melerin yersiz 6deme kavrami diginda kaldig1 intibaini uyandirsa da devam
eden fikralarda yersiz 6deme kavraminin fazla 6demeleri de icerecek sekilde
kullanildig: anlagilmaktadir®.

Doksan altinct maddenin dikkate aldig: bir diger ayrim da yersiz 6demenin
ilgililerin kusurundan ileri gelip gelmemesidir. Maddenin ilk fikrasinin (a)
bendinde ilgililerin kasith veya kusurlu davraniglarindan kaynaklanan yersiz
6demeler, (b) bendinde Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanan yersiz
6demeler seklinde bir ayrim benimsenerek yersiz 6demede iade yuktumlila-
gunun kapsami farkhilagtirilmigtir.

Doksan altinct maddede gegen “ilgililerin kasith veya kusurlu davramslarindan”
kaynaklanan yersiz 6demeler ile “Kurumun hatali islemlerinden” kaynaklanan
yersiz 6demeler geklindeki tabirlerin yerindeligi tartisilabilir. Bir kere, “ilgili-
lerin kasit veya kusurlu davraniglar” seklindeki ifade, terminolojik agidan isa-
betsizdir®. Zira kast, kusurun bir tiridiir ve “ilgililerin kusurlu davraniglar”
ifadesi ilgililerin kastin1 da icermektedir®’. ikinci olarak, ilgililerin kusurlu
davranisi sonucu yapilan yersiz 6demeler de Kurumun hatali islemine dayan-
maktadir®®. “Kurumun hatal iglemi” ile kastedilen, yersiz 6demeye yol acan
hatali iglemin tesisinde Kurumun kusurlu olmasidir®. Doksan altinci mad-
deye dayali olarak cikarilan Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hikimleri incelendiginde bu durum
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Hacioglu, 8; Ozdemir, 167; Kopriicd, 7.
% Aylik almakta iken vefat eden kisilerin hesaplarindan ¢ekilen ayliklarla ilgili uyusmazlik-
larda 5510 sayili Kanun'un uygulanma kabiliyeti bulunmadig: hakkinda bkz. Y. 10. HD,
23.09.2014, E. 2014/17195, K. 2014/18377, Legal Elektronik Hukuk Bankasi, www.le-
galbank.net (ET. 10.08.2024). Ayni1 yénde bkz. Képriici, 8-9. Krs. Aydin, 848-849.

64 Sozer, 31.

% Yersiz 6deme kavraminin fazla 6demeleri de icerdigi yoniinde bkz. Caniklioglu, Sorunlar,
290-291.

Hacioglu, 40; Kopriict, 56.

7 Hacioglu, 40.

% Hacioglu, 40; Kopriici, 55-56.

8 Hacioglu, 40.
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daha net anlagilir. S6z konusu Yoénetmelik, Kurumun hatali igleminden kay-
naklanan yersiz 6demeleri, “ilgililerin kasith veya kusurlu davramslar: disinda
kalan, Kurum ¢calisanlarinin kasith veya kusurlu davranisi, ihmali, dikkatsizligi ve
bilgisizligi gibi sebeplerden kaynaklanan” yersiz 6demeler olarak tanimlamak-
tadir (m. 6/1).

Doksan altinci maddeyle ilgili 6nemli bir tespit, yersiz 6demeler dendiginde
akla ilk gelen ayrimlardan biri olan iyiniyetli/kotuniyetli zenginlesme ayri-
minin, 96. maddede dikkate alinmamis olmasidir. Baz1 Yargitay kararlarinda
ve 6gretide m. 96/1/a bendinde yer alan ilgilinin kusurundan kaynaklanan
yersiz 6demeler “kétiniyetle sebepsiz zenginlesme”, m. 96/1/b bendinde yer
alan Kurumun kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeler “iyiniyetle sebep-
siz zenginlesme” olarak nitelendirilse de bu nitelendirme isabetli degildir™.
bir hakkin kazanilmasina veya bagka bir hukuki sonucun gerceklesmesine ait
bir engelin bilinmemesi ve bilinmesinin de gerekmemesi iken kéttniyet, bu
engelin bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesidir”'. Buna gore iyiniyetle se-
bepsiz zenginlesen, zenginlesmenin sebepsiz oldugunu, dolayisiyla geri ver-
me borcu ile yikimli bulundugunu bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen kim-
sedir”. Kendi kusuru ile Kurumun yersiz 6demede bulunmasina sebep olan
kimselerin iyiniyetli olamayacag agiktir”. Ancak yersiz 6demenin Kurumun
kusurundan kaynaklandig: her durumu sebepsiz zenginlesmenin iyiniyetle
gerceklestigi bir hal olarak nitelendirmek isabetli gozikmemektedir™. Ciin-
ki ilgililerin herhangi bir kusuru bulunmasa, yersiz 6deme tiimiiyle Kuru-
mun kusurundan ileri gelse bile, yapilan 6demenin yersiz oldugunu bilebile-
cek sigortali ve hak sahipleri olabilir; béyle bir durumda ilgililerin iyiniyetli
kabul edilmesi miimkiin degildir”. Dolayisiyla, Kurumun kusuruna dayanan
yersiz 6demelerde dahi ilgililer bakimindan iyiniyet-kottuniyet degerlendir-
mesi yapilabilir.

C. Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’e Gore Yersiz Odemeler

1. Genel Olarak

Doksan altinct madde, Kurumun yersiz 6demeden dogan alacak hakkini, yer-
siz 6demenin ilgilinin kusurundan ileri gelip gelmemesine gore sinirlamak-

7 Bkz. Aslankéyli, 30; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 556. Ayrica bkz. Y. HGK, 15.06.2012, E.
2012/21-196, K. 2012/396, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(ET. 10.08.2024).

" Oguzman/Barlas, 251; Akkanat, 42, 49.
2 Oz, 146 vd.

”®  Kéme Akpulat, 202; Hacioglu, 41.

" Hacaoglu, 41; Képrici, 60-61.

» Kirmizi, 542.

6 Haaoglu, 41; Képriicti, 60-61.
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tadir. Hangi yersiz 6demenin ilgilinin kusurundan, hangilerinin Kurumun
hatali isleminden kaynaklandig: sorusuna, bu maddeye dayal olarak ¢ikari-
lan Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik cevap vermektedir’’. Yonetmelik’in 5. maddesi, ilgililerin kusu-
rundan kaynaklanan yersiz 6demeleri, 6. maddesi de Kurumun hatali islem-
lerinden kaynaklanan yersiz 6demeleri agikliga kavusturmaktadir.

lgililerin kusurlu davranislarindan dogan yersiz 6deme halleri, Yonetmelik'in
5. maddesinde, “Kuruma verilen veya ibraz edilen belgelerle gercege aykir1 bil-
dirimde bulunulmasy; 6rnegi Kurumca hazirlanan belgelerle bildirilmesi taahhiit
edilen durum degisikliklerinin bir ay iginde Kuruma bildirilmemesi; Kanun'da én-
goriilen sartlar yerine gelmedigi halde, sahte bilgi ve belgelerle saglik hizmetleri
ve diger haklardan, édeneklerden yararlanmilmast ile gelir veya aylik baglatilmast;
sahte hizmet kazandirilmak suretiyle saghk hizmetleri ve diger haklardan, dde-
neklerden yararlamlmast ile gelir veya aylik baglatilmasi; bosanma nedeniyle gelir
veya aylik baglandiktan sonra bosandigi egiyle fiilen birlikte yasanmasi; gelir ve
ayliklarimin kesilmesi gerektigi halde durumun gizlenmesi ve/veya bildirilmemesi;
sigortalilar ile gelir veya aylik alanlara yapilan édemelerden, hak sahipligi sona
ermesine ragmen herhangi bir kisi tarafindan tahsilat yapilmasi” olarak sayil-
migtir.

Kurumun hatali islemlerinden dogan yersiz 6deme halleri ise Yonetmelik’in
6. maddesinde, “flgililerin kasith ve kusurlu davramsglar: disinda kalan, Kurum
calisanlarimin kasith veya kusurlu davramsgi, ihmali, dikkatsizligi ve bilgisizligi
gibi sebeplerden kaynaklanan yersiz édemeler” olarak Kurum ¢aligsanlarinin ku-
suru tzerinden tanimlanmigtir.

Yoénetmelik’in bu tasnifi dikkate alinarak yersiz 6deme halleri agagida agik-
lanacaktir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki yersiz 6demenin meydana gel-
mesinde hem ilgililerin hem de Kurumun kusuru bulunabilir. Burada sadece
hangi eylem/eylemsizligin ilgililerin kusuru, hangilerinin Kurum kusuru ola-
rak goriilecegi konusunda Yonetmelik'te benimsenen esaslarin agiklanmasi
hedeflenmektedir.

2. ilgililerin Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odemeler

a. Kuruma ibraz Edilen Belgelerle Gercege Aykiri Bildirimde
Bulunulmasi

Sosyal sigorta iligkisinden dogan yuktmluliklerden biri olan bildirim, bag-
ta bu iligkiyi doguran sigortali calig(tir)ma olgusunun Kuruma bildirilmesi-
ni gerektirir’®. Bu hususta igverenler, igyerlerinin ve sigortaliligin Kuruma
bildirilmesi ile yukamla kilinmigtir”. 5510 sayili Kanun'un 92. maddesinde,
kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik si-
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Kopricg, 61.
8 Guzel/Okur/Caniklioglu, 158 vd. Arici, 281.
7 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 241; Centel, 170.
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gortalisi olmasi, genel saglik sigortas: kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalisi olmasinin zorunlu oldugu hikam altina alinmis; sigortaliligin 7.
maddede belirtilen ¢alismaya baglama ya da stattiye ge¢cmekle kendiliginden
baslayacag: dizenlenmigse de bu durumun tescilini saglamak tizere igveren-
ler; 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortal olanlar ba-
kimindan ise vergi daireleri, esnaf ve sanatkar ile ticaret sicil mudurlikleri
vb. sigortali islem muhataplari, 8. madde uyarinca ise giris bildirgesi duzen-
lemek ve 11. madde uyarinca dizenleyecekleri isyeri bildirgesi ile igyerlerini
Kuruma bildirmekle yiikiimla kilinmiglardir.

Isyeri ve ise giris bildirgeleri ile gercege aykir1 bildirimde bulunulmasi, geger-
siz sigorta iligkisi yaratarak bu kapsamda sunulan sigorta edimlerini yersiz
hale getirir ve yapilan édemelerin, 96. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
cercevesinde Kuruma iadesini gerektirir®. Benzer bir durum, sigortaliligin
sona ermesinin diizenlendigi 9. madde uyarinca tanzimi gereken isten ayrilis
bildirgesinin gercege aykir1 olarak diizenlenmesinde de goriilebilir®’.

Sigortaliligin (sona erme dahil) bildirilmesi diginda, meydana gelen baz: si-
gorta risklerinin de Kuruma bildirilmesi gerekir®?. Bu bildirim, kimi hallerde
igveren, sigortali veya hak sahiplerince kimi hallerde ise sigortalinin iglem
muhataplar1 tarafindan yerine getirilir. S6zi edilen bildirim ytukamlileri-
nin gercege aykir1 bildirimleri sonucu saglanan sigorta yardimlari, ilgililerin
kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeler niteliginde olup bu ¢ercevede Ku-
rumca ilgilisinden tahsil edilmeyi gerektirmektedir®. Bu kapsamda giindeme
gelecek yersiz 6demelerin basinda gercege aykar: olarak bildirilen is kazasi ve
meslek hastaliklar1 gelmektedir®. Gergekten is kazasi ya da meslek hastalig:
olarak nitelendirilmeyecek hastalik ve kaza hallerinin Kuruma ig kazasi ya da
meslek hastaligi olarak bildirilmesi yoluyla Kurumdan haksiz olarak 6denek
ya da gelir gibi sigorta yardimlarinin alinmasi s6z konusu olabilir. Kanun ko-
yucu bunu éngoérerek is kazasi ve meslek hastalig: bildirgesi ile Kuruma bil-
dirilen hususlarin Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurla-
r1 tarafindan veya Bakanlik miifettisleri vasitasiyla sorusturulmasi tizerine
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Hacioglu, 44. Sahte oda kaydina dayanan sigortalilik esas alinarak baglanan yaghlik ay-
liginin m. 96/1/a kapsaminda geri alinmasayla ilgili olarak bkz. Y. 10 HD, 08.02.2016, E.
2016/1094, K. 2016/1213, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(ET. 10.08.2024). Sigortalinin bildirildigi isyerinde sigortali dahil ii¢ kiginin beg-alt1 yasla-
rinda olmasi, bildirim yapilan isyerinin sigortalinin abisine ait olup babasina ait bir ders-
hanenin odasindan ibaret olmasi, sigortalinin egitimine devam eden égrenci olmasina
ragmen kimi dénemler kesintisiz ¢alismasinin bildirilmesi hususlari bir bitiin olarak de-
gerlendirilerek sahte sigortalilik tespitine gidilmesi hakkinda bkz. Y. 21. HD, 21.06.2019,
E. 2018/4997, K. 2019/4482, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(ET. 10.08.2024).

8 Hacioglu, 44-45.

8 Haciogluy, 45.
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bildirgenin gercege uymadig: ve olayin i kazasi olmadiginin tespit edilmesi
halinde yersiz 6demenin gercege aykir1 bildirimde bulunanlarca tahsil edile-
cegini Kanun'un 13. maddesinde a¢ik¢a dizenlemigtir. Ayni hitkme, meslek
hastaliginin dizenlendigi 14. maddede de yer vermistir.

Kuruma ibraz edilen belgelerle gercege aykir1 bildirimde bulunulmasina bir
bagka 6rnek, saglik hizmet sunucular tarafindan herhangi bir saglik hizmeti
sunulmadigi halde bu hizmetlerin Kuruma bildirilerek fatura edilmesi gés-
terilebilir®. Saglik hizmet sunucularina bu sekilde yapilan yersiz 6demelerin
96. maddede yer alan esaslar ¢ercevesinde iade edilecegi Kanun'un 103. mad-
desinde de diizenlenmistir. Bu a¢ik diizenlemeye ragmen, Yargitay, bir kara-
rinda, hasta gérmeksizin ve muayene edilmeksizin recete diizenlenmesi ilgi-
li olarak “... upusmazhgin ¢oziimiinde, ne 506 sayili Kanun ne 1479 sayili Kanun
ne de 5510 sayili Kanun’un uygulama yeri bulunmakta olup; davalimin, eczane-
lerle isbirligi icinde muhtelif zamanlarda hastalar: gormeden sahte regete diizen-
lemek sureti (ile) Kurumu zarara ugrattigi iddia edilerek davamn agildig (tarih)
dikkate alindiginda davanin yasal dayanagi 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41 ve
devami (6098 sayili Kanunun 49 ve devami) maddeleridir. Bu durumda yukarida
sozii edilen kanun maddeleri hiikiimlerine gore simirli yetki ile donatilmig is mah-
kemesi gorevli degildir” seklinde hitkiim kurmugstur®. Kanun’un 103. maddesi
agiktir, uyusmazlhigin 96. madde cercevesinde goriilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle karari isabetli bulmak mumkin géziikmemektedir®.

b. Ornegi Kurumca Hazirlanan Belgelerle Bildirilmesi
Taahhiit Edilen Durum Degisikliklerinin Bir Ay Icinde Kuruma
Bildirilmemesi

Sigortali ve hak sahiplerine saglanan malulliik, yashlik ve 6lim ayliklari ile
strekli is géremezlik ve 6lim gelirleri nitelik itibariyle periyodik oldugun-
dan®, bu 6demelerin devami, Kanun’'un aradig sartlarin varhgina baglidir®.
Baglanan aylik ve gelirlerin hangi hallerde kesilecegi, diizeltilecegi, yeniden
baglanacagy, ilgili olduklar: sigorta kolu bakimindan ele alinarak Kanun'da
konuya iligkin hitkiimler sevk edilmistir. Ornegin, malullitk ayligina hak ka-
zanmak icin isten ayrilmas: gereken sigortalilarin aylik tahsisinden sonra
tekrar caligmaya baglamalar: Kanunun 27. maddesinde sigortaliya baglanan
ayligin kesilmesini gerektiren bir hal olarak diizenlenmis; benzer sekilde yas-

8 Hacioglu, 46; Koprici, 64. Bkz. Y. 4. HD, 05.11.2014, E. 2014/14558, K. 2014/14549,
Kazana igtihat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com (ET. 10.08.2024).

8  Karar icin bkz. Y. 10. HD, 12.12.2014, E. 2014/11349, K. 2014/26683, Kazana Icti-
hat Bilgi Bankasi, www. kazanci.com (ET. 10.08.2024). Benzer gekilde bkz. Y. 10. HD,
07.04.2014, E. 2014/6678, K. 2014/7994, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.
legalbank.net (ET. 10.08.2024).

8 Hacioglu, 47-48.

8 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 163.

8 Hacoglu, 51; Kopriict, 84.
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lilik aylig1 almakta iken 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi hari¢ olmak
izere bu Kanun'a gére veya yabanc bir iilke mevzuat: kapsaminda caligmaya
baglayanlarin ayliklarinin kesilecegi 30. maddede diizenlenmistir. Oliim si-
gortast kapsaminda hak sahiplerine baglanan ayliklar ile is kazasi ve meslek
hastalig: sigortas: kapsaminda sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirle-
rin ise 34. maddede sayilan ayliga hak kazanma sartlarinin ortadan kalkmas:
ile kesilecegi 35. maddede agik¢a hitkiim altina alinmigtir. Buna gore hak sa-
hibi dul esin yeniden evlenmesi; hak sahibi ¢cocuklarin bu Kanun kapsaminda
veya yabana bir tilke mevzuat: kapsaminda ¢aligmasi veya kendi sigortalilig:
nedeniyle gelir veya ayliga hak kazanmasi; hak sahibi erkek ¢ocuklarin 18
yasini, orta 6grenim yapmast halinde 20 yasini, yiksekdgrenim yapmasi ha-
linde 25 yasini doldurmasi; hak sahibi kiz ¢ocuklarinin evlenmesi vb. haller,
baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektiren haller olarak a¢ik dizen-
lemeye kavusturulmustur. Hak sahiplerinin bunun disinda kalan baz: kigisel
durum degisiklikleri, aylik/gelir kesme nedeni yerine ayligin miktarina etki
eden hal olarak dikkate alinmigtir. Ornegin, 6len sigortalinin aylik baglanmis
¢ocugu bulunmayan dul eginin caligmasi veya kendi sigortaliligi nedeniyle
gelir/aylik baglanmasi durumunda, 6len sigortalinin ayligina %75 yerine
%50 oraninda hak sahibi olacag: esas1 benimsenmistir (m. 34/1/a).

Aylik ve gelirlerin kesilmesini ya da azaltilmasini gerektiren durum degisik-
likleri s6z konusu oldugunda Kurumun bundan haberdar olmasini saglamak
amaciyla sigortali ve hak sahiplerine bildirim yikamluligu getirilmigtir. Bu
yukimlilik, sigortali ve hak sahiplerinin tahsis talepli dilekgeleri ile Kuruma
bagvurduklar: sirada imzaladiklar: taahhiitnameden dogmaktadir®. Sigorta-
11 ve hak sahipleri, tahsis talepli dilekgeleri ile Kuruma bagvurdugunda, bag-
lanacak olan gelir ve ayliklarin kesilmesini ya da diizeltilmesini gerektiren
halleri Kuruma bir ay icerisinde bildirecegini, érnegi Kurumca hazirlanan
belgelerle taahhiit ederler”. Iste bu taahhiide aykir1 olarak evlenme, yeniden
caligmaya baglama, gelir ve ayliga hak kazanma gibi durum degisikliklerini
bir ay icerisinde Kuruma bildirmeyen sigortali/hak sahipleri, Kurumun bu
degisiklikler yasanmamigc¢asina yaptigi yersiz 6demelerde Yonetmelik geregi
kusurlu addedilirler®.

Yargitay da bazi kararlarinda, sigortalilik tescili, ayliga hak kazanma gibi du-
rum degisikliklerini Kuruma bildirmeyerek Kurumun yersiz 6deme yapma-
sina sebep olan sigortalilari, imzaladiklar: Beyan ve Taahhtt Belgesine atifla
kusurlu kabul etmis; yapilan 6demelerin m. 96/1/a kapsaminda iade edilmesi
gerektigini bildirmigtir®.

% Hacoglu, 51-52.
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Kopriicq, 85.
92 Hacioglu, 52.
% Bkz.Y. 10. HD, 21.06.2010, E. 2009/3068, K. 2010/9031, Legalbank Elektronik Hukuk

Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Ayrica bkz. Y. 10. HD, 23.09.2014, E.
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Beyan ve Taahhiit Belgesine dayanarak sigortali ve hak sahiplerine kusur is-
nat edilirken bir hususa dikkat etmek gerekir. S6z konusu belge, Kurumun
hazirladigi matbu bir taahhiitname niteliginde olup baglanan gelir ve aylik-
larin kesilmesini gerektiren durum degisikliklerinin Kuruma bildirilmesi;
aksi halde yapilan 6demelerin faiziyle birlikte ilgilisinden tahsil edilecegi
hususunu duzenlemektedir. Ancak bu belgede sigortali ve hak sahiplerinin
bildirmesi gereken durum degisikliklerinin neler oldugu ya da baglanan aylik
ve gelirlerin kesilmesini gerektiren haller sayilmamigsa ilgililerin salt Beyan
ve Taahhiit Belgesini imzalamig olmalari, meydana gelen yersiz 6demede ku-
surlu sayilmalarini gerektirmemelidir®.

Diger taraftan, ilgililer Beyan ve Taahhiit Belgesinde bildirmeyi yuktumlendi-
gi durum degisikliklerini Kuruma bildirmeseler bile Kurum, bu degisiklikler-
den haberdar olmus olabilir. Oliim aylig1 alan hak sahibi ¢ocugun caligmaya
baslamakla igverenince Kuruma bildirilmesi ya da kendisine Kurum tarafin-
dan yaghlik aylig1 baglanmasi 6rneginde oldugu gibi. Boyle bir durumda gelir
ve ayliklarin kesilmesini ya da azaltilmasini gerektiren durum degisikligin-
den haberdar olmasina ragmen baglanan aylik ve gelirleri aynen 6demeye
devam ederek yersiz édemede bulunan Kurum’un miiterafik kusuru dikkate
alinarak iadenin m. 96/1/a yerine m. 96/1/b kapsaminda gerceklestirilmesi
daha adil gozitkmektedir®. Bu durum bir Yargitay kararinda su ifadelerle dile
getirilmistir®®: “.. Kurum'un iki aylik alindigindan ¢ok énceden haberdar oldugu
halde, miikerrer 6demeleri sona erdirmemekle hatali davrandig gozetildiginde:
6111 Sayili Kanunun 44. maddesiyle degisen 5510 Sayili Kanunun 96. madde-
sinin “b bendi geregi, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru 5 yil iginde ya-
pilan yersiz 6demeler toplaminin, ilgiliye teblig tarihinden itibaren yirmidort ay
icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmidort aylik stirenin doldugu tarihten son-
ra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan itibaren hesaplanacak yasal faizi ile,
davalvin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilerek, alacaklar
yoksa genel hiikiimlere gore geri alinmasina karar verilmesi gerekirken; yazili se-
kilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir”. Emekli
iken 657 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alismaya baglayan bir sigortaliya bu du-
rum fark edilmeden dort yil dokuz ay boyunca édenen yaghlik ayliklarinin
geri istendigi bir uyusmazlikla ilgili bireysel bagvuruda, Anayasa Mahkemesi
de benzer degerlendirmede bulunmustur. lIyi yénetisim ilkesi 1s181nda yapti-
g1 degerlendirmede Mahkeme, idarenin butunlagu ilkesine atifla, bagvuru-
cuya 6denen yaghlik ayliginin kesilmesini saglamak tizere bagvuru sahibinin
gorev yaptigl kamu kurumu ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda herhan-
gi bir iletisimin saglanmadig, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun da bu konuda

2013/22050, K. 2014/18325, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(17.08.204).

% Hacioglu, 105. Benzer yonde bkz. Kirmizi, 536; Képriicii, 85-86.
% Ayniyoénde bkz. Kirmizi, 536-537; Civan, 1040-1041. Benzer yonde bkz. Aydin, 785.

% Y.10. HD, 24.05.2011, E. 2010/682, K. 2011/7469, Legalbank Elektronik Hukuk Banka-
s1, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).
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herhangi bir aragtirmaya gitmeyip hareketsiz kaldig: hususlarini gézeterek
basvurucuya 6denen ayliklarin m. 96/1/a kapsaminda iade edilmesinin asir1
ve orantisiz olduguna kanaat getirmigtir®.

Yukarida degindigimiz iizere, Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline {ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te degisiklige gidilerek bu diizenleme
sigortal lehine yumusatilmistir®. Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fik-
rasina eklenen bir cimle ile bildirmeyi taahhit ettigi durum degisikligini
Kuruma bildirmeyen sigortali ya da hak sahibinin, sigortali oldugunun bil-
dirim ytikiimltleri tarafindan bir ay icerisinde Kuruma bildirilmesi ya da bu
kisilere Kurum tarafindan yeni bir gelir ve aylik baglanmas: halinde kusurlu
sayilmayacagi kabul edilmistir®. Ayrica, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
ek m. 10’da, aylik ve gelir almakta iken, yeniden ¢aligmaya bagladig: icin gelir
ve ayliklarinin kesilmesi gerektigi daha sonra tespit edilenlere yapilan yer-
siz 6demelerde sadece ¢alisilan siireler esas alinarak m. 96/1/b’ye gére islem
yapilacag: agik¢a diizenlenmistir. Kurumun basit bir kontrol ile tespit edebi-
lecegi evlilik, yas, egitim durumu gibi gelir ve ayliklarin kesilmesini gerekti-
ren kisisel durum degisiklikleri icin de benzer bir diizenleme yapilarak yersiz
6demelerin m. 96/1/b bendi kapsaminda iadesi diigiinmeye degerdir.

c. Sahte Bilgi ve Belgelerle Sosyal Sigorta Yardimlarindan
Yararlanilmasi

Sosyal sigorta yardimlarinin saglanmasina dayanak olugturan bilgi ve belge-
lerin sahte olarak diizenlenmesi, ilgililerin kusuruna dayanan bir bagka yer-
siz 6deme halidir'®. Sahte saglik raporlari ile Kurumdan haksiz olarak aylik,
gelir ve 6denek alinmasi; sunulan saglik hizmetlerinden yersiz olarak yarar-
lanilmas1 bunun tipik 6rnegini olusturur'®. S6zu edilen sahte raporlar ve bu
raporlarin dayanagi olan tibbi belgeler, gerek gecici is goremezlik 6denegine
hak kazanmada, gerekse Kurumca 6denecek tutarin ve Kurumun bu 6denegi
saglamakla yuktumli oldugu siirenin belirlenmesinde dikkate alinacagindan

% AYM, 09.03.2016, B. No. 2013/8074, RG. 27.04.2016, 29696, Anayasa Mahkemesi Karar-
lar Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).
% Bkz. yukarida IV, A.
% Yénetmelik degisikliginde her ne kadar bildirim yiikiimlileri tarafindan bir aylik siire ige-
risinde Kuruma bildirilmesi sart: aranmigsa da bir aylik siire gectikten sonra bildirimin
yapildigi ya da bildirimin hi¢ yapilmadig: haller, iyi yénetim ilkesinin ihlali olarak gori-
lebildigi stirece, yersiz 6demelerin m. 96/1/b bendi kapsaminda iade edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Civan, 1041.
Esnaf sicil kaydinin sahteliginden kaynaklanan bir uyusmazlik icin bkz. Y. 10. HD,
21.12.2015, E. 2014/15394, K. 2015/22712, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi 6nii-
ne tagman, sahte esnaf odasi kaydiyla ilgili bir yersiz 6deme uyusmazhg icin bkz. AYM,
08.06.2021, B. No. 2018/10145, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast, kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).

1 Hacioglu, 50.
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Kurumun yersiz 6demede bulunmasina yol agmaktadir. Bunun gibi, sarekli
is goremezlik geliri ile malullik ve yaghlik ayligina hak kazanmada dikkate
alinan meslekte kazanma ya da ¢aligma giici kaybini iceren saglik raporla-
rinin sahte olarak diizenlenmesi yoluyla da Kurum, yersiz 6demede buluna-
bilir. Bu sekilde meydana gelen yersiz 6demelerin 96. maddenin (a) bendi
kapsaminda Kuruma iadesi gerektigi agiktir'®%.

Sahte oda kaydina dayali yersiz 6demelerle ilgili olarak Yargitay bir kararinda,
usulsiizligii iddia edilen kaydin olugturulmasinda sigortalinin bir katkisinin
veya katiliminin olup olmadifi, ve sigortali hakkinda sahtecilik nedeniyle
agilmig bir davanin bulunup bulunmadiginin aragtirilmas: gerektigini belirt-
mis; sigortali hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet kararinin bulunmamas:
ve oda kaydinin hata sonucu yapildiginin anlagilmasi durumunda uyusmaz-
lik konusu déneme iligkin primleri tahsil eden Kurumun bu primleri uzun
stire kullanmig olmasi dolayisiyla bu sigortalilik stiresini iptal etmesinin ob-
jektif iyi niyet kurallariyla bagdagmayacagina hikmetmistir'®.

Sahte bilgi ve belgelerle sosyal sigorta yardimlarindan yararlanilmasina bir
baska 6rnek, sahte kimlik ibraz ile saglik hizmetlerinden faydalanmadir®.
Bu konuyla ilgili olarak Kanunun 71. maddesinde 6zel bir hitkiim sevk edil-
mis durumdadir. Yetmis birinci maddenin ikinci fikrasinda, genel saglik si-
gortalis1 ve bakmakla yitkiimla oldugu kisilerin kendi adina bir bagkasinin
saglik hizmeti almasinin veya Kurumdan haksiz bir menfaat temin etmesi-
nin yasak oldugu belirtildikten sonra, bu fiilleri isleyenlerden Kurumun ug-
radig1 zararin iki katinin kanuni faiziyle birlikte tahsil edilecegi hitkiim altina
alinarak 96. madde diginda bir tanzim usulii benimsenmigtir'%.

d. Sahte Hizmet Kazandirilmak Suretiyle Sosyal Sigorta
Yardimlarindan Yararlanilmasi

Sahte hizmet kazandirilmak suretiyle sosyal sigorta yardimlarindan yararla-
nilmasi, yersiz 6demede ilgilinin kusurunun bulundugu bir bagka hal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sahte hizmet kazandirmaya yonelik eylemler cesitli
sekillerde gorilebilir. Sigortali, Kanun kapsaminda yer alip usuliine uygun

102 Yaghlik aylig: baglanmasina esas saglik raporundaki usulsiizluge sigortalinin istirakinin
ve saglik raporundaki usulsiizligii bilerek Kurumdan tahsis talebinde bulunup bulunma-
dig1 ve bu konuda Kurum miifettis incelemesinin ya da savcilik sorugturmasinin bulunup
bulunmadif arastirilarak, sigortaliya baglanan yaghlik ayliklarinin Kurumun hatali igle-
minden mi yoksa sigortalinin kusurlu davranigi sonucu mu édendigi belirlenerek karar
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Y. 10. HD, 09.11.2015, E. 2015/3123, K. 2015/18938,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Ayrica bkz.
Y. 10. HD, 16.01.2017, E. 2016/2750, K. 2017/12, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

103 Y. 21.HD, 19.03.2009, E. 2008/6852, K. 2009/4176, Legalbank Elektronik Hukuk Banka-
s1, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

14 Hacioglu, 50.

105 Képriicti, 87-88.
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olarak tescil edilmis bir igyerinde sigortali olarak gosterilerek adina sahte
hizmet bildirilebilecegi gibi sigortaliya hayali bir igyerinden kazandirilan
hizmetler de s6z konusu olabilir’®. Bu durum, esasen, Kuruma ibraz edilen
belgelerle gercege aykiri bildirimde bulunulmas: seklindeki yersiz 6demenin
bir turini olusturmaktadir'®”’. Bundan bagka, bilgisayar ortaminda sigortal
i¢in tutulan hizmet katagune usulstz giris yapilarak sahte hizmet kazandi-
rilmasi s6z konusu olabilir.

Onemle belirtmek isteriz ki usulsiiz prim girisiyle yapilan her yersiz 6deme,
ilgililerin kusurundan ileri gelmeyebilir. {lgililerin dahli olmadan Kurum ¢a-
lisanlarinin fiilleri de béyle bir yersiz 6demeye yol acabilir'®. Yargitay da bir
kararinda usulstz prim girisi nedeniyle yapilan yersiz 6demelerin her zaman
ilgililerin kusurundan ileri gelmeyecegine isaret etmis'®; yapilan inceleme
sonucunda, yersiz 6demenin sigortalinin bilgisi disinda Kurum personelince
yapilan usulstz girislerden kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda ia-
denin m. 96/1/a yerine m. 96/1/b’ye gére gerceklestirilecegini bildirmistir'*°.
Davacilara hak sahibi sifatiyla baglanan 6liim ayliginin, bu ayliga esas malu-
liyet ayliginin, vefat eden sigortali adina usulsiiz olarak kaydedilen primler
degerlendirilmek suretiyle baglandig: iddia olunan bir uyusmazlikta ise, 6len
sigortalinin usulstiz prim girisi yapildig: giin maluliyet aylig: tahsis talebinde
bulunmasindan hareketle sigortalinin yersiz 6demedeki hilesini ortaya koy-
mus; davacilara 6denen 6lim ayliklarinin m. 96/1/a cercevesinde iade edil-
mesi gerektigine karar vermistir''’.

e. Bosanma Nedeniyle Gelir ve Aylik Baglandiktan Sonra Bosanilan
Esle Fiilen Birlikte Yaganmasi

Olen sigortalinin geride kalan es ve kiz cocuklarina aylik/gelir baglanabilme-
si, onlarin evli olmamalarina baghdir (5510 s. Kanun m. 34 ve bu maddeye
yollama yapan m. 20). Evli oldugu icin kendilerine gelir veya aylik baglan-
mayan kimi hak sahipleri, eslerinden kdgit tizerinde bosanarak gelir/aylik

16 Hacioglu, 48.
107 Bkz. yukarida VI, C, 2, a.

108

Képriict, 84.

19 Bkz. Y. 10. HD, 15.03.2012, E. 2012/3888, K. 2012/4937, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

Prim 6deme giin sayisina usulsiiz olarak altmig giin eklenen sigortal: ile ilgili olarak sigor-
talinin Kurumu yanmilttig: ya da kasith davranisi ile olaya sebebiyet verdigi yoéniinde delil
ve emare bulunmadigindan, iadenin m. 96/I/b kapsaminda gergeklestirilmesi yéniinde
bkz. Y. 21. HD, 17.04.2013, E. 2013/3260, K. 2013/7742, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Kamu gérevlisinin kusurunun sigortali-
ya yiikletilemeyecegi yéniinde bkz. Y. 10. HD, 18.09.2024, E. 2024/8487, K. 2024/8646,
Lexpera, www.lexpera.com (ET. 17.08.2024).

M1 Y. 21. HD, 04.10.2010, E. 2009/12851, K. 2010/9336, Legalbank Elektronik Hukuk Ban-
kasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).
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baglanmasi i¢in Kuruma bagvurabilmektedir''?. Bu sekilde, kanuna karg: hi-

leye® bagvurarak kendilerine gelir ve aylik baglatan hak sahiplerine yapilan
6demeler, ilgililerin kusuruna dayanan yersiz 6demeler olarak Kuruma iade
edilmektedir™*. Bu husus, Kanun'un 56. maddesinde de diizenlemeye konu
edilmistir.

Gelir ve aylik baglanamayacak hallerin diizenlendigi 56. maddenin son fikra-
sinda “Eginden bosandigi halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen
es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere 6denmis olan
tutarlar, 96 nct madde hiikiimlerine gore geri alimir” seklinde bir hitkme yer ve-
rilerek bosandiktan sonra esle birlikte yagama, gelir ve aylik kesme nedeni (a
fortiori gelir ve aylik baglama engeli) olarak ele alinmigtir'*®. Bu duzenleme,
basta esitlik ve 6zel yagamin gizliligi ilkesi olmak tizere Anayasaya uygunluk
noktasinda itirazlari™® giindeme getirmigse de Anayasa Mahkemesi bu iti-
razlar1 reddetmistir''’. Diizenlemenin amacindan hareket eden Mahkeme,
s6z konusu kuralin, 6lam ayhg: alma hakkinin kétiiye kullanilmasini engel-
lemeyi amagladigini, bu nedenle hukuk devletine aykir1 bir diizenleme olarak
gorillemeyecegini belirtmis; esitlik ilkesi agisindan da resmi evliligi olmadan
birlikte yasayanlar ile 6liim aylig: alabilmek i¢in hakkini kétiye kullanarak
resmi evliligini bogsanma ile sonlandirip bosandig: esiyle fiilen birlikte yasa-
maya devam edenler arasinda karsilastirma yapilamayacag1 sonucuna var-
migtir.

Anayasa Mahkemesi, boganmanin aylik alma amaciyla yapilmasindan sé6z
ederek ilgili dizenlemeyi Anayasaya uygun bulmussa da 56. maddenin lafzi,
esinden bogsandig1 halde, bogsandig: esiyle fiilen birlikte yasadig: tespit edilen
tam hak sahiplerinin aylik/gelirinin kesilmesini gerektirmektedir. Diger bir
anlatimla, hak sahiplerinin hangi saikle hareket ettikleri, Kurumdan gelir/
aylik almak amaciyla bosanip bosanmadiklar tizerinde durmamaktadir. Uy-
gulamada da hitkmiin lafzindan hareketle, bosandig: esiyle birlikte yasadig:
tespit olunan kisilere yapilan 6demelerin her halitkarda yersiz kabul edilerek
iadeye konu edildigi gériilmektedir™®: “.. 56 na maddede olduk¢a yalin olarak
“esinden bosandig1 halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadig1 belirlenen” ibare-

12 Usan, 481.

113 Hukuki nitelendirme i¢in bkz. Hacioglu, 54; Hacioglu, Bosanma, 1078; Duman, 114, 116;
Kabakai, 444; Kéme Akpulat, Bosanma, 404; Usan, 481; Turan, 127; Centel, Bosanma,
193; Aricy, 459; Alper, 314; Képriici, 67-68.

4 Hacioglu, Bogsanma, 1092-1093.

115 Kéme Akpulat, Bosanma, 401; Ertiirk, 971; Képriici, 70. Ayricabkz. Y. 10. HD, 02.05.2024,

E. 2024/4429, K. 2024/4809; Y. 10. HD, 13.10.2021, E. 2021/2208, K. 2021/12074, Le-

galbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

Itirazlar icin bkz. Turan, 125 vd.; Tuncay, 518; Kéme Akpulat, Bosanma, 411 vd.

17 AYM, 28.04.2011, E. 2009/86, K. 2011/70, RG. 15.12.2011, 28143, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).

118 Ornegin bkz. Y. 10. HD, 15.02.2024, E. 2024/337, K. 2024/1391, Lexpera, www.lexpe-
ra.com (ET. 17.08.2024). Y. 10. HD, 02.05.2024, E. 2024/4429, K. 2024/4809; Y. HGK,

116
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leriyer almakta olup, kanun koyucu tarafindan érnegin; “sosyal giivenlik kanunlar
kapsarminda oliim ayligina hak kazanmak amaciyla esinden bosanan”, “hak sahibi
sifatint haksiz yere elde etme amaciyla esinden bosanan”, “gercek bosanma iradesi
soz konusu olmaksizin (muvazaal olarak) esinden bosanan” veya bunlara benzer
ifadelere yer verilmemis, sade olarak kaleme alinan metinle uygulama alan: genis-
letilmigtir. Maddede bosanma amacina-saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye
yer verilmediginden, gerek Kurumca, gerekse yarg: organlarinca uygulama yapi-
lirken; eslerin bosanma iradelerinin gercekliginin-samimiliginin arastirilip ortaya
konulmasi soz konusu olmamali, bosanmanin muvazaali olup olmadigina iliskin
herhangi bir arastirma-irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yarg: kara-
rinin gegerliliginin sorgulamas: yapilmamali, ozellikle, kesinlesmis yargt organi-
nin verdigi karara dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek
iradelerine dayamp dayanmadigimn arastirilmasimin bir baska orgamn yetki ve
gorevi icerisinde yer almadig, kaldi ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda “an-
lasmali bosanma” adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alin-
malidir. Su durumda sonug olarak vurgulanmalidir ki, bosanma tarihi itibariyla
gercek-samimi bosanma iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan)
veya olmayan tiim eslerin, maddenin yiirtirliik tarihi olan 01.10.2008 tarihinden
itibaren her ne sebeple olursa olsun eylemli olarak birlikte yasadiklarinin saptan-
mast durumunda gelirin-ayhigin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir”.

Bu sekilde lafzi bir yoruma gidilmesi bizce isabetli degildir'*®. Elli altina
maddenin gerekcesinde belirtildigi tizere hikiim, hakkin kotiiye kullanimini
onlemek amaciyla ¢ikarilmigtir. Amagsal yorum, lafzi yoruma iistin tutula-
rak dizenlemenin uygulama alani kanuna kars hile tegkil eden bosanma va-
kalariyla simirlanmalidir'®. Aksi yaklagim, Anayasa Mahkemesi gerek¢esinin
de goz ardi edilmesi anlamina gelecektir. Kanun koyucunun “Oliim geliri veya
ayligr baglanmas igin esinden bosandigi belirlenen es ve ¢ocuklara, baglanmig
olan gelir ve ayliklar kesilir...” yerine “Esinden bosandig1 halde, bosandig esiyle
fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar
kesilir...” seklinde bir duzenlemeye gitmesinin sebebi, hak sahiplerinin kanu-
nu dolanma kastiyla hareket ettigini ispatta yasanabilecek giicligu bertaraf
etmektir'?'. Kanun koyucu bu diizenlemeyle Kurum lehine bir karine ihdas
ederek ispat yukuni ters ¢evirmis olmaktadir'?. Béylece Kurum, hak sahip-
lerinin Kurumdan gelir/aylik almak amaciyla bosandiklar1 hususunda ken-

10.02.2016, E. 2015/10-532, K. 2016/135, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.
legalbank.net (ET. 17.08.2024).

19 Kabakci, 447. Aksi yonde bkz. Arici, Degerlendirme 2017, 526; Aydin, Degerlendirme
2019-2020, 567; Koprtica, 77.

120 Hacioglu, Boganma, 1081-1083. Benzer yonde bkz. Kabakci, 444; Civan, Degerlendirme,
589-590.

21 Hacoglu, Bosanma, 1081; Kabakci, 448.
22 Hacioglu, Boganma, 1081; Kabaka, 448; Civan, Degerlendirme, 590.
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di uzerine dusen ispat yukinden kurtularak, salt fiili birliktelik olgusunu®*
ispat etmek suretiyle hak sahiplerine baglanan aylik/gelirleri kesip yapilan
6demeleri 96. madde ¢ercevesinde geri alabilecek; hak sahipleri de bosanilan
esle birliktelikleri bulunmadig: hususu yerine kanunu dolanma amaciyla bo-
sanmadiklarini ispat ederek Kurum igleminin iptalini saglayabileceklerdir'**.
Bu noktada bosanma nedeni, boganmanin ¢ekismeli olup olmadigy, eslerin
nafaka ve tazminat talebinde bulunup bulunmadig: hususlari 6nem kazana-
caktir'®.

s ve

f. Gelir ve Ayliklarin Kesilmesi Gerektigi Halde Durumun
Gizlenmesi ve/veya Bildirilmemesi

Sigortali ya da hak sahibine baglanan ayliklarin kesilmesini gerektiren du-
rum degigikliklerinin Kurumdan gizlenmesi ya da Kuruma bildirilmemesi
nedeniyle yapilan yersiz 6demeler de ilgililerin kusurundan ileri gelen yersiz
6demelerdir. Sigortaya tabi bir iste caligtig1 halde bu durumu gizleyerek/bil-
dirmeyerek yaglilik ayligi almaya devam etmek, bunun tipik 6rnegini olus-
turmaktadir'?,

Baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektiren ¢alisma ya da Kurumdan
aylik/gelir alma gibi durumlar bakimindan bir hususa dikkat ¢ekmekte yarar
vardir. Yukarida da degindigimiz gibi, sigortali ya da hak sahibi bu durumlari
Kuruma bildirmese bile Kurum, ilgili kisinin ¢alistig1 ya da Kurumdan bagka
bir aylik/gelir almakta oldugundan haberdar ise yersiz 6demenin yapilma-
sinda Kurumun da kusuru bulundugu dikkate alinarak iadenin m. 96/1/b’ye
gore gerceklestirilmesi gerekir'?’. Tkincil mevzuatta da bu yonde degisiklikler
yapilmistir. Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesine eklenen fikra ile aylik ve geliri kesil-
mesi gerektigi halde bunu Kurumdan gizleyen sigortali ya da hak sahibinin
sigortaya tabi bir faaliyette bulundugunun bir ay icinde bildirim yiitkiimlaleri
tarafindan Kuruma bildirilmesi ya da bu kisilere Kurumca yeni bir gelir ve

125 Mevcut Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi uygulamasinda fiili birliktelik olgusunun tes-

piti i¢in bkz. Stimer/Kayirgan, 749 vd.
24 Hacioglu, Bosanma, 1082; Kabakci, 448. Hak sahiplerinin ¢lim ayligina hak kazan-
mak tzere bosanmadiklarini degil Kurumca iddia edilenin aksine olayda “fiilen birlikte
yasama’nin s6z konusu olmadigini kanitlamak durumunda olduklar: yéntundeki kars: go-
riis i¢in bkz. Centel, Bosanma, s. 196; Cengiz, s. 9.
125

Hacioglu, Boganma, 1082.
%6 Benzer sekilde, Emekli Sandigindan aylik aldigin: gizleyen davaliya yapilan yersiz 6deme-
nin m. 96/I/a kapsaminda iade edilmesi gerektigi yéninde bkz. Y. 10. HD, 13.01.2014,
E. 2011/17225, K. 2014/117, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

(ET. 17.08.2024).

Bag-Kur emeklisi olarak maags alirken kendisine ikinci bir aylik baglanan kisiden talep
edilen yersiz 6demelerde Kurumun da hatasi bulundugu, iadenin m. 96/1/b’ye tabi olmas:
gerektigi yontunde bkz. Y. 21. HD, 10.09.2018, E. 2017/4418, K. 2018/6105, karar i¢in
bkz. Balci, 1425.
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aylik baglanmasi halinde kusurlu sayilmayacagi kabul edilmis; Sosyal Sigorta
fslemleri Yonetmeligi ek m. 10 ile aylik ve gelir almakta iken, yeniden ¢alis-
maya bagladig i¢in gelir ve ayliklarinin kesilmesi gerektigi daha sonra tespit
edilenlere yapilan yersiz 6demelerde sadece ¢aligilan siireler esas alinarak m.
96/1/b’ye gore islem yapilacagi agikhiga kavusturulmugtur'?®.

g. Sigortalilar ile Gelir veya Aylik Alanlara Yapilan Odemelerden
Hak Sahipligi Sona Ermesine Ragmen Tahsilat Yapilmasi

flgililerin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan yersiz édemelerle ilgi-
li Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’te yapilan sayimda sigortalilar ile gelir ve aylik alanlara yapilan
6demelerden hak sahipligi sona ermesine ragmen herhangi bir kisi tarafin-
dan tahsilat yapilmasina da yer verilmistir. Kurumdan aylik ya da gelir al-
makta iken vefat eden kisilerin banka hesaplarindan ¢ekilmeye devam olu-
nan aylik/gelirler olarak karsilagilan bu 6demeler'”, Yonetmelik geregi m.
96/I/a'nin uygulama alanina alinmigsa da kanaatimizce bu 6demeler 96.
madde yerine genel hitkiimler cercevesinde Kuruma iade edilmelidir'*.

Doksan altinci madde, gecersiz de olsa bir sosyal sigorta iligkisi cercevesinde
yapilan 6demeleri konu almakta; Kurumun hatal degerlendirmelerde bulun-
mas1 neticesinde meydana gelen yersiz 6demelerde ilgilinin kusuru bulunup
bulunmamasina gére Kurumun alacak hakkini simirlamaktadir. Vefat eden
sigortali ya da hak sahibinin gelir ve ayliklarinin ¢ekilmesi bu kapsamda yer
almadigindan®®, cekilen gelir/ayliklarin geriye dogru on yil siireyle sinirh
olarak iade edilmesine gerek olmadig: kanaatindeyiz'*’.

3. Kurumun Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odemeler

a. Sigortali Tescil ve Hizmet Kayitlarinin Usuliine Uygun Olarak
Tutulmamas

Sigortali ve hak sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarina hak kazanip kazan-
madig, yapilacak 6demeler ile baglanacak gelir ve ayliklarin miktari, bilgisa-
yar ortaminda her bir sigortali i¢in tutulan hizmet katiugindeki kayitlar esas
alinarak Kurumca saptanir. Hizmet kayitlari, sigortalilarin zorunlu sigorta
kapsamindaki ¢aligmalarina, yurt i¢i ve yurt digt hizmet bor¢lanmalarina,
istege bagh sigorta kapsamindaki siirelere ait giris ve ¢ikig tarihleri, prim

128 Bkz. yukarida IV, A.
129 Ozdemir, 166.

130 Ozdemir, 167 vd.; Hacioglu, 60-61; Kopriicii, 82-83. Aylik almakta iken vefat eden kisi-
lerin hesaplarindan cekilen ayliklarla ilgili uyusmazliklarda 5510 sayili Kanun'un uygu-
lanma kabiliyeti bulunmadig: hakkinda bkz. Y. 10. HD, 23.09.2014, E. 2014/17195, K.
2014/18377, Legal Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

131 Aksi yonde bkz. Aydin, 848-849.

132 Hacioglu, 61.
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6deme giin sayilar1 ve prime esas kazanglar ile diger bilgilerini kapsar. Sozu
edilen kayitlarin gincel, dogru ve eksiksiz olusturulmas: esastir. Bu husus,
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 22. maddesinde de acikca diizen-
lenmis; tescil kayd: bulunmayan bir kimse adina hizmet kaydinin olusturu-
lamayacagy; tescil ve hizmet kayitlarindaki sigortalinin adi, soyadi, sosyal
guvenlik sicil numaras: gibi bilgiler uyusmadan hizmet kaydina bilgi girisi
yapilamayacagy; bir sigortali adina ayda otuzu, yilda t¢ yiz altmig: asan prim
gin sayist bulunan veya bagka bir sigortalinin hizmetini gosteren hizmet
kaydinin dizenlenemeyecegi belirtilmigtir'®.

Kurumda gorevli personelin sigortali tescil ve hizmet kayitlarini gercege ay-
kir1 olarak olusturmasi, kayitlarin tutulmas: sirasinda yapilan usulstzlikler
Kurumun yersiz 6deme yapmasina yol acar. Kurum ¢alisanlarinin s6z konu-
su fiilleri Kuruma atfedilerek sigortal: tescil ve hizmet kayitlarinin usuliine
uygun olarak tutulmamas: Kurum kusuru olarak telakki edilir.

Dikkatsizlik sonucu sigortaliya ait hizmetlerin bir bagka sigortali adina kay-
dedilmesinde oldugu tizere, usulsiz iglemler Kurum c¢alisanlarinin ihmalin-
den kaynaklanabilecegi'** gibi sigortali adina sahte hizmet kazandirma sek-
linde Kurum caliganlarinin kasith davraniglarindan da dogabilir'®. Kurum
calisanlarinin kastindan kaynaklanan yersiz 6demelerde sigortali ya da diger
ilgililerin igtiraki s6z konusu ise iadenin m. 96/1/a ¢ercevesinde gerceklesti-
rilmesi gerekir. Yargitay da yersiz olarak baglanan maluliyet ayligina iligkin
bir uyusmazlikta, (muris) sigortalinin katilimiyla prim 6deme hesabina hileli
yoldan girig yapildig1 gerekeesiyle, iadenin m. 96/1/a bendine gore gercekleg-
tirilmesine karar vermigtir'®.

b. Mevzuat Hiitkiimlerinin Yanhs Yorumlanmasi

Sosyal sigortalar hukukunun, bir yandan karmagik hitkimler ile diizenlen-
mesi diger taraftan konuya iligkin mevzuatin sik¢a degistirilmesi karsisinda
takibinin olduk¢a gii¢ oldugu, konunun uzmanlarinin dahi duraksayabildi-
gi bir hukuk dali olmas: sebebiyle sigortalilik ve sosyal sigorta yardimlarina
hak kazanma konusunda hatali degerlendirmelerde bulunulmas: muhtemel-
dir’®”. Bu husus, Kurum tarafindan ¢ikarilan genelgelerin ¢oklugundan da
anlagilabilir'®,

133 Hacioglu, 68-69.

134 Sigortaliya ait hizmetlerin bir kisminin isim benzerligi nedeniyle bir bagka sigortaliya mal

edilmesinden kaynaklanan yersiz 6demede iadenin m. 96/1/b kapsaminda gerceklestiril-

mesi ile ilgili bkz. Y. 10. HD, 11.06.2014, E. 2013/19214, K. 2014/14527, Lexpera, www.

lexpera.com (ET. 17.08.2024).

135 Képrici, 90-91.

136 Y. 21. HD, 04.10.2010, E. 2009/12851, K. 2010/9336, Lexpera, www.lexpera.com (ET.
17.08.2024).

137 Kome Akpulat, 195; Hacioglu, 70.

% Hacioglu, 70.
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En basta, ilgililerin sigortalilik niteligi tasiyip tasimadiklari, tabi olunan si-
gortalilik stattist gibi konularda mevzuat hiktimleri dogru degerlendirilme-
mis olabilir. Bir Yargitay kararina konu oldugu gibi, vekalet s6zlesmesine tabi
olarak yurutilen bir faaliyetle ilgili olarak bu faaliyetin hizmet akdine da-
yandiginin kabuli ile bu déneme iligkin hizmetler, sigortaliya yashlik aylig:
baglanirken dikkate alinmig ve dolayisiyla yersiz 6deme yapilmig olabilir'*.
Sigortalilik niteligi disinda sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma sartlari,
saglanacak yardimlarin siiresi ve kapsami konusunda da mevzuat hitkiimleri
yanlig yorumlanmisg; bu yolla ilgililere yersiz 6demede bulunulmus olabilir.
Bu gekilde meydana gelen yersiz 6demelerin 96. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda iadesi gerekmektedir.

c. Hesaplamalarda Yanlis Yapilmasi

Kurum nezdinde tutulan kayitlarin usulsizligiu ya da mevzuat hikamle-
rinin yanlis yorumlanmasi séz konusu olmaksizin hesaplamalarda yapilan
hatalar da Kurumun yersiz 6deme yapmasina yol a¢abilir. Bu suretle sigorta
yardimlarina hak kazanamayacak kisiler bu yardimlardan yararlanmis ola-
bilecegi gibi fazla yapilan 6demeler de s6z konusu olabilir. Bu tip hesaplama
hatalarina dayali olarak ilgililere saglanan yersiz 6demelerin Kuruma iadesi,
yine 96. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda gerceklestirile-
cektir.

VII. Yersiz Odemelerin iadesi

A. Yersiz Odemelerin Tespiti

Doksan altinci madde ile Kurumun yersiz 6demeden dogan alacak hakk:
yersiz 6demenin tespit edildigi tarihten geriye dogru belirli bir stre ile si-
nirlanmis olmasina ragmen, maddede yersiz 6demelerin tespitine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konu, Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te ele alinmis ve yersiz 6deme-
nin, kontrol, denetim, inceleme, Sayistayca kesin hitkme baglama veya yar-
gilama sonucunda tespit edilecegi belirtilmigtir (m. 7). Yersiz 6demenin ne
kadar stire icerisinde tespit edilebilecegi ise ne doksan altinct maddede ne de
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Bu eksikligin, yer-
siz 6demenin uzun yillar sonra tespit edilerek iadeye konu edilmesi seklinde
hukuki istikrarla bagdagmayacak uygulamalara yol acabilecegi**’; Alman hu-
kukunda bu riskin, Alman Sosyal Kanunu X'da yersiz 6demeye neden olan
hatali Kurum iglemlerinin geri alinmas: ve kaldirilmasina iligkin hukamler
sevk edilmek suretiyle giderildigine yukarida isaret edilmigti'*’.

139 Y. 10. HD, 03.05.2011, E. 2011/716, K. 2011/6600, Legal Elektronik Hukuk Bankas;,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

140 Bkz. yukarida IV, B.

11 Bu hiikiimler i¢in bkz. yukarida IV, B.
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5510 sayili Kanun, Alman Sosyal Kanunu X'da oldugu tzere, Kurum islem-
lerinin kaldirilmas: ve geri alinmasina iligkin htkam icermedigi gibi genel
olarak mevzuatimizda idari islemlerin duzeltilmesi, kaldirilmas: ya da geri
alinmasini diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. I¢tihadi bir hukuk dali
olma 6zelligine sahip idare hukukunda bu mesele, yarg: kararlarindan hare-
ketle, hukuki guivenlik ve hukukilik (legalite) arasindaki denge dikkate alina-
rak'? esasa baglanmaktadir'*.

Hukuka aykir1 olmakla birlikte ilgilisi lehine bir durum yaratan idari iglemle-
rin geri alinmasinda iki i¢tihad1 birlestirme karar: 6n plana ¢tkmaktadir: yan-
lis intibak isleminin geri alinmas: ile ilgili olarak Yargitay ictihad: Birlestirme
Genel Kurulu'nun 1973 tarihli karari1'* ile hatali terfi isleminin geri alinmas:
ile ilgili olarak Danistay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 1973 tarihli
karar1™. Bu kararlarda, idarenin acik hatasi, ilgilinin gercek dis1 beyan ve
hilesi ile yokluk ve mutlak butlan halleri harig, idari iglemlerin ancak iptal
davasi agma siiresi i¢inde, iptal davasi agilmis ise dava sonuglanincaya kadar
geri alinabilecegi hitkiim altina alinmis durumdadar.

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, Kurum’un, bu Kanun'da hi-
kiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hitkiimlerine tabi oldugunu dizenle-
mekteyse de Kurum kamu tiizel kisiligini haiz, bir hizmet yerinden yénetim
kurulusu olarak kamu kurumu vasfini tagimaktadir’*®. Bu nedenle tesis et-
tigi islemleri makul stre i¢inde geri alip diizeltmesi gerektiginde tereddiit
edilmemelidir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen
uyusmazliklarda bu hususa siklikla dikkat cekmektedir'?’. fyi yénetim (“good
governance”) ilkesinden hareket eden Mahkeme, yersiz 6demenin on alt1 yil
sonra tespit edildigi bir uyusmazlikla ilgili olarak “Basvuruya konu olayda ...
butiintiyle idarenin gozetimi ve denetimi altinda gerceklestirilen bir idari islemden
makul goriilemeyecek bir stire sonunda geri dontilmesinin séz konusu oldugu an-
lasilmaktadir. Buna gore somut olayda idare tarafindan 6liim ayligr 6demelerinin
yersiz oldugu yoniindeki hatali islemin ancak yaklasik on alt1 yil sonra tespit edile-
bildigi, kamu kurumlarimn uygun zamanda, uygun yontemle ve tutarl olarak ha-
reket etme sorumlulugunda basarisiz oldugu anlagilmistir. Bagvurucunun yashlk
ayliginin kesilmesi ve 6denen ayliklarin kendisinden geri istenilmesinin kendisine
onemli bir kiilfet yiikledigi ortadadir. Kald: ki bu kadar uzun bir stire sonra yashlik

12 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 500-501.

143 {dari islemlerin kaldirilmasi ve geri alinmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tan, 3 vd.;

Biilbiil, 16-20, 27 vd.
144y, IBGK, 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, Legal Elektronik Hukuk Bankasi, www.legal-
bank.net (ET. 17.08.2024).
15 D.IBGK,22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14, Lexpera, www.lexpera.com (ET. 17.08.2024).
146 zkaraca, 165.

1“7 Ornegin bkz. AYM, 09.03.2016, B. No. 2013/8074; AYM, 28.11.2018, B. No. 2015/18918,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET.
17.08.2024).
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aylhginin iptal edilerek yapilan 6demelerin geri istenilmesi hukuk giivenligi ilkesini
de zedelemektedir” seklinde isabetli bir tespitte bulunmugtur*®. Kurum igle-
minin geri alinabilecegi makul streye iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda, Mahkeme’nin on dért yil, bes yil sekiz ay, dért yil on bir ay, d6rt
yil dokuz ay gibi siireleri ¢ok uzun buldugu gérillmektedir, **°.

Son olarak yersiz 6demenin tespit tarihi tizerinde durmak gerekir. 2018/38
sayili Kurum Genelgesine gore, bu tarih, gelir veya ayligin bastan beri iptal
edilmesi, belli bir tarihten sonra kesilmesi veya belli bir aralik i¢in bor¢ ¢1-
karilmasi iglemlerine esas herhangi bir belgenin (sorusturma veya inceleme
raporlari, degisik mercilerden gelen yazilar vb.) Kurum evrak kaydina girdigi
tarih olarak dikkate alinmalidir. Genelgede verilen 6rnek su sekildedir: 1993
yilindan itibaren babasindan dolay: 6lam aylig: almakta olan kiz ¢cocugunun
01.01.1990 tarihinden itibaren Emekli Sandigina tabi ¢alistig1 yoniinde Ku-
rum evrak kaydina 04.04.2005 tarihinde giren Emekli Sandig1 yazisina isti-
naden kiz cocugunun aylhiginin 2005/Mayis 6deme dénemi itibariyle durdu-
ruldugu ve bankadan iadesinin istendigi ancak yersiz 6denen ayliklarla ilgili
herhangi bir iglem yapilmadigi 2015 yilinda dosyanin yeniden incelenmesi
sirasinda anlagilsa bile yersiz 6deme tespit tarihi Emekli Sandig1 yazisinin
Kurum evrak kaydina girdigi 04.04.2005 tarihi olarak dikkate alinacak, iade-
si gereken 6deme tutarlari buna gore belirlenecektir.

B. iade Yiikiimliisii

Doksan altinc madde, “Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigorta-
lilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglk
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikimli oldugu kisilere, fazla veya yersiz
olarak yapildigi tespit edilen” 6demelerin geri alinacagini hikim altina al-
maktadir. Madde, yalnizca kimlere yapilan 6demelerin iadeye konu olacagini
dizenlemekte; Kurumun iade talebini kimlere karsi ileri sturebilecegini agik-

148 AYM, 28.11.2018, B. No. 2015/18918, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, karar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).

149 Kararlar i¢in bkz. AYM, 25.10.2017, B. No. 2014/15723; AYM, 15.06.2021, B. No.
2020/22495, RG. 10.08.2021, 31564; AYM, 15.02.2017, B. No. 2014/5724; AYM,
09.03.2016, B. No. 2013/8074, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).

Yaghlik ayligina esas bir kisim hizmetlerin sahte ve usulsiiz olarak kazandirildig: tespit
edilen bir yersiz 6deme uyusmazhgyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, denetim iglemi-
nin on yil sonra yapilmasi ve usulsiizliigiin on yil sonunda ortaya ¢ikarilmasini kamu ma-
kamlar1 yontnden elestiriye acik bir hal olarak nitelendirmekle birlikte bu durumu somut
olayin kogullarinda kamu makamlar: aleyhine bir kusur olarak yorumlamanin hakkani-
yetli olmayacagini, esnaf odasinin verdigi bilginin gercegi yansitmayacaginin kamu oto-
ritelerince bilinmesi gerektigini dusiindurtecek bir olgunun somut olayda bulunmadiginm
ifade etmistir, karar i¢in bkz. AYM, 08.06.2021, B. No. 2018/10145, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).
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lamamaktadir’®*. Bu agidan Kuruma iade ile yiikiimlii olan kisilerin belirlen-
mesi icap etmektedir.

fade yiikimlissii kisilerin tespitinde iade talebinin hukuki niteligi belirleyi-
ci olmaktadir. Kurumun talep hakkinin temelinde sebepsiz zenginlesme ol-
dugu kabul edilmektedir'*?. Turk Bor¢lar Kanununun 77 vd. maddelerinde
diizenlenen sebepsiz zenginlesme, gecerli bir sebep olmaksizin bir kimsenin
malvarligindan veya emeginden zenginlesme olarak tamimlanmaktadir’*.
Temelinde denklestirici adalet dugtincesinin yer aldigi bu kurum** kamu hu-
kuku alaninda da etkisini dogurmaktadir™®.

Sigortali ya da hak sahibi vb. kisilere yapilan yersiz 6demeler nedeniyle Ku-
rum giderlerinin artmasina bagh olarak Kurumun malvarhginda bir azalma
meydana gelmekte; buna kargsilik sigortali ya da hak sahipleri bu 6demeler
ile Kurum aleyhine zenginlesmektedir'*®. Bu zenginlesme, Kurum tarafin-
dan yapilan aylik, gelir, 6denek vb. seklinde 6demeler neticesinde ilgilinin
malvarliginda meydana gelen fiili artig, “miispet zenginlesme” seklinde ger-
ceklesebilecegi gibi genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan saglik hizmet-
lerinin ilgililerin malvarhginda azalmay: 6énlemesi gibi “menfi zenginlesme”
seklinde de gerceklesebilir'®’. Sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma hu-
susunda Kanun'da éngoriilen sartlarin bulunmamasi, bu kazandirmalar: se-
bepsiz (sine causa) kilarak ifa sonucu zenginlesmenin bir tiri olan ve TBK m.
78de ifadesini bulan “bor¢lanilmamig edimin ifas1” olarak Kurum nezdinde
bir alacak hakk: dogurmaktadir®*®.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkisinde iade yikamlisi, malvarlig
hakl bir sebep olmaksizin bir bagkas: aleyhine artan, zenginlegen kisi**® ol-
dugundan, yersiz 6demede iade yitkiimliisi Kurumun kendisine gelir/aylik
bagladigi, 6denek verdigi ya da toptan 6demede bulundugu sigortal ya da
hak sahipleri ile saglik hizmetlerini finanse ettigi genel saglik sigortalisi ile
genel saglik sigortalisinin bakmakla ytuktumli oldugu kisilerdir'®®. Bu kigiler-
den bagka, igverenler ve saglik hizmeti sunucular: da iade ile yitkiimli olabi-

lir'e", Isverenlerin Kanun'da diizenlenen tesvik hitkiimlerinden yersiz olarak

151

Hacioglu, 77.
12 Kéme Akpulat, 201 vd.; Tuncay/Ekmekci/Giilver, 556; Hacioglu, 31.
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Bussy, 5; Reisoglu, 1; Ulusan, 5; Yavuz, 2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 968; Eren,
948; Eren/Dénmez, 1766; Arpaci/Hatemi/Kocayusufpasaoglu/Serozan, 309; Nomer,
309; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 536; Budak, 17.

154 Oz, 10 vd.; Oguzman/Oz, 317; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 565.

155 Bussy, 13, 20. Krs. Eren, 949; Eren/Dénmez, 1769.
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yararlanmasi, saglik hizmeti sunucularinin gercege aykir: bildirimde buluna-
rak ifa edilmemis saglik hizmetlerini fatura etmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Bu kigiler disinda Kurumun yersiz 6deme yapmasina sebep olmakla birlik-
te Kurumca kendilerine 6deme yapilmayan tginci kigiler, 96. madde kap-
saminda iade yiikiimliisii olarak kabul edilmemektedir'®. Ornegin, usulsiiz
prim girisi nedeniyle yersiz hale gelen ayliklarin, sigortali ile birlikte prim
girisi yapan miteveffa memurun miras¢ilarindan tahsili yontunde hikim ku-
ran yerel mahkeme karar:1 Yargitayca bozulmustur'®. Benzer sekilde, sahte
bordro ve bildirgelere istinaden Kuruma bildirilen sigortalilara yersiz olarak
saglanan saglik hizmetlerine iliskin bedelin bu belgeleri diizenleyen muhase-
beciden talep edildigi bir uyusmazlikta Yargitay yerel mahkemenin muhase-
becinin 96. maddede sayilan kisilerden olmadig1 yéntndeki tespitini isabetli
bularak davanin yasal dayanaginin haksiz fiil sorumluluguna iliskin Bor¢lar
Kanunu hikiimleri olduguna karar vermigtir'®.

Temel kural bu olmakla birlikte 5510 sayili Kanun'un bazi maddelerinde bu
esastan sapilarak Kurumun yersiz 6deme yapmasina sebep olan kisiler de
iade yukumlisii olarak kabul edilmistir. Bu maddelerden biri, is kazasinin
tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasinin diizenlendigi 13. maddedir. S6z
konusu maddenin ti¢iinci fikrasina gore, yapilan sorusturma sonunda yazili
olarak bildirilen hususlarin gercege uymadigi ve olayin is kazasi olmadiginin
anlagilmasi durumunda, Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis 6deme-
ler, gercege aykir1 bildirimde bulunanlardan 96. madde hitkiimlerine gore tahsil
edilecektir.

Yersiz 6demede iade yuktamlustne iligkin énemli bir tartigma, sigortal ya
da hak sahibi/bakmakla yuktumli olunan kisilerin mirasgilari bakimindan
yapilmaktadir'®®. Miras birakan sigortali ya da hak sahiplerine yersiz olarak
yapilan 6demeler uygulamada bu kigilerin mirascilardan talep edilebilmekte-
dir. Yersiz olarak baglanmis yaslilik aylig1 iadesinin sigortalinin miras¢ilarin-
dan talep edildigi bir uyusmazlikta Yargitay, yersiz 6demeden dogan Kurum
alacaginin tereke icerisinde yer alip almadigini tartigmig; miras birakanin
sebepsiz zenginlesmesinden kaynaklandig: ileri siirillen alacak tutarinin
murisin malvarligina ve terekesine dahil oldugu, murisin éliimiinden sonra
mirasc¢ilarina karsi ileri strtlmesinde herhangi bir engel bulunmadig: sonu-
cuna varmigtir. Karara muhalif kalan tiyenin yazdig: kars: oy yazisinda ise,
aylik baglandiginda zaten mutevazi miktarda olan meblaglarin sigortal: ta-
rafindan ilgili ay icerisinde tuketildigi yolundaki karineye isaret edilmis; Ku-
rumun eksik aragtirmas, bilgileri farkli yorumlamasi neticesi aylik baglama

62 Hacaoglu, 79; Képriicii, 103-104.
163 Y. 21. HD, 24.02.2015, E. 2014/23490, K. 2015/3336, Legal Elektronik Hukuk Bankasz,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

164 Y. 10. HD, 23.01.2014, E. 2013/25066, K. 2014/1186, Legal Elektronik Hukuk Bankast,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

165 Kirmizi, 542 vd.
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sartlarinin tam olugsmadigindan bahisle, yanlis ve zamansiz baglanan yaghlik
ve diger ayliklarin, sigortalinin 6limd ile miras¢ilarindan beklenmeyen za-
manlarda geri istenmesi, Gstelik bu ayliklara sebepsiz zenginlesmenin geregi
olan faiz yurutiulmesinin sag kalan mirascilari son derece tedirgin edip zara-
ra ugratan sonuglar dogurdugu belirtilmigtir. Bu nedene dayali olarak miras-
¢ilarin, mirasin reddi muessesesine bagvurdugu tespitine yer verilmistir. Da-
hasi, miras hukukundaki “miras¢i” kavrami ile sosyal giivenlik hukukundaki
“hak sahibi” kavramlarinin értiismedigi vurgulanarak yasal dizenlemelerde
mirasgi terimine yer verilmedigine isaret edilerek vefat eden sigortalinin si-
gortaya iliskin bor¢larindan miras¢ilarinin, yasada yer almamasina kargin,
sorumlu tutulmalar: yasaya aykir1 bulunmugtur'®.

Kars1 oy yazisinda ifade edilen gorus doktrinde de taraftar bulmus; yersiz
6demelerin mirascilardan talep edilemeyecegi ifade edilmistir'®’. Kars: oy
yazisinda yer verilen durum tespitine katilmakla birlikte sigortaliya yapilan
yersiz 6demelerin mirascilardan talep edilemeyecegi seklindeki géruge isti-
rak edemedigimizi belirtmek isteriz'®®. Zira mirasgilarin sorumlulugu, miras
hukukunda gecerli killi halefiyet ilkesinden kaynaklanmakta olup kars: oy
yazisinda belirtildigi gibi yersiz 6demelerin iadesine iligkin yasal diizenleme-
lerden ileri gelmemektedir'®. Miras birakan sigortalilara, hak sahiplerine,
bakmakla yitkiimlii olunan kisilere yapilan yersiz 6demeler dolayisiyla Ku-
ruma olan iade borcu terekede yer alir ve miras birakanin 6lamu ile miras:
bir butin olarak kazanan mirasgilar, miras birakanin terekesinde yer alan
bor¢larindan kigisel olarak sorumlu olurlar (bkz. TMK m. 599)7°.

C. iade Yiikiimliiliginin Kapsami

1. iadeye Konu Odemeler

Miilga 506 sayili Kanun, yanls ve yersiz 6dendigi anlagilan her turla gelir,
aylik ve sigorta yardimlarinin geri alinacagini diizenlerken 1479 sayili Kanun
bu 6demeleri, sigortalilara ve hak sahiplerine fuzulen 6dendigi anlagilan her
tarla aylik yardimlarla sinmirlandirmistir. 5434 sayili Kanun ise, istirakgilerin
istihkaklarindan fazla yapilan 6demelerin Sandik’a iadesi gerektigini hukim
altina almigtir.

5510 sayili Kanun, herhangi bir ayrim gitmeksizin, bu Kanun kapsaminda
yapilan her tur yersiz 6demenin Kuruma iade edilecegini diizenlemis bu-
lunmaktadir. Gegici is goremezlik, emzirme, evlenme ve cenaze 6denekle-
ri; yaghlik ve 6lim toptan 6demeleri; siirekli is goremezlik ve 6lum gelirleri;

166 Y. 10. HD, 27.05.2010, E. 2009/1146, K. 2010/7566, Legal Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

167 Kirmizi, 544 vd.

168 Ayni yonde bkz. Képriicii, 107-108.
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malulltk, yaglhlik ve 6lim ayliklar: ile bu ayliklarla birlikte 6denen ek aylik
ve 6demeler; uzun ve kisa vadeli sigorta kollarindan karsilanan yol, gindelik
ve refakatci giderleri ile genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yukimli oldugu
kisilere Kurumca bedeli 6denen sahsi tedavi giderlerinin bu kapsamda iadeye
konu olabilecegi siiphesizdir'™, 172

[adeye konu olabilecek 6demelerin ilgililere yapilan sosyal sigorta yardim-
lar1 ile siirh oldugu diastnilmemelidir. Kanun 96. maddesinde, sigortali-
lar, gelir ve aylik almakta olanlar, hak sahipleri, genel saglik sigortalilar1 ve
bakmakla yuktumli oldugu kisilerin yani sira igverenlere yapilan yersiz 6de-
melerin de Kuruma iadesinin gerektigini acik¢a hitkiim altina almigtir. Bu
kapsamda olmak tizere igverenlerin 81. maddede 6ngérilen tesviklerden
yersiz olarak yararlanmasi halinde tegvik tutarlarinin Kuruma iadesini ayni
maddede diizenlemistir. Genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldu-
gu kisilere yersiz olarak saglanan saglik hizmetlerinden bagka, satin alinacak
saglik hizmetleri ile ilgili olarak Kurum ile sézlesme akdeden saglik hizmeti
sunucularinin saglik hizmeti sunmadig: halde Kuruma fatura ettigi saglik
hizmeti bedelleri yine 96. madde kapsaminda iadeye konu olabilecektir.

2. fadeye Konu Odemelerin Siire ile Sinirlanmasi

Yukarida da isaret edildigi tiizere, 96. madde, yersiz 6demeye yol acan hatali
Kurum isleminin tespit edilip diizeltilmesi i¢in bir siire 6ngérmese de hatal
isleminin tesis edilmesinde ilgililerin kusurunun bulunup bulunmamasina
gore yersiz 6demelerin, geriye doniik olarak en fazla beg veya on yillik stirede
yapilan 6demelerle sinirh olarak iade edilmesini diizenleyerek iade borcunun
kapsamini Kurum aleyhine sinirlamaktadir'”. Yersiz 6demelerin stre ile si-
nirli olarak iadesi dolayisiyla Kurumun tesis ettigi hatali islemleri ile yarat-
t1g1 goriiniime bir dl¢tide katlanmasi, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesine
hizmet edecegi gibi Kurumun bu hususta gereken 6zeni gostererek muhte-

mel yersiz 6demelerin 6niine gecilmesini de saglayacaktir'”.

Doksan altinct maddeye gore, ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz 6de-
meler, hatali Kurum igleminin tespit tarihinden'” geriye dogru en fazla on

1 Bkz. 2018/38 sayili Kurum Genelgesi. Ayrica bkz. Tuncay, 529.

12 Genel saglk sigortas: kapsaminda yapilan saghk yardimlarinin iadeye konu olmas: hak-

kinda bkz. Baskan, 32, 34. Saglik harcamalarinin saglik ve yagam hakkiyla olan ilgisi ve bu
harcamalarin yiitksek rakamlara ulagabilmesi karsisinda, olmasi gereken hukuk a¢isindan,
96. maddede gecen “... bu Kanun kapsamindaki her tiirlii édemeler...” ibaresinin gelir ve ay-
liklarla sinirlandirilmas: gerektigi yonitindeki goriis icin bkz. Kirmizi, 542.

173 Ozkaraca, 162; Hacioglu, 84.

174

Hacioglu, 85.

175 Olim ayhg almakta iken calistig: tespit edilen hak sahibi kiz cocuguna 6denen yersiz

olum ayliklarinin iadesinde, iadesi gereken 6deme tutarlar: belirlenirken hak sahibinin
caligmasinin tespit edildigi tarihten itibaren geriye dogru on yillik siirenin hesaplanmasi
gerekirken Kurum aleyhine olacak sekilde icra takip tarihinden itibaren geriye dogru on
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yillik stirede yapilan 6demeler ile bu 6demelerin yapildig: tarihten itibaren
hesaplanacak olan kanuni faiz ile Kuruma iade edilir'"®. Yersiz 6demenin tes-
pit tarihinden sonra yapilmig bir fazla 6deme s6z konusu ise bu da borca
dahil edilir. flgililerin herhangi bir kusuru bulunmaksizin Kurumun hatal
islemlerinden kaynaklanan yersiz 6demeler ise, hatal islemin tespit edildi-
gi tarihten geriye dogru en fazla bes yillik stirede yapilan 6demeler toplami
olarak, yirmi dort ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmi dort ay dol-
duktan sonra ise, bu stre sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faiz
ile birlikte tahsil edilir.

Onemle belirtmek gerekir ki iadeye konu édemeler, yersiz 6demenin tes-
pit edildigi tarihten geriye dogru bes/on yillik siireye iliskin 6demeler ol-
may1p bes/on yillik strede yapilan 6demelerdir'”’. Bu husus, 2018/38 sayili
Kurum Genelgesinde de agiklanmaktadir. Genelgede verilen 6rnek olayda,
20.06.1998 tarihli tahsis talebine istinaden 01.07.1998 tarihi itibariyle ken-
disine yaghlik aylig1 baglanan sigortaliya, 01.07.1998-20.03.1999 d6énemin-
de biriken ayliklar1 21.03.1999 tarihinde 6denmis; sigortaliya sahte hizmet-
lerle aylik baglanildiginin 17.02.2009 tarihinde tespit edilmesi tizerine iptal
edilen hizmetler nedeniyle sigortalinin aylig1, baslangic tarihi itibariyle iptal
edilerek 17.02.2009 tarihinden geriye dogru on yillik siirede yapilan 6deme-
ler adina borg¢ ¢ikarilmigtir. Sigortalinin 01.07.1998-20.03.1999 déneminde
biriken ayliklarina iligkin 6demenin 21.03.1999 tarihinde yapildigina dikkat
cekilerek bu tarih itibariyle yapilan 6demelerin de 17.02.1999-17.02.2009
déneminde yapilmig olmas: dolayisiyla iade kapsaminda yer alacag: agikca
belirtilmigtir.

3. ladeye Konu Odemelere Faiz Isletilmesi

Kurumun yaptig1 yersiz 6demeler ilgilisinden faiziyle tahsil edilmektedir.
Ancak yersiz 6deme Kurumun kusurundan ileri gelmekte ise, ilk yirmi dort
ay icinde yapilacak 6demelere faiz isletilmemektedir. Bu husus, 96. madde-
nin birinci fikrasinda “Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigorta-
lilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yikimli oldugu kisilere, fazla veya yersiz
olarak yapildig tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

yillik siirenin faiz hesabinda dikkate alinmasi nedeniyle bozulan bir karar i¢in bkz. Y. 10.
HD, 17.10.2011, E. 2010/5148, K. 2011/13901, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasa,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

Yaghlik ayligina esas alinan sigortaliligin sahte oda kaydina dayanmasi sonucu yersiz hale
gelen ayliklarin iadesinde Kurumun tespit isleminden geriye dogru on yil ge¢mis olan
6demeleri de dikkate alan bir yerel mahkeme kararinin bozulmas: hakkinda bkz. Y. 10.
HD, 08.02.2016, E. 2016/1094, K. 2016/1213, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

77 Hacioglu, 88.
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(a) Kasith veya kusurlu davramslarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihin-
den geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu ddemelerin yapl-
dig1 tarihlerden,

(b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tari-
hinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan édemeler toplamu, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak édemelerde faizsiz,
yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak édemelerde ise bu siire
sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanunt faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag
varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri
alimir” geklinde kurala baglanmigtir. Yirmi doért aylik stire, baglangicta ti¢ ay
olarak belirlenmigken 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun ile, él¢ulalik
ilkesine uygun olacak gekilde'”®, yirmi dért aya ¢ikarilmigtir.

Kuruma iadesi gereken yersiz 6demelerin siire ile sinirlanmasinda oldugu
gibi, yapilan 6demelere faiz igletilip igletilmeyecegi ve dahi faiz baglangci,
yersiz 6demenin meydana gelmesinde ilgilinin kusurunun bulunup bulun-
mamasina baglanmistir. {lgilinin kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeler-
de, faiz, bu 6demelerin yapildig: tarihten itibaren iglemeye baslarken; Kuru-
mun kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerde, 6demeler toplamina, bu
6demelerin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dért ay gectikten
sonra iglemektedir.

Isletilecek faiz, kanuni faiz olup 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir. 3095 sayili Kanun ile yillik
%12 olarak tespit edilen kanuni faiz orani, Kanun'un verdigi yetkiye dayali
olarak Bakanlar Kurulu karari ile belirlenegelmistir. Bakanlar Kurulu'nun en
son 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili karari ile, 01.01.2006 tarihinden
itibaren, %9 olarak uygulanan bu faizin, 20.05.2024 tarihli ve 8485 sayili
Cumhurbagkani Karari ile, 01.06.2024 tarihinden itibaren gecerli olmak tize-
re, yillik %24 olarak uygulanmasi kararlagtirilmigtir'”.

fgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerde, 96. madde geregi is-
letilecek kanuni faiz, her bir 6deme i¢in, 6demenin yapildig: tarihten hatal
Kurum isleminin tespit edildigi tarihe kadar hesaplanir. Yapilan 6demeler

178 (Civan, 1051.

179 3095 sayili Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen kanuni faiz oranlarinin
12.09.1996-31.12.1997 tarihleri arasinda %30, 01.01.1998-31.12.1999 tarihleri ara-
sinda%>50, 01.01.2000-30.06.2002 tarihleri aras1 %60, 01.07.2002-30.06.2003 tarihleri
arasinda %55, 01.07.2003-31.12.2003 tarihleri arasinda %50, 30.06.2004-31.06.2004
tarihleri arasinda yilik %43, 01.07.2004-01.05.2005, 01.05.2005-31.12.2005 tarihleri
arasinda yillik %12, 01.01.2006 tarihinden itibaren tizere yilik %9 oldugu géz éniinde
tutulmaksizin diizenlenen bilirkisi raporunu hitkme dayanak alan ilk derece mahke-
mesi kararini bozan Yargitay kararn icin bkz. Y. 10. HD, 17.10.2011, E. 2010/5148, K.
2011/13901, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).
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ve hesaplanan faiz toplamu ilgilisi adina bor¢ kaydedilir. Bu sekilde tahakkuk
ettirilen borca daha sonra temerrit faizi igleyecek olursa, bu faizin iglemeye
baslayacag: an, borcun tespit edildigi tarih olacaktir (bkz. Fazla veya Yersiz
Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 10/1).

4. fyiniyetin Korunmasi

a. TBK m. 79 Hiikmiiniin Uygulanabilirligi

Hukukumuzda aligveris givenliginin saglanmasi, kamu yararinin gézetilme-
si kisinin yarattig1 géruniisiin sonuglarina katlanmasi gerekliligi gibi miila-
hazalarla iyiniyete sonu¢ baglanmig durumdadir'®’. Iyiniyete hukuki sonug
baglanan durumlardan biri de sebepsiz zenginlesmede iade yukumlulagi-
nun kapsamidir. TBK m. 79, iyiniyetli sebepsiz zenginlesene, iadenin talep
edildigi sirada zenginlesmenin tamamen veya kismen elden ¢tkmis oldugunu
ispat ederek o nispette iade borcundan kurtulma imkan: veren bir def’i ta-
nimaktadir'®’. Bu hakkin, Kurum tarafindan yapilan édemenin yersiz oldu-
gunu bilmeyen ya da bilebilecek durumda olmayan ilgililer tarafindan ileri
surulip strtilemeyecegi tartigmalidir.

5510 sayili Kanun'un kabuliinden énceki donemde Yargitay, 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nun iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun kapsamina
iligkin 63. maddesini (simdi TBK m. 79) dikkate alarak sigortali ve hak sa-
hiplerinin yersiz 6demeden sorumlulugunu belirlemis'®?, éyle ki iyiniyet ka-
rinesinden hareketle, kétiniyeti ispatlanamayan sigortali ve hak sahiplerine
yersiz olarak yapilan 6demelerin BK m. 63 geregi geri alinamayacagina hik-
metmigken'®; 5510 sayii Kanun déneminde bu yaklagimini terk etmistir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, bir stre, genel hitkim niteligindeki BK m. 63
hikmiint nazara alarak Kuruma iadesi gereken tutarlar: belirlemigse'® de
kapatilan 21. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, 5510 sayili Kanun'un
96. maddesi ile sebepsiz zenginlesmede geri vermek konusunda 6zel bir di-

180 Akkanat, 9; Kéme Akpulat, 196.

181 Eren, 1002-1003.

182 Y. HGK, 12.03.2008, E. 2008/21-235, K. 2008/248; Y. 10. HD, 16.05.2000, E. 2000/3375,
K. 2000/3543; Y. 10. HD, 14.04.2005, E. 2005/3190, K. 2005/4057, Legalbank Elektro-
nik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

18 Y 10. HD, 16.05.2000, E. 2000/3375, K. 2000/3543; Y. 10. HD, 14.04.2005, E.
2005/3190, K. 2005/4057, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(ET. 17.08.2024).

184 Y 10. HD, 07.04.2009, E. 2007/22686, K. 2009/6618; Y. 10. HD, 05.07.2011, E.
2009/11024, K. 2011/10307; Y. 10. HD, 15.09.2015, E. 2014/27754, K. 2015/15113,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Aksi yénde
bkz. Y. 10. HD, 03.10.2017, E. 2015/6097, K. 2017/6342, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).
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zenleme getirildigi, 96. maddenin, Bor¢lar Kanunu'nun 63. maddesine naza-
ran uygulama 6nceligine sahip oldugundan hareketle karar vermigtir'®.

Yargitay'in 96. madde ile Bor¢lar Kanunu'nun 63. maddesi (simdi TBK m.
79) arasindaki iligkiyi 6zel-genel hukum iligkisi olarak nitelemesi, doktrinde
baz1 yazarlarca da kabul gérmiis; Bor¢lar Kanunu'nun 63. maddesinin yersiz
6demelerin iadesinde uygulanamayacag goriisii ifade edilmigtir'®. Bor¢lar
Kanunu hitkiimlerinin, 5510 sayii Kanun diizenlemesinin pratik yéntnii ta-
mamen ortadan kaldiracag: da eklenmistir'®’.

Doksan altina maddenin, Bor¢lar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesmede iade
borcunun kapsamina iligkin hitkiimlerine nazaran éncelikle uygulanmas: ge-
rektigi gorigsine, doktrinde iki ayr1 gerekceyle kars: ¢ikilmaktadir. Bunlar-
dan ilki, 96. maddede yer alan genel hiikiumler atfidir. Doksan altinci madde-
nin birinci fikrasinda yer alan, “Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh
sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel
saghk sigortahilarina ve bunlarin bakmakla ytikiimlii oldugu kisilere, fazla veya
yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

(a) Kasith veya kusurlu davramislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihin-
den geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu ddemelerin yapil-
dig1 tarihlerden,

(b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tari-
hinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler toplamn, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmidért ay icinde yapilacak odemelerde faizsiz,
yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak édemelerde ise bu siire
sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag:
varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel hiikiimlere gére geri
alinir” hukmtnden hareket eden bazi yazarlar, iyiniyetli sebepsiz zenginlege-
nin iade borcunun kapsamini dizenleyen, genel hikam niteligindeki BK m.
63 (TBK m. 79) hitkmuniin yersiz 6demelerin iadesinde de uygulama alam
bulacagini belirtmiglerdir'®®.

Sebepsiz zenginlesmede iade yikumluligune iliskin Bor¢lar Kanunu hu-
kimlerinin yersiz 6demelerin iadesinde gozetilmesi gerektigini savunmakla
birlikte, bu geregin, yukarida ifade edildigi gibi 96. maddede yer alan genel
hukamler atfindan kaynaklanmadigini ileri stiren bir bagka yazar ise gorusi-

185 Bkz. Y. 21. HD, 01.04.2013, E. 2012/834, K. 2013/6330; Y. 21. HD, 22.01.2015, E.
2014/1893, K. 2015/800; Y. HGK, 26.02.2016, E. 2015/21-831, K. 2016/201; Y. HGK,
02.04.2019, E. 2015/10-536, K. 2019/388; Y. HGK, 18.11.2020, E. 2017/10-1954, K.
2020/913; Y. HGK, 15.06.2021, E. 2017/21-2460, K. 2021/763, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

186 Usan, 526.

187 Kok, 257.

188 Akin, 547; Kéme Akpulat, 202-203.
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ni su sekilde temellendirmektedir: Doksan altinci maddede yollama yapilan
“genel hitkiimler” yersiz 6demelerin tahsilatina iligkindir, bu husus Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
13. maddesindeki “Kurumca ilgililere fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit
edilen ddemeler, ilgililerin Kurumdan alacaklarindan mahsup edilmek, gelir ve
ayliklarindan kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilir. Kurumdan herhangi bir ala-
cagimn bulunmamast hdlinde, genel hiikiimlere gore tahsil edilir” hikminden
acikca anlagilabilir'®. Ancak yazara gére, bu durum TBK hikimlerinin uygu-
lanmasina engel olusturmamaktadir'®°. Ciinkii bunun i¢in acik bir yollamaya
ihtiya¢ bulunmadig: gibi genel hitkiimlere gidilmemesi durumunda adaletsiz
sonuglar dogabilecektir'®'. Mevcut diizenlemede bir degisiklige gidilmesi ge-
rektigini belirten yazara gére bu degisiklik yapilincaya kadar Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 15.06.2012 tarihli kararina kars: yazilan kars: oy yazisin-
da ifade edildigi gibi iyiniyetli bor¢lular agisindan m. 96 hikmtnin Kuru-
mun alacak hakkinin kapsamini, TBK hitkiimlerinin ise geri verme borcunun
kapsamini belirledigi kabul edilerek uygulanmasi gerekmektedir'*2.

Bizce de 96. madde, yersiz olarak yapilan 6demelerin Kuruma iade edilmesi
gerektigini hitkiim altina alan, Kuruma iadesi gereken 6demelerin ise bu 6de-
melere yol agan hatali Kurum igleminin tespit edildigi tarihten geriye dogru
en fazla on yillik siirede yapilanlarla sinirh oldugunu diizenlemekle Kuru-
mun alacak hakkinin kapsamini siirlayan bir hitkim niteligindedir. Yersiz
6deme sonucu Kurum aleyhine zenginlesenin iade borcunun kapsamina y6-
nelik bir diizenleme tegkil etmemektedir'®®. Hal béyle iken, iade yikamiintin
kapsamini sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel hikiimler cercevesinde be-
lirlemek gerekir. Genel hikiimler, bu hitkiimlere acik¢a atifta bulunulmasina
gerek olmaksizin, ayrica dizenlenmeyen her durumda uygulama alani bu-
labilecekse'®* de sebepsiz zenginlesmede iade yitkimliluginun kapsamina
iligkin genel hukam niteligindeki TBK m. 79’un uygulanmasi konusundaki
tereddiitler ve mevcut Yargitay uygulamas: dikkate alindiginda, 96. maddeye
eklenecek bir hitkiimle TBK m. 79’a acik bir ggndermede bulunulmas: uygun
olacaktir'®.

b. Iyiniyet Karinesi

TBK m. 79 yer alan zenginlesmenin eksildigi def’ini ileri siirebilecek olanlar,
Kurumca kendilerine yapilan 6demenin yersiz oldugunu bilmeyen sigortali

189 Ozkaraca, 172.

190 Ozkaraca, 172.

191 Ozkaraca, 172.

192 Ozkaraca, 172-173. Benzer yénde bkz. Caniklioglu, 476; Caniklioglu, Sorunlar, 295; Gii-
zel/Okur/Caniklioglu, 362; Sézer, Gozetim, 58; Kopricii, 132-133; Baskan, 33.

193 Benzer yonde bkz. Gokalp Civan, 211.

94 Kome Akpulat, 202.

195 (zkaraca, 168; Civan, 1059-1060.
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ve hak sahipleridir. Bu hususta ispat yiikii, TMK m. 3/T'de yer alan “Kanunun
iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varhigidir”
kurali uyarinca Kuruma diigmektedir'®. fade yikiimlisi sigortali ya da hak
sahipleri iyiniyetli olduklarini degil; Kurum bu kisilerin kétaniyetli oldugu-
nu, diger bir ifadeyle, kendilerine yapilan 6demenin yersiz oldugunu bildik-
lerini ispat edecektir'®’.

Belirtmek gerekir ki yapilan 6demenin yersiz oldugunun bilinmemesi, iyi-
niyetin varlig icin tek basina yeterli degildir. Bu husustaki bilgisizligin ayni
zamanda mazur gorilebilir olmas: gerekmektedir'®®. Sosyal sigorta yardim-
larina hak kazanma sartlarinin kanunla diizenlenmig olmasi kargisinda ka-
nunda 6ngoériilen sartlar yerine getirilmeksizin sigortali ve hak sahiplerine
saglanan yardimlarin yersiz oldugu bilinebileceginden iyiniyetin kolaylikla
bertaraf edilebilecegi soylenebilir'®. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda
bu husustan hareket ederek ilgililerin kétiiniyetli oldugu sonucuna ulagmis-
tir. Ornegin, “01.01.2005 tarihinden itibaren 5335 sayih Yasanin 30/2. madde-
sinde agik¢a herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ay-
lig1 alanlarin bu ayliklar: kesilmeksizin herhangi bir kadro, pozisyon veya girevde
calistinlamayacag ve gérev yapamayacaklarimin hiikiim altina alinmig olmasi ve
yasanin amir hiikmii karsisinda, davacimn zenginlesmenin hakli bir sebebe da-
yanmadigin, geri vermekle yiikiimlii oldugunu bilecek durumda oldugunun kabu-
lii gerekirken, Mahkemece; davacinin iyiniyetli zenginlesen olarak kabulii isabetli
bulunmarmgtir™%, 2°,

Yargitay’in bu kararlarinda dikkate aldig1 “kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” kuralinin, sosyal gtivenlik hukukunda ¢ok sinirli bir uygulama alani bu-
labilecegini kabul etmek gerekir?”. Edis’in de ifade ettigi tizere, “Kural olarak

1% Hacioglu, 105.
97 Sigortalinin gaipligine iligkin karar dikkate alinarak hak sahibi ege baglanan élim ayhigi-
nin gaiplik kararimin kaldirilmasiyla yersiz hale geldigi bir uyusmazlhikta, iyiniyet deger-
lendirmesinin, hak sahibi egin gaiplik kararinin kaldirilmasina iliskin davadan haberdar
oldugu an dikkate alinarak yapilmas: yoniunde bkz. Y. 10. HD, 16.02.2010, E. 2008/12405,
K.2010/1931, Lexpera, www.lexpera.com (ET. 17.08.2024).

198 Edis, 265, Akkanat, 36.

199 Koéme Akpulat, 203; Hacioglu, 102; Kopriicii, 136.

200 Y. 10. HD, 03.06.2014, E. 2013/19059, K. 2014/13606, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Benzer yénde bkz. Y. 21. HD, 05.07.2012,
E. 2010/14177, K. 2012/13128, Lexpera, www.lexpera.com (ET. 17.08.2024).

“5145 sayil Bakanlar Kurulu Kararinda; ayri ayri baglanan iki aylig birlikte alana, bunlardan
yalniz birisi i¢in sosyal destek ddemesi ddeneceginin agik¢a hiikiim altina alimmis olmasi karsi-
sinda; davacimin zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigin, geri vermekle yiikiimlii oldu-
gunu bilecek durumda oldugunun kabulii gerekir. Her iki dosyamin Kuruma ait olmasi nedeniyle,
Kurumun denetim gorevi yerine getirmedigi ve fuzuli 6demenin Kurumun hatasindan kaynak-
landigindan bahisle, davacimin, iyiniyetli oldugunun kabulii ise, miimkiin degildir” tespiti i¢in
bkz.Y. 10. HD, 03.02.2011, E. 2009/9620, K. 2011/1436, Lexpera, www.lexpera.com (ET.
17.08.2024).

202 Benzer yonde bkz. Kéme Akpulat, 203-204.

201
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hukuk kurallarimin bilinmemesi 6ziir sayilmaz. Ancak, hukukta uzman ve tecriibe-
li kimseler i¢in dahi anlami ve varlig: siipheli yahut agik olmayan hukuk kurallar
konusundaki bilgisizlik veya yanhs bilgi iyiniyetin bir unsuru olarak kabul edile-
bilir. Hele bilgisizlik ve yanhs bilgi karsi tarafin yaratttigi bir gortiniistin sonucu
ise, gercekten korunmaya deger”dir®®. Turk Sosyal Sigorta Hukuku mevzuati,
basta 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu olmak
tzere, 506, 1479, 5434 sayili Kanun dizenlemeleri ile ¢ok sayida yonetme-
lik, teblig ve genelgeden olusmakta; anlasilmas: gii¢ pek ¢ok hukim icer-
mektedir. Sosyal giivenlik sisteminin “tek ¢at1” altinda toplanmas: yéniin-
de reform kapsaminda kabul edilen 5510 sayili Kanun, 506, 1479 ve 5434
sayii Kanunlar: biitinuyle ilga etmedigi gibi 6ngérdagu gegis hitkiimleri ile
bu diuzenlemelerin uygulanmasini bir siire daha uzatarak mevzuat karma-
sasina yol agmugtir. Yine, “tek cat1” hedefinden uzaklagarak isciler, bagimsiz
calisanlar ve kamu goérevlilerini farkl: statiilerde, farkl diizenlemelere konu
etmig; bunu saglamak uzere ¢ok sayida istisna hikmi getirmistir. Bundan
bagka, birka¢ maddede duzenlenmesi gereken konular1 tek maddede, ¢ok
sayida fikra ile diizenlemis; tekrardan kaginmak tizere bolca i¢ atfa yer ver-
migtir. Nihayetinde mevzuat, anlagilmaktan uzak, konunun uzmanlarinin
dahi i¢inden ¢ikamadigr hiktumlerle dolmugtur. Buna mevzuatin sik¢a de-
gistirilmesi eklendiginde, takibi neredeyse imkansiz bir hal almigtir®*. Hal
béyle iken, kendilerine yapilan yersiz 6demede Kurumu yaniltmaya yonelik
fiilleri s6z konusu olmayan sigortali ve hak sahiplerinden yapilan 6demenin
yersiz oldugunu bilmelerini beklemek gercekei goziikmemektedir®®. Mevzu-
ata hakim bulunan Kurumun dahi sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
konusunda hatal: degerlendirmelerde bulundugu dustntlecek olursa bu du-
rumun adil olmadig: anlagilacaktir.

Onemle eklemek gerekir ki kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse-
nin iyiniyet korumasindan yararlanamayacag: agiktir’®. Bu husus TMK m.
3/1l'de agik¢a diizenlenmis; iyiniyetin diirtstlitk kuralina aykir: bicimde ko-

203 Edis, 268.

24 Hacioglu, 104.

205 Hacioglu, 104. Ayrica bkz. Y. 21. HD, 14.12.2015, E. 2015/4153, K. 2015/22330, Lexpera,
www.lexpera.com (ET. 10.08.2024). Karara yazilan karg1 oy yazisindaki su degerlendirme-
ler son derece isabetlidir: “Davacirun hak edis statiisii olan bu tarihten sonraki pozisyonunu
kendi aleyhine degistirecek nitelikteki tiim yasal degisiklikleri bire bir takip etme, bilme ve og-
renme yiikiimliliigiinden soz edilemez. Yasa yapma teknik ve yontemlerinin evrensel hukukun
belirleyici temel ilkelerine uyarl ve bu hususun belirleyici olmadigi bir sistemde, ézellikle sosyal
bile izlenemedigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla, bu konuda gozard edilmemesi gereken basg-
ka bir husus da yargilama yonteminin “hukuki dinlenilme hakki” “adil yargilanma hakki” “usul

ekonomisi ilkeleri” ile “hak ve nesafet ilkelerine” uymast zorunlulugudur. Bu zorunluluk aksine

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ki bir yaklasimla islem tesisi hukuka uygun ol-

mayacaktir.”

206 Akkanat, 63.
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runmasinin énine ge¢ilmistir?”’. Gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen, ayni
sartlar altinda ortalama zekiya sahip, namuslu ve diiriist bir insanin goste-
recegi dikkat ve 6zen kadardir®®. flgililerin egitim, sosyal konum vb. nitelik-
leri dikkate alinarak yapilan stubjektif degerlendirmelerin isabetli olmadig:
doktrinde belirtilmekteyse®” de burada kastedilen, okur yazar olmamak ya
da ileri yasta olmak gibi niteliklerin bilgisizlige mazeret gosterilemeyecegi
olsa gerektir. Yoksa uzun yillar sosyal giivenlik alaninda ¢alisan bir mufettis
ya da mugavirden beklenen 6zenin derecesinin ayni olmasi degil**°.

c. Zenginlesmenin Elden Ciktig1 Karinesi

Turk Bor¢lar Kanunu’'nun iyiniyete bagladigi hukuki sonug, sebepsiz zengin-
lesenin, zenginlegsmenin iadesinin talep edildigi anda elinde kalanla sorumlu
olmasidir. TBK m. 79, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin, zenginlesmenin geri
istenmesi sirasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi kismin diginda kala-
n1 geri vermekle yukimla oldugunu hitkiim altina almaktadir®*?. Bu anlamda
zenginlesmenin miktar ve degerini azaltan her tirli fiil, elden ¢ikarma ola-
rak anlagilmaktadir®? zenginlesmenin tiiketilmesi, harcanmasi, yok olma-
s1, yok edilmesi gibi. Bununla birlikte zenginlesmenin elden ¢ikmis olmasi
karsihiginda bir yarar elde edilmigse, s6z gelimi malvarligina ikame bir deger
(surrogat) girmis yahut malvarliginin azalmasini énleyen bir tasarruf ger-
ceklesmigse bu degerlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir®?.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sebepsiz zenginlesmede iade yukumlilagine
iligkin BK m. 63’ (simdi TBK m. 79) dikkate alarak verdigi kararlarda, sigor-
tali ve hak sahiplerine yapilan yersiz 6demelerin ilgili oldugu dénemde tike-
tildiginden hareketle bu kisilerin iyiniyetli oldugu muddetce iade ile yiikiim-

207 Akkanat, 66-67.
208 Nazli, 671.
209 Caniklioglu, 475; Nazli, 671.

210 Benzer yénde bkz. Kopriicii, 136. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla tagin-

mig bir uyusmazlikta, Milli Egitim Bakanlifina bagh kurumlarda 6gretmen olarak gérev
yapan, 6gretmenlik gorevinden artan kalan zamanlarinda serbest avukatlik faaliyetinde
bulunan bir kisinin Emekli Sandig1 yaninda 506 sayili Kanun'da diizenlenen topluluk si-
gortasina prim 6demesi karsiiginda kendisine hem Sandik tarafindan emekli ayligi hem
de topluluk sigortas: kapsaminda yaghlik aylig1 baglanmas: sonucu yapilan yersiz 6deme-
de, 506 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde ilgilinin iyiniyetli olup olmadig: degerlendi-
rilirken “Avukatlik mesleginin icra eden ve ¢ifte sigortaliligin hukuken miimkiin bulunmadigim
bilebilecek durumda olan bagvurucunun iyi niyetli olarak kabulii miimkiin degildir” seklinde,
bizce tartismaya acik bir degerlendirmede bulunmustur, karar icin bkz. AYM, 15.06.2021,
B. No. 2020/22495, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).

211 Nomer, 325.

22 Eren, 1002.

213 Ulusan, 40; Oz, 150 vd.
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li olmayacaklar1 sonucuna varmigtir’*. Dikkat edilecek olursa 10. Hukuk
Dairesi, yapilan yersiz 6demelerin sigortali ve hak sahiplerinin ihtiya¢larina
sarf edildigi hususu tizerinde durmaksizin iade yukimuntn kapsamini be-
lirlemigtir. Diger bir deyisle, iade yikimlistuniin zenginlesme konusunu ta-
ketme yoluyla elden ¢ikardigini ispat etmesini aramamigtir*®. Bu yaklagimin
temelinde, sosyal sigorta yardimlarinin ctizi miktarda olmas: yatmaktadir.
Gunun ekonomik kogullar: geregi, aylik, gelir vb. sigorta yardimlarinin asgari
tcretin altinda kalabildigi dustinuldaginde bu yaklasim adilane gozitkmek-
tedir.

D. iade Alacaginin Tabi Oldugu Zamanagimi

Kurumun yersiz 6demeden dogan alacak hakkinin zamanasimina ugrama-
s1 ile ilgili olarak tespiti gereken ilk husus, 96. maddede yer alan bes ve on
yillik strelerin zamanagimi stresi olarak nitelendirilip nitelendirilemeye-
cegidir. Yargitay kararlarinda da vurgulandig: tzere, “5510 sayili Kanunun
96’nc1 maddesi, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iligkin ozel bir
diizenleme niteliginde olup, zamanasimi hiikmii olarak nitelenmesine olanak
bulunmamaktadir”™®®. Bes ve on yillik suireler, yalnizca, yersiz é6deme dola-
yistyla Kurumun sahip olacag: alacak hakkini simirlamaktadir?’. Doktrinde
benimsenen goris de bu yondedir?*®.

Doksan altina maddede yer alan beg ve on yillik siirelerin zamanagimi si-
resi olmadig1 konusunda yarg: ve 6greti gorus birligi icinde ise de Kurum
alacagina isleyecek zamanagiminin siiresi konusunda farkli gérisler bulun-
maktadir. Doktrinde ileri stiriilen bir gortise gére, zamanagimi siiresi genel
hikamlerden hareketle belirlenmelidir**®. Yargitay da bu yoénde kararlar
vermistir®’: “5510 sayili Kanunun 96’nct maddesi, sebepsiz zenginlesmede geri

verme konusuna iliskin ézel bir diizenleme niteliginde olup, zamanagsimi hitkmii

214 Bkz. Y. 10. HD, 13.11.2014, E. 2014/3427, K. 2014/23565; Y. 10. HD, 20.06.2013, E.
2012/22765, K. 2013/13835, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(ET. 17.08.2024).

25 Képriict, 143.

26 Bkz. Y. 10. HD, 03.04.2018, E. 2016/1005, K. 2018/2989; Y. 10. HD, 06.04.2017, E.
2015/11104, K. 2017/2988; Y. 10. HD, 09.04.2012, E. 2012/3044, K. 2012/6960, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).

217 Ozkaraca, 174; Tuncay, 528; Hacioglu, 112; Duman, 103; Kopricii, 157-158.

218 (Ozkaraca, 174; Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, 556; Tuncay, 528; Aslankoyli, 34; Hacioglu,
112; Duman, 103; Képrict, 157-158; Baskan, 32. Doksan altinci maddede yer alan bes
ve on yillik siireleri hak digiiriicii siire olarak nitelendiren farkh bir goriis icin bkz. Balcl/
Yilmaz, 169; Kirmizi, 540.

219 Ozkaraca, 175; Tuncay/Ekmekei/Giilver, 556-557; Baskan, 34.

20 Y. 10. HD, 27.03.2012, E. 2010/14596, K. 2012/5890; Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Ayrica bkz. Y. 10. HD, 09.11.2015, E.
2014/19567, K. 2025/18834; Y. 10. HD, 19.01.205, E. 2014/9900, K. 2015/668; Y. 10.
HD, 06.04.2017, E. 2015/11104, K. 2017/2988; Y. 10. HD, 17.10.2017, E. 2015/8650, K.
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olarak tamim ve yorumlanmasi olanaksizdir. Maddede genel hiikiimlere yollamada
bulunulmasi ve Kanunun 97’nci ve diger maddelerinde fazla veya yersiz idemeden
kaynaklanan Kurum alacag yoniinden diizenlemeye yer verilmemis olmasi, fazla
ve yersiz 6demeden kaynaklanan Kurum alacagina iliskin zamanasimi konusunun
genel hiikiimlerden hareketle ¢oziimiinii zorunlu kilmaktadir.”

Yargitay'in vardigi sonucu isabetli bulmakla birlikte Yuksek Mahkemenin
“(5510 sayil1) Kanun'un 97. maddesinde bir diizenleme bulunmadigi” seklindeki
gerekeesine katilmayan bir yazar, sézt gecen 97. maddede Kurumun degil;
sigortal1 ve hak sahiplerinin Kuruma kars: olan alacak haklarinin tabi oldu-
gu zamanasimi ve hak dastriici siirelerin diizenlendigini, burada degerlen-
dirilmesi gereken hikmiin 97 olmadigini, olsa olsa 93. madde olabilecegini
belirtmigtir**'. Gercekten “Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zama-
nasimi” baghgini tagiyan 93. maddenin ikinci fikrasinda Kurumun prim ve
diger alacaklarinin tabi oldugu zamanagimi, tg¢tinci fikrasinda ise Kurumca
agilacak tazminat ve riict davalarindaki zamanagimi siiresi diizenleme konu-
su yapilmistir.

Tartigilmasi gereken, Kurumun yersiz 6demeden kaynaklanan alacak hakki-
nin 93. madde kapsamina girip girmedigidir. Bir kisim yazar, 93. maddenin
ikinci fikrasinda gecen “Kurumun prim ve diger alacaklari ...” ibaresinden yola
cikarak yersiz 6demeden kaynaklanan Kurum alacaginin da bu fikra kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi gériigiinii bildirmistir???. Bahsi gecen ikin-
ci fikraya gore, “Kurumun prim ve diger alacaklari 6deme siiresinin doldugu tari-
hi takip eden takvim yili basindan baslayarak on yillik zamanagsimina tabidir. Ku-
rumun prim ve diger alacaklari; mahkeme karari sonucunda dogmus ise mahkeme
kararimin kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memur-
larinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin de-
netim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim
ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarinin
Kuruma intikal ettigi tarihten veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden
dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren, zamanasimi
on yil olarak uygulamr. Bu alacaklar i¢in 89 uncu madde geregince hesaplanacak
gecikme cezast ve gecikme zammu, 88 inci maddede belirtilen 6deme siiresinin son
guniinii takip eden giinden itibaren uygulamyr”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
bir kararinda bu fikraya atifla, “5510 sayili Kanunun ytrirligii ile birlikte Ku-
rum alacaklarimn zamanagim stiresinin tespitinde artik 93. ve 96. maddeler”in
uygulama alani bulacagina hitkmetmigtir®*.

2017/6860; Y. 10. HD, 03.04.2018, E. 2016/1010, K. 2018/2994; Y. 10. HD, 14.03.2024,
E. 2023/12508, K. 2024/2772; Lexpera, www.lexpera.com (ET. 17.08.2024).

21 Ozkaraca, 175-176.

222 Aslankoylii, 34. Ayrica bkz. Caniklioglu, Sorunlar, 315; Balci, 1414; Gékalp Civan, 239.

23 Y. HGK, 26.04.2017, E. 2015/21-2370, K. 2017/861, Legalbank Elektronik Hukuk Ban-
kasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024). Ayrica bkz. Ankara BAM 11. HD, 05.11.2020,
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Yersiz 6demelerde zamanagimi konusunda Kurum alacaklarinda zamanasgi-
min1 dizenleyen 93. maddenin uygulanmas: gerektigini savunmakla bera-
ber maddenin ikinci fikras: yerine tG¢tnct fikrasinin tatbik edilebilir oldugu
gorusunde olan bir yazar ise, yersiz 6demeden kaynaklanan davalarin genis
anlamda tazminat davasi niteliginde oldugunu, bu nedenle 93. maddenin
uctncu fikrasindaki “Bu Kanuna dayamlarak Kurumca agilacak tazminat ve
riudd davalari, on yillik zamanasimina tabidiv. Zamanasimi tarihi; riicu konusu
gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve édemeler igin ise
masraf veya 6deme tarihinden itibaren baglar” hikmunun yersiz 6demeler i¢in
de uygulama alani bulacagini ifade etmigtir?*.

Yukarida yer verilen gériise karsilik ileri siirtlen ve bizim de katildigimiz go-
riige gore, burada 93. maddenin ne ikinci fikrasi ne de tiginci fikras: uygula-
nabilir®®. Zira t¢tnci fikrada gegen “tazminat ve riicu davalari” ile kastedi-
len, Kanun’'un 14., 21., 23., 39., 76. maddelerinde diizenlenen, kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar: ile genel saglik sigortasinda hukuka aykir1 davranigla-
riyla Kurum giderine sebep olanlara kars: agilacak tazminat ve riicu davalarn
iken ikinci fikradaki “diger alacaklar” ile kastedilmek istenen Kanun'un 89.
maddesinde dizenlenen gecikme cezasi ve gecikme zammidir®*®. Kurumun
96. maddeden kaynaklanan alacak hakk: bu nitelikte olmadigindan 93. mad-
denin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Talep hakkinin temelinde
sebepsiz zenginlesme bulundugu dikkate alindiginda, yersiz 6demeden kay-
naklanan Kurum alacaginda zamanagimu siiresi Tiirk Bor¢lar Kanununun
82. maddesi hukumlerine gére belirlenmelidir®”’.

TBK m. 82/T'e gore “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin
geriisteme hakki oldugunu égrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hélde zen-
ginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar”. Bu durumda Kurumun yersiz 6demeden dogan alacak hakks, iki yillik
nispi ve on yillik mutlak?® zamanagim siiresine tabidir®®’: Yersiz 6demeye
yol agan hatali islemin Kurumca 6grenilmesinin tizerinden iki yilin; yapilan
her bir 6demenin tizerinden de on yilin ge¢mesiyle Kurumun yersiz 6demele-
rin iadesine yonelik alacak hakk: zamanagimina ugramig kabul edilmelidir®*°.

E.2019/1256, K. 2020/1566, Lexpera, www.lexpera.com (ET. 17.08.2024).
24 Kok, 257.
25 (Ozkaraca, 176; Képriicii, 160.
226 (Hzkaraca, 176.
227 Ozkaraca, 175-176; Tuncay, 528-529; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 556; Hacioglu, 114; Kép-
rici, 160.
Haksiz fiildeki “..tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagsim ongérdigii cezay
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir” geklindeki TBK m. 72 hitkmuntin
sebepsiz zenginlesmede uygulama alani bulup bulamayacag: tartigmahdir, bu konuda
bkz. Erdem, 149, dn. 557.
9 Hacioglu, 114.
20 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 557; Tuncay, 529; Hacioglu, 115.
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fki yallik stirenin baglangicini Yargitay, Hukuk Genel Kurulu'nun 16.09.1987
gin ve 1987/9-68 Esas, 1987/618 Karar numaral ilamina atifla, ilgili “ku-
rum ve kuruluslarin dava agma konusunda yetkili kiliman kisi veya organlarinin
verdigini geri almaya (istirdada) hakk: oldugunu égrendigi tarih” olarak sapta-
maktadir®®.

VIII. Yersiz Odemelerin Tahsili
A. Kurum Alacagindan Mahsup

1. Birikmis Alacaklardan Mahsup

Yersiz 6demelerin tahsili, 96. maddede ézel olarak diizenlenmigtir. Madde-
nin ilk fikrasi, “... ilgililerin Kurumdan alacag varsa bu alacaklarindan mahsup
edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir” hitkmiyle temel kura-
l1 belirledikten sonra, devam eden fikralarda yersiz 6demelerin alacaklara
mahsubu ile gelir ve ayliklardan kesinti yapmak suretiyle tahsili hususlan
diizenlenmistir. Ayrintili hitkiimler, Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e birakilmigtir.

Doksan altinci madde, sigortali ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri
ile Kurumdan olan alacaklarinin devir, temlik ve haczini yasaklayan 93. mad-
deye bir istisna getirerek yersiz 6demelerin Kurum alacagindan mahsubunu
ongérmistur®?. Burada her ne kadar “mahsup” kavrami kullanilmigsa da bu
bir mahsup degil takastir. Yersiz 6demeden dogan Kurum alacaginin, sigor-
tali ve hak sahiplerine yapilacak 6demeler ile takas edilmesi mevzu bahistir.

Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik, yersiz 6demelerin, “dncelikle ve her durumda kisinin varsa Kurumdan
birikmis aylik, gelir ve diger her tiirlii alacaklarinin tamamindan mahsup suretiy-
le” tahsilini 6ngérmektedir (Yonetmelik m. 13/II). Buna gére, yersiz 6deme-
lerin, ilgililerin Kurumdan olan birikmis alacag: ile takas edilmesi esas olup
bu yapilmadan gelir ve ayliklardan kesintiye gidilmesi ya da genel hiikiimlere
gore takip baglatilmasi mumkin degildir.

flgililerin Kurumdan olan birikmis gelir, aylik, 6denek vb. alacaklar1 yersiz
6demelere mahsup edilirken, mahsup en eski bor¢tan baglanarak borg as-
lina yapilir, kanuni faiz kalan borca uygulanir. Bu esas, ilgiliye hayatta iken
yapilan yersiz 6demelerin hak sahiplerinin alacaklarindan mahsubunda ve
hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla, ayn1 dosyadan diger bir hak
sahibine yapilan yersiz 6demelerin mahsubunda da uygulanir (m. 96/1I1, Y6-
netmelik m. 13/1I).

21 Bkz. Y. 10. HD, 09.11.2015, E. 2014/19567, K. 2015/18834; Y. 10. HD, 23.09.2014, E.
2013/22050, K. 2014/18325, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
(ET. 17.08.2024).

22 Hacaoglu, 116.
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2. Gelir ve Ayliklardan Kesinti

fade yiikiimlisiiniin Kurumdan alacagi yoksa ya da mahsup islemine ragmen
borcu kalmigsa ve bu kisi ayn1 zamanda Kurumdan gelir veya aylik almakta
ise borg, gelir ve ayliklardan kesinti yapmak suretiyle tahsil edilir (Yonet-
melik, m. 13/IV). Yersiz 6demeler gelir ve ayliktan kesme seklinde tahsil
edilirken, kesintinin baglayacagi 6deme dénemi basi itibariyla kanuni faizi
ile birlikte hesaplanan borg¢ tutari, gelir ve ayliktan %25 oraninda kesilerek
mahsup edilir (m. 96/11I).

Kurumun yarg: kararina gerek olmaksizin aylik ve gelirlerde kesintiye git-
mesine imkan veren tahsilat gekli doktrinde elegtirilmektedir®*?. Memurlara
yapilan hatali 6demelerle ilgili olarak Danistay’in, idarenin bir yarg: karar
olmadan kamu goérevlisinin maasindan kesinti yapamayacag: yontundeki ka-
rarlar1 dikkate alindiginda, Kurumun sundugu edimin yersiz olup olmadig-
na tek basina karar verip verdigi karar tizerine sigortali ve hak sahiplerinin

gelir ve ayliklarindan re’sen kesintiye gitmesi, elestiriyle karsilanmaktadir®,

235

Burada deginilmesi gereken bir dizenleme de prim borcu nedeniyle yersiz
hale gelen ayliklarla ilgili olarak Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligine ek-
lenen ek m. 9 diuzenlemesidir. Bu diizenlemeye gore, malullik ve yaghlk
ayliginda tahsis talep tarihinden (6liim ayhginda 6lim tarihinden) énceki
doneme iligkin prim borcunu 6demeden hizmet bildirdigi tespit edilen 4/1/b
sigortalilarina (6lum ayhiginda hak sahiplerine) baglanan ayliklar, prim bor-
cu nedeniyle durdurulmayip ayliklarin 6denmesine devam olunur, prim bor-
cu 6denmekte olan ayliklardan kesilmek suretiyle tahsil edilir (Yénetmelik
ek m. 9). 2018/38 sayili Kurum Genelgesinde bu kesintinin 1/3 oraninda
yapimasi kararlagtinilmigtir. Her ne kadar burada yersiz 6deme yerine prim
borcunun ayliklardan kesinti suretiyle tahsili hususu diizenlenmekteyse
de, konunun yersiz 6deme ile olan ilgisi dikkate alindiginda, bu oranin, 96.
madde hiikiimlerine paralel bicimde, kanunla ve % (%25) olarak belirlenmesi
daha uygun olurdu.

35 Sozer, Gozetim, 59-60; Kopriici, 163-164.
B4 Sozer, Gozetim, 60. Ayni yénde bkz. Képriici, 163-164.

235 5434 sayih Kanun m. 121 kapsaminda Kuruma iadesi gereken yersiz 6demeyle ilgili ola-

rak Anayasa Mahkemesi éntine gelmis bir bireysel bagvuruda, Yiksek Mahkeme, “... so-
mut olayda basvurucunun bor¢ ¢ikarilan tutar: toptan olarak édemesi istenmedigi gibi emekli
ayligimn % oraminda kesilmesi suretiyle yapilan 6demelere ayrica faiz uygulanmas: da séz konu-
su degildir. Bu sekilde takvime baglanan iadenin -faiz isletildigi yoniinde herhangi bir iddia ileri
stirtilmedigi nazara alindiginda- bagvurucunun menfaatlerinin korunmast bakimindan uygun
bir yontem oldugu ve bagvurucunun miilkiyet hakku ile kamu yarari arasindaki adil dengeyi boz-
madigi anlasildigindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin élgiilii oldugu” sonucuna var-
mugtir, karar i¢in bkz. AYM, 12.12.2019, B. No. 2016/4384, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (ET. 17.08.2024).
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B. Genel Hiikiimlere Gore Takip

fade yiikiimlistiniin Kurumdan alacagi yoksa tahakkuk ettirilen borcu 6de-
mesi gerekir. Bor¢lu borcu def’aten 6deyebilecegi gibi taksitle 6deme tale-
binde de bulunabilir. Taksitlendirme islemleri, Kamu Zararlarinin Tahsiline
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gore yiiritiliir
(Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik m. 15).

Borg¢ genel hitkiimlere gore tahsil edilir (m. 96/I). Genel hitkimlerden anla-
silmas1 gereken, 2004 sayili Icra iflas Kanunu hiikiimleridir®*®. 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun'un burada uygulama
yeri yoktur. Zira 5510 sayili Kanun'un, 6183 sayili Kanun'un tatbikini 6n-
gordugu yer, “Primlerin 6denmesi” bashigini tagiyan 88. maddesi olup bu mad-
denin on altina fikrasina gére “Kurumun siiresi i¢inde édenmeyen prim ve diger
alacaklarimin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri harig, diger maddeleri uygulanr.
Kurum, 6183 sayilh Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhg ile diger kamu
kurum ve kuruluglar: ve mercilere verilen yetkileri kullanir ...”. Bu hitkiimde yer
alan “diger alacaklar” ibaresinden hareketle, yersiz 6demeden dogan Kurum
alacaginin 6183 sayili Kanun dairesinde tahsili dustintlebilirse de “diger
alacaklar’dan kasit, prim alacaginin fer’ileri olan gecikme zammi ve gecikme
faizidir®’. Doksan altinci maddede, 6183 sayili Kanun’a ya da bu Kanun hi-
kiimlerinin uygulanmasini 6ngéren 5510 sayili Kanun’un diger hitkiimlerine
atif yapilmamis olmasi karsisinda, yersiz 6demelerin tahsilinde 2004 sayili
Icra Iflas Kanunu hitkimlerinin uygulanmas: gerekir®*.

Kurumdan alacag1 olmayan iade yukumlastnun sigortali ya da hak sahibi
olarak Kurumdan gelir veya aylik almamasi yahut aldig: gelir ve ayliklarin
yersiz 6demenin tespiti tizerine kesilmesi durumunda iade edilmeyen yersiz
6demeler i¢in icra takibi yapilacagi aciktir. Yersiz 6demeler, iade yikimlisi-
nin (varsa birikmig alacaklarindan mahsup edildikten sonra) gelir ve aylik-
larindan kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilirken, ilgililer hakkinda ayrica
icra takibi yapilip yapilamayacag: sorulabilir. Doksan altinct maddede buna
cevaz veren bir htikim bulunmadig: gibi bunu yasaklayan bir hikiim de bu-
lunmamaktadir. Ancak Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik bu konuda énemli bir diizenleme icermek-
tedir. Yonetmelik’in 13. maddesinin son fikrasina gére ... kesinti yapmak su-
retiyle geri alma siiresinin beg yili asacagimin anlasilmast durumunda, Kurumun
hatali islemlerinden dogan fazla veya yersiz 6demeler hari¢ olmak tizere, ayrica

%6 Aslankéylii/Karaoglan, 1708-1709.

27 Balc/Yilmaz, 14.

%8 Kopriicii, 163; Aslankoyli/Karaoglan, 1708-1709. Krs. Akkaya, 16. Yargitay'in Icra iflas
Kanunu hitkiimlerini uygulayarak Kurum lehine icra inkar tazminatina hikmettigi bir
kararicin bkz. Y. 10. HD, 14.11.2019, E. 2019/5983, K. 2019/8593, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net (ET. 17.08.2024).
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icrai takibata da gegilir”. O halde, iade yuktmlast Kurumdan gelir ve aylik
aldig: siirece, gelir ve ayliktan kesinti yerine ya da bununla birlikte icra taki-
bine girigilemeyecektir. Bunun tek istisnasi, gelir ve ayliktan kesinti suretiyle
yapilacak tahsilatin bes yildan uzun stirmesidir ki bu da sadece yersiz 6deme-
nin ilgilinin kusurundan ileri gelmesi durumunda séz konusu olabilir. 2009
yilinda yapilan bir Yénetmelik degisikligi ile Kurumun hatali iglemlerinden
dogan yersiz 6demeler bu bundan hari¢ tutulmugtur.





