MADDE 94 - 95
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KONTROL MUAYENESI

MADDE 94- Kurum yiriitilen sorusturma kapsamiyla sinirh
olmak iizere;

a) Saghk hizmeti alan genel saghk sigortalisindan veya bun-
larin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerden, saghik hizmetinin
gercekten alinip alinmadigins,

b) Sigortalinin, istege bagh sigortalinin veya bunlarin hak sa-
hiplerinin malalliik, is goremezlik raporlarinda belirtilen ra-
hatsizliklarinin mevcut olup olmadigini,

tespit amaciyla kontrol muayenesi ve tetkik yaptirilmasini ta-
lep edebilir.

Malallik (Ek ibare: 5754 - 17.4.2008 / m.66/g) “, vazife
malalligia” aylig: veya siirekli is goremezlik geliri baglanmig
sigortalilar, malillik durumlarinda artma veya baska birinin
siirekli bakimina muhtag¢ oldugunu ileri siirerek aylik ve ge-
lirlerinde degisiklik yapilmasini isteyebilecekleri gibi; Kurum
da (Degisik ibare: 5754 - 17.4.2008 / m.65/n) “harp malillagii,
vazife malallagi” malalliik aylig: veya siirekli is goremezlik ge-
liri baglanmis sigortalilar ile aylik veya gelir baglanan ve ca-
lisma giiciiniin en az % 60’1m yitiren maliil ¢ocuklarin kontrol
muayenesine tabi tutulmasim talep edebilir.

Kurumca yaptirilan kontrol muayenesinde veya sigortalinin is-
tegi izerine ya da ige alistirma sonunda yapilan muayenesinde
yeniden tespit edilecek malilliik durumuna goére, malalliik ay-
Iig1 veya siirekli i goremezlik geliri, yeni malilliik durumuna
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esas tutulan raporun tarihini takip eden 6deme déonemi bagin-
dan baglanarak artirilir, azaltilir veya kesilir.

Caligma giiciiniin en az % 60’1n1 yitiren maliil cocuklara baglan-
mi1s bulunan gelir ve ayliklar, kontrol muayenesi sonunda tes-
pit edilecek maliilliik durumuna gore, rapor tarihinden sonraki
odeme donemi basindan itibaren kesilir.

Kurumun yazih bildiriminde belirtilen tarihten sonraki 6deme
donemi bagina kadar kabul edilebilir bir 6ziirii olmadig: halde
kontrol muayenesini yaptirmayan sigortalinin malilliik aylig:
veya siirekli is goremezlik geliri ile caligma giiciiniin en az %
60’1 yitiren malil cocuklarin kendilerine baglanmis olan ge-
lir veya ayligi, kontrol muayenesi icin belirtilen tarihten son-
raki 6deme donemi basindan itibaren kesilir.

Ancak, kontrol muayenesini Kurumun yazili bildiriminde be-
lirtilen tarihten baglayarak ii¢ ay icinde yaptiran ve malallik
veya siirekli is goremezlik halinin devam ettigi tespit edilen si-
gortalinin veya aylik ya da gelir baglanmis olan maliil cocugun
kesilen aylik veya geliri, kesildigi tarihten baglanarak yeniden
baglanir.

Kontrol muayenesini Kurumun yazili bildiriminde belirtilen
tarihten ii¢ ay gectikten sonra yaptiran ve malillik veya siirek-
li is goremezlik halinin devam ettigi tespit edilen sigortalinin
maldalliik aylig: veya yeni siirekli is goremezlik derecesine gore
hesaplanacak geliri, gelir veya aylik baglanan calisgamayacak
durumda malil ¢cocuklarin ise almakta olduklari gelir veya ay-
lik, rapor tarihinden sonraki ay bagindan baglanarak yeniden
baglanar.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usil ve esaslar, Kurum ta-
rafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir'.

ACIKLAMA

Sigortaliya veya hak sahiplerine gelir ya da aylik baglandiktan yahut bir sag-
lik hizmeti sunulduktan sonra ¢esitli nedenlerle kontrol muayenesi yapila-
rak durumun yeniden degerlendirilmesi ihtiyac ortaya ¢ikabilmektedir. Bu

Diizenlemenin gerekcesinde “Sakatliklar nedeniyle malulliik ayligi veya siirekli is goremezlik

gelir baglanan sigortalilar ile calisamayacak durumda maldl hak sahibi ¢ocuklarin, Kurumca
kontrol muayenesine tabi tutulmasi, gelir ve ayliklarin bu muayene sonuglarina gire yeniden
belirlenebilmesi ongorilmiistir” agiklamasi yer almakta olup, konuya iliskin detayli bir bilgi
icermemektedir.
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amagla 5510 say. Kanun’un 94. maddesinde kontrol muayenesinin hangi hal-
lerde yapilacag ve sonuglar1 diizenlenmigtir?.

Diizenlemenin ilk fikrasinda Kurum’un yuritilen bir sorusturma kapsa-
miyla sinirh olarak kontrol muayenesi ve tetkik yaptirilmasini talep yetki-
si diizenlenmektedir. Bu konuda Maldliyet ve Calisma Giicii Kayb: Tespiti
Islemleri Yonetmeligi m. 15 hitkmiinde ise daha detayli bir agiklamaya yer
verilmigtir. Diizenlenme uyarinca, Kurum, yurutilen bir sorusturma nede-
niyle, maltliyete iliskin verilen karar geregi yahut yapilan bir ihbar ve sikayet
halinde kontrol muayenesi isteyebilecektir. S6z konusu yetkinin bir sorus-
turma kapsamiyla sinirl tutulmasinin nedeni, sigortalilarin ve bunlarin bak-
makla yiikimli olduklar kisilerin yok yere tedirgin edilmemeleri® ve sorus-
turma kapsamini agan bir muayene yiikinin altina sokulmamalaridir.

Yuritilen bir sorusturma kapsamiyla sinirl olarak kontrol muayenesi, iki
amagcla talep edilebilmektedir. Bunlardan ilki; genel saghk sigortasi kapsa-
minda sunulan saglik hizmetinin gercekten alinip alinmadiginin tespitine
yoneliktir. Kurum, genel saglk sigortalisinin kendisinin veya bakmakla yii-
kiumla oldugu kisilerin gercekten iddia edilen saglik hizmetini alip almadik-
larinm1 sorusturmak amaciyla kontrol muayenesi yapilmasini isteyebilmekte-
dir. Bu muayene sonrasinda saglik hizmeti sunulmadiginin tespiti halinde
Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin saglik hizmeti sunucularindan
m. 96 hitkmii uyarinca geri alinmasi gerekecektir. Nitekim 5510 say. Kanun
m. 103/I(a) hikmiinde saghk hizmeti sunucular: tarafindan herhangi bir
saglik hizmeti sunulmadig: halde bu hizmetin Kuruma bildirilerek fatura
edilmesi, yersiz 6demelerin m. 96’ya gére iade edilmesini gerektiren bir hal
olarak diizenlenmigtir®.

Tkinci olarak, sigortalinin, istege bagh sigortalinin veya bunlarin hak sahip-
lerinin malallik veya is géremezlik raporlarinda belirtilen rahatsizliklari-
nin mevcut olup olmadiginin tespiti amaciyla bir sorusturma kapsaminda
kontrol muayenesi ve tetkik yaptirilmasi gindeme gelebilmektedir. Burada
da amaglanan, s6z konusu kigilere yapilan malallik aylig: veya is goremezlik
geliri 6demelerinin yersiz olup olmadiginin tespitidir.

5510 say. Kanun m. 25 uyarinca sigortalilarin ¢aligma veya meslekte kazan-
ma giiciindeki azalma orani, Kurum tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti

506 say. Kanun déneminde surekli is géremezlik gelirine ve malallik ayhgina yoénelik
kontrolmuayenelerim. 25ve m.57'debuhitkme olduk¢abenzerbi¢cimde dizenlendiginden,
aciklamalarimizda yer verdigimiz énceki kanun dénemine iligkin kararlar giniimiizde
de gecerliliklerini korumaktadir. 1479 sayili Kanun'da ise 5510 say. Kanun'dan farkh
olarak kontrol muayenesine yas sinir1 getirilmis ve Kurum’un malallitk ayhig: baglanan
sigortalilar1 ve calisamayacak durumda maldl ¢ocuklari, kadin ise 58, erkek ise 60 yagini
dolduruncaya kadar kontrol muayenesine tabi tutabilecegi diizenlenmigtir. Bu konuda
detayl bilgi i¢in bkz. Aslankéylii-Karaoglan, 2023: 1692 vd. Akin, 2007: 373 vd.

3 Aslankoyli-Karaoglan, 2023: 1691.

4 Hacioglu, 2017: 46-47.



2254 TOLU YILMAZ

sunucularinin saglik kurullarinca dizenlenen raporlar dikkate alinarak be-
lirlenmektedir. Ancak zaman i¢inde sigortalilarin ¢alisma veya meslekte ka-
zanma giicii kayip oranlarinda artma veya azalma meydana gelebilmektedir.
Boyle bir durumda, sigortalilarin gelir veya ayliklarinin degisen duruma gore
gincellenmesi gerekmektedir®. Bu amagla diizenlemenin ikinci fikrasinda,
malallik®, vazife malallugi veya harp malallugi’ ayhg: ile surekli is gore-
mezlik geliri baglanmig sigortalilarin, maltllik oranlarinin degismesine bag-
I1 olarak kontrol muayenesine tabi tutulmalar: dizenlenmistir.

Sozii edilen halde kontrol muayenesi, iki sekilde giindeme gelebilmektedir.
Bunlardan ilki, sigortalinin kendisinin, maldllitk durumunda artis yasandi-
gin1 veya bagka birinin stirekli bakimina muhtag hale geldigini ileri siirerek
aylik ve gelirlerinde degisiklik yapilmasini istemesidir. Kanunda sigortaliya
yalnizca maldllitk oranindaki artiglara bagh olarak kontrol muayenesi isteme
yetkisi tanindig1 gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, Kanun’da malallitk orani-
nin azaldigini diisiinen sigortaliya kontrol muayenesi talep etme konusunda
bir hak taninmadig: gibi sigortalinin bu yénde bir yuktumlilagi oldugundan
da bahsedilmesi miimkiin degildir.

Kontrol muayenesi isteme hakk: yalnizca maldllik veya vazife malallagu
aylig1 ile suirekli is géremezlik geliri baglanmis sigortalilara taninmgtir. Va-
zife malallagii aylig: alanlara bu hak Kanun'un yirtrlige girmesinden son-
ra 5754 sayili Kanun'un m. 66/1(g) hitkmii ile getirilmistir®. Buna kargilik
Kanun'da, harp malallagi aylig: alan sigortalilar ile aylik veya gelir baglanan
ve ¢alisma giiciniin en az % 60’11 yitiren maldl ¢ocuklar tarafindan kontrol
muayenesi istenmesine yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmek-
tedir. Bunun gibi, baslangicta maldllitk veya is goremezlik orani yeterli ol-
madig: i¢in kendisine gelir veya aylik baglanmayan sigortalilarin daha sonra
bu oranin artmasina bagh olarak kontrol muayenesi talep edebilmelerine
yonelik bir dizenleme de yapilmamistir. Ancak, 6gretide sigortalinin talebi

> Tuncay ve dig, 2023: 466. Giizel ve dig., 2021: 509. Centel, 2021: 274. Siimer, 2023: 204.

Malalluk, 4/1(a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar i¢cin ¢caligma giicindeki veya is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciindeki kayip oranina gore;
(c) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in ise ¢alisma giicindeki kayip orani ile vazifelerini
yapamayacak sekilde meslekte kazanma giicini kaybetmis olup olmadiklarina gore
belirlenmektedir. Bu tespit, 28.09.2021 tarihli Malaliyet ve Caligma Giicti Kayb: Tespiti
Islemleri Yonetmeligi uyarinca yapilmaktadir. (RG 28.09.2021/31612).

Vazife maltlligt, 4/I(c) kapsamindaki sigortalilar bakimindan adi maltlligin 6zel
bir turidir. Harp malalligi ise, Kanun'da vazife maldllaginin bir alt turd olarak
diizenlenmistir (m. 64). Vazife ve harp malallugii Kanun'da alt1 derece olarak belirlenmig
olup, sigortalilarin malallik dereceleri, 13.7.1953 tarihli ve 4/1053 sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile yurirluge konulan Vazife Malilliklerinin Nevileri ile Dereceleri
Hakkinda Nizamname hitkiimleri esas alinarak Kurum Saglik Kurulunca belirlenmektedir
(Maldliyet ve Caligma Giicti Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi m. 5/VI).

8 RG.08.05.2008, S. 26870.
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halinde Kurum’un bu kigileri kontrol muayenesine géndermesi ve yeni orana
gore gelir veya aylik baglamasi gerektigi hakli olarak ileri suiriilmektedir®.

Kontrol muayenesi Kurum tarafindan da istenebilmektedir. Buna gore Ku-
rum, harp malalliga, vazife malalligi, malallik aylig: veya surekli is gore-
mezlik geliri baglanmis sigortalilar ile aylik veya gelir baglanan ve caligma
giicinin en az % 60’11 yitiren maldl ¢ocuklarin kontrol muayenesine tabi
tutulmasini talep edebilmektedir. Yargitay da 6teden beri sigortalilardan
kontrol muayenesi istenmesinin Kurum'un en dogal hakk: oldugunu kabul
etmekte'?, ancak s6z konusu hakkin duristlik kurallarina aykir: olarak kul-
lanilamayacagina kararlarinda yer vermektedir'’.

flgili hitkimde, sigortalinin kendisinin kontrol muayenesi talep etmesinden
farkl olarak Kurum’un harp maltlliga aylig: alan sigortalilar ile maldl ¢o-
cuklardan da kontrol muayenesi yaptirmalarini isteyebileceginin acik¢a di-
zenlendigi gorulmektedir. 5510 say. Kanun m. 34/1(b)-2 hikmtnde maldal
cocuklar icin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére, Kanun'un
5/1(a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabana bir tlke
mevzuat: kapsaminda c¢aligmayan veya kendi sigortalilifi nedeniyle gelir
veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan, Kurum Saghk Kurulu karari ile ¢alis-
ma gictni en az % 60 oraninda yitirip malal oldugu anlasilanlar hak sahibi
olarak kabul edilmislerdir. 2018/38 sayili Genelge uyarinca, malal ¢ocukla-
rin yaslari, 6grencilik nitelikleri veya medeni durumlar: onlarin hak sahibi
sifatlarini etkilememektedir'?. S6z konusu ¢ocuklarin maldllik oraninda
meydana gelebilecek bir degisiklik, siiphesiz ki onlarin 6lam geliri veya 6lum
ayligindan yararlanma haklarini etkileyebilecektir. Bu itibarla, Kurum'un si-
gortalilar yaninda malallagi dolayisiyla hak sahibi kabul edilen ¢ocuklardan
da kontrol muayenesi yaptirmalarini talep etmekte hukuki yarar: bulunmak-
tadir. Ne var ki, dizenlemede ayni yetkinin hak sahiplerinin kendilerine ta-
ninmamis olmasi bir eksikliktir.

Kurum’un kontrol muayenesini talep yetkisi bu maddede sayilan hallerle
sinirh degildir. 5510 say. Kanun m. 28/V hitkmii uyarinca maltlen emekli

9 Aslankéyli-Karaoglan, 2023: 1693.

10 Y21HD 8.12.1998 E. 1998/8377 K. 1998/8574, Arasli, 2002: 740; “Kesinlesen Kurum
kararimin degismezligi, sirekli isgoremezlik derecesinin aym kaldigi siire ile simirli olup,
sigortalimin lehine veya aleyhine, siirekli is goremezlik derecesinin degismesi halinde Kurum
karart da degisecektir. Kurumun da her zaman bu konuda sigortaliyi kontrol muayenesine
tabi tutabilecegine dair 506 sayili Kanunun 25. maddesi ile 5510 sayili Kanunun 94. maddesi
dikkate alindiginda, mahkemece yapilacak is, davaci aleyhine agilan maddi-manevi tazminat
ve bakici gideri tazminati davasinda yaptigi stirekli is goremezlik derecesine itiraz iizerine
aglan ishu davamn esasina girip, yontemince yapilacak arastirma sonunda karar vermektir”
Y10HD, 12.10.2015 E. 2015/10749 K. 2015/16460; Y1I0HD, 7.3.2019 E. 2016/16334 K.
2019/2133.

™ YI0HD 19.4.1976 9479/2868, Cenberci, 1985: 359; Y10HD 28.3.1977 6717/2285,
Cakmak, 2004: 359. Ayn1 yonde, Centel, 2021: 274.

12 2018/38 sayili Emeklilik Islemleri Konulu Genelge: 93.
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olanlar, gecici m. 4/VI uyarinca hakkinda engelli tespiti yapilanlar ile m. 28/
VIII uyarinca agir engellilik tespiti yapilanlardan da kontrol muayenesi iste-
nebilmektedir.

Maldliyet ve Calisma Giicti Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi m. 15 uyarin-
ca kontrol muayenesinin sonuglari, Kurum Saglik Kurulu tarafindan deger-
lendirilmektedir. Belirtelim ki, kontrol muayenesi kararinin Sosyal Sigorta
Yiksek Saglik Kurulu tarafindan verilmesi halinde dahi degerlendirme Ku-
rum Saglik Kurulunca yapilmaktadir. Kazanilmig haklarin korunmasi ilkesi-
ne uygun olarak muayeneye iligkin degerlendirmelerin ilk maldliyet karari-
na esas mevzuat hitkiimleri cercevesinde yapilmas: gerekmektedir. Nitekim
Danistay da vazife malallagine iliskin bir uyusmazlikta, kontrol muayenesi
sonucunda sigortalinin maltllik oranindaki azalmanin sigortalinin iyiles-
mesinden degil de malalliga saptamaya yonelik Yonetmeligin degismesin-
den kaynaklanmasi nedeniyle ayliginin kesilmemesi gerektigine karar ver-
migtir’.

Kontrol muayenesi ister sigortalinin ister Kurum'un talebi izerine yaptiril-
mis olsun, yapilan muayene sonucuna gére sigortalinin maliliyet oran: yeni-
den tespit edilecektir. Bu halde, sigortalinin malallik aylig: veya siirekli is go-
remezlik gelirinin, yeni orana gore giincellenmesi gerekmektedir. S6z konusu
gincelleme, kontrol muayenesi sonucunda dizenlenen rapor tarihini takip
eden 6deme donemi basindan itibaren gecerli olacaktir'®. Diger bir ifadeyle,
kontrol muayenesi, hikamlerini kural olarak ileriye etkili olarak dogurmak-
tadir’®. Bununla birlikte, sigortalinin maldliyet durumunun sonradan degis-

B “Hukukun amaci, toplumda adalet, istikrar ve giiveni saglamak olup, hukuki kazammlara sayg
gosterilmesi ve bunlarin korunmast da Hukuk Devleti ilkesinin bir geregidir. Uygulamada ve
doktrinde idari islemlerin geriye yiirtimeyecegi, diizenleyici tasarruflarin yirirliige girdikleri
tarihten itibaren gerceklesen olaylara uygulanacag: kabul edilmektedir ki bununla giidiilen
amag da Hukuk Devleti ilkesini tesis etmektir.

Olayda, ilk muayenesinde sag alt ekstremitede 3 cm kisalik teghisi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
Saghk Yetenegi Yonetmeligi'nin Hastaliklar ve Arizalar Listesinin 59. maddesinin B béliimiine
gore askerlige elverisli olmadigi yoniinde karar verilen davacimn, sakathigi aynen devam
ederken, bu yonetmelikte 2002/3627 sayil Bakanlar Kurulu Karar ile yapilan degisiklik
sonucu artik A béliimii kapsaminda kalmast iizerine Saghk Kurulunca “yedek askerlik yapabilir”
seklinde diizenlenen rapor uyarinca vazife malulliigiiniin kaldirilmast idari istikrar ve hukuki
gtivenlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bu itibarla, olay tarihindeki Yonetmelik hiikmiine gire askerlige elverisli sayilmayan davacimn,
saglk durumunda 5434 sayili Kanun’un 62. maddesi kapsaminda hig bir degisiklik olmadig
halde, Yonetmelik degisikligi uyarinca askerlige elverigli hale gelmesi iizerine maluliyetinin
kaldirillarak ayhk ve tiitin ikramiyesinin kesilmesinde ve bu islemlere karsi agilan davay
reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir” Danistay 11. Daire
25.10.2010 E. 2008/10384 K. 2010/8409.

506 sayili Kanun'da ise giincel oranin raporu izleyen ay basindan itibaren gecerli olacag:
diizenlenmekteydi. Bu konuda bkz. Arasli, 2002: 735. Aslankéylii-Karaoglan, 2023: 1692
vd. Akin, 2007: 374.

¥ Tuncay ve dig., 2023: 466. Centel, 2021: 274.

14
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mesi ile hitkmiin birinci fikrasinda diizenlenen sigortalinin saglik raporunda
belirtilen rahatsizliginin mevcut olup olmadiginin tespiti birbirinden farkl
konulardir. Nitekim Yiksek Mahkeme de 506 sayili Kanun déneminde sa-
katlik indirimine dayali olarak sigortaliya baglanan yaghlik ayliginin baglan-
gictan itibaren iptali ile yersiz 6denen ayliklar toplaminin tahsiline iligkin
bir uyusmazlhikta “...baglanan yashlik ayligina dayanak alinan Diyarbakir Devlet
Hastanesinin 09.12.1997 tarihli saghk kurulu raporu ile ayligin iptaline iliskin
karara dayanak alinan SSK Ankara Egitim Hastanesinin 08.07.2002 tarihli rapo-
ru arasindaki celiskiyi gidermek iizere, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesinden alinan
ve sigortalimin ¢calisma giicii kaybi oranimt %62, 2 olarak belirleyen raporun, icerigi
itibariyle yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Hal béyle olunca da; Universitelerin
konuya iliskin ana bilim dali 6gretim iiyelerinden segilecek uzman bilirkisi heyeti
marifetiyle, oncelikle, Diyarbakir Devlet Hastanesinin 09.12.1997 tarih ve
15680 sayil raporunda yer alan ve %42 oramndaki ¢calisma giicii kaybi-
m gerektiren bulgularin baslangicta olup olmadigr hususu yontemince
arastirilip irdelenmek suretiyle acikhiga kavusturulmah, bu ilk raporda
yer alan bulgularin o tarih itibariyle mevcudiyeti halinde, bu bulgularin sonradan
vaki tedavi ile iyilesme gosterip gostermeyecegi, iyilesme gosterebilecek olguya sa-
hip ise, o taktirde; sakatliga dayali olarak baglanan ayligin kesilmesine neden olan
sonraki, SSK Ankara Egitim Hastenesinin 08.07.2002 tarih ve 3340 sayili rapo-
runda saptanan ve yine, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesince diizenlenen raporda
yer alan bulgularla ¢calisma giicii kaybt oranlarinda yer alan ¢eliski irdelenmelidir”
biciminde hitkiim kurmustur®.

Kontrol muayenesi sonucunda, sigortalilara baglanan aylik veya gelirin ar-
tirilmasi, azaltilmasi veya tamamen kesilmesi s6z konusu olabilecektir. Hak
sahibi olan ¢ocuklara baglanan gelir veya aylik ise, kontrol muayenesi sonu-
cunda ya 6denmeye devam edilecek ya da tamamen kesilecektir. Zira, malal
cocuklara 6denecek 6liim geliri veya 6liim ayliginin miktarinin tespitinde bu
¢ocuklarin maldliyet oranlarinin bir etkisi bulunmamakta, fakat bu oran on-
larin hak sahibi olup olmayacaklarini belirlemektedir.

Kontrol muayenesini yaptirmak sigortalilar ve hak sahipleri i¢in bir yikim-
laluktir. Bu dogrultuda 5. fikrada, kontrol muayenesine gitmemenin yapti-
rim1 diizenlenmistir. Kurumun yazih bildiriminde belirtilen tarihten sonra-
ki 6deme dénemi basina kadar kabul edilebilir bir mazereti olmadig: halde
kontrol muayenesini yaptirmayan sigortalinin malallik aylig: veya surekli ig
goremezlik geliri ile calisma gliciintin en az % 60’1n1 yitiren maldl cocuklarin
kendilerine baglanmis olan gelir veya aylig1, kontrol muayenesi i¢in belirtilen
tarihten sonraki 6deme dénemi bagindan itibaren kesilmektedir.

Kurum’un kontrol muayenesi talebini sigortaliya yazili olarak bildirmesi
gerekmektedir. Diizenlemede yazili bildirim arandigindan ve 5510 say. Ka-
nun m. 99'da bu Kanun geregince yapilacak bildirimler hakkinda 11/2/1959

% Y10HD 23.11.2006 E. 2006/9399 K. 2006/15258.
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tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu htkamlerinin uygulanacag: belirtil-
diginden, ayligin veya gelirin kesilebilmesi icin sigortali veya hak sahibine
usuliine uygun bir tebligat yapilmis olmasi sarttir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m. 78/V uyarinca kontrol muayenesine tabi tutulmasi gereken
sigortalilara yapilacak bildirimde, kontrol muayene tarihlerinden en az 3 ay
once yazi ile sevk talebinde bulunarak kontrol muayene islemlerini yaptir-
malar: gerektigi hatirlatilmalidir’.

Ayligin kesilmesi yoniindeki yaptirim, kabul edilebilir bir mazereti olmadig:
halde kontrol muayenesi tarihini kaciran sigortalilar ve hak sahipleri hakkin-
da uygulanacaktir. Kabul edilebilir mazeretin ne oldugu, somut olayin 6zel-
liklerine gore objektif olarak belirlenmelidir'®. Kanimizca, sigortali veya hak
sahibinin bagkaca bir saglik probleminin olmasi, o tarihte yurt diginda bu-
lunmasi, eginin, anasinin, babasinin yahut ¢cocugunun vefati gibi maddi veya
manevi imkansizlik halleri kabul edilebilir mazeret olarak degerlendirilmeli
ve kontrol muayenesi ertelenmelidir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta Kurum
tarafindan sigortalinin ¢aligma giicti kaybinin % 60 olduguna ve 22.10.2013
tarihinde kontrol muayenesi yapilmasina karar verilmistir. Sigortalinin be-
lirtilen tarihte kontrol muayenesini yaptirmamas: tizerine aylig: kesilmistir.
Sonrasinda sigortalinin 03.07.2014 tarihli kontrol muayenesi muracaat
tzerine duzenlenen 08.09.2014 tarihli rapora istinaden aylig1 tekrar bag-
lanmigtir. Sigortali, 02.10.2013-15.11.2013 tarihleri arasinda Almanya'da
bulundugunu ve bu tarihler arasinda raporlu oldugunu, ev sahibinin eve
girisini engelledigini, kimsesizlere belediye tarafindan tahsis edilen oday:
tlkeyi terk etmesi halinde kaybedeceginden Almanya’dan ayrilamadigini,
01.05.2014 tarihinde Almanya'da kazandig: tazminatini aldigini, yeni evini
ancak 01.07.2014 tarihinde kiraladigini, bu nedenle kontrol muayenesini
yaptirmamasinin kabul edilebilir bir mazerete dayandigini iddia etmektedir.
Yiuksek Mahkeme “Davacinin kontrol basvurusu 3 ay sonrasinda olmustur. Ya-
sal diizenlemede, kontrol tarihini takip eden 6deme donemi basina ka-
dar kabul edilebilir mazeret sunma imkam verilmistir. Daha sonraki do-
nemler i¢in mazeret sunma imkamnt verilmemis, 3 ay i¢inde kontroliin yaptirilmasi
halinde kesildigi tarihten itibaren yeninden baglanacagi, 3 ay i¢inde dahi kont-
roliin yaptirilmamas: halinde ise kontrole iliskin raporu takip eden aybasindan
itibaren yeniden aylik baglanacag: diizenlenmistir. Yukarida belirtilen sézlesme
hiikiimlerine gore de davacimin Almanya'da muayene olup raporunu Alman Sosyal
Giivenlik mercilerine de sunma imkanina sahiptir” gerekgesiyle Kurum'un igle-
minin yerinde olduguna karar vermistir'®. Kanimizca, sigortalinin Almanya

7 Duzenlemenin 6nceki halinde ise, sigortalinin veya hak sahiplerinin kontrol muayenesi

tarihinden 6nceki en az 45 giin i¢inde sevk talebinde bulunmalar: koguluyla, Kurum’a
gelir ve ayliklarinin kesilmesini dért aya kadar erteleme yetkisi taninmigti. Bu yetki,
05/12/2017 tarih ve 30261 sayilh Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina fligkin Yonetmelik m.19 hitkmayle kaldirilmistir.

8 Cenberci-Uyar, 1979: 129.

¥ Y10HD, 25.3.2019 E. 2016/16512 K. 2019/2720.
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ile imzalanan sosyal giivenlik s6zlesmesi uyarinca Almanya’da muayene olup
raporunu Alman Sosyal Gtuvenlik mercilerine sunma imkani bulundugundan
kabul edilebilir bir mazereti oldugundan bahsedilmesi mumkin degildir.
Bu nedenle, sonug itibariyle karar yerindedir. Ancak Yitksek Mahkeme’'nin
kabul edilebilir mazeretin kontrol tarihini takip eden 6deme dénemi bagina
kadar sunulabilecegi yoniindeki yorumuna katilmak mumkiin degildir. Zira,
duzenlemede “Kurumun yazili bildiriminde belirtilen tarihten sonraki 6deme do-
nemi bagina kadar kabul edilebilir bir éziirii olmadigi halde kontrol muayenesini
yaptirmayan” ifadesi ile kastedilen, sigortalinin kabul edilebilir bir mazereti
yok ise bu tarihe kadar kontrol muayenesini yaptirmas: gerektigidir. Ancak,
bu ciimleden mazeretin de Kurum tarafindan kontrol muayenesi i¢in belirti-
len tarihe kadar sunulmasi gerektigi yéninde bir anlam ¢ikmamaktadir. Ni-
tekim, sigortalinin kontrol muayenesini yaptiramama nedeni, Kurum’a soz
konusu mazereti kontrol muayenesi siiresi i¢cinde bildirememesine neden
olacak boyutta olabilir. Bu durumda, sigortalinin mazeretini engel ortadan
kalktiktan sonra en kisa i¢cinde Kurum’a bildirmesinin yeterli kabul edilmesi
gerektigi gérusundeyiz.

Yazili bildirime ragmen kontrol muayenesine gitmeyen ve kabul edilebilir bir
mazereti de olmayan sigortali ya da hak sahibi, Kurum’un yazili bildirimin-
de belirtilen muayene tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde kontrol muayenesini
yaptirir ve maldllitk veya strekli is géremezlik halinin devam ettigi tespit
edilirse, kesilen aylik ve gelir kesildigi tarihten baslanarak yeniden baglan-
maktadir. Sigortali veya hak sahiplerine béyle imkan taninarak, herhangi bir
nedenle siireyi kagcirmalar1 halinde dahi kontrol muayenelerini bir an evvel
yaptirmalar1 saglanmak istenmistir®. Ug aylik siire gectikten sonra kontrol
muayenesinin yaptirilmasi ve malallik veya siirekli is goremezlik halinin de-
vam ettigi tespit edilmesi halinde ise, sigortali veya hak sahibinin gelir veya
ayliklar: rapor tarihini takip eden ay basindan itibaren baglanmaktadir. Bu
durumda sigortalilar veya hak sahipleri, ayligin kesildigi tarih ile tekrar bag-
landig: tarih arasinda kalan dénem i¢in Kurum’dan herhangi bir hak talebin-
de bulunamayacaklardir. Yargitay da bir kararinda, davac vekilinin “aylik
kesme kararindan sonra yeniden rapor alinmasi, bu rapor igin hastane randevula-
rimin olusturulmasi ve yine bu randevularin zamana yayilan bir stire¢ olmast ne-
deniyle ancak 6 ay sonra rapor diizenlenebildigi; bu nedenle 01.03.2017 tarihinde
rapor hazirlanmis olmasimin magduriyetinin davaciya yansitilmamas gerektigi;
maasin kesilmesi islemi sirasinda davacimn tiim viicut fonksiyon kaybi oran %
69 iken bahse konu raporda %90 olarak belirlendigi; yani bu stirecte davacinin
hastaliklarimin ilerlediginin agik oldugu; ayrica bu hastaliklar travmaya bagh veya
akut hastaliklar olmayip kronik rahatsizliklar oldugundan aradaki 6 aylik stirecte
birden ortaya giktigimin diisiiniilmesinin de tibben ¢ok zor oldugu; davanin kabul
edilmesi ile aylik kesme tarihi olan 01.09.2016 tarihinden itibaren aylik baglan-
mamasinin hatal bir karar oldugu” yénindeki itirazlarina ragmen, davacinin

20 Aslankéyli-Karaoglan, 2023: 1696.
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kontrol muayenesini t¢ aylik siire gectikten sonra yaptirmasi nedeniyle ay-
ligin kesildigi tarihten degil de rapor tarihi olan 23.02.2017 tarihini takip
eden 01.03.2017 tarihinden itibaren yeniden baglanmas: yontndeki istinaf
mahkemesi kararini onamigtir?.

Ote yandan, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 78/III-IV hitkmiinde
Kurum’a, yapilan degerlendirme sonucu gerekli gériilen hallerde, ek bilgi
belge ve/veya yeniden kontrol muayenesi yapilmasini talep etme yetkisi ta-
ninmugtir. Bu durumda, Kurum tarafindan verilen ara karar nedeniyle saglik
kurulu raporlarinin temin edilme streci uzayabilmekte ve kontrol muayene
tarihinden sonraki 3 aylik stire gegirilebilmektedir. Surenin verilen bir ara
karar nedeniyle kagirilmas: halinde Kurum’un uygulamass; (i) mevcut du-
rumlarinin devam ettigine karar verilenler hakkinda kontrol muayene tari-
hinden sonraki 3 aylik siirenin degerlendirilmesinde ilk rapor tarihinin esas
alinmasi, (ii) stirekli is géremezlik derecelerinde degisiklik olanlar hakkinda
ise degisiklige esas tutulan rapor tarihlerine kadar eski strekli is géremezlik
derecesi tizerinden, s6z konusu rapor tarihlerinden sonra ise yeni belirlenen
stirekli is goremezlik derecesi iizerinden gelirlerinin 6denmesi yontundedir®”.

Diizenlemenin son fikrasinda bu maddenin uygulanmasina iligkin usdl ve
esaslarin, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi 6n-
gorulmisgtar. S6z konusu usul ve esaslar, Maltliyet ve Calisma Guct Kayb:
Tespiti Islemleri Yonetmeligi?® ile Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde*
hikme baglanmisgtir.

2 Y10HD 04.12.2023, E. 2023/10105, K. 2023/12337.

22 Sosyal Guvenlik Kurumu Kontrol Muayene Islemleri Hakkinda 09/02/2020 Tarihli ve
2339831 Sayili Genel Yaz1

Maldliyet ve Calisma Giici Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligi m. 15. uyarinca “(1)
Kanunun; 25 inci maddesinin birinci fikrasina gore malul sayilanlar ile 28 inci maddesinin
besinci veya gegici 4 iincii maddesinin altinci fikralarina gore ¢alisma giicii kaybt orani ve 28
inci maddenin sekizinci fikrasina gore agir engellilik tespiti yapilanlar; a) Kurumca yiiriitiilen
sorusturma nedeniyle, b) Maluliyete iliskin Kurumca verilen karar geregi, ¢) Malulliik, vazife
malulliigii aylgr baglanmis sigortalilarin, malulliik durumlarinda artma veya bagka birinin
stirekli bakimina muhtag olduklarina iliskin talepleri halinde, ¢) Ihbar ve sikayet halinde, kontrol
muayenesine tabi tutulabilir. (2) Kontrol muayenesine iliskin degerlendirme Kurum Saghk
Kurulunca yapilir. (3) Kontrol muayenesine istinaden yapilan degerlendirme sonucu gerekli
goriilen hallerde yeniden kontrol muayenesi istenebilir. (4) Kontrol muayenesi degerlendirmeleri
ilk maluliyet kararina esas mevzuat hiikiimleri cercevesinde yapilir. (5) Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulunca kontrol muayenesi karari verilmesi halinde bu kontrol muayenesine iligkin
degerlendirme Kurum Saghk Kurulunca yapilir”.

23

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 78 uyarinca “(1) Kurum Saghk Kurulunca gerekli

goriilen veya sigortali ve hak sahiplerinin malulliik durumlarinda artma veya baska birinin
stirekli bakimina muhtag oldugunu ileri siirmeleri veya sigortali ve hak sahipleri disinda bu
kararlara yapilan ihbar ve sikayetler ile Kurumca yiiriitiilen denetim ve sorusturma kapsaminda
kisa veya uzun vadeli sigorta kollarina iliskin kontrol muayeneleri, bu muayeneye istinaden
diizenlenmis saghk kurulu raporu ve daha énce Kurum tarafindan verilmis kararlara iligkin
tiim belgelerin birlikte degerlendirilmesi ile yapilir. (2) Kontrol muayenesi igin temin edilen
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SAG}.IK RAPORLARININ USUL VE ESASLARININ
BELIRLENMESI

MADDE 95- Bu Kanun geregince, yurt disinda tedavi icin ya-
pilacak sevklere, calisma giicii kayb1, gecici is goremezlik 6de-
neklerinin verilmesine iligkin raporlar ile is kazasi ve meslek
hastalig1 sonucu meslekte kazanma giicii veya calisma giicii
kaybina esas teskil edecek saghk kurulu raporlarinin usil ve
esaslarini, bu raporlar: vermeye yetkili saglik hizmeti sunu-
cularinin sahip olmasi gereken kriterleri belirlemeye, usiiliine
uygun olmayan saghik kurulu raporu ve dayanaga tibbi belgele-
ri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade ederek belirlenen
bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini istemeye Ku-
rum yetkilidir.

Usiiliine uygun saghk kurulu raporu ve dayanag: tibbi bel-
geler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disin-
da tedavi icin yapilacak sevklere, (Ek ibare: 5754 - 17.4.2008
/ m.66/g) “vazife malilliik derecesini,” is kazas1 veya meslek
hastalig1 sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciiniin
kaybina veya meslekte kazanma giiciiniin kayb1 derecelerine
iliskin usiiliine uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlari ve
diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin
itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca
karara baglanar.

Bu maddenin uygulamasina iligkin usil ve esaslar, Saghk Ba-
kanlig: ile Kurumun birlikte cikaracag: yonetmelikle diizenle-
nir®,

25

saghk kurulu raporlari, bu Yonetmeligin 41 inci ve 51 inci maddelerinde belirtilen belgeleri de
kapsayan sigorta sicil veya tahsis dosyalari ile birlikte Kurum Saglhk Kuruluna intikal ettirilir.
(3) Kurum Saglhik Kurullarinca; kontrol muayenesi sonucunda diizenlenmis yeni tarihli saghk
kurulu raporunun degerlendirilmesi sonucu gerekli goriilen hallerde, ek bilgi belge ve/veya
yeniden muayenesiyle diizenlenecek rapor/saghk kurulu raporu istenir. (4) Kurum Saghk
Kurullar: tarafindan yapilan degerlendirme sonucu gerekli goriildiigii hallerde sigortali ve hak
sahipleri yeniden kontrol muayenesine tabi tutulur. (5) Kontrol muayenesine tabi tutulmast
gereken sigortalilara; kontrol muayene tarihlerinden en az 3 ay énce yazi ile sevk talebinde
bulunarak kontrol muayene islemlerini yaptirmalar: gerektigi bildirilir”.

Diizenlemenin gerekcesinde “Sigortalilara sakathk, gegici is goremezlik Gdeneklerinin
verilmesine iliskin raporlar ile siirekli is goremezlik ve malulliik hallerinin, hak sahibi ¢ocuklarin
malulliik durumlarinin tespitinde, yetkili saghk tesisleri saghk kurullarinca verilecek raporlarin
usul ve esaslarini, bu raporlart verecek saghk kurumlarimn sahip olacag: kriterleri Kurumun
belirleyecegi, siirekli is giremezlik kaybi, ¢alisma giiciiniin ne oranda yitirilmis sayilacagina
veya sakathk oranlarina dair Kurumca verilen karara kargt Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk Kurulu
nezdinde itiraz edilebilecegi, itirazin bu Kurulca karara baglanacag belirtilmistir” agiklamasi
yer almakta olup, konuya iligkin detayh bir bilgi icermemektedir.
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ACIKLAMA

Sigortalilara gelir veya aylik baglanip baglanmayacaginin ve baglanacak ise
miktarinin tespitinde yetkili saglik hizmet sunucular: tarafindan verilecek
saglik raporlar kritik 6neme sahiptir. Zira, yetkili saglik hizmeti sunucular
tarafindan verilen saglik raporlar1 ve buna ek tibbi belgeler Kurum Saghk Ku-
rulu®® tarafindan incelenmekte ve bu Kanun kapsaminda talep edilen gelir ve
ayliklar konusunda bir karar verilmektedir. Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucular1 disinda, resmi, devlet, belediye, askeri ve 6zel hastaneler-
den, hitkiimet doktorundan, igyeri doktorundan alinacak raporlar ile gelir ve
aylik islemlerinin yurutilmesi mumkin degildir®”.

Her ne kadar karar Kurum Saglik Kurulu tarafindan verilse de, yetkili saglik
hizmet sunucular tarafindan verilen saglik kurulu raporlar: tibbi gerceklere
ne kadar uygun olursa Kurum tarafindan verilen kararlar da o denli dogru
olacaktir’®. Bu dogrultuda ilgili diizenlemede, saghk raporlarinin dizen-
lenmesine iligkin usul ve esaslar1 objektif kriterlere baglamak konusunda
Kurum’a yetki verilmigtir. Kurum’un diizenleme yapma yetkisi maddede
belirtilen hallerle, i.e. (i) yurt diginda tedavi i¢in yapilacak sevklere, caligma
gici kaybi, gecici ig goremezlik 6deneklerinin verilmesine iligkin raporlara
iligkin usul ve esaslar: belirlemek (ii) is kazas: ve meslek hastalig1 sonucu
meslekte kazanma giicii veya calisma giicii kaybina esas tegkil edecek saghk
kurulu raporlarinin usul ve esaslarini belirlemek ve (iii) bu raporlari vermeye
yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kriterleri belirle-
mekle sinirhidir®.

Yetkili saglik hizmeti sunucularinin kimler oldugu, Maldliyet ve Calisma
Giicti Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeliginde diizenlenmistir. Yonetmelik m.
11 uyarinca saghk kurulu raporu dizenlemeye yetkili saglik hizmeti sunu-
culari, (a) Saglik Bakanlig: tarafindan saglik kurulu raporlarini dizenleme-
ye yetkilendirilmis devlet hastaneleri ile egitim ve aragtirma hastaneleri, (b)
devlet iiniversite hastaneleri ile (c) belgelenmesi kaydiyla, (a) ve (b) bentle-
rinde belirtilen hastaneler diginda kalan yatakli saglik hizmeti sunucularinin
yogun bakiminda tedavisi devam eden ve baska bir hastaneye nakli hayati
risk tagiyanlar i¢in yatmakta oldugu hastanelerdir. Bunun yaninda, Turkiye
ile sosyal giivenlik sézlesmesi bulunan tlkelerde ¢aligan miisterek sigortali-
nin veya ¢ocugunun sézlesme hitkiimlerine gére maldliyet tespitlerinde, sos-

% Kurum Saghk Kurulu, m. 3/I-20 uyarinca “Kurumca yetkilendirilen saglhk hizmeti

sunucularimin saghk kurullarinca diizenlenecek raporlardaki teshis ve bu tegshise dayanak
teskil eden belgeleri incelemek suretiyle, calisma giicii kaybt ve meslekte kazanma giicii kayb
oranlariny, erken yaslanma halini, vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giicii
kaybin ve malilliik derecelerini belirlemeye yetkili hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden
olusan kurullar?” ifade eder.

2 Guzel ve dig., 2021: 495.

% Aslankéyli-Karacaoglan, 2023: 1697.

2 Aslankéylii-Karacaoglan, 2023: 1698.
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yal gtivenlik s6zlesmesi yapilan ilgili tlkenin sigorta kurumunun génderdigi
raporlar da degerlendirmeye alinacaktir. Bu hastanelerdeki saglik kurullari-
nin kimlerden tegkil edecegi ise Yonetmelik m. 12'de diizenlenmisgtir.

Alinan saglik kurulu raporlarina istinaden Kurum Saglik Kurulu tarafindan
verilen kararlar kesin nitelik tagimamaktadir. Bu dogrultuda ikinci fikrada
ilgililerin sézt edilen raporlara itiraz hakk: konusunda bir dizenleme yapal-
mistir. Ilgililer ile kastedilen Kurum Saglik Kurulu tarafindan verilen karar-
dan etkilenen herkestir. Bu kapsamda sigortalilarin, hak sahiplerinin, miras-
cilarin®, riicu davasina muhatap olan igverenin veya tgtnci kisilerin itiraz

hakk: bulundugu kabul edilmelidir®".

fgilerin itiraz1 halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu® tarafin-
dan karara baglanmaktadir. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan
verilen karar Kurum icin baglayicidir®. Diger bir ifadeyle, Kurum'un kendisi
bu rapora itiraz edebilecek ilgililer arasinda yer almamaktadir. Ancak bu ka-
rar, 28.06.1976 tarih ve 6/4 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu kararinda ve 6gretide de belirtildigi tizere ilgililer yéniinden baglayici
degildir®. Ilgililer bu karara kars1 is mahkemesine bagvurabilmektedir. Ilgile-
rin bu karara karg1 dava agma hakkinin bulunmasi, idarenin her tirla eylem
ve iglemine kars: yarg: yolunun acik oldugu yéntundeki AY m. 125 hikkmiinan
bir geregidir. Bu durumda is mahkemesi tarafindan Adli Tip Kurumu 3. fh-
tisas Kurulu'ndan ya da tip fakiltelerinin konuyla ilgili bélumtnden goris
istenmektedir. Eger gelen rapor ile Yiiksek Saglik Kurulu raporu arasinda bir
celiski var ise, s6z konusu celiskinin Adli Tip 2. Ust Kurulu tarafindan gide-
rilmesi gerekmektedir®. Yiksek Mahkeme, saglik kurulu raporu diizenlenir-

30 “Somut dosyada davacilar, murisleri ...in vefatimin meslek hastaligi nedeniyle oldugunun
tespitini talebiyle 07.09.2018 tarihinde kuruma basvurmuslar, murisin saghginda bir
miiracaatinin olmadigi, meslek hastaligi oldugu yoniinde saghginda diizenlenmis bir rapor
bulunmadigi, bu nedenle konu hakkinda yapilacak islem olmadig belirtilerek talebin reddedildigi
anlagilmaktadir. Diger yandan Yiiksek Saglk Kurulu énce kurumun bir tespit yapmas: gerektigi
yoniinde degerlendirme yapmis, mahkemece ATK 3. Ihtisas Kurulundan alinan 04.11.2021
tarihli raporda murisin hastahginin mesleki oldugu tespit edilmistir. Mahkemece ATK 3. Ihtisas
Kurulunun raporu esas alinarak karar verilmis ise de, gerekli prosediir tamamlanarak ATK 2.
Ust Kurulundan rapor alinmali, sonucuna gére karar verilmelidir” Y10HD, 20.06.2023, E.
2023/6208, K. 2023/7033.

31 Akin, 2012: 504. Aslankéylii-Karacaoglan, 2023: 1703.

32 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nun kimlerden tegkil edecegi, calisma usuli, gérev ve
yetkileri 5510 sayili Kanun m. 58'de diizenlenmisgtir.

% Y10HD 1.11.2021 E. 2021/4380 K. 2021/13242.

3 IBGK 28.06.1976 E. 1976/6 K. 1976/4. Guzel ve dig., 2021: 489. Tuncay ve dig., 2023:
459. Bala ve dig., 2019: 97-98.

% Tuncayvedig.,2023:459.Balaive dig., 2019: 97-98. S6zer, 2017: 1855. Buyondeki Yargitay
kararlar i¢in bkz. YIOHD 20.12.2023 E. 2023/11605 K. 2023/13119; Y10HD 5.7.2023,
E. 2023/6609 K. 2023/7532; HGK 14.03.2019 E. 2015/21-3101 K. 2019/299; YI0HD
24.1.2022, E.2021/5236 K.2022/958; Y1IO0HD 16.3.2022, E.2021/2122 K.2022/3673;
Y10HD 13.1.2022, E. 2020/9465 K.2022/387; Y10HD 25.1.2022 E.2021/7702
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ken yururlage giren mevzuat degisikliklerinin ytirtrluk tarihinden itibaren
etkili olacak sekilde dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir®.

[gili kurumlar tarafindan verilecek raporda meslekte kazanma giicii veya ¢a-
lisma giicti kaybinin orani yaninda baglangi¢ tarihi de belirtilmelidir®”. 506
sayili Kanun déneminde yasanan bir uyusmazhikta davaa sigortali, Yiksek
Saglik Kurulu raporunda belirlenen maldliyetin baslangic tarihine itiraz et-
mis, ancak maldliyet oranina yonelik bir itirazda bulunmamistir. Bunun tze-
rine dosya Adli Tip Kurumu'na génderilmis ve alinan raporda sigortalinin
caligma guct kaybinin maldl sayilmaya yetecek diuzeyde olmadigina karar
verilmigtir. Hukuk Genel Kurulu, Kurum’un ilgililer kapsamina girmedigine
ve bu nedenle Kurul kararlarina Kurum tarafindan itiraz edilemeyecegine,
Yiiksek Saglik Kurulu raporunun Kurum i¢in baglayici olduguna, davacinin
ise yalnizca maliliyet baslangic tarihine itiraz ettigi dikkate alindiginda Adli
Tip Kurumu’nun itiraz edilmeyen hususlarda rapor diizenlenmesi ve mah-
kemece sigortali aleyhine sonu¢ doguran bu rapora deger verilerek hitkiim
kurulmasinin miumkin olmadigina karar vermistir®.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir diger sorun, ilgililerin Yiiksek Saglik Kurulu'na
itiraz etmeden dava a¢gmalar1 durumunda mahkemenin nasil bir yol izleyece-

K.2022/1053; Y10HD 23.2.2022 E.2021/12421 K.2022/2403; Y10HD 27.4.2022
E.2022/1898, K.2022/6480; HGK 13.06.2018 E. 2015/10-1100 K. 2018/1185; HGK
17.02.2010 E. 2010/21-60 K. 2010/90; HGK 06.10.2010 E. 2010/10-390 K. 2010/448;
Y10HD 24.10.2016 E. 2016/3725 K. 2016/12821; YIOHD 20.6.2016 E. 2016/4654 K.
2016/10163.

“Mahkemece Kurum Saglhk Kurul raporu, itiraz iizerine Yiiksek Saghk Kurul raporu ile
11.10.2008 tarih ve 27021 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine gére hazirlanan rapor
esas alinarak davamn reddine karar verilmis ise de; mahkeme karari sonrast Calisma Giicti
Kayb: Tespiti Islemleri Yonetmeliginin degistigi, yeni Calsma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yonetmeliginin 28.09.2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip aym tarihte yiiriirlige girdigi
anlagilmistir. Mahkemece, yukarida agiklanan mevzuat ¢ercevesinde 5510 Sayili Kanun'un
95. maddesinde ongoriilen prosediire uygun olarak arastirma yapilarak karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: isabetsizdir”. Y1I0HD, 12.06.2023, E. 2023/5850,
K. 2023/6712. Ayn1 yénde, YI0HD, 19.10.2023, E. 2023/7794, K. 2023/9982; “Davac
hakkinda belirtilen yonetmeliklerin yiiriirliik tarihleri dikkate alinarak Adli Tip Kurumu'ndan
yeniden rapor alinmali ve 28.09.2021 tarihli yonetmelik hiikiimlerine gore yapilan irdeleme ile
malil sayilmasi gerektiginin tespiti halinde, bu yonetmeligin ytirtirlige girdigi tarihi takip eden
aybasindan itibaren maldliyet ayliginin baglanmas: gerekecegi dikkate alinmak suretiyle infazi
miimkiin kilacak sekilde bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir’. YI0HD, 25.05.2022, E. 2022/2944, K. 2022/7801.
“Somut dosyada, davaci is kazast nedeniyle olusan meslekte kazanma giicii kaybi oraminin ve
bu orandaki artigin tespitini talep etmis olup, ATK 2. Ust Kurulu meslekte kazanma giicii kayb:
oramni tespit etmig ise de, baslangiciile ilgili bir karar vermemis oldugundan, meslekte kazanma
giicii kaybt orammnin baslangici konusunda yeniden ATK 2. Ust Kurulundan rapor alinmal ve
elde edilecek sonu¢ degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmahdi” Y10HD 1.11.2021, E.
2021/4589, K. 2021/13206

% HGK, 17.2.2010 E. 2010/21-60 K. 2010/90; Akin, 2012, 504.
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gidir. Ogretide ileri stiriilen bir goriise gore, konunun 7036 sayil Is Mahke-
meleri Kanunu'nun® dava agmadan énce Kurum’a bagvurulmasini zorunlu
tutan 4. maddesi ¢ercevesinde ele alinmas: gerekmektedir. Buna gére, dava
a¢gmadan 6nce Yiiksek Saglik Kurulu'na bagvurulmast HMK* m. 114/2 uya-
rinca dava olup, ilgilinin verilmis olan Kurum kararina kars: herhangi bir iti-
razda bulunmadan dava agmasi halinde taraflar arasinda bir uyusmazhigin
ortaya ¢iktigindan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan davanin dava sart:
yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi gerekir®.

Ogretide diger bir goris ise, is mahkemelerinde goriilen davalarin kisa stire
icinde bitirilmesi gereken davalar oldugunu, Sosyal Sigorta Yuksek Saglik
Kurulu'nun ig yiki nedeniyle agir caligtigini, bu durum kargisinda sigorta-
hilardan 6nce Kurum nezdinde itirazlarini ileri siirmelerini beklemenin igin
stirtincemede kalmasina ve ilgilerin magdur olmalarina yol acacagini haklh
olarak ileri stirmektedir®’. Bu goériise gore, Yitksek Saghk Kurulu'na itiraz
edilmeden dava a¢ilmasi durumunda mahkeme, énce s6zii edilen Kurul'dan
rapor almali ve rapora itiraz halinde dosyay1 Adli Tip Kurumu'nun ilgili ihti-
sas dairesine ya da tip fakiiltelerinin konuyla ilgili boliimlerine géndermeli-
dir®®. Benzer yondeki diger bir gériis de sigortalimin Yitksek Saglik Kurulu'na
itiraz etmeden dogrudan dava a¢gmasinin miamkin oldugunu, bu halde
mahkemenin davay: reddetmeyip sigortalinin eksik iglemini kendisinin ta-
mamlamas: ve Yitksek Saglik Kurulu'na re’sen bagvurmas: gerektigini ifade
etmektedir’’. Ote yandan, Istanbul BAM 34. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir
kararinda, Yitksek Saglik Kurulu'na itiraz edilmeden dava agilmas: durumun-
da, mahkeme tarafindan davaciya ilgili eksikligi tamamlamasi i¢in kesin stire
verilmesi gerektigi yoniinde karar vermigtir®.

Kanimizca da, ilgililer Kurum Saglk Kurulu'na basvurmakla IMK m. 4’te
duzenlenen zorunlu idari bagvuru kogulunu yerine getirmis olacaklarindan,
dava agmadan 6nce Yitksek Saglik Kurulu'na itirazda bulunmalari zorunlu tu-
tulmamalidir. Nitekim, Yargitay tarafindan da 6teden beri ilgililerin Yiksek

% RG.12.10.2017,S.30221.

40" RG.12.1.2011, S. 27836.

4 Sénmez, 2019: 41.

42 Aslankéylu-Karacaoglan, 2023: 1698.
43 Aslankéyli-Karacaoglan, 2023: 1698.
4 Soézer, 2023: 291.

4 “Kurum saglik tesisleri tarafindan raporlara dayamlarak verilen kararlara karg ilgililerin S.S.
Yiiksek Saghk Kurulu'na itiraz haklart mevcut olup dava agilmadan once SS Yiiksek Saghk
Kurul'na yapilmuig bir itiraz bulunmadigi, bu eksikligin yargilama asamasinda giderilmedigi
anlasilmakla davaci tarafin S.S. Yiiksek Saghk Kurulu'na itirazda bulunmast igin stire verilerek
Yiiksek Saghk Kurulu'nca davacimin is giiciinii en az %60 oraminda kaybetmedigine karar
verilmesi ve Adli Tip 3. Ihtisas Kurulunun 30/10/2017 tarihli raporu ile celiski ortaya ctkmas
durumunda, celiskinin Adli Tip Kanunu'nun 15. maddesi geregi Adli Tip Ust Kurullarinca
giderilmesi gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” Istanbul BAM
34HD 17.3.2021 E. 2021/485 K. 2021/483.
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Saglik Kurulu'na bagvurmadan dogrudan dava agabilecekleri kabul edilmek-
tedir*®. Ancak bu durumda mahkeme tarafindan Yiiksek Saglik Kurulu'ndan
rapor istenmeksizin dosyanin dogrudan Adli Tip Kurumu'na génderilerek
hitkim kurulmas: bozma sebebidir*’. Zira, mahkemelerin ilgililerin Yitksek
Saglik Kurulu kararina itiraz edeceklerini varsayarak islem yapmalari ve dos-
yay1 dogrudan Adli Tip Kurumu’'na gondermeleri halinde m. 95’te 6ngoériilen
prosediir geregi gibi isletilmemis olacaktir®®.

46

47

48

“Bu durumda, mahkemece; 5510 Sayili Kanun'un 95’inci maddesinde belirlenen prosediir
geregince dncelikle, Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulundan rapor alinmal...” Y10HD
22.10.2019, E. 2019/5324 K. 2019/7722. “... Her ne kadar maddede, ilgilinin éncelikle
Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kuruluma basvurmast gerektigi belirtilmis ise de, ilgilinin
Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'na basvurmadan mahkemeye uyusmazhg getirme veya
goriilmekte olan davada siirekli is goremezlik oramina itiraz etme hakkina sahip oldugu,
stirekli is goremezlik oraninin mahkemece 506 Sayili Kanunun 109. maddesindeki prosediire
uygun olarak saptanmasi gerektigi yerlesmis Yargitay kararlari ile de benimsenmistir. (
HGK. 23.1.2002 giin 2002/10-36 E. - 5 K., HGK. 17.4.2002 giin 2002/21-257 E. 311 K.,
16.10.2002 giin 2002/21-603 E. - 829 K. )” HGK 20.11.2002 E. 2002/10-814 K. 2002/989;
Y10HD 5.10.2006 E. 2006/6710 K. 2006/12268.

“Eldeki dava dosyast incelendiginde yukarida belirtilen prosediire uyulmadigi ve Kurum Saghk
Tesisi tarafindan verilen karara karsi S.S. Yiiksek Saghk Kurulundan rapor alinmadan,
dosyanin dogrudan Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu'na gonderildigi ve akabinde de Adli
Tip Kurumu Baskanhg 2. Ust Kurulu tarafindan verilen rapor uyarinca hiikiim tesis edildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle mahkemece yukarida belirtilen mevzuat ve prosediir cercevesinde
alinacak raporlar sonucunda yapilacak degerlendirmeye gore hitkiim kurulmas: gerekirken
yamlgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir ve bozmayi gerektirir”.
Y10HD,13.10.2023 E. 2023/4241, K. 2023/4218

“Su halde yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde davacimn
maluliyetinin tespiti amaciyla Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kurulundan rapor alinsa ve bu
raporda daha once Adli Tip Kurumundan alinan raporlardan farkl bir oran belirlense dahi
Yiiksek Saghk Kurulu raporunun Sosyal Giivenlik Kurumu yéniinden baglayict oldugu, ilgililer
yoniinden baglayici olmadig ve isverenin itirazi halinde 5510 Sayili Kanun'un 95. maddesindeki
prosediir takip edilerek rapor alinmasimin gerektigi, eldeki davada daha énce alinan Adli Tip
Intisas Kurulu ve Adli Tip Genel Kurulu raporlarimn birbiri ile uyumlu oldugundan Yiiksek
Saghk Kurulundan rapor alinsa bile bu raporun hitkme esas alinamayacag belirtilerek
isverenin Yiiksek Saghk Kurulu raporuna itiraz edip etmeyecegi belli olmadan itirazi varmig
gibi degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi dogru bulunmarmistir. 5510 Sayili Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhkta Kanun'un 95. maddesindeki yasal prosediir
isletilerek oncelikle Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulundan rapor aldinlarak sonucuna gore
bir karar verilmelidir” HGK, 29.3.2022, E. 2019/10-779, K. 2022/411.
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KISALTMALAR CETVELI

B. : Bas1

BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

dig. :digerleri

E. : Esas

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK :6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBGK :ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
IMK  :7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu
i.e. :Id est.

K. : Karar

m. : madde

s. : sayfa

say. :sayil

Y.HD : Yargitay Hukuk Dairesi





