MADDE 93

PROF. DR. ERCUMENT OZKARACA

DEVIR, TEMLiK, HACiZ VE KURUM ALACAKLARINDA
ZAMANASIMI

MADDE 93- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) Bu
Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
odenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasi
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan ala-
caklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88
inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka
borclar1 disinda haczedilemez. (Ek ciimle: 18/2/2009-5838/32
md.) Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve 6denekle-
rin haczedilmesine iligkin talepler, borclunun muvafakati bu-
lunmamasi halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.

(Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) Kurumun prim
ve diger alacaklar: 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden
takvim yil1basindan baglayarak on y1llik zamanagimina tabidir.
Kurumun prim ve diger alacaklari; mahkeme karari sonucun-
da dogmus ise mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden,
Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan
tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari
sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise bu sorus-
turma, denetim ve inceleme sonu¢larinin Kuruma intikal ettigi
tarihten veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu ida-
releri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan bil-
gi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal
ettigi tarihten itibaren, zamanasimi on yil olarak uygulanir.
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Bu alacaklar i¢in 89 uncu madde geregince hesaplanacak gecik-
me cezas1 ve gecikme zammi, 88 inci maddede belirtilen 6deme
siiresinin son giiniinii takip eden giinden itibaren uygulanir.

Bu Kanuna dayanilarak Kurumca acilacak tazminat ve riici da-
valari, on yillik zamanagimina tabidir. Zamanagimi tarihi; rici
konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden,
masraf ve 6demeler icin ise masraf veya 6deme tarihinden iti-
baren baslar.

Zamanasimindan sonra yapilan 6demeler kabul edilir. Ancak, 4
iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine tibi sigortahla-
rin zamanagimi nedeniyle prim 6denmeyen siireleri, sigortali-
lik siiresinden sayi1lmaz ve bu siireye iligkin sigortalilik hak ve
yiikiimlilikleri diiger.

ILGILi MEVZUAT: 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu, 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulia
Hakkinda Kanun
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ACIKLAMA

I. Diizenleme Konusu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun “Devir,
temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zamanagimi” baglikli 93. maddesi,
Kanunun “Ortak ve Cesitli Hikiimler” baglikli beginci kisminin “Ortak Hii-
ktumler” baglikli birinci bélimiinde dizenlenmigtir. Madde dért fikradan
olugsmaktadir. Birinci fikrada, sigortali ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
6deneklerinin devir ve temlik yasag: ile haczi konular; ikinci fikrada, Sos-
yal Guvenlik Kurumunun prim ve diger alacaklarinin zamanagim siireleri
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ve baglangici; tigiincii fikrada, Kurum tarafindan agilacak tazminat ve riicu
davalarinin zamanagimu siiresi ve baglangici, nihayet son fikrada ise, zama-
nagimindan sonra yapilan 6demelerin akibeti diizenlenmistir. incelememiz
madde baghigindaki ayrima uygun olarak, devir, temlik, haciz ve Kurum ala-
caklarinin zamanagimi geklinde iki ana baglik altinda yapilacaktr.

II. Devir, Temlik ve Haciz Yasag1

1. Kronolojik Gelisim

Is hukukunda genellikle tek gecim kaynag ticreti olan iscinin bu ticret ala-
cagin1 giivence altina almak amaciyla hiikiimler (6rnegin Is Kanunu m.359,
Turk Borglar Kanunu m. 410) getirilirken; sosyal giivenlik hukukunda da
ayni dugtncelerle sigortali ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6deneklerini gii-
vence altina almak amaayla diizenlemeler yapilmaktadir®.

5510 sayili Kanunun ilk seklinde, bu amagla getirilen 93. maddede herhan-
gi bir haciz yasag1 éngérilmeyerek sadece devir ve temlik yasagina yer ve-
rilmigti. Bununla uyumlu olarak maddenin baghginda da, giincel halinden
farkli olarak haciz ibaresi yer almamaktaydi. Madde baglhigi, “Devir, temlik
ve Kurum alacaklarinda zamanagimi” seklindeydi. Maddede, 5754 sayili Ka-
nunla? yapilan degisiklikle, madde baghgina “haciz” ibaresi ve maddenin bi-
rinci fikrasina da, “Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci maddeye goére takip ve
tahsili gereken alacaklar ile nafaka bor¢lar: diginda haczedilemez.” hitkma
eklenmisgtir.

Haciz yasag: ile ilgili degisiklikler bununla sinirh kalmamig; 2008 yilinda
5754 sayili Kanunla 6ngérilen haciz yasagi, 2009 yilinda 5838 sayili Kanun-
la® sinirlandirilmistir. $6yle ki, s6z konusu Kanunla maddenin birinci fikrasi-
na, “Bu fikraya gére haczi yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilme-
sine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra midi-
ri tarafindan reddedilir.” hitkmu eklenmigtir. 5838 sayili Kanun m.32/2,b
ile eklenen bu hitkiim, 28.02.2009 tarihinde yirurlige girmistir (m.33/1,e).
Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda belirtildigine gére, bu hikum ile icra
takibinin kesinlegmesi sonrasinda takip alacaklisinin bor¢lunun emekli ma-
ag1 lizerine haciz konulmasi talebinin kabul edilebilmesi, bor¢lunun muva-
fakati sartina baglanmigstir. Bor¢lu hacze muvafakat etmez ise haciz talebi
reddedilecektir. Bu diizenlemeden 6énce 2004 Sayili Kanun’un 79. maddesi
hikmiine gore icra memurlarinin haciz talebine konu mal veya hakkin hac-

1 Gizel, Ali/Okur, A. Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Basi, Istanbul
2021, 508-509.

2 17.04.2008 tarihli, 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG,
08.05.2008, 26870.

3 18 Subat 2009, 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG,
28.02.2009, 27155 (1. Miikerrer).
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zinin mamkan olup olmadigini denetleme imkini bulunmadigindan, Sosyal
Guvenlik Kurumunca baglanan gelir, aylik ve 6denekler de haczedilmekte,
sonrasinda takip bor¢lularinin haczedilemezlik sikayetleri icra mahkemeleri
6nune taginip Kanunun agik hikmu geregi emekli maaglari tizerine konulan
haciz kaldirilmakta iken; gerek Kurum gerekse icra daireleri ve mahkemeleri
nezdinde gereksiz ig yiikiine neden olan bu duruma son vermek i¢in 93. mad-
deye s6z konusu ek ibare getirilmigtir®.

2. Devir ve Temlik Yasag:

Kanuna gore, sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik
hizmeti sunucularinin genel saglik sigortas: hitkiimlerinin uygulanmasi so-
nucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez (m.93/1).
Onemle belirtelim ki, bu diizenleme, sigortalinin veya hak sahibinin uhdesi-
ne gecen gelir, aylik veya 6denegin sigortali/hak sahibi tarafindan tasarru-
funu kisitlayia nitelikte olmayip, Kurumun yalnizca bu Kanun ¢ercevesinde
bor¢lu oldugu kisiyle muhatap olmasi, Kuruma kars: alacakli sifatinin degis-
tirilmemesi amacina yoneliktir®. Ornegin sigortalinin 2025 yilinda alacag:
yaghilik ayliklarinin devrini 6ngéren sozlesme gecerli olmayacaktir®.

3. Haciz Yasag:

Yukarida belirttigimiz gibi, maddenin ilk seklinde yer almayan haciz yasag,
2008 yilinda 5754 sayili Kanunla getirilmis ve sigortalilar ile hak sahiplerinin
gelir, aylik ve 6deneklerinin, 88. maddeye gore takip ve tahsili gereken ala-
caklar ile nafaka bor¢lar1 diginda haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Haciz
yasaginin amaci, bor¢lu ve ailesinin yoksulluga dugerek ekonomik varligini
kaybedip, Devlet yardimina muhtag hale getirilmesine engel olmaktir. Goril-
diigii gibi, maddede haciz yasaginin iki istinas1 6ngériilmistiir: {lk istisna 88.
maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar olarak ifade edilmistir ki, bu
alacaklar Kurumun prim ve diger alacaklaridir. Tkinci istisna ise, gelir, aylik
veya 6denek sahibinin nafaka bor¢laridir.

Haciz yasagindan istisna tutulan Kurum alacaklar1 sadece prim alacakla-
r1 olmayip Kurumun prim disindaki diger alacaklar: da haciz yasag: kapsa-
mindadir. Nitekim 88. maddede, primlerin 6denmesi diizenlendikten sonra,
Kurumun stresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun -51., 102.,
ve 106. maddeleri hari¢- uygulanacag belirtilmis; yine ayni maddede dizen-
lenen st dizey yoneticilerin sorumlulugunda Kurumun sigorta primleri ve
diger alacaklarindan s6z edilmigtir.

4 Bukonuda bkz. HGK, 31.01.2024, E. 2023/3-52 K. 2024/29, www.kazanci.com.

5 Bu konuda bkz. HGK, 07.03.2018, E. 2017/13-2899 K. 2018/420; HGK, 31.01.2024, E.
2023/3-52 K. 2024/29, www.kazanci.com.

6 Kayiwrgan, Hasan: Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Yaghlik Sigortasi, Ankara 2021, 315.
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Sosyal Guvenlik Kurumunca 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usula
Hakkinda Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere fliskin Yonetmelik'te” diger
alacaklar, “Sosyal sigorta ve genel saglik sigortas: primleri ile igsizlik sigortas:
primleri hari¢ olmak tizere, 5502 sayili Kanunun 37 nci maddesinde yer alan
ve siresi i¢cinde 6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina déntigen alacaklar
ile kendi 6zel kanunlarinda Kuruma takip ve tahsil yetkisi verilen alacakla-
r1,...ifade eder.” seklinde tanimlanmistir (m.4/1,d). Yonetmelikte atifta bulu-
nulan 5502 sayii Kanun m.37/3 uyarinca, “Suiresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortas: primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para
cezalari, gecikme zamlari, katihm paylar1 Kurum alacagina dontsir ve bu
alacaklarin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkin-
da Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri hari¢ diger maddeleri uy-
gulanir.”.

Kurumun diger alacaklarinin kapsamina iligkin bir Yargitay kararinda, ce-
zai sart ve recete bedeli alacaginin, Yonetmeligin 4/d maddesi yollamas: ile
5502 Sayili Kanunuun 37. maddesinde yer alan diger alacaklardan olmayip,
5510 Sayil: Kanunun 88. maddesinde belirtilen “diger alacaklar” kapsaminda
bulunmadigindan emekli ayligina 93. madde uyarinca haciz konulamayacag:
kabul edilmigtir®.

Muvafakatin ne zaman gecerli sayilacagina iligkin bir Yargitay kararina gore,
“...muvafakatin gecerli olmasi i¢in bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinles-
mis olmas1 yeterlidir. Bu diizenleme usule degil esasa iliskin olup, {IK’nin
83/a maddesi karsisinda 6zel hiikiim sayilir ve 6ncelikle uygulanir.

Somut olayda alacakli yanca bor¢lu hakkinda icra takibine baglandigi, bor¢-
lunun icra dairesine gelerek 6deme emrini 29.12.2017 tarihinde elden teb-
lig aldigi, borclunun ayni giin icra dairesine verdigi dilek¢eyle borcu kabul
ederek, lehine isleyecek stirelerden feragat ettigi ve emekli maasinin haczine
muvafakat ettigi géralmusgtur.

Buna goére aym dilek¢eyle borcun kabul edilerek hacze muvafakat edilmesi,
takibin kesinlesmesi ile ayn1 anda oldugundan, bir diger ifade ile takibin ke-

sinlesmesinden sonra olmadigindan gecersizdir...”.

Bilindigi gibi, Icra ve Iflas Kanunu m.83/a hitkmiinde, tamamen veya kismen
haczi caiz olmayan mal ve haklar1 dizenleyen 82 ve 83. maddelerde yazil
mal ve haklarin haczolunabilecegine dair énceden yapilan anlagmalarin ge-
cerli olmadig1 belirtilmistir. 5510 sayili Kanun m.93/1 hitkminiin {{K’nin bu
duzenlemesine nazaran 6zel hitkim niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

7RG, 27.10.2008, 27010.
8  Yarg. 12. HD, 10.01.2024, E. 2023/2668 K. 2024/175, www.kazanci.com.
®  Yarg. 12. HD, 27.02.2024, E. 2023/4990 K. 2024/1857, www.kazanci.com. Takip

kesinlestikten sonra verilen muvafakatin gecerli oldugu yoniinde, Yarg. 12. HD,
03.03.2016, E. 2015/28591 K. 2016/6183. Ayrica bkz. Kayirgan, 316.



5510 SAYILI KANUN MADDE 93 2237

Haczedilmezlikten feragatin mumkin olmasi nedeniyle hitkiim kamu duize-
nine iligkin emredici nitelikte bir diizenleme degildir°.

Bor¢lunun bankadan kullandig: kredi ¢demelerini emekli maasi hesabin-
dan kredi hesabina virman yoluyla 6dedigi, bu sekilde t¢ kredi kullandig: bir
olayda, bor¢lunun daha sonra bu 6demelerin iadesini talep etmesi tizerine
Hukuk Genel Kurulu, bu talebi Tiirk Medeni Kanunu m.2 hitkmiine aykir1
bulmustur. S6z konusu karara gore, kanun koyucu ekonomik yénden esit ol-
mayan taraflar arasinda zayif olani korumaya yénelik olarak emekli maaginin
haczedilemezligi ve haczedilemezlikten feragatin gecersizligine dair anilan
nispi emredici dizenlemelerle sosyal adaleti saglama ve koruma gérevini ye-
rine getirmekteyse de somut olayda herhangi bir cebri icra islemi degil, s6z-
lesmenin akidi tarafindan borcun ifa bi¢imine iligkin karg: dkide verilmig bir
yetki s6z konusu oldugu g6z ardi edilmemelidir. Emekli maaginin cebri icra
kanaliyla haczedilemeyecegi ve bunun aksine yonelik 6nceden yapilmis an-
lagmalarin gecersiz oldugu hususu (hentz bu konuda bir takip baglatilmamisg
dahi olsa) a¢ik kanun hikmii geregidir. Ancak bu hikiimler bor¢lunun rizay-
la borcunu ifa etmemesi haline iligkin kural ve yoéntemleri belirler; kisi elbet-
te kendi rizasiyla kendi borcunu, alacakli ile aralarindaki anlagmaya uygun
sekilde diledigi gibi 6deyebilecektir. Aksi yonde bir degerlendirme, sézles-
me serbestisi ve ahde vefa ilkelerine aykir1 olacag gibi, emekli maag: disinda
geliri ve bu surette teminat gosterebilecegi herhangi bir mal varligi bulun-
mayan tiketiciyi, tacir olmakla alacaginin tahsili imkanini kuvvetlendirmek
istemesi makul olan banka karsisinda gii¢ duruma dustrecek, ginimuz sos-
yal ve ekonomik kosullarinda emeklinin sahip oldugu nakdi varliklar diginda
hareket etmesine imkan birakmayacaktir. Ustelik, 5510 Sayili Kanun'un 93.
maddesine 2009 yilinda gelen ek ibare ile borcun icra takibiyle tahsili yoluna
bagvurulmus olmasi halinde bor¢clunun muvafakati ile hacze devam edilme-
sine imkan taninmus, yine kisinin iradesi ve kendi tasarruf tercihleri goz ardi
edilmeyerek tstin kilinmigtir'.

10

Topuz, Gokeen: 5510 sayili Kanunda Ongériilen Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kural
ve Bu Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Distinceler, AUHFD, 65 (4), 2016, 3032-
3033; Guzel/Okur/Caniklioglu, 509, 626; Ugur, Omer : Is Sézlesmesiyle Caliganlar
Bakimindan Sosyal Giivenlik Hukukunda Yaglilik, istanbul 2022, 462.

Oy ¢oklugu ile verilen kararin devaminda, “34. Emekli maagindan bagka bir gelirinin
olmadig1 yoniindeki genel kabulden dolay: zayif tarafi daha da zayif hile getirmeme
saiki ile korunan tiiketicinin, kendi iradesi ile imzaladig1 kredi sézlegmesi ¢ercevesinde
kavustugu ve sosyo-ekonomik ihtiyaclar1 dogrultusunda harcadigi meblag: yine emekli
maagt ile 6demek zorunda oldugunu bilebilecek durumdayken, c¢ekecegi kredinin
6denecegi ihtimalini banka goziinde kuvvetlendirir sekilde emekli maagini mal varliginin
bir parcas: olarak gosterdigi, bu inangla hareket eden bankanin davaciya birden ¢ok kez
kredi tahsis ettigi, davacinin bagka bir yolla taksit 6demesinde bulunmadigi, en bagindan
beri 6deme yontemi olarak tercih ettigi virman usuliiyle kredi taksitlerinin her ay diuzenli
tahsil edilmesine itiraz etmedigi ve dava agmakla davacinin bu yéndeki iradesinin ortadan
kalktigini goren banka tarafindan bu usulle yapilan tahsilata son verildigi gézetildiginde
s6z konusu kesintilerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptalinin ve bu talebin kabuliiyle

11
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Yargitayin konuya iliskin bagka bir kararinda, takibin kesinlegmis olmas: gar-
tiyla 5838 sayili1 Kanunla getirilen ek ctimlenin yirirlage girdigi 28.02.2009
tarihi sonrasinda artik bor¢lunun, 5510 Sayili Kanunun 93. maddesi kapsa-
mindaki gelir, aylik ve 6deneklere iliskin hacze muvafakatinin gecerli olacag,
sikayetci bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine 6zgi haciz yoluyla icra takibi
yapildigi, 6deme emrinin bor¢luya 08.04.2016 tarihinde teblig edildigi, bor¢-
lu tarafindan 07.04.2016 tarihli hacizde bor¢ bitene kadar emekli maaginin
tamaminin kesilmesine muvafakat ettiginin bildirildigi, bu durumda bor¢lu-
nun, hakkindaki takip kesinlesmeden maag haczine yonelik verdigi muvafa-
katin gecersiz oldugu, sikayetin streye tabi olmadigi, 5510 Sayili Kanun'un
93. maddesi uyarinca bor¢lunun emekli maag: tizerine konulan haczin kaldi-
rilmasi gerektigi kabul edilmigtir'%

Belirtelim ki, 93. maddedeki haciz yasagina iligkin dizenlemenin (ve ayni
yondeki 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m.121’deki yasagin) Anayasa-
nin egitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu gerekeesiyle iptali i¢in
iki ayr1 mahkeme tarafindan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurul-
mustur’®. Bagvuru kararlarinda, cebri icra ve haciz iglemlerinin, yasa diizeni
icinde tahsili suretiyle kamu diizeninin ve barigin saglanmasina hizmet etti-
gi, bu islemleri sonug¢suz birakacak sekilde gelir, aylik ve 6deneklere, ¢caligsan-
larin maagslarindan farkl olarak iki istisna diginda éngoériilen haczedilmezlik
yasagina iligkin duzenlemelerin, bu kapsamdaki kisiler lehine imtiyaz sagla-
digy, icra takiplerinde taraf sifat: adi altinda ayni hukuki durumda bulunan
alacaklilardan, nafaka alacaklisi ve Sosyal Giivenlik Kurumu lehine ayricalik
tanmidig1, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2. ve 10. madde-

baglantili olarak da kesilen bedellerin iadesinin istenmesi hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil eder ve 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi geregince iyiniyetle
bagdasmadigindan hukuk diizeni tarafindan korunmamalhidir.
35. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, emekli maaglarinin
haczedilemezligi ve bundan feragatin gecersizligine dair hitkiimlerin emredici mahiyet
tagidigi, kredi sozlesmelerine konulan, bankaya takas/virman/mahsup islemi yapma
yetkisi veren hiikiimlerle hem tiiketici hem de emekli olmakla zayif ve sosyal devlet ilkesi
geregi korunmaya muhta¢ durumda olan kiginin kendisi lehine kanun koyucu tarafindan
ongorillen korumadan mahrum kaldigi, s6z konusu sézlesme hitkiimlerinin 2004 Sayili
Kanun’un 83/a ve 5510 Sayili Kanun’un 93. maddesine ayrilik tegkil ettigi, bu nedenle
direnme kararinin onanmasi gerektigi gortsu ileri siirilmiis ise de bu géris agiklanan
nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir...” ifadelerine yer verilmistir,
(HGK, 31.01.2024, E. 2023/3-52 K. 2024/29, www.kazanci.com); Ayrica bkz. Yarg. 3.
HD, 03.05.2023, E. 2022/8358 K. 2023/1235; Yarg. 3. HD, 16.06.2022, E. 2022/3441
K. 2022/5889, www.kazanci.com. 28.02.2009 tarihi 6ncesi yapilan kesintilerin iadesi
gerektigi yoniinde, Yarg. 13.HD, 22.10.2015, E. 2015/27714 K. 2015/31213.

2 Yarg. 12. HD, 15.05.2023, E. 2022/10935 K. 2023/3361, www.kazanci.com.

¥ 5510 sayih Kanun m.93’te 6ngoriilen haciz yasaginin Anayasaya uygun olup olmadig

konusundaincelemeicinbkz. Topuz, 3033 vd. Yazara gére, séz konusu hitkiimde bor¢lunun
asgari ticretin tizerinde bir geliri olmasi halinde emekli maagina haciz konulabilmesine
izin verilmis olsaydi hem esitlik ilkesi hem miilkiyet hakki hem de sl¢ululik ilkesi ihlal
edilmemis olurdu.
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lerine aykir1 oldugu ileri saralmiistir. Bagvuru kararlarindan birinde, ¢alisan
asgari ucretlilerin tcretlerinin de emekli ayligindan genel olarak daha digik
oldugu, ayni zamanda da asgari tcretle calisanlarin yaslarina gére bakmakla
yuktumla olduklar: egleri ile birlikte okul ¢aginda bulunan ¢ocuklari da bulun-
dugu, asgari ucretle ¢aliganlar ile diger ¢aligsanlarin maaglarina haciz konu-
labilmekteyken emekli olanlara taninan imtiyazin makul ve hukuksal yont
bulunan bir gerekg¢esi bulunmadig: da ileri saralmustur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kurallarla 6ngérilen
haciz yasaginin Anayasa'nin 2., 5. ve 60. maddelerinin Devlete verdigi po-
zitif yikimlaligun bir geregi oldugu, 6te yandan bor¢lunun muvafakatinin
bulunmas: halinde yaghlik ayliginin haczinin de mumkan oldugu; kurallar-
daki haciz yasagi, bor¢lunun diger gelir ve malvarligindan alacagin tahsili-
ne engel bir dizenleme icermediginden, hakkin 6ziine dokunan 6l¢tstz bir
midahaleden de s6z edilemeyecegi, bu nedenlerle, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 olmadigini kabul etmistir. Esitlik
ilkesi agisindan Yiitksek Mahkeme, lehlerine istisna taninan prim ve nafaka
alacaklarinin Anayasanin 5, 60 ve 41. maddelerinde dayanaklarini bulan 6zel-
liklerinin, itiraz konusu kurallardaki haciz yasaginda ayrik tutulmalarini ge-
rektirdigini; diger taraftan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesi
geregince ¢aliganlarin maaglarinin 1/4’a tzerine haciz mamkiin iken yaghlik
ayliklar: tizerine haciz yasaginin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriillmuis
ise de, caliganlar ile yaghlik aylig: alanlarin statileri ayni olmadigindan ara-
larinda esitlik kargilagtirmasi yapilamayacagini belirterek oycokluguyla iptal
isteminin reddine kadar vermistir'4.

Haciz yasag1 506 (5510) sayili Kanun ge¢. m. 20 kapsamindaki banka ve si-
gorta sirketlerince kurulan sandiklar tarafindan baglanan gelir, aylik ve 6de-
nekleri de kapsamaktadir'. Bu vakif sandiklari, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay kararlarinda da belirtildigi tzere, SSK, T.C. Emekli Sandig1 ve
Bag-Kur (simdi: SGK) gibi birer sosyal sigorta kuruluglaridir’®. Buna kargilik,
munzam sandiklar bu kapsamda olmayip, haciz yasag: bu sandiklarca bagla-
nan ayliklar hakkinda uygulanmamaktadir'’.

4 AYM, 06.01.2011, E. 2009/19 K. 2011/4, RG, 12.04.2011, 27903. Kararin elegtirisi i¢in,
Topuz, 3039 vd.

5 Tuncay, A. Can/Ekmek¢i, Omer/Giilver, Ender: Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, 22.
Basi, Istanbul 2023, 517; Yarg. 12. HD, 06.05.2010, E. 2009/29889 K. 2010/11388. Bkz.
ve krs. Timur, Inci: i§ ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Ucret, Gelir ve Ayliklarin Haczi,
1USBE, Yayinlanmamais Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, 27.

16 AYM, 25.01.1977, E. 1976/36 K. 1977/2, RG, 09.05.1977, 15932; Yarg. IBK, 09.05.1983,
E. 1983/1 K. 11983/1, RG, 23.6.1993, 18086; Yarg. 10. HD, 29.06.2001, E.2001/3248 K.
2001/5114, YKD, Kasim 2001, 1696 vd.

" Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, 517; Yarg. 12. HD, 06.05.2010, E. 2009/29889 K. 2010/11388.
Haczin sinir1 hakkinda bilgi icin bkz. Balci, Mesut: Oliim Gelir ve Ayliklari, Anakara 2019,
235 vd.



2240 OZKARACA

III. Kurumun Prim ve Diger Alacaklarinin Zamanagim

1) Genel Olarak

Yukarida belirtildigi gibi, kanun koyucu 5510 sayili Kanunun 93. maddesi ilk
fikrasinda, gelir, aylik ve 6deneklerin devir ve temlik yasag: ile haczi konular:
diizenledikten sonra; ikinci fikrada, Kurumun prim ve diger alacaklarinin za-
managimi siiresi ve baglangicin; ii¢iinci fikrada, Kurum tarafindan agilacak
tazminat ve riicu davalarinin zamanagimu siiresi ve baglangicini; son fikrada
ise, zamanagimindan sonra yapilan édemelerin akibetini diizenlemistir.

Sosyal Guvenlik Kurumunun sosyal risklerin gerceklesmesi tizerine gerekli
sosyal sigorta yardimlarini saglayabilmesi ve sistemin siirdurilebilirligi icin,
Kurumun en 6nemli gelir kaynagi olan sigorta primlerinin zamaninda ve tam
olarak 6denmesi yasamsal éneme sahiptir. Kanun koyucu sosyal sigortanin
finansmaninda baglica gelir kaynag: olan primlerin zamaninda ve eksiksiz
olarak tahsilinin 6nemini dikkate alarak prim tahsilatini kolaylastirici ¢esit-
li duzenlemeler 6ngérmistiir. Bu dizenlemelere ragmen primlerin muaccel
oldugu tarihlerin tzerinden uzun streler ge¢mekle birlikte primlerin tahsil
edilemedigi ve hatta zamanagsimini kesen herhangi bir iglem dahi yapilama-
dig1 olaylara rastlanabilmektedir. Alinan tim tedbirlere ragmen Kurumun
prim alacaginin tahsili konusunda uzun siire hareketsiz kalmasi halinde za-
managimi kurumu kargimiza ¢ckmaktadir.

Sosyal sigorta primlerinin zamanagimu siiresi konusunda doért farkli dsnem
s6z konusudur. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun yurirlikte oldugu
stirede bir dénem (08.12.1993 tarihi éncesi) bu konuda 6zel bir diizenleme
ongorillmeyerek 818 sayili Bor¢lar Kanunu hitkiimlerinin gegerli olmasi sag-
lanmigtir. Bir dénem ise (08.12.1993-06.07.2004 tarihleri aras1) 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’a atif yapilmig, daha son-
ra zamanagimi siiresi a¢isindan bu atif kaldirilarak tekrar Bor¢lar Kanunu
hikamleri esas alinmigtir. Boylece, 506 sayili Kanun déneminde prim ala-
caklarinin zamanagim siiresi,

+  Kanunun ilk seklinde bir diizenleme olmadigindan 08.12.1993 tarihin-
de yirurlige giren 3917 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar genel
hitkiimlere gére 10 yil olarak kabul edilen zamanagimi stiresinin muac-
celiyet yani sosyal sigorta priminin ait oldugu ay1 izleyen ayin sonundan
itibaren iglemeye baslayacag: kabul edilmistir.

+ 08.12.1993-06.07.2004 tarihleri arasindaki dénemde, 6183 sayili Kanun
m. 102’ye yapilan atfa baglh olarak, sosyal sigorta primlerinin vadesinin
rastladig1 takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren 5 yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugu kural: yirarlikte olmugtur.

+ 06.07.2004 tarihinde yirurlige giren 5198 sayili Kanunla 6183 sayil
Kanun m. 102’ye yapilan atfin kaldirilmasina bagh olarak 08.12.1993
oncesi gibi TBK m. 125 uyarinca 10 yil olarak kabul edilen zamanagimi
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suresinin prim alacaginin muaccel oldugu tarihten yani primin ait oldugu
ay1izleyen ayin sonundan itibaren igslemeye baglayacag: kabul edilmistir.

01.10.2008 tarihinde yururlige giren 5510 sayili Kanun ise zamanagimi ko-
nusunda 6183 sayili Kanuna atif yapmak veya sessiz kalarak konuyu genel
htkimlere birakmak yolunu se¢memis, 6zel bir dizenleme getirerek somut
bir zamanagimu stresi (10 yil) 6ngérmistar. Siirenin baslangia da Kanunda
cesitli ihtimallere gore 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunda 6ncelikle “Prim-
lerin 6denmesi” baglikli 88. maddede, “Kurumun siiresi icinde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Ustli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc maddeleri harig, diger
maddeleri uygulanir.” hikmiine yer verilerek, 6183 sayili Kanunun tahsil
zamanagimini diizenleyen 102. maddesinin prim alacaklar1 hakkinda uygu-
lanmayacag belirtilmistir (f. 16). Bu agidan 506 sayili Kanunun son dénemi
(06.07.2004 tarihi sonrasi) ile bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak 506 sa-
yili Kanundan farkli olarak zamanagimi konusu genel hitkiimlere birakilma-
yip, 93. maddede 6zel olarak diizenlenmistir.

2) Kronolojik Geligim

5510 sayili Kanunun ilk seklinde m.93/£.2, “Kurumun prim ve diger alacakla-
r1 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yili bagindan baglayarak
on yillik zamanagimina tibidir. Kurumun prim ve diger alacaklari, hizmet
tespiti veya asgari iscilik uygulamasi nedeniyle dogmus ise zamanagimu siire-
si; mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden, Kurum veya diger kamu ida-
relerinin denetim ve kontrolle gorevlendirilen memurlar: tarafindan yapilan
tespitler sonucunda dogmus ise rapor tarihinden veya bu idareler tarafindan
diizenlenen belgelerden dogmus ise belgenin Kuruma intikal ettigi tarihi ta-
kip eden yil bagindan itibaren bes yil olarak uygulanir. Ancak, bu durumda
zamanagimu siiresi on yildan az olamaz. Bu alacaklar icin gecikme cezasi ve
gecikme zammi, alacagin ait oldugu ayin veya dénemin sonundan itibaren

uygulanir.” seklindeydi*®.

S6z konusu madde heniiz yururlige girmeden 5754 sayili Kanunla degistiril-
mig ve yururlikteki seklini almigtir: “Kurumun prim ve diger alacaklar: 6de-
me siiresinin'® doldugu tarihi takip eden takvim yili bagindan baglayarak on
yillik zamanagimina tabidir. Kurumun prim ve diger alacaklari; mahkeme ka-
rar1 sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin kesinlegsme tarihinden, Ku-
rumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca yapilan tespitlerden dog-
mus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden dog-
mus ise bu sorusturma, denetim ve inceleme sonuclarinin Kuruma intikal et-
tigi tarihten veya bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile ka-

18 Maddenin yasalagma siireci hakkinda detayli bilgi icn bkz. Ozkaraca, Erciiment: Sosyal

Sigorta Primlerinde Zamanagimz, Istanbul 2020, 80 vd.

1% Primlerin 6denme siireleri hakkinda bilgi icin bkz. Ozkaraca, Zamanagimi, 29 vd.
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nunla kurulmug kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden dogmus
ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren, zamanagimi on
yil olarak uygulanir. Bu alacaklar i¢in 89 uncu madde geregince hesaplanacak
gecikme cezas1 ve gecikme zammi, 88 inci maddede belirtilen 6deme suiresi-
nin son ganuni takip eden giinden itibaren uygulanir.”. Yapilan degisiklikle
primlerin 6denme siiresine iligkin temel kuralda bir degisiklik yapilmamas,
Kurumun alacagin varligindan sonradan haberdar oldugu durumlara iligkin
diizenlemelerde degisiklikler yapilmistir. Onceki diizenlemeler hi¢ uygulan-
ma alani bulmadigindan 6zel olarak incelenmeyecektir.

3) Kurumun Prim Alacagindan Zamaninda Haberdar
Oldugu Hallerde Zamanasim Siiresi

a) Odeme vadesi 30.09.2008 veya 6ncesinde
sona eren prim alacaklar1 yoniinden

Sosyal Guvenlik Kurumu 5510 sayili Kanunun yirarlage girdigi 01.10.2008 ta-
rihinden énce muaccel olan prim alacaklarinin zamanagimina iligkin hususlar
isabetli olarak® ilgili donemde yriirlikte olan kurallara gore degerlendirmek-
tedir.

Kurumun zamanagimma iligkin uygulamasini yansitan giuncel dizenleme,
18.06.2020 tarihli 2020/20 sayil Isveren Islemleri Genelgesidir. Genelgede
prim alacaginin 6édeme stresinin sona erdigi tarih esas alinarak uygulana-
cak kurallara yer verilmigtir. Genelgeye gére, “6deme vadesi 30/9/2008 veya
6ncesinde sona eren sigorta primi ve igsizlik sigortas: primlerinin zamanagim
stiresi, 6deme vadesi;

-7/12/1993 ve éncesinde sona eren alacaklar i¢in, Bor¢lar Kanunu hitkiimlerine
istinaden, 6deme stiresinin sona erdigi tarihi takip eden giinden itibaren on yil,

- 8/12/1993 ila 5/7/2004 tarihleri arasinda sona eren alacaklar i¢in, 6183 sayili
Kanun hitkiimlerine istinaden, alacagin 6deme siiresinin sona erdigi tarihi ta-
kip eden takvim yili bagindan itibaren beg yil,

- 6/7/2004 ila 30/9/2008 tarihleri arasinda sona eren alacaklar i¢in, Borclar
Kanunu htkimlerine istinaden, 6deme stiresinin sona erdigi tarihi takip eden
giinden itibaren on yil,

olarak dikkate alinacaktir.”. Goruldugi tzere, Kurum zamanagimi hususunda
uygulanacak hiikiimlerin tespitinde alacagin muaccel oldugu/édeme siiresinin
doldugu tarihi esas almis ve bu donemde yururlitkte olan kurallara gére zama-
nagimi stiresinin ve baglangicanin belirlenecegini kabul etmistir. Buna gore,
yeni duzenleme yururlige girmeden 6nce islemeye baglayan zamanagim si-
resi 6nceki diizenlemeye tabi olmaya devam etmekte, yeni dizenlemeden et-

2 Sézkonusu uygulamanin, Kurumun prim alacagi bulundugunu sonradan 6grendigi hallere

iliskin m. 93/2/2'deki diizenlemeyi derhal/ge¢mise etkili olarak uygulama yéniindeki
isabetsiz tutumu ile olan celiskisi hakkinda bkz. Ozkaraca, Zamanasimi, 107, 110.



5510 SAYILI KANUN MADDE 93 2243

kilenmemekte, islemekte olan stirenin yeni diizenleme nedeniyle uzamas: ya
da kisalmasi s6z konusu olmamaktadir®. Yargitay’a gore de, Kurumun prim
alacaginin tabi oldugu zamanagimi stiresi bu alacagin muaccel oldugu tarih-
te yurirlukte olan duzenlemelere gore belirlenecektir®. Bu agidan Kurumun
alacagindan zamaninda haberdar oldugu hallerde Kurum uygulamasi ile Yar-
gitay ictihadi uyum i¢indedir.

b) Odeme vadesi 01.10.2008 veya sonrasinda
sona eren prim alacaklar1 yoniinden

2020/20 sayili Genelgede 5510 sayili Kanunun zamanagimina iliskin 93.
maddesinin yurarlige girdigi 01.10.2008 ve sonrasinda muaccel olan prim
bor¢lar1 agisindan m. 93/2/1 hikmiine uygun agitklamalar yer almaktadir.
Buna gore, 6deme vadesi 01.10.2008 veya sonraki bir tarihte sona eren si-
gorta primi ve igsizlik sigortas: primi alacaklari, yasal 6deme stiresinin sona
erdigi tarihi takip eden takvim yili bagindan itibaren 10 yillik zamanagsim
siiresine tabi tutulacaktir?®. Gorildugu gibi, Kurum bu dénem acisindan da
zamanagimina iligkin duzenlemenin derhal etki edecegini benimsememis,
Kanunun yururlagu 6ncesinde islemeye baglamis olan stirelerin de yeni di-
zenlemeye tabi olacagini kabul etmemisgtir.

21 Ogkaraca, Zamanasimi, 107.

22 Konuya iligkin bir karara goére, “...Kurumun siiresi icerisinde 6denmeyen prim ve diger
alacaklarinin zamanagimina ugrayip ugramadig: belirlenirken, zamanagiminin alacagin
muaccel oldugu tarihte yiiriirlitkte bulunan kurallara gore belirlenmesi gerektigi ilkesi
gozetilmek suretiyle, 6ncelikle prim borcunun muaccel oldugu tarihler itibariyle ay be
ay ayrigtirlmas: ile prim ve gecikme zamlarinin hangi aylara ait oldugu miktarlariyla
saptanmali, yapilacak tespit uyarinca uygulanmasi gereken mevzuat belirlenerek,
varilacak sonuca gore her aya ait prim borcu i¢in ayr1 karar verilmesi gerekir...”, (Yarg. 10.
HD, 18.11.2019, E. 2018/745 K. 2019/8696, www.kazanci.com; ayrica bkz. Yarg. 10. HD,
17.01.2019, E. 2016/14277 K. 2019/251, karararama.yargitay.gov.tr; Yarg. (kapatilan)
21 HD., 24.11.2016, E.2016/6535, K.2016/14583; Yarg. HGK, 04.04.2018, E. 2015/21-
982 K. 2018/679, karararama.yargitay.gov.tr).

5510 sayili1 Kanun 6ncesinde de zamanagimu siiresi genel hitkiimlere gore 10 yil olmakla
birlikte, siirenin baslangici alacagin muaccel oldugu tarih olarak kabul edilmekteydi.
5510 sayili Kanun ise ayn siireyi benimsemekle birlikte baglangic tarihi olarak, édeme
siiresinin sona erdigi tarihi takip eden takvim yili bagini esas almistir. Ornegin, 6zel
sektor igverenlerince 2024/Temmuz ayina iligkin olarak diizenlenen ve yasal stiresi i¢inde
Kuruma kendiliginden verilmis olan aylik prim ve hizmet belgesinden dolay: tahakkuk
eden sigorta primi ve igsizlik sigortasi prim bor¢larinin édeme vadesi 31.08.2024
tarihinde sona ermektedir. Dolayisiyla, 2024/Temmuz ayma iligkin prim alacaginin
tahsilinde dikkate alinacak zamanagimu stiresi, 01.01.2025 tarihinde baglayacaktir (Bu
konuda bkz. Genelge, 3. Bélum, 1, Ornek 3).

23
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4) Kurumun Prim Alacagindan Sonradan Haberdar
Oldugu Hallerde Zamanagima Siiresi (m. 93/2/2)

5510 sayili Kanun uyarinca, Kurumun prim ve diger alacaklarina iligkin 10
yillik zamanagimu suresi, bu alacaklar;

+  Mahkeme karar1 sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin kesinlesme
tarihinden,

+  Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca yapilan tespitler-
den dogmus ise rapor tarihinden?,

+ Kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince
yapacaklari sorugturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise, bunla-
rin sonuglarinin Kuruma intikal ettigi tarihten,

+  Bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulmusg
kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden dogmus ise, bilgi ve bel-
genin Kuruma intikal ettigi tarihten, itibaren baglatilacaktir (m.93/2/2).

Kurumun prim alacag: bulundugunu sonradan 6grendigi hallerde zamanagi-
m1 baglangia agisindan alacagin ait oldugu dénem yerine Kurumun 6grenme
tarihini esas alan bu hikum 6gretide goriis ayriliklarina yol agmigtir. Bir go-
rig, hikm isabetli bulmakta, maddede belirtilen hallerde Kurum alacaginin
cogunlukla prime esas kazancn disiik gosterilmesinden veya kacgak sigortal
calistinlmasindan kaynaklandigini, Kurumun geriye dontk olarak tim stre-
yi hizmetten sayarken prim alacagini geriye dogru sadece 10 yil i¢in alabil-
mesinin kabul edilemeyecegini, aksi dugtincenin kayit digi sigortal calistiran
igsverenin 6dullendirilmesi ve sebep oldugu yiikiin primlerini zamaninda 6de-
yen igveren ve sigortalilara yitklenmesi anlamina gelecegini belirtmektedir®.

Kanaatimizce de isabetli olan kars1 goriise gore ise, m. 93/2/2 hitkmt bir-
cok agidan elestiriye agiktir. Oncelikle maddede Kurum alacaginin mahkeme
kararindan veya Kurumun denetim elemanlarinin tespitlerinden dogmasin-

2 Genelgede bu konuda yer verilen bir 6rnege goére, Kurumun denetim ve kontrolle

gorevli memurlarinca diizenlenen 16/3/2018 tarihli rapor ile (A) sigortahisinin 2017/
Temmuz ayindaki hizmetlerinin ve kazanglarinin Kuruma bildirilmediginin tespit
edildigi varsayildiginda, sigorta primi ve igsizlik sigortasi prim alacagi denetim raporuna
istinaden tahakkuk ettiginden, séz konusu prim alacaklar1 yéniinden denetim raporunun
diizenlendigi 16/3/2018 tarihinde 5510 sayili Kanun hiikiimlerine iliskin zamanagim
siiresi gecerli oldugundan, séz konusu alacaklara iligkin zamanasimi siiresi on yil
olarak uygulanacak olup, bu on yillik zamanagimi siiresi 16/3/2018 tarihinde baglayip,
zamanagimini kesen veya durduran hallerin bulunmamas: halinde 15/3/2028 tarihinde

sona erecektir (3. Bolum, 2, Ornek 1).
25

Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 233; Ekmekci, Omer: Primlere iliskin Hiikiimler, Istanbul
Barosu-Kadir Has Universitesi tarafindan 21.02.2019 tarihinde diizenlenen Yeni Sosyal
Guvenlik Sistemi -Degerlendirmeler- Sempozyumu'na sunulan teblig, Istanbul 2010,
159-160; Aydin, Ufuk: Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri, Yargitay'n Is
Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul 2017,
581.
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dan s6z edilerek hukuki kavramlar 6zenli bir sekilde kullanilmamigstir. Zira
belirtilen durumlar Kurum alacagini dogurmamakta, Kurumun bu alacak-
lardan haberdar olmasini saglamaktadir. Kurumun prim alacagini doguran
olay, sigortalinin ¢aligtirilmasi ve prime esas kazanglara hak kazanmasi ya da
bunlarin sigortaliya 6denmesidir (m. 80/1). Ote yandan, getirilen diizenle-
meyle, tespitten geriye dogru ne kadar uzun bir siire i¢in prim alacag: tespiti
yapilirsa yapilsin, on yillik zamanagimi siiresi i¢cinde Kurumun tim primle-
ri tahsil edebilmesine imkan saglanmakla zamanagimi kurumu adeta orta-
dan kaldirilmig olmaktadir. Béyle bir duzenlemeyi hukuki giivenlik ilkesi ile
bagdastirmak guictiir. Hikiim zamanagimi stresinin ne zaman baslayacag:
konusunda biiytk bir belirsizlik yaratarak zamanagimi kurumu ile giidillen
amag ve iglevi etkisiz hale getirmektedir®®. Temel bir insan hakki niteliginde
olan sosyal sigorta hakkinin mahkeme karariyla tespiti talebi dahi bir siire
ile sinirlandirilmigken, prim alacaklarinin belirsiz bir streyle talep edilme-
si imkaninin taninmas: ¢eligkili bir durumdur?’. Bu konuda belirsizlige yol
acmayacak bir diizenleme getirilmelidir. Isverenin bildirim yikamlilagini
yerine getirmedigi ya da eksik yerine getirdigi haller i¢in 6éngérilecek zama-
nagimi stresi temel kuraldaki 10 yillik stireden daha uzun bir sire olarak
tespit edilebilir. Onemli olan hukuki giivenlik ilkesinin geregi olan belirliligin
saglanmasidir.

Hal boyle iken Kurum, bu duzenlemeyi ge¢mise etkili uygulamaya ¢caligmak-
tadir. 2020/20 sayili Genelgede m.93/2/2'deki diizenlemeye yer verildikten
sonra bu diizenlemenin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan, “...ala-
cagin 6deme vadesinin 1/10/2008 tarihinden 6nce veya sonra sona erdigi
tizerinde durulmaksizin, mahkeme kararinin kesinlegtigi tarihte/rapor ta-
rihinde/...rapor sonuglarinin veya ...bilgi ve belgelerin Kuruma intikal etti-
gi tarihte gecerli olan kanun htktmleri dikkate alinarak, ilgili kanunlarda
ongorilen zamanagimi stireleri esas alinarak belirlenecektir.” dizenlemesine
yer verilmistir. Bu sekilde m. 93/2/2'deki 6zel zamanagimi baglangicina ilig-
kin diizenlemenin yururlage girdigi tarihten 6nce muaccel olan prim alacak-
lar1 hakkinda da uygulanacag: kabul edilmis olmaktadir.

Buna kargilik, Yargitay, guncel kararlarinda isabetli olarak, m. 93/2/2’deki
ozel baslangic hallerine iligkin diizenlemeyi ge¢mise etkili olarak uygulama-
maktadir. Ancak konu 6gretide tartismali oldugu gibi, Kurumun prim ala-
cagindan sonradan haberdar oldugu hallerdeki 6zel zamanagimi baglangic¢
hallerine iligkin bu diizenlemenin hangi alacaklar hakkinda uygulanacagina
iligkin ictihat da zaman i¢inde degisim gostermis, ictihat degisikliginden

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 358; Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigortalarin Genel Hitkiimleri
ve Tarleri A¢isindan Yargitay’m 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014,
414; Ozkaraca, Zamanagimi, 93-96.

Caniklioglu, Nursen: 5510 sayili Kanuna Gore Sosyal Giivenlik Kurumunun Prim
Alacaklarinda Zamanagimi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Istanbul 2014, 841;
Ozkaraca, Zamanagimi, 94.
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sonra da zaman zaman farkl yénde kararlar verilmistir®®. Bugiin i¢in de ge-
rek Hukuk Genel Kurulunun® gerek 10. Hukuk Dairesi'nin® konuya iligkin
kararlarina kars1 oy yazilabilmektedir®!. i¢tihat istikrar kazanmas gibi gortin-
se de, konunun bir ictihad: birlestirme karari ile nihai bir ¢éziime kavustu-
rulmasi isabetli olacaktur.

Yitkksek Mahkeme kararlarinda, hukuk devletinde kazanilmig haklarin ko-
runmasi ve hukuk giivenligi ilkeleri, mahkeme kararinin/miifettis raporunun
prim borcunun dogumuna degil varliginin tespitine y6nelik olmasi, zamana-
siminin hizmet tespiti davasi ile kesilmemesi, Kurumca tahakkuk ettirilen
prim bor¢larinin, tespitine karar verilen hizmetin gectigi tarihte dogmus ol-
masi, prim borcunun tespit kararina konu dénemlere tahakkuk ettirilmesi ve
gecikme zamminin tespitine karar verilen tarihler itibariyle baglatilmas: gibi

28

Bu konuda gerek 10. Hukuk Dairesi gerek -kapatilan- 21. Hukuk Dairesi baglangicta
aksi yonde kararlar vermis, daha sonra ictihat degistirmislerdir. Ictihadin gelisim siireci
hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Ozkaraca, Zamanasimi, 120 vd.

% Ornekolarak, Yarg. HGK, 04.04.2018, E. 2015/21- 982 K. 2018/679, karararama.yargitay.
gov.tr. Hukuk Genel Kurulu'nun oybirligi ile verdigi bir karara goére, “...Kurumun stiresi
icerisinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsil zamanagimi, diger bir ifade ile
zamanagiminin siiresi ve baglangic tarihi; alacagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel
oldugu) tarihte yurirliikte bulunan kurallara gore belirlenecektir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 04.04.2018 tarihli ve 2015/21-982 E.-2018/679 K.; 07.06.2017 tarihli ve
2015/10-327 E.-2017/1070 K; 06.12.2013 tarihli ve 2013/10-433 E.- 2013/1649 K,
20.09.2006 tarihli ve 2006/21-546 E. -2006/565 K. ile 20.12.2006 tarihli ve 2006/21-
806 E.- 2006/814 K.; sayih kararlarz).

29. Somut olayda Uzunkoprii Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin 24.03.2011 tarihli ve
2010/194 E.-2011/67 K. sayih karar: ile tespitine karar verilen ve 01.10.2008 tarihinden
6nceki dénemlere ait hizmet sirelerine iligkin prim alacaklar1 yéniinden zamanagimi
siiresi ve baglangicinin, primlerin ait olduklar: (muaccel olduklar1) donemde yiiriirliikte
bulunan mevzuat hitkiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

30. Bu kapsamda Mahkemece éncelikle prim borcu, muaccel oldugu tarihler itibariyle
ay be ay ayrigtirilmali, hangi aylara ait oldugu miktarlariyla saptanmali, yapilacak tespit
uyarinca uygulanmas: gereken mevzuat belirlenerek, varilacak sonuca gére her aya ait
prim borcu i¢in ayr1 karar verilmelidir...”, (Yarg. HGK, 16.09.2020, E. 2017/21-2463 K.
2020/616, www.kazanci.com).

Ozel Daire'nin iki kars1 oya kars1 Bagkan ve diger iki ityenin oycokluguyla verdigi kararlari
i¢in bkz. Yarg. 10. HD, 09.05.2022, E. 2022/3998 K. 2022/6692, www.kazanci.com; Yarg.
10. HD, 03.06.2021, E. 2021/256 K. 2021/12255 ve karar: isabetli bulan incelememiz,
Ozkaraca, Erciment: Sosyal Sigorta Primlerinde Zamanagimina Iliskin 5510 Sayili Kanun
m.93/2'nin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk Eki 138,
Subat 2022. Tek karg1 oyla verilen bir karar i¢in, Yarg. 10. HD, 01.11.2023, E. 2023/10505
K.2023/10624, www.kazanci.com. Oybirligiile, Yarg. 10. HD, 18.10.2023, E. 2023/10502
K. 2023/9872, www.kazanci.com.

31 Keza Bolge Adliye Mahkemeleri de aksi yonde (6rnek olarak, BAM 10. HD, 27.12.2018, E.
2017/2339 K. 2018/2042 ve bu kararin bozulmas: iizerine direnme, Izmir BAM 10. HD,
18.11.2020, E. 2020/1104 K. 2020/1637) veya kars1 oylu kararlar (6rnek olarak, Izmir
BAM 10. HD, 26.10.2020, E. 2018/1671 K. 2020/1477) verebilmektedir.
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gerekgelerle zamanagiminin alacagin muaccel oldugu tarihteki kurallara gore
belirlenmesi gerektigine karar vermektedir.

Yargitay'in gortisti kanaatimizce de isabetlidir. Zira aksi gériisiin kabult ha-
linde, ilgili oldugu/dogdugu dénemde gegerli olan kurallara gére ¢oktan zama-
nagimina ugramig alacaklarin érnegin 1995 yilina ait bir prim borcunun dahi
adeta yeniden canlanmasi s6z konusu olabilecektir. Aksi gorts, m.93/2'deki
dizenlemenin “olaninin a¢iklanmasi, malum ilkelerin ilani niteliginde” ol-
dugunu, yeni bir duzenleme getirmedigi ileri strtilmektedir®. Bize gére ise,
m.93/2’de yeni bir diizenleme getirilmistir ve ancak diizenlemenin yurirlage
girdigi tarihten sonraki déneme ait prim alacaklar1 hakkinda uygulanabilir.
Nitekim aksi goris olanin agtklanmasindan séz etse de, 5510 sayii Kanunun
kabulii 6ncesinde bu yénde herhangi bir goris ileri stiriilmedigi gibi yarg: ka-
rar1 da verilmemistir. Aksi yondeki géruglerin ortaya ¢ikmasinda m.93/2/2
hikmiinde kullanilan, alacagin mahkeme karar1 sonucunda; tespitlerden;
sorugturma, inceleme ve denetimlerden yahut bilgi ve belgelerden dogdugu
seklindeki yanlis anlamaya misait ifadeler etkili olmugtur®*. Kurumun prim
alacagi, Kurumun alacagindan sonradan haberdar oldugu hallerde de, ait ol-
dugu dénemde dogmus ve muaccel olmustur®. Kanun koyucu zamanasimi
stiresinin basglangia agisindan Kurumun alacagindan haberdar oldugu tarihi
ol¢ut olarak almigtir. Bu sonucun kabuli ile sigorta primi bor¢larina uygula-
nacak gecikme cezas1 ve gecikme zamminin alacagin ait oldugu dénemden
baglamasi da hukuki dayanak bulmaktadir.

Alman Hukukunda da sosyal sigorta prim alacagi mahkeme karari ile tespit
edilse de tespit edilen primlerin mahkeme karar: ile dogmadiklari, ait olduk-
lar1 désnemde muaccel olduklar1 kabul edilmektedir®.

%2 Bukonudabkz. Aydin, 581-582; Kabakci, Mahmut: Sosyal Sigortalarin Genel Hitkuimlerive
Tiirleri, Yargitay'mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2018, 485-488; Beylem, Mahmut: Sigortalilik Tespit Davalari, Adana 2018, 146-147.
Ozkaraca, Zamanasimi, 155. Ogretide Sozer, m.93/2de alacagin 6zel zamanagimi
baglangi¢ hallerinde dogmus sayildigini belirtmektedir (Sézer, Ali Nazim: Tirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2023, 234-235).

3 Aymi goriste, Giizel/Okur/Caniklioglu, 358-359; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, dn. 202,
233; Caniklioglu, Zamanagimi, 825 vd.; Akin, Levent: Prim Alacaklarina Uygulanacak
Zamanagimi, Cimento Isv. D., C.28, S.4, Temmuz, 2014, 34 vd.; Kar, Bektas: Alfabetik
Kavramlarla Sosyal Guvenlik Hukuku, Ankara 2024, 1440; Odaman, Serkan: Sigorta
Prim Alacaklarinda Zamanagimy, Sicil, Y. 5, S.20, 144; Bala, Mesut/Yilmaz, Halil: Sosyal
Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Ankara 2014, 264-266; Oztiirk, Berna: Tirk
Sosyal Giivenlik Hukukunda Primler, Ankara 2016, 298; Ozdemir, Halil: Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun 6183 Sayili Yasaya Gére Odeme Emri ve Iptali Davalary, Sicil, S. 31, 103-105;
Ozkaraca, Zaman Bakimindan Uygulanma, 8.

% Alman Hukuku hakkinda bilgi icin bkz. Ozkaraca, Zamanagimi, 173 vd. Bu konuda
gerekgeleri artirmak mumkiin olsa da son olarak bir hususa deginmek istiyoruz.
Yukarida belirttigimiz gibi, m. 93/2 hikminin 5754 sayih Kanunla degistirilmeden
6nceki metninde 5 ve 10 yillik iki siire 6ngoren kademeli, alt sinir iceren bir zamanagimi
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Maddenin son fikrasinda belirtildigi tizere, zamanagimindan sonra yapilan
6demeler kabul edilir. Ancak, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine
tabi sigortalilarin zamanagsimi nedeniyle prim 6denmeyen streleri, sigorta-
lilik stresinden sayilmaz ve bu siireye iligkin sigortalilik hak ve yukamliluk-
leri duger. Turk Bor¢lar Kanunu m.78/2 uyarinca, zamanagimina ugramis bir
borcun ifasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez*.

IV. Tazminat ve Riicu Davalarinda Zamanagimi

5510 sayili Kanunun cesitli hitkimlerinde isverene, sigortaliya, tigtinci kisile-
re, ictinci kisileri calistiran igverenlere (m.14/4, m.21/1-4, m.23/2, m.39) riicu
edilecegine iligkin diizenlemelere yer verilmigtir.

Yine Kanunun genel saghk sigortasina iligkin t¢tinci kisminda yer alan m. 76
hiikiimlerine gére de igverenin, genel saglik sigortalisinin veya tgiincii kisilerin
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Kanuna gore, “Isveren, is kazasina ug-
rayan veya meslek hastaligina tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumu-
nun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimltdir. Bu amagla
isveren tarafindan yapilan ve belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve 65
inci madde hitktimlerine gore yapilacak masraflar Kurum tarafindan kargilanir.

Birinci fikrada belirtilen yikimlaliklerin yerine getirilmesindeki ihmalinden
veya gecikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisinin tedavi siiresinin uzama-
sina veya maldl kalmasina veya malallik derecesinin artmasina sebep olan is-
veren, Kurumun bu nedenle yaptig: her tirli saglhik hizmeti giderini 6demekle
yukamluadir.

duzenlemesine yer verilmigti. Bu diizenleme bi¢cimi de Kurumun prim alacaginin
mahkeme karari ile dogmadigini dogrulamaktadur.

Gercekten, 5510 sayili Kanunun ilk seklinde, “Devir, temlik ve Kurum alacaklarinda
zamanagimi” baghkli m.93/2/2’de, “... Kurumun prim ve diger alacaklari, hizmet tespiti
veya asgariiscilik uygulamasi nedeniyle dogmus ise zamanagimi siiresi; mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden,...itibaren bes yil olarak uygulanir. Ancak, bu durumda zamanasim
siiresi on yildan az olamaz. Bu alacaklar i¢in gecikme cezasi ve gecikme zammi, alacagin
ait oldugu ayin veya dénemin sonundan itibaren uygulanir.” hitkmiine yer verilmisti. Bu
duzenleme 5754 sayili Kanunla degistirilerek mevcut halini almigtir.

Bu diizenleme ile kastedilen husus, Kurumun haberdar olmadig: bir prim alacagy,
ornegin bir mahkeme karari ile tespit edilmesine ragmen, sayet mahkeme kararinin
kesinlegsmesinden itibaren hesaplanacak beg yillik zamanagimu siiresi, bu ézel dizenleme
olmasaydi1 uygulanacak olan, prim borcunun édeme siiresinin doldugu tarihi takip eden
takvim yih bagindan baglayarak hesaplanacak on yillik siireden daha kisa ise, on yillik
bu siire uygulanacakti. Iste belirtilen dizenleme, 6zel baslangic tarihleri ongoriilerek
hesaplanan siirenin normal zamanagim stiresinden daha uzun bir siire olacag: ihtimali
distiniilerek kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Ozkaraca, Zaman Bakimindan Uygulanma,
8-9.

Zamanagiminin kesilme ve durma sebepleri hakkinda bkz. Ozkaraca, Zamanasimi, 181
vd.
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fgili kanunlar geregince saglik raporu alinmas: gerektigi halde saglhk raporuna
dayanmaksizin veya alinan raporlarda s6z konusu iste ¢aligmasi tibbi yénden
elverigli olmadig: belirtildigi halde genel saglik sigortalisini ¢aligtiran igverenle-
re, bu nedenle Kurumca yapilan saglk hizmeti giderleri tazmin ettirilir. Saghk
kurulu raporu ile belli bir iste calisamayacag belgelenen 4 tincii maddenin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki kigiler bu igte ¢aligtirilamaz. Bu kigileri
caligtiran igverenler, genel saglik sigortalisinin ayni hastalik sebebiyle Kurumca
yapilan masraflarini 6demekle yiikamludir. Tedavinin sona erdigine ve ¢aligi-
labilir durumda olduguna dair Kurumeca yetkilendirilen hekim veya saglk ku-
rullarindan belge almaksizin bagka iste ¢alisan genel saglik sigortalisinin aym
hastalig1 sebebiyle yapilan tedavi masraflari ise kendisinden alinir.

Is kazasi ile meslek hastaligy, isverenin kast1 veya genel saglik sigortalisinin is
saghigim koruma ve is givenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykir1 hareketi
sonucu olmugsa, Kurumca yapilan saglhk hizmeti giderleri isverene tazmin et-
tirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir

(f.4).

Genel saghk sigortalisina ve bunlarin bakmakla ytikimla oldugu kisilere kasti
veya sug sayilir bir hareketi veya ilgili kanunlarla verilmis bir gérevi yapmama-
st ya da ihmali nedeniyle Kurumun saglik hizmeti saglamasina veya bu kisile-
rin tedavi stiresinin uzamasina sebep oldugu mahkeme karariyla tespit edilen
tictinct kisilere, Kurumun yaptig: saglik hizmeti giderleri tazmin ettirilir” (£.5).

Iste tiim bu tazminat ve riicu davalarinin tabi olacag1 zamanagimu siiresi de 93.
maddede 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gére, 5510 sayili Kanuna dayani-
larak Kurumca agilacak tazminat ve rtct davalari, on yillik zamanagimina
tabidir. Zamanagimi tarihi; riict konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum
onay tarihinden, masraf ve 6demeler i¢in ise masraf veya 6deme tarihinden
itibaren baslar (f.3).

Boylece riicu davasinin tabi olacagi zamanagimi siiresine iliskin olarak 506 sayil
Kanun déneminde a¢ik bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle yaganan tar-
tigmalar, konunun agik¢a diizenlenmesi sonucu 6nemini kaybetmigtir®. Yine
bu diizenlemenin kabulii sonrasinda, zararlandirici olay bagka bir kanunun uy-
gulama alanina girse bile, s6z konusu kanunlarda 6ngorilen zamanagimi stresi
uygulanmayacaktir®.

37 Bu tartigmalar hakkinda bilgi i¢in bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 449-450; Tuncay/
Ekmekg¢i/Gunver, 415.

5510 sayili Kanunun yirtrluginden énceki donemde, zararlandiricr olay bagka bir
kanunun uygulama alanina giriyorsa, o kanunda belirtilen zamanagimi siiresinin,
ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 109. maddesinde 6ngériilen 2-10 yillik
zamanagimi siirelerinin riicu davalarinda da esas alinacagi kabul edilmekteydi. Ogretide
belirtildigi gibi, zamanagimi konusunda sosyal sigorta mevzuatinda hitkiim varsa o zaman
s6z konusu hitkiim 6zel hikiim niteliginde olacag i¢in éncelikle bu hikmiin uygulanmas:
gerekir (Bu konuda bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, dn. 258, 451; Alp, Nihat Seyhun: Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari, Ankara 2018,
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176-177; kars. Tuncay/Ekmek¢i/Gunver, 423; Stumer, Haluk Hadi/Kayirgan, Hasan:
Sosyal Giivenlik Hukuku Davalari, Ankara 2023, 584).





