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PRIM BORCLARINA HALEF OLMA, GECIKME CEZASI VE
GECIKME ZAMMI iLE IADESi GEREKEN PRIMLER

MADDE 89- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/53 md.) Si-
gortalinin calistirildig: isyeri aktif veya pasifi ile birlikte dev-
ralinir veya intikal ederse ya da baska bir isyerine katilir veya
birlesirse eski isverenin Kuruma olan prim ile gecikme ceza-
s1, gecikme zammi ve diger ferilerinden olusan bor¢larindan,
aym1 zamanda yeni isveren de miistereken ve miiteselsilen so-
rumludur. Bu hitkme aykir1 sé6zlesme hiikiimleri Kuruma karsi
gecersizdir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usiil ve esaslar1
belirlemeye Kurum yetkilidir.

Kurumun prim ve diger alacaklar siiresi icinde ve tam olarak
o6denmezse, 6denmeyen kismi siirenin bittigi tarihten itibaren
ilk ii¢ aylik siirede her bir ay icin %3 (%2) oraninda gecikme ce-
zas1 uygulanarak artirilir. Ayrica, her ay icin bulunan tutarlara
odeme siiresinin bittigi tarihten baslamak iizere bor¢ 6denin-
ceye kadar her ay icin ayr1 ayr1 Hazine Miistesarliginca acikla-
nacak bir onceki aya ait Yeni Tiirk Liras1 cinsinden iskontolu
ihrac¢ edilen Devlet i¢ borclanma senetlerinin aylik ortalama
faizi bilesik bazda uygulanarak gecikme zammi hesaplanir. An-
cak, 6demenin yapildig: ay icin gecikme zamma giinliik hesap-
lanir. Cumhurbaskany, ilk ii¢ ay icin uygulanan gecikme cezasi
orani iki katina kadar artirmaya veya bu oram1 %1 oranina
kadar indirmeye, yeniden kanuni oranina getirmeye ve uygu-
lama tarihini belirlemeye yetkilidir. Dava ve icra takibi acilmig
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olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin 6denmemis kism
icin gecikme cezasi ve gecikme zammu tahsil edilir.

Yanlis veya yersiz alinmig oldugu tespit edilen primler, alindik-
lar1 tarihten on yil gecmemis ise, hisseleri oraninda isveren-
lere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara veya genel saghk
sigortalilarina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte
geri verilir. Kanuni faiz, primin Kuruma yatirildig: tarihi ta-
kip eden ay bagindan, iadenin yapildig: ayin bagina kadar gecen
siire icin hesaplanir. Ancak Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi
hiitkmii saklhidar.

Prim iadesi nedeniyle sigortalilarin, istege bagh sigortalilarin,
genel saglik sigortalilarinin aylik, gelir, 6denek ve saghk hiz-
metlerinden yararlanma gartlarim yitirmeleri durumunda, bu
Kanuna gore 6denen aylik, gelir ve 6denekler ile saglanan sag-
lik hizmetleri durdurulur. Yanlis veya yersiz yapilan masraflar
96 nc1 madde hiikiimlerine gore ilgililerden geri alinir.
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I. isyerinin Devredilmesi Halinde Yeni igverenin
Sorumlulugu (Prim Bor¢larina Halef Olma)

A. Sorumlulugun Esaslar1

Sigortali ¢aligtirilan bir igyerinin devredilmesi halinde sigortalilarin hak ve
yuktumlalikleri ayni gsekilde devam edecektir (m. 11/5). 5510 sayili Kanun
m. 89/1 uyarinca sigortalinin calistirilldigs igyeri aktif veya pasifi ile birlikte
devralinir veya intikal ederse ya da bagka bir igyerine katilir veya birlegirse
eski igverenin Kuruma olan prim ile gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger
ferilerinden olusan bor¢larindan, ayni zamanda yeni igveren de miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Bu hitkme aykir1 s6zlesme hiukiimleri Kuruma
kars1 gecersizdir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usil ve esaslar: belirle-
meye Kurum yetkilidir.

Belirtilen diizenlemede igyerinin aktif veya pasifi ile birlikte devralinmasi?,
intikal etmesi?, bagka bir igyerine katilmasi ve bagka bir igyeri ile birlesmesi®
igyeri devrine yol acan durumlar olarak siralanmigtir’. 506 sayili Kanun'un
ilgili diizenlemesi olan m. 82'de® sadece igyeri devri veya intikalinden s6z
edilmekle birlikte 5510 sayili Kanun m. 89/1°de dért durumun 6ngorilmis
olmasi 506 sayili Kanun’a kiyasen, 5510 sayili Kanun'da igyeri devrinin kap-

5510 sayili Kanun m. 89/1’ karsilik gelen 506 sayili Kanun m. 82'de isyerinin aktif ve
pasifinin birlikte devredilmesi gerekiyordu, Aslankdylii-Karaoglan, 2023: 1648; Oztiirk,
2016: 269; Bala ve Yilmaz, 2014: 69; 506 sayili Kanun'un 82. maddesinin Anayasaya
aykirilig sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru tizerine ret karari verilmistir,
AYM. 15.04.1969, E. 1968/64, K. 1969/20, RG. 24.12.1969, 13382.

Isyerinin miras yoluyla el degistirmesi intikaldir, Cenberci, 1985; 554; “..isverenin
olumi tizerine igyerinin isler durumda iken mirascilara ge¢mesi, sirketin tir degistirmis
olmas1 da “intikal” olarak nitelendirilmelidir.”, YI0HD. 26.03.2009, E. 2007/24086, K.
2009/5197; Ticaret ortakliklarinin birlesmesi, tiir degistirmesi ve béliitnmesi de isyeri
devri niteligi tasimakta ve m. 89/1'in uygulama alaninda yer almaktadur, Sarag, 1998: 75;
Giirel-Civan, 2022: 94-95; Oztiirk, 2016: 270; Bkz. Alpagut, 2010: 75 vd; Ozkaraca, 2008:
61 vd; 2020/20 sayili Isveren Islemleri Genelgesi'ne gore tiizel kisiligi olan ortakliklarda,
ortaklardan birinin, daha fazlasinin veya tamaminin hisselerini bagka birine/birilerine
devretmesi, sirketteki hakim durumu degistirse bile, sirketin tizel kisiliginde bir
degisiklik olusturmayacagindan, hisse devri isyeri devri olarak nitelendirilemeyecektir,
Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi Sigorta Primleri Genel Mudurlagii, 2020/20 sayili
Genelge, s. 47; Genelge'nin tam metni i¢in bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/
Kurum/22620739; Sirketlerin bolunmesi hakkinda ayrica bkz. 2020/20 sayil Genelge, s.
51-52.

TTK m. 136/1’de katilma terimi i¢cin “devralma seklinde birlesme” ifadesi kullanilmusg,
ortakliklarin yeni bir ortaklik icinde bir araya gelmeleri de “yeni kurulus seklinde
birlesme” terimiyle agiklanmustir, Alpagut, 2010: 76-77; Karabacak, 2017: 131, dn. 55.

4 Giirel-Civan, 2022: 93-94.

506 sayili Kanun m. 82/1’ gore “Sigortahlarin ¢alistirildigs isyeri devredilir veya intikal
ederse, eski igverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammu ve faiz bor¢larindan,
ayni zaman da yeni igveren de miiteselsilen sorumlu olur. bu hitkme aykir1 sézlegmeler
muteber degildir”.
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saminin genigledigi sonucuna varilmasina neden olmamaktadir. Zira 5510
sayili Kanun'da oldugu tuizere, 506 sayili Kanun da hukuki sonug itibariyle
isveren degisikligini saglayan tim halleri kapsamina almaktadir®. Esasen
belirtilen tim bu hallerin temelinde devir iligkisi bulunmaktadir”. Isyeri dev-
rine esas olan hukuki iglem iki tarafli olabilecegi gibi tek tarafli da olabilir.
Yine hukuki islem ivazli yahut ivazsiz olabilir®. Isyeri devri isyerinin bagka bir
igsverene satilmasi, kiralanmasi, bagislanmasi, igyeri tizerinde intifa hakkinin
tesis edilmesi, 6zellestirme sonucunda kamuya ait igyerlerinin kismen veya
tamamen bagka birine devredilmesi gibi hallerde gerceklegebilir®.

5510 sayili Kanun m. 89/1 kapsaminda igyeri devrinin s6z konusu olabilmesi
i¢in igyerinin, isler bir halde sigortalilar: ile birlikte yeni isverene devredil-
mis olmasi gerekmektedir'®. Bu durum Is Kanunu'nda oldugu tizere, 5510
sayili Kanun anlaminda igyeri devrinden bahsedebilmek i¢in de ekonomik

¢ Kabakgi, 2019: 40.

7 Karabacak, 2017: 131; “Isverenin kendi sorumlulugu altinda isi tgiincii kisilere
yaptirtmasi, devir anlamina gelmez.”, YHGK. 23.06.1976, 10-1696/2345, Cenberci, 1985:
557; Cakmak-Cakmak, 2004: 2296; “Olayda davacinin pavyon isyerini devraldig: ve ayni
isi surdirdigu agikca anlagildigina goére salt igyeri bildirgesinde imzasinin bulunmamas:
ve mal sahibiyle yeni bir kira sézlesmesi yapmasi, yeni isveren sayilmasini engellemez.”,
Y10HD. 14.05.1974, 2680/3643, Cenberci, 1985: 557.

8 (Ozkaraca, 2008: 51.

9 Ogzkaraca, 2008: 51-54; Ayni yonde Alpagut, 2010: 70; Cankaya-Cil, 2011: 461; Ayrica
bkz. Celik ve dig., 2023: 145-146; Akyigit, 2023: 55-56; Erturk: 2022: 86-88; Ekmekgi-
Yigit, 2023: 245-248; isyeri devrine yol acan hukuki durumlar hakkinda ayrintih bilgi
i¢cin bkz. Alpagut, 2010: 66 vd; Dogan Yenisey, 2007: 201 vd; Ozkaraca, 2008: 42 vd;
Cankaya-Cil, 2011: 461 vd; “...Isyerinin 6nceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin
ardindan sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki
isverenlerin devralan tiizel kisi isverenin ortaklar1 olmasi bu devir iligkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Aynmi sekilde daha énce tizel kisi sirket olan isverenin igyerini bir
gercek sahsa devretmesi de miimkiindiir. Devralanin girketin hissedarlarindan biri
olmasi da imkan dahilindedir. Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de
sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak islem goérmelidir. Banka
veya borsa araci kurulu isyerlerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun el koymasi ise
igyeri devri niteliginde degildir. Ger¢ekten bu halde isyeri devredilmemekte sadece
yonetime miidahale edilmektedir. Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hislerin devri
de igyeri devri olarak degerlendirilemez. Belirtilen islemde, igyeri ayni tiizel kisilik altinda
faaliyetini siirdiirmekte sadece kamuya ait hisselerin bir kismi1 ya da tamami el degigtirmis
olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya ait olan bir igyerinin 6zellegtirme iglemi
sonucu bagka bir igverene ge¢mesi igyeri devri olarak degerlendirilmelidir...”, YOHD.
16.06.2008, E. 2008/20332, K. 2008/15696.

10 Cenberci, 1985: 554; Aslankéylu-Karaoglan, 2023: 1653; Sarag, 1998: 72; Sénmez Tatar,
s. 132; Giirel-Civan, 2022: 92; Karabacak, 2017: 133; Oztiirk, 2016: 271.
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birligin'' devredilmesi geregini ortaya koymaktadir'. Isyerinin sigortalilar
olmadan devri mevzubahis olursa bu durumda igyeri devri degil, mamelek
devri s6z konusu olmaktadir’®. 10. Hukuk Dairesi'ne gére “Sosyal Giivenlik
Hukuku anlaminda bir igyerinin devrinden bahsedebilmek i¢in; o isyerinin
sigortalilari ile yeni bir igverenin emrine ge¢mis bulunmasi sarti aranir. Zira
Sosyal Guvenlik Hukuku yéniinden bir isyerinden séz edilebilmesi i¢in, o is-
yerinde bir ¢aliganin bulunmas: gereklidir. Calisan sigortalilar: ile birlikte ve
faal bir gekilde olmaksizin bir igyerinin tesisat, makine, bina gibi unsurlari-
nin devredilmesi, ya da daha sarih bir ifadeyle, satilmasi, isyeri devri olarak
degerlendirilemez'*”.

Isyeri kapatildiktan sonra ayni yerde yeni bir isyeri agilmasi durumu isyeri
devri niteligini tasimamaktadir'. 10. Hukuk Dairesi'ne gére de “Bir isvere-
nin, igyerindeki isi durdurup tim calisanlarin is akitlerini feshetmesi sonra-
sinda, igyerinin aktif ve pasif varliklarini bagka birine satigi, Sosyal Giivenlik
Hukuku yoéntunden igyeri devri kavramini icermez'®”. Siiphesiz her somut
olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi hususunu goz ardi etmemek gereku’
Ornegin isyerinde faaliyetin birka¢ giin durdurulmasindan sonra igyerinin
devredilmesi ve bu devrin hemen sonrasinda ayni isin yapilmasi amacyla,

1 Ekonomik birlik hakkinda bkz. Stizek, 2021: 205-206; Alpagut, 2010: 29 vd; Dogan
Yenisey, 2007: 178 vd; Erturk: 2022: 89-91; Ekmekci ve Yigit, 2023: 244 vd; Ozkaraca,
2008: 21 vd; “...devir, bir ekonomik biitiinligi olan isletme veya isyeri ya da isyerinin
bir kisminin kendi kimligini koruyarak devrini ifade eder... Kimligini muhafaza edecek
sekilde bir ekonomik biitiinligin devredilip devredilmedigi, her somut devir olayinda
ayr1 ayri incelenmelidir... Agirhikli olarak isgiicinin énem arzettigi bazi hizmetlerde,
is¢ilerin tamami ekonomik butinlugi olusturabilir. Bu tur bir faaliyette yeni igletme
sahibi, hem selefinin icra ettigi faaliyetlerin aynisin stirdiiriiyor, hem de 6nceki igverenin
ilgili faaliyeti i¢cin kullandig iscilerin say1 ve uzmanlik yonii itibari ile 6nemli sayilabilecek
bir kismin: da devralarak ¢alistirmaya devam ediyorsa, devralinan ekonomik biitiinliagin
kimligini korudugu soylenebilecektir. Adalet Divani isyeri veya isyerinin bir bélimu
kavramini tarif etmeyerek, onun yerine ekonomik biitiinliik kavramini merkez olarak
kabul etmektedir. Ekonomik biitiinlikk, mal veya hizmet yénetimine teknik amacin
izlendigi fonksiyon gérebilen bir organizasyon butunlagudir...”, YOHD. 06.04.2009, E.
2009/13501, K. 2009/9655.

12 Giirel-Civan, 2022: 92-93; Oztiirk, 2016: 270; Belirtilen hususa 2020/20 sayili i§veren
Islemleri Genelgesinde de deginilmistir. Buna gore “Bir isyerinin devri demek onun
biitiin hukuki neticeleriyle birlikte, yani aktifi ve pasifi, is¢isi ve tesisati ile birlikte faaliyet
halinde bir bagkasina ge¢mesi demek olup bu sartlarla yapilan bir devir anlagmasi,
caliganlarin hizmet akitlerinin kesintisiz olarak devami, yani yeni igverenin bu akitleri
tanimasini kapsayacagindan el degistirme sayilacaktir.”, 2020/20 sayili Genelge, s. 45.

13 Cankaya-Cil, 2011: 459; Karabacak, 2017: 132; Ayn1 yénde Aslankéyli-Karaoglan, 2023:
1648.

' Y10HD. 27.09.2021, E. 2021/4444, K. 2021/11033.

5 Cenberci, 1985: 554; Aslankoyli-Karaoglan, 2023: 1653; Ekmekgi-Yigit, 2023: 247.

% Y10HD. 27.09.2021, E. 2021/4444, K. 2021/11033.
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ayni sigortalilarla tekrar faaliyete basglanmasi halinde m. 89/1 kapsaminda
igyeri devri gerceklegmigtir’.

Yargitay kararlarinda da belirtilen hususlar vurgulanmigtir. Buna gére “...
igyeri faal (isler) iken ve sigortalilar ile birlikte devir ve intikal olgusunun
gerceklesmesi zorunludur. Isyerinin isler durumda iken satilmasi, kiraya
verilmesi, hibe edilmesi “devir” olarak, igverenin 6limii Gzerine igyerinin
isler durumda iken mirasqilara geg¢mesi, sirketin tur degistirmis olmasi da
“intikal” olarak nitelendirilmelidir. Buna karsilik sigortalilarin ¢alismalarina
son verilip isyerinin kapatilmasindan sonra yeni bir igyeri agilmasi, isverenin
sorumlulugu altinda igyerinde bagkalarinin ¢aligtirilmasi, 6rnegin isyerinin
igsveren vekilince yonetilmesi gibi olgular, devir anlaminda degildir'®”. Yine
21. Hukuk Dairesi'ne gére “...igyerindeki igin isverenin kendi sorumlulugu
altinda bagkasina yaptirilmasi, igyerinin kira sézlesmesine son verilip bogal-
tildiktan sonra bagkasina kiralanmasi, sadece isyerindeki malzemelerin satil-
mast eski miiteahhidin sézlesmesi feshedilip geriye kalan isin eksiltmeyle bir
baska muteahhide ihale edilmesi gibi durumlarda devirden s6z edilemiyecegi
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir'”.

Isyerini devralan isverenin prim bor¢larina halef olmasi icin isyeri devri s6z-
lesmesinin gecersiz olmamasi gerekmektedir®. Yargitay’a gore “Isyerini dev-
reden igverenle devralan igveren arasinda yapilan satis sozlesmesi gecersiz
sayilsa bile devralan kisi sigortali caligtirarak isyerini isletmeye devam etmis

ise kuruma kars1 kendi dénemiyle sinirh olarak sorumludur®”.

Isyeri devrinin siiphesiz, rizaya dayali olarak yapilmis olmasi gerekir?. Isyeri-
nin kiracisinin kiracilik sifatinin idari kararla kaldirildigy, ayni igyerinin yeni

7 Guzel ve dig., 2021: 350.

8 Y10HD. 26.03.2009, E. 2007/24086, K. 2009/5197.

19 Y21HD. 26.04.2011, E. 2010/3118, K. 2011/3980.

20 Cenberci, 1985: 554; Aslankoylu-Karaoglan, 2023; 1650, 1655; Sarag, 1998: 72, 76;
Sénmez Tatar, 2011: 134.

. Y10HD. 10.05.1976, 7914/3388, Aslankoyli-Karaoglan, 2023: 1660.

22 Sarag, 1998: 72; Nitekim bir igyerinin cebri icra yolu ile el degistirmesi durumunda igyeri

devrinden s6z edilemez, Ozkaraca, 2008: 42; Aslankéylu-Karaoglan, 2023: 1650; Ekmekgi-
Yigit, 2023: 247; Bununla birlikte 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, cebri icra yolu ile el
degistirmeye igyeri devri (Is Kanunu m. 6) hitkimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir.
Buna gére “Somut olayda davacinin ¢ahigtigi koperatif igyeri cebri icra yoluyla satilmak
suretiyle devredilmistir”. 10. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda ise ingaat: tamamlanmamig
bagimsiz béliimler, miiteahhit firmadan cebri icra yoluyla bankaya ge¢mistir. Banka
daha sonra tg¢unci kisiye bagimsiz bélumleri satmigtir. Miiteahhit firmanin Kuruma
olan prim borcundan, bagimsiz bélumleri satin alan tigiincii kisinin 506 sayilh Kanun m.
82 (m. 89/1) kapsaminda sorumlu olmayacagina hitkmedilmistir. Kararin gerekeesi su
sekildedir: “Eldeki somut olayda, dava dis: ... Gayrimenkul A.$'nin borcundan dolay: ...
fli ... Tlcesi 2380 ada 3 parselde kayitli 293 adet tasinmaz ... icra Mad. 2009/1951 talimat
sayili dosyasi iizerinden ihale alicisi ... Bankas1 A.$. adina alacaga mahsuben ihale edildigi,
davaaveihale alicisi ... Bankas1 A.S. arasindaki 14.12.2012 tarihli sézlegme ile 10.000.000



5510 SAYILI KANUN MADDE 89 2163

kiraciya idari kararla devredildigi ve yeni kiraciya 506 sayii Kanun m. 82’nin
(m. 89/1) uygulandig: hukuki uyusmazlikla ilgili Yargitay, 506 sayili Yasa'nin
82'nci maddesinin 6ngérdugi sekilde eski ve yeni igverenler arasinda rizaen
yapilmus, yeni igvereni eski isverenin yasal yuktmlerinden sorumlu kilacak
bicimde bir devir igleminin varligindan s6z edilemeyecegini vurgulamigtir®.

Yargitay, m. 89/1’in 6ngordugi sorumluluktan kurtulma amagh muvazaa-
I devirlerin dikkate alinmayacagini da kabul etmektedir. “...Ornegin; isyeri
kapatilmadig: halde kapatilmis gibi islem yapilmakta, devir sézlesmesinin
diizenlenmesinden kisa bir stre énce sigortalilarin hizmet akitleri feshedi-
lip daha sonra aymi sigortalilar yeni isverence yeniden ise alinmaktadirlar.
Hatta igyerinin kapatilmas: amac¢lanmadan, énceki sigortalilarin tumu is-
ten gikartilip bagka sigortalilar ise alinarak, isyeri ayni amagcla ve 6nceki is
turiyle isletilebilmektedir. Bu gibi durumlarda, taraflarin gercek iradeleri,
Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde agikanan objektif iyi niyet (durist-
lik) kurali kapsaminda yorumlanip belirlenerek sonuca gidilmelidir®*”. Yine
davali girketin, igyerini devralmadiklar: sadece kiraladiklarini ve bu sebep-
le igyeri sahibinin prim borcundan dolay: sorumlu tutulmayacaginin tespit
edilmesini talep ettigi uyusmazlikta 21. Hukuk Dairesi, dosya kapsamindan
devir isleminin gerceklestigi ve muvazaaya dayanan kira sézlesmesi yapildi-
g1 sonucuna ulagmig ve davali sirketin sorumlu tutulmasi gerektigi yontnde
hitkiim kurmugtur?.

B. Sorumlulugun Niteligi ve Kapsami

Devralan igverenin sorumlulugunun hukuksal dayanagi, sigorta primi ile
buna bagli olarak gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerinden olugan
bor¢larla sinirli olmak tizere “halefiyet’tir®®. Devreden ve devralan igveren
bu bor¢lardan miiteselsilen sorumludur. Kurum belirtilen bor¢lardan dolay:

dolar karsihinda satin alindigi, kuruma tescil bagvurusunda bulunmas: tizerine ayr1 bir
sicil numaras: verilerek ayri bir dosya agildigi, miilkiyeti dava dist ... Gayrimenkul A.$.’ye
ait olan taginmazlarin borcu sebebiyle satildig: burada anlagma ile devrin s6z konusu
olmadig1 gibi davacinin ihale ahiasi olmadigy, davali Kurum tarafindan dava dist ...
Gayrimenkul A.S. ihale alicis1 ... Bankas1 A.S. ve davaci arasinda muvazaal iglem yapilarak
devir oldugu yonunde bir iddianin da bulunmadigy, ayrica tasinmazlarin icra yoluyla satis
asamasinda dava dig1 ... Gayrimenkul A.$. nin Kuruma borcu oldugu yéniinde taginmazlar
uzerinde serh ve haciz olmadig: dikkate alindiginda yapilan satis isleminin 506 Sayih
Kanun’un 82. maddesi anlaminda bir devirden séz edilemeyeceginden davacinin tgiincii
kisi olan dig1 ... Gayrimenkul A.$.’nin borcundan sorumlu olamayacag gozetilerek karar
verilmesi gerekirken...”, YIOHD. 15.06.2017, E. 2016/11911, K. 2017/5077.

% Y10HD. 14.9.1976, E. 1976/982, K. 1976/5824.

2 Y10HD. 26.03.2009, E. 2007/24086, K. 2009/5197.

2> Y21HD. 27.04.2004, 457/4186, Aslankéylu-Karaoglan, 2023: 1659.

% Y10HD. 26.03.2009, E. 2007/24086, K. 2009/5197; “..Isyerinin gercek devir ve
intikalinde, isyeri degil, onun igvereni degismekte ve yani isveren, eskisinin halefi
olmaktadir...”, Y21HD. 27.04.2004, E. 2004/457, K. 2004/4186.
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devren igverene veya devralan isverene yahut ikisine birden bagvurabilir. An-
cak igyerinin mirasg¢ilara intikali durumunda, muris yasamiyor olacag: i¢in
muris ile miras¢ilarin muteselsil sorumlulugu bulunmamakta, mirasgilarin
kendi aralarinda miteselsil sorumlulugu bulunmaktadir®’.

Miteselsil sorumluluk diizenlemesi ile devredilen isyerindeki sigortalilarin
sosyal sigorta haklarinin korunmasinin ve igverenlerin Kuruma olan bor¢-
larindan kurtulmalarini engellemenin amaglandigi doktrinde vurgulan-
maktadir®®. Miteselsil sorumlulugun kapsaminda devreden igverenin tim
yukamlalikleri degil; prim, gecikme cezasi, gecikme zammu ve diger ferileri
bulunmaktadir®?. Yargitay devralan igverenin sorumlulugunun, kesinlesmis
prim bor¢larina iligkin oldugunu vurgulamigtir®. 10. Hukuk Dairesi'ne gore
isyerini devralan igveren, devreden igverenin defter ve kayitlarinin gecersiz-
liginden 6tiara sorumlu tutulamaz®'; aymi sekilde devralan igveren, devreden
isverene ait defter ve kayitlar1 géstermekle yiikiimla degildir®. Yine 10. Hu-
kuk Dairesi'nin bir bagka kararinda da devreden igverenin idari para cezasi
borcunun m. 89/1 kapsaminda olmadig: kabul edilmistir®® ki bu sonug, ce-
zalarin sahsiligi ilkesinin geregidir®. Miiteselsil sorumluluk, devreden igve-
ren doneminde dogan belirtilen bor¢lar1 kapsadig: icin gecmise yoneliktir,
devralan igveren dénemindeki prim bor¢larini icermemektedir®®. Miiteselsil

27 Aslankéyli-Karaoglan, 2023: 1656; Karabacak, 2017: 133.

2 S¢nmez Tatar, 2011: 132; Civan-Giirel, 2022: 95; Karabacak, 2017: 132; Sarag, 1998: 71;
Ayni yonde Aslankéylu-Karaoglan, 2023: 1649, 1653.

2 Cenberci, 1985: 555; Tuncay-Ekmekgi, 2021: 246; Aslankoyli-Karaoglan, 2023: 1653;

Kabakg¢i, 2019: 40; Sénmez Tatar, 2011: 131; Giirel-Civan, 2022: 95.

“Devir durumunda yeni igverenin sorumlulugu, kesinlesmis prim bor¢larina iligkindir

(..yoksa), kesinlesme i¢cin yasalarda éngoriilen iglemlerde yeni isverenin taraf olmasini,

érnegin, ol¢iimleme borg tebligatinin alinmasini, Prim Itiraz Komisyonuna itirazi,

giderek, mahkemede taraf olma zorunlulugunu kapsamaz.”, Y10HD. 11.05.1976,

96/3400, Cenberci, 1985: 557; Aslankéylii-Karaoglan, 2023: 1659-1660.

31 Y10HD. 01.06.1978, 4187/6981, Aslankéyli-Karaoglan, 2023: 1659; Cenberci, 1985:
557.

%2 Y10HD. 03.10.1974, 4314/5861, Cenberci, 1985: 557; Cakmak-Cakmak, 2004: 2295;
Bununla birlikte “Isyerinin miras yolu ile gecisi (=intikali) durumunda yeni isverenler,
yani mirascilar, eski isverenin defter ve kayitlarimi dahi gostermekle yukiimludiirler.”,
Y10HD. 12.12.1974, 5981/7150, Cenberci, 1985: 557; Cakmak-Cakmak, 2004: 2205.

% Y10HD. 20.10.2015, E. 2015/13993, K. 2015/17242; 5510 sayili Kanun m. 89/1’deki
“diger ferileri” ifadesinin prime bagh olan kalemler olarak anlagilmas: geregi hakkinda
ayrica bkz. Kabakei, 2019: 63 vd.

3 Tuncay-Ekmekgi, 2021: 246; Sozer, 2023: 229; Kabakg, 2019: 64.

% Kabakg, 2019: 40; Sarag, 1998: 76; Giirel-Civan, 2022: 95-96; Sénmez Tatar, 2011: 135;
“SSK 82 (m. 89/1), genel olarak, sadece yeni igverenin eski igverene ait prim bor¢larindan
sorumlu bulundugu esasini 6ngérmiistir. Yoksa, eski isverenin dahi yeni igverenin prim
bor¢larindan sorumlu tutulacag yollu bir hitkmii icermemektedir...”, YIOHD. 13.04.1984,
1967/2088, Cenberci, 1985: 556; “...hacze konu prim borcunun devredilen Rehabilitasyon
Merkezi'nin devir éncesi dénem prim bor¢larindan kaynaklanip kaynaklanmadig: dosya
kapsamindan anlagilamamaktadir. Bu nedenle; davali Kurum kayitlar: ve takip dosyas:

30
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sorumlulugun kaldirilmas: hususunda igyerini devreden ve devralan igveren
anlagsalar dahi bu anlasma ig iligkide gegerli olacak, Kuruma karg: hikam
ifade etmeyecektir®. 10. Hukuk Dairesi'ne gére miiteselsil sorumlu olan ig-
verenlerden birine kargi zamanagimi kesilince, digerine karg: da kesilmis ola-
caktir®”.

Is Kanunu'nda igyeri devrinde devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu
iki yallik stre ile sinirlandirilmig iken m. 89/1’de, zamanagimi olgusu hari¢
olmak tizere, bu yonde bir sinirlama bulunmamaktadir®®. Yine Is Kanunu m.
6'da devir tarihinde igsyerinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitin hak ve
borglari ile birlikte devralana gececegi belirtildigi i¢cin devralan isverenin mii-
teselsil sorumlulugunun, is sézlesmesi igyerinin devrinden énce sona ermis
olan igcilerin alacaklarini kapsamadigi neticesine ulagilmaktadir. 5510 sayili
Kanun m. 89/1'de ise bu yonde bir sinirlama bulunmadig: ve devreden isve-
renin Kuruma olan prim ile gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerin-
den olusan bor¢larindan miteselsil sorumluluk dogacag: agik¢a vurgulandig:
i¢in igyeri devrinden 6nce ig s6zlesmesi sona eren ig¢ilerin sézlegsmelerinden
kaynaklanan ve m. 89/1’de sayilan bor¢lardan devralan igverenin miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir®.

Isyerinin birden fazla devri halinde son devralan isverenin, ilk devreden is-
verenin donemindeki m. 89/1'deki bor¢larindan sorumlu olup olmayacag: ile
ilgili Yargitay 2018 yilinda géristinii degistirmigtir*®. 10. Hukuk Dairesi'nin
2018 yilindan 6nceki kararlarinda miiteselsil sorumluluk isyerini devreden
ve devralan igverenle sinirlandirilmis ve son devralan igveren ilk igverenin
donemindeki bor¢larindan sorumlu tutulmamistir. Buna gére, “Isyerinin
zincirleme devirlerinde, ilk devralanin, devraldig: kisinin prim borcundan
otira sorumlu tutulabilecegi isyerini, ikinci devralan durumunda olan kisi-
nin, igyerinin ilk sahibinin prim bor¢larindan sorumlu tutulamaz*”. 2018
yilindan itibaren aksi yonde gériis, 10. Hukuk Dairesi'nin i¢tihadi haline gel-
migtir®?. Buna gore “5510 sayili Yasanin 89. maddesi geregi, yeni igveren sifa-

getirtilerek séz konusu hacze konu prim bor¢larimin kaynaklandig: isyeri belirlenerek
devredilen igyeri ile ilgisi ve bagh olarak davacinin s6z konusu prim bor¢larindan sorumlu
olup olmadig: belirlenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,...”, Y10HD.
06.03.2014, E. 2014/2478, K. 2014/4729; Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. S6zer, 2016:
386-387.

% Tun¢omag, 1990: 200; Cenberci, 1985: 555; Tuncay-Ekmekg¢i, 2021: 246; Sézer, 2023:
229; Sarag, 1998: 77; Kabak¢i, 2019: 41; Aslankéyli-Karaoglan, 2023: 1656; Y10HD.
11.12.1980, 6568/7258, Cenberci, 1985: 556-557.

% Y10HD. 11.12.1980, 6568/7258, Cenberci, 1985: 556-557.

% Tuncay-Ekmekgi, 2021: 246; Sozer, 2023: 229; Kabakg1, 2019: 43; Giirel-Civan, 2022: 96,
99; Demir, 2019: 660; Yetik, 2018: 166; Karabacak, 2017: 133; Oztiirk, 2016: 272.

3 Giirel-Civan, 2022: 98.

40 Konu hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Giirel-Civan, 2022: 102 vd.

4 Y10HD. 30.06.2016, 2014/22939, K. 2016/10908.

42 Konu ile ilgili doktrin gériigleri ve degerlendirme i¢in bkz. Giirel-Civan, 2022: 104 vd.
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tiile son igverenin, eski igsverenlerin Kuruma édenmemis kamu bor¢larindan
dolay: sorumlu tutulmas: gerekir. Aksi dusiince, zincirleme devir yolu (iki ve
daha fazla devretme hali) ile eski igveren ile birlikte (bir sonraki) yeni igvere-

ni sorumluluktan kurtarma sonucunu dogurabilecektir®®”.

I1I. Gecikme Cezas1 ve Gecikme Zamm

A. Genel Olarak

Kurumun prim ve diger alacaklarinin siiresi i¢cinde ve tam olarak 6denme-
mesinin en 6nemli mueyyidesi gecikme cezasi ve gecikme zamminin uygu-
lanmasidir*.

5510 sayili Kanun m. 89/2 uyarinca Kurumun prim* ve diger alacaklari siire-
sii¢inde ve tam olarak 6denmezse, 6denmeyen kismi stirenin bittigi tarihten
itibaren ilk ti¢ aylik stirede her bir ay i¢in %3 oraninda gecikme cezas1 uygula-
narak artirilir®®. Ayrica, her ay i¢cin bulunan tutarlara 6deme stiresinin bittigi
tarihten baslamak tizere bor¢ 6deninceye kadar her ay i¢in ayr1 ayr1 Hazine
Miistesarliginca agiklanacak bir 6nceki aya ait Turk Lirasi cinsinden iskonto-
lu ihrag edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin aylik ortalama faizi bilegik
bazda uygulanarak gecikme zammi hesaplanir. Ancak, 6demenin yapildig: ay
i¢in gecikme zammu gunlik hesaplanir.

4 Y10HD. 18.12.2018, 2018/4676, 2018/10781; Aymi yoénde Y1O0HD. 23.09.2020,
2019/3879, 2020/4779.

4 Guzel ve dig.,, 2021: 342; Sozer, 2023: 155; 506 sayili Kanun'un 80. maddesindeki
Kurumun pirim alacaklarina uygulanacak gecikme zammi oranini tespit etmeye 6183
sayill Kanun m. 51 uyarinca Bakanlar Kurulu'nun yetkili olmas:1 durumu, 4958 sayihi
Kanun'la degistirilmisti (Bkz. Giizel-Ocak, 2004: 149 vd.). 4958 sayili Kanun'la énce
Kurumun prim ve diger alacaklarinin siiresi i¢cinde ve tam olarak édenmemesi halinde
6denmeyen kismin siirenin bittigi tarihte %10 oranda artirilacag dizenlenmis, daha
sonra 5458 sayili Kanun'la 80. madde son halini almisti, Giizel ve dig., 2021: 342, dn.
384; 506 sayili Kanun'un 5510 sayili Kanun'dan 6énceki hali i¢cin bkz. 28.03.2006 tarih ve
16-367 Ek sayili Genelge.

5510 sayili Kanun m. 88/22 uyarinca “Sigortallar ile tiizel kisilerin kasit, kusur, hata
veya yamiltic1 beyanindan kaynaklanmamasi sartiyla, sigortalilarca 6denen prim ve prime
iligkin borcun noksan tahakkuk ettirildiginin Kurumca sonradan tespit edilmesi halinde
tespit edilen fark prime iligkin bor¢ aslina, teblig tarihinden itibaren 89 uncu maddenin
ikinci fikrasina gére gecikme cezasi ve gecikme zammi uygulanir”.

45

46 Gecikme cezas1 oran1 daha énce %3 iken belirtilen diizenlemedeki Bakanlar Kurulu'nun

bu orani, iki katina kadar artirma veya bu orami %1 oranina kadar indirme, yeniden
kanuni oranina getirme ve uygulama tarihini belirleme yetkisi dogrultusunda Bakanlar
Kurulu gecikme cezasi oranini, 28.4.2010 tarihini takip eden aybagindan gecerli olmak
tizere %2 olarak belirlemistir (1.3.2010 tarihli ve 2010/260 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar:
— RG. 28.04.2010, 27565). Diizenlemedeki “Bakanlar Kurulu” ibaresi 2.7.2018 tarihli
ve 703 sayili KHK ile “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir. Gecikme cezas1 orani,
12.3.2024 tarihli ve 32487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 8256 sayili Cumhurbagkani
Kararinin 1. maddesiyle %3 (kanuni oran) olarak belirlenmisgtir.
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Gecikme cezas: prim ve diger alacaklarin 6deme siiresinin bittigi tarihten
baslayarak ilk ti¢ aylik stire i¢in hesaplanmakta, gecikme cezasinin eklenme-
siyle elde edilen toplam borg tizerine de gecikme zammi uygulanmaktadir®’.
flk ti¢ aylik dénemde cifte mieyyide uygulanmaktadir. Ug aylik siirenin dol-
masindan sonra bor¢ 6deninceye kadar olan dénemde sadece gecikme zam-
mi1 uygulamas: siirdiiriilmektedir®®.

5510 sayilh Kanun m.89/2’de Kurumun prim ve diger alacaklari i¢in hikim
ongorildiga i¢in Kurumun diger alacaklarini belirlemek adina doktrinde
5502 sayili Kanun m. 34’%e bagvurulmaktadir. Belirtilen diizenlemede sosyal
sigorta ve genel saglik sigortas: prim gelirlerinin, idari para cezalarinin, ge-
cikme cezalarinin, gecikme zamlarinin ve katilim paylarinin Kurumun gelir-
leri arasinda siralanmas: sebebiyle stresi icinde ve tam olarak 6denmeyen
idari para cezalarinin da m. 89/2 dogrultusunda gecikme zammi ile tahsil
edilecegi neticesine ulagilmaktadir®®. Hukuk Genel Kurulu da 5502 sayili Ka-
nun m. 34’e atif yapmak suretiyle diger alacaklar ifadesinin idari para cezala-
rin1 da kapsadigina hikmetmistir®®. Her ne kadar 5502 sayili Kanun m. 34,
703 sayili KHK®' ile yiururlikten kaldirilmis olsa da 5502 sayili Kanun'un
yurarlikte olan 37. maddesinin 3. fikrasinda, miilga 34. maddedeki gelirler
siralanmakta ve bunlarin Kurum alacagi oldugu ifade edilmektedir®. Nite-
kim 5510 sayii Kanun m. 102/6, c. 2’ye gore de teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89. madde hikmi geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir.

Sigortalilar ile tuzel kisilerin kasit, kusur, hata veya yaniltici beyanindan kay-
naklanmamasi sartiyla, sigortalilarca 6denen prim ve prime iligkin borcun
noksan tahakkuk ettirildiginin Kurumca sonradan tespit edilmesi halinde

47 Tuncay-Ekmekgi, 2021: 242; Sézer, 2023: 156; Kabakei, 2019: 14.

48 Sozer, 2023: 156; Yetik, 2018: 163; Primlerin zamaninda 6denmemesi nedeniyle

hem 506 sayih Kanun'da hem de 5510 sayili Kanun'da idari para cezasi miieyyidesi
6ngorillmemistir, Kabakei, 2019: 67.

¥ Giizel ve dig., 2021: 343; Oztiirk, 2016: 264; 506 sayili Kanun m. 140 dogrultusunda
verilen idari para cezalarinin yasal siiresi icerisinde édenmemesi durumunda primlerin
tahsilinde oldugu tizere gecikme zammu tahsil edilecektir, (Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
9.6.1994 t. ve 16-82 Ek Nolu Genelgesi), Giizel ve dig., 2021: 342, dn. 383; Giizel-Ocak,
2004: 150.

*  YHGK.18.09.2013, E. 2013/21-105, K. 2013/1362.

1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun

Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikkminde
Kararname, RG. 09.07.2018, 30473.

5502 sayii Kanun m. 37/3: “Siresi icinde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saghk
sigortasi primleri, igsizlik sigortas: primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katihim
paylar1 Kurum alacagina donisiir ve bu alacaklarin tahsilinde, 6183 sayilli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig
diger maddeleri uygulanir”.
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tespit edilen fark prime iligkin bor¢ aslina, teblig tarihinden itibaren gecikme
cezasi ve gecikme zammi uygulanacaktir (m. 88/22).

Gecikme zamminin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrindeki baskin goriis
gecikme zamminin nitelikli bir temerrit faizi oldugu yonundedir*®. Yarg:-
tay da, aksi yénde kararlar1 olmakla birlikte**, gecikme zamminin nitelikli
temerriit faizi oldugunu kabul etmekte ve faize faiz yurtitilememesi kura-
lindan hareketle gecikme zammina temerrat faizinin uygulanamayacagina
karar vermektedir™.

B. Uygulanma Siiresi

Prim 6deme siiresinin sona ermesiyle birlikte islemeye baslayan gecikme
zammi, 6deme yapilincaya kadar islemeye devam eder®®. Dava ve icra takibi
acilmis olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin 6denmemis kismu i¢in
gecikme cezas1 ve gecikme zammu tahsil edilir (m. 89/2). Bununla birlikte ge-

% Guzel ve dig., 2021: 343; Tuncay-Ekmekgi, 2021: 241; Bkz. Karabacak, 2017: 41-43;
Gecikme zamminin gecikme tazminati niteliginde oldugu goriist icin bkz. Cenberdi,
1985: 535.

“Ancak gecikme zammi faiz olmayip bir tir gecikme tazminatidir, Medeni Ceza

niteligindedir. Bu konudaki yargisal goriisler (Cemberci SSK, Serhi S.637, Isveren Sosyal

Politika S.196; 22.11.1991 tarih 5/4 sayih I¢tihad: Birlestirme Karar1) ayni dogrultudadur.

Bunedenle faize faiz yuriitillemeyecegi kuralinin gecikme tazminati icin uygulanmayacag:

agiktir. Tahakkuk ve takip belgesinde belirtilen tarihe kadar tahakkuk ettirilen gecikme

zammu tutari, borglu igverene teblig edilmis, muaccel hale gelmis olan gecikme zammu

konusunda gecikme zammi tutarinin igverene teblig tarihinde Bor¢lar Yasasinin 101/1.

maddesi geregince igveren miitemerrit olmustur. Bu nedenle bor¢ yazisinda belirtilen

gecikme zammu i¢in borcun teblig tarihinden, bagka bir anlatimla igverenin miitemerrit
oldugu tarihten itibaren faiz istenmesinde yasaya aykiri1 bir yén bulunmamaktadir.”,

Y21HD. 09.06.2003, E. 2003/4834, K. 2003/5381; YHGK. 01.11.1989, E. 1988/12-837,

K. 1989/567; Y10HD. 25.12.2003, 2003/8662, K. 2003/9805; Ayrica bkz. Ozkaraca,

2020: 55-56.

% YHGK, 18.02.2004, E. 2004/10-104, K. 2004/94; “Gecikme zammy; éziinde yeterli bir
mileyyide ve faiz niteligindedir. Kaldi ki, 6183 sayil1 Kanunun 51 ve 52. maddeleri gecikme
zammina faiz tahakkuk ettirilmesine cevaz vermedigi gibi, Hukuk Genel Kurulunun
18.02.2004 gtin ve 2004/10-104 Esas 2004/94 sayili kararinda da vurgulandig: gibi, 506
sayill Yasanin degisik 80. maddesinde Kurumun prim ve benzeri alacaklar i¢in genel
kuraldan ayrilan bir temerriit faizine yer verilerek gecikme zammindan séz edilmekte
ise de, prim borcunun zamaninda édenmemesi hilinde, Kurumca talep edilecek kargilik,
kamu hukuku karakterli bir para alacag: icin éngorilen (nitelikli) temerriit faizinden
ibaret olup, genel ilke uyarinca buna ayrica temerriit faizi yuriitiilmesine yasaca olanak
bulunmadig: gézetilmeksizin, yazili sekilde davacinin hesaplanan prim ve gecikme
zamlarindan yasal faiziyle sorumlu oldugunun tespitine karar verilmis olmasy,...
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.”, YIOHD. 10.06.2014, E. 2014/10075, K.
2014/14223; Y10HD. 29.03.2011, E. 2011/1146, K. 2011/4300; Y21. HD. 16.05.2013,
2012/2291, 2013/9877; Y10HD. 11.02.2010, E. 2008/6828, K. 2010/1621.

% Aslankéylii ve Karaoglan, 2023: 1651; Ozkaraca, 2020: 54; Karabacak, 2017: 43.
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cikme cezasi ve gecikme zamminin islemeyecegi bazi durumlar mevcut olup;
bunlar afet nedeniyle prim bor¢larinin ertelenmesi, tecil, iflas ve aciz halidir.

Yangin, su baskiny, sel, kuraklik, yer kaymasi, deprem gibi afetlerle agir has-
talik, agir kaza, tutukluluk ve sabotaj gibi nedenlerle ticari veya ekonomik
kayiplara ugrayan isverenler, 4/1-b kapsamindaki sigortalilar ile primlerini
kendileri 6deyen sigortalilar agisindan prim 6deme aczi durumu ortaya ¢ik-
mas! durumunda, 6denmesi gereken primlerin ve diger Kurum alacaklarinin
6deme siireleri 5510 sayili Kanun m. 91 uyarinca Kurum tarafindan ertele-
nebilmektedir. Kuruma olan borglarin ertelenen kismina gecikme cezasi ve
gecikme zammi uygulanmamaktadir (m. 91/4).

5510 sayili Kanun m. 88/16 uyarinca Kurumun siiresi icinde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 51, 102 ve 106. maddeleri hari¢ ol-
mak tizere 6183 sayili Kanun htktamleri uygulanacaktir. 6183 sayili Kanun
m. 48/1’e gére Kurum alacaklarinin vadesinde 6denmesi, haciz uygulamas:
veya haczedilmig mallarin paraya ¢evrilmesi bor¢luyu ¢ok zor duruma digi-
recek ise teminat gosterilmis olmak sartiyla Kurum alacagi, 36 ay1 gegmemek
uzere ve faiz alinarak tecil olunabilir. Bu strecte faiz alinacag i¢in faize faiz
uygulanmamasi kural sebebiyle s6z konusu Kurum alacagina, gecikme zam-
mi1 uygulanmayacaktir®.

6183 sayili Kanun m. 52/1’e gére gecikme zammy, iflasin agilmasina kadar
uygulanir. Iflasin agilmasindan sonra gecikme zammi islemeyecektir. 506
sayili Kanun déneminde prim bor¢lar: hakkinda 6183 sayili Kanun'un tim
hitkiimleri uygulanmaz iken belirtilen dizenleme ile ilgili i¢tihat ayrilig: ol-
dugu icin 1991 yilinda Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu®, 6183 sa-
yili Kanun m. 52’'nin prim bor¢lari hakkinda uygulanmayacagini, daha agik
deyisle gecikme zamminin iflasin agilmasindan sonra da igletilecegini kabul
etmigtir®®. Ancak 5510 sayili Kanun ile primlerin takip ve tahsilinde 51, 102
ve 106. maddeleri hari¢ olmak tzere, 6183 sayili Kanun'un diger tim mad-
delerinin uygulanacag: kural altina alindif i¢in iflasin agilmasindan sonra
prim borglarina gecikme zammu iglemeyecektir. Buna ragmen 2011/53 sayili

57 1lgili mevzuat ve detayli bilgi icin bkz. Karabacak, 2017: 44; Ayrica bkz. Sarag, 1998: 114;
“...Hal boyle olunca da; Bor¢lar Kanunu'nun 100 /son maddesi hitkmiinde ifadesini bulan
“gecmis giinler faizinin tediyesinde temerriid sebebi ile faiz yuriitiilemeyecegi” ilkesine
aykiri bicimde, gecikme zamminin hukuki nitelikce gecikme tazminati niteliginde
oldugunun ve bu nedenle de temerriit faizi yirutilebileceginin kabulii yerinde
degildir. Ote yandan, 6183 Sayili Kanunun “Tecil” baghgini tagtyan 48. maddesi hikkmi
kapsaminda gecikme zamminin da dahil oldugu prim. igsizlik, egitime katk: pay1 ve 6zel
islem vergisinden olugan borcun kurumca ertelenmesinde; diger yasal kosullarin varhig
yaninda, tecil siiresince tecil faizi yiriutilmesi de, anilan yasal diizenleme geregi olup
dava konusu istem bu ¢ercevede yeniden degerlendirilmelidir...”, YIOHD. 28.12.2004, E.
2004/9144, K. 2004/12665.

% YIBGK. 22.11.1991, E. 1990/5, K. 1991/4; Ayn1 yonde YHGK. 01.11.1989, E. 1988/12-
837, K. 1989/567.

% Detayh bilgi ve karar incelemesi i¢in bkz. Karabacak, 2017: 45
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Genelge'de, belirtilen karara atif yapilmak suretiyle iflasin agilmasindan son-
ra gecikme zamminin igletilmeye devam edecegi Kanuna aykir1 bir sekilde
ifade edilmektedir®. 10. Hukuk Dairesi 6183 sayili Kanunun 52. maddesi ge-
regi iflasin agilmasindan sonra gecikme zammindan sorumlu olunmayacag:
seklinde karar vermektedir®.

6183 sayili Kanun’a gore yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mah
olmadig1 veya bulunan mallarin satis bedeli borcunu kargilamadig: takdirde
borglu aciz halinde sayilir (m. 75/1). Yapilan takip asamalar1 ve bakiye borg
miktar1 bir aciz belgesinde gésterilerek aciz hali tespit olunur (m. 75/2). Aciz
belgesinin tanzim edilme tarihinden itibaren aciz hali devam ettigi stire bo-
yunca prim borcu i¢in gecikme zammi uygulanmaz (m. 52/1)%%

III. Yersiz Olarak Alinan Primler
A. Genel Olarak

Isverenin, sigortalinin veya Kurumun davranisi sebebi ile isveren veya sigor-
talilar tarafindan Kuruma yersiz prim 6demesi yapilmis olmasi mumkin-
diir®. 5510 sayili Kanun m. 89/3'de yersiz alinmig oldugu tespit edilen prim-
lerin iadesi, m. 89/4'de ise prim iadesi nedeniyle Kurum tarafindan yapilan
yardimlardan yararlanma sartinin yitirilmesi durumu diizenlenmektedir.

B. Yersiz Olarak Alinan Primlerin iadesi

5510 sayili Kanun m. 89/3% gére yanlis veya yersiz®* alinmis oldugu tespit
edilen primler, alindiklar1 tarihten on yil gecmemis ise, hisseleri oraninda
igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara veya genel saglik sigorta-
lilarina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilir. Kanuni faiz,
primin Kuruma yatirildig: tarihi takip eden ay basindan, iadenin yapildig:
ayin basina kadar gecen stire i¢in hesaplanir. Ancak Bor¢lar Kanunu'nun 65.
maddesi hitkmii saklidir. Bor¢lar Kanunu'nun 65. maddesi TBK’'nin 81. mad-
desidir ve TBK m. 81’e gore “Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gercek-
lesmesi amaciyla verilen gey geri istenemez. Ancak, acilan davada hikim, bu
seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir”.

60

Karabacak, 2017: 46; Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi Sigorta Primleri Genel

Mudirligu, 2011/53 sayili Genelge, s. 45; Genelge'nin tam metni i¢in bkz. https://detsis.

gov.tr/birim/22620739/22620739/2023-12-30.

6 Y10HD. 25.03.2014, E. 2013/21222, K. 2014/6804; Y10HD. 15.05.2014, E. 2014/1444,
K. 2014/10898.

62 Bkz. Karabacak, 2017: 46-47.

8 Sozer, 2023: 231; Sézer, 2011: 107; Kome Akpolat, 2011: 200.

6 “Yanhs” ve “yersiz” ifadeleri ayni anlama sahiptir ve mevzuatin belirttigi esaslar disinda

alinmig tum primleri vurgulamaktadir, Cenberci, 1985: 568; Sozer, 2023: 232, dn. 5;

Sézer, 2011: 108.
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Yersiz 6demenin tanimlandigi 21. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gore “Fazla
ve yersiz 6deme; igverenlerin, sigortalilarin, istege bagh sigortalilarin veya
genel saglik sigortalilarinin veya hak sahiplerinin Kuruma fazla veya hukuki
dayanagi bulunmaksizin yaptigi 6demeyi ifade eder. O halde, bir 6demenin
yersiz nitelikte olup olmadig: 6demenin dayanagi olan Kurum igleminin hu-
kuka aykir1 olup olmadigina gore belirlenir®”.

Primlerin Kuruma yersiz 6denmesi ya hatali davranis ile ya da hukuka veya
ahlaka aykir1 bir sonuca ulasmak amaciyla (hile ile) gerceklesebilir. Ilk ihti-
malde yersiz alinan primler, alindiklar: tarihten on yil gegmemis ise hisseleri
oraninda ilgililere kanuni faizi ile birlikte geri verilecektir. Ikinci ihtimalde
ise yersiz alinan primlerin iadesi mumkiin degildir®.

Yersiz alinan primlerin iade edilmesi i¢in 6ncelikle primlerin yersiz olarak
alinmis olmasi ve alinma tarihinden itibaren on yillik stirenin ge¢gmemesi
gerekmektedir®”. Kurumun primleri geri verme yukimlilugi sebepsiz zen-
ginlesmenin (TBK m. 77 vd.) 6zel bir turidiur® ve s6z konusu yukumliilitk on
yillik stire ile simirlandirilmigtir. Doktrindeki bir goriise® gore, on yillik siire
zamanagimu siiresi iken bir diger gériige™ gore, hak dusgiiriict siiredir. 506 sa-
yili Kanun'un ilgili hitkmii olan 84. maddesinde™ de on yillik siireye yer veril-
mistir. Yargitay da on yillik siireyi, zamanagimi stiresi olarak kabul etmekte’
ve s6z konusu strenin Bor¢lar Kanunu'ndaki sebepsiz zenginlesmeye iligkin

6 Y21HD. 19.09.2013, E. 2012/3212, K. 2013/16204.

66 Sozer, 2023: 232; Sézer, 2011: 110; Ayni yonde Tuncay, 2015: 510; TBK m. 81 (BK m.
65) dogrultusunda yersiz alinan primlerin iade edilmemesine, gercek bir caligma olmadig:
halde kagit uistunde sigortal olarak gosterildigi belirlenen bir kisi i¢in édenen primlerin
iade edilmemesi durumu 6rnegi verilebilir, Tuncay-Ekmekgi, 2021: 258; Kome Akpolat,
2011: 200; Oztiirk, 2016: 301; Yetik, 2018: 176.

57 Cenberci, 1985: 568-569.

% Tun¢omag, 1990: 205; Cenberci, 1985: 567; Guzel ve dig., 2021: 359.

8  Tuncomag, 1990: 205; Tuncay-Ekmek¢i, 2021: 258; Gerek, 2002: 147; Kéme Akpolat,
2011: 200; Oztiirk, 2016: 303; Yetik, 2018: 176.

" Cenberci, 1985: 569-570; Aslankéyli-Karaoglan, 2023: 1651; Balci-Yilmaz, 2014: 169.

7 506 sayili Kanun m. 84’e gore “Yanhs ve yersiz olarak alinmig oldugu anlagilan primler,

alindiklar: tarihlerden on yil ge¢memis ise, hisseleri oraninda igverenlere ve sigortalilara

geri verilir. fsverenlere geri verilecek primler icin Kurumca kanuni faiz de 6denir. Bu
faiz, primin Kuruma yatirildig tarihi takibeden aybasindan iadenin yapildig: ayin bagina
kadar gecen siire i¢in hesaplanir. Primleri geri verilenlere, primleri iptal edilen ¢caligmalar:
dolayisiyle, Kurumca is kazalariyle meslek hastaliklar1 sigortasindan yapilmakta
olan yardim ve 6demeler durdurulur. Hastahk, Analik, Malulliik, Yaghlik ve Olim

Sigortalarindan yapilmakta olan yardimlar ile verilmekte olan édenek ve ayliklar ise,

ilgililer bu sebeple gerekli yardim, tahsis ve 6deme sartlarimni yitirmis olurlarsa durdurulur.

Su kadar ki, daha énce saglanan yardimlara ait giderler ilgililerden geri alinmaz”.

2 Y9HD. 24.03.1973, 20014/7250, Ozanoglu/Yalmizoglu/Timer'den aktaran Tuncomag,
1990: 205; Y1I0HD. 29.03.2011, E. 2011/1146, K. 2011/4300.
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zamanagimi sirelerine gore 6zel dizenleme oldugu ve bu sebeple uygulama
onceliginin bulundugu hususunu vurgulamaktadir”.

Diizenleme yersiz alinan primlere iligkin oldugu i¢in yersiz alinan idari para
cezalarina m. 89 uygulanmayacaktir. Yersiz alinan idari para cezalar icin
TBK'deki sebepsiz zenginlesme hikiimlerine bagvurulacaktir™.

Yersiz alinan primler iade edilirken yasal faizi ile iade edilecektir ve yasal faiz,
primin Kuruma yatirildig: tarihi takip eden ayin basindan, iadenin yapildig:
ayin bagina kadar gecen siire icin hesaplanacaktir. Primlerin yersiz alinmasi
farkl: tarihlerde gerceklesir ise yasal faiz son 6demeden degil, her 6demenin
yapildig: tarihi takip eden ay basindan itibaren yuriittlecektir’. 10. Hukuk
Dairesi de belirtilen hususu vurgulamaktadir. Buna gore “...yersiz alinan
primlerin iadesini diizenleyen 5510 Sayili Yasanin 89. Maddesine gore iade-
sine karar verilen yersiz primlerin geri verilmesinde faiz baglangici, primin
kuruma yatirildig tarihi(6demeyi) takip eden aybasi olarak belirlenmesi ge-
rekirken; 6deme tarihinden itibaren yasal faize hitkmedilmesi, usul ve yasaya

aykir1 olup, bozma nedenidir™®”.
y p,

Primlerin gecikme zammu ve faizi ile 6denmesi halinde Kurumun iade yi-
kiumlulagi, Kuruma 6denen toplam meblag iizerinden hesaplanacak yasal
faizi icerecektir”.

Kurumun iade yuktumlilagina yerine getirmemesi durumunda sigortali ve
isveren Kurum aleyhine istirdat (geri alma) davas: agacaktir™. Sigortali ve ig-
veren yersiz alinan primlerden sadece kendi payinin 6denmesi amaciyla dava
acabilir™. Yiiksek Mahkemeye gore “Isveren tarafindan kuruma yatirilan

3 Y10HD. 20.10.2011, E. 2011/2893, K. 2011/14250.

74 Balai-Yilmaz, 2014: 169; Oztiirk, 2016: 303.

> Cenberci, 1985: 570-571; Giizel ve dig., 2021: 360.

6 Y10HD. 18.01.2016, E. 2015/22614, K. 2016/158; “...yersiz alinan primlerin iadesini
diizenleyen 506 Sayili Kanun'un 84. maddesine gore, ( 5510 Sayili Kanun'un 89. maddesi
) iadesine karar verilen yersiz primlerin geri verilmesinde faiz baglangici, primin Kuruma
yatirildig: tarihi takip eden ay bagindan, iadenin yapildig ayin bagina kadar gecen stire igin
hesaplanmasi gerekirken, faiz baglangic tarihinin belirlenmesi faiz sonunu belirlenmemei
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.”, YIOHD. 01.03.2018, E. 2015/19056, K.
2018/1635.

77 Sézer,2011:114.

8 Cenberci, 1985: 571.

7 Tungomag, 1990: 204; Cenberci, 1985: 571; Giizel ve dig., 2021: 360; Sozer, 2011:
114; Yetik, 2018: 177; Oztirke gore sigortal ve isveren Kuruma karsi birlikte dava
acabilmelidir ve bu davada, s6z konusu iki davacinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
57 uyarinca ihtiyari dava arkadashigi bulunacaktir, Oztirk, 2016: 302-303; Sigortalinin
ve igverenin yersiz alinan primlerden sadece kendi paymnin 6denmesi amaciyla dava
acabilmesi hususunun istisnalarina Yargitay kararlarinda deginilmistir. Buna gore
“Kanun’un 84 unci maddesinde, yanlis ve yersiz alinmig olduklari anlagilan primlerin
geri verilmesi gerektigi takdirde, isverenin kendi payim ve sigortalinin da payina isabet
edeni Kurum'dan isteyebilecegi 6ngérillmiistur. Kural bu olmakla beraber, igverenin,
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prim tutarinin icinde is¢i hissesi de bulundugundan, igveren hissesi digin-
daki kismin iadesi dogru olmayip isveren hissesinin hesaplanmasi suretiyle
karar verilmelidir®””.

Yersiz 6denen primlerin iadesi i¢in dogrudan dava agmak yerine éncelik-
le Kuruma bagvuruda bulunulmas: gerekir. Zira 7036 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu m. 4/1%! uyarinca 5510 sayii Kanun ile diger sosyal gtuvenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet tespit davalar1 harig¢
olmak tzere, dava acilmadan 6énce Kuruma bagvurulmasi zorunludur. Be-
lirtilen zorunlulugu diizenleyen hiikiim, miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7. maddesine 6552 sayili Kanun ile 2014 yilinda eklenmistir.
Sigortalilik stresi ayliga yetmedigi sonradan anlagilan ve aylig: iptal edilen
bir sigortalinin, Kuruma yapilmis primlerinin iadesini talep ettigi ve Kuruma
bagvuru zorunlulugu ile ilgili dizenlemenin yurirluge girmesinden sonra
acilan davas ile ilgili 21. Hukuk Dairesi, prim 6demelerinin iadesi i¢in Ku-
ruma bagvurunun bulunmamasindan dava sarti yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddedilmesi yontunde hikim tesis etmigtir®”.

bu varsayimin tersini ileri sirmesi de mamkiindiir. Ornegin, isveren, sigortali payma
diigen primi de kendisinin 6édemesini éngéren ve sigortal ile aralarinda var -olan bir
anlagma uyarinca- veya; olayimizda oldugu gibi islemeye baglayan icra takibi sebebiyle
-6dedigini iddia edebilir. Nitekim, davaci, béyle bir iddiay: ileri strerek, actig1 dava ile
hem kendi payina hem sigortal payina isabet eden primlerin geri verilmesini istedigine
gore, davacinin sozii edilen iddiay1 yapmis oldugu kabul edilmelidir. Esasen bu yéni, bir
hakkin dogumuna iligkin bulunmasi itibariyle, mahkemenin kendiliginden aragtirmas:
gerekir”, YIOHD. 14.12.1973, E. 1973/840, K. 1973/3160, Gakmak-Cakmak, 2004:
2318-2319; “Davac sigortaliya ait Sosyal Sigorta prim payinin dahi toplu is sézlesmesi
geregince yatirmig bulundugunu iddia ettigine gore, bu iddia tizerinde durulmadan ve
ozellikle davacinin sigortali prim payimmin iddia ettigi gibi sigortali iicretinden stopaj
yoluyla kesmeksizin Kuruma yatirmig bulundugu ve toplu is s6zlesmesi geregince bu prim
pay: tzerinde sigortalinin hakk: olup olmadig: usulen arastirilip incelenmeksizin eksik
inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”,
Y10HD. 04.02.1977, E. 5283, K. 694, Cakmak-Cakmak, 2004: 2318.

8 Y10HD. 29.12.2022, E. 2022/4351, K. 2022/17030.

8 7036 sayih Kanun m. 4/1: “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanunu ile diger sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talepleri hari¢ olmak tuzere, dava agilmadan 6énce Sosyal Giivenlik Kurumuna
bagvurulmas: zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoérilen stireler sakli kalmak kaydiyla
yapilan bagvuruya altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma kars1 dava agilabilmesi icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
sarttir. Kuruma bagvuruda gecirilecek siire zamanagimi ve hak digtriici surelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz”.

8 Y21HD. 08.06.2020, E. 2019/3586, K. 2020/2059.
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C. Yersiz Olarak Prim Odenen Haller

Yargitay kararlari irdelendiginde uygulamada, hatali igyeri tescili®, igsyerinin
dahil oldugu tehlike ve sinif derecesinin yanls tespit edilmesi; zorunlu si-
gortaliliktaki, istege bagh sigortaliliktaki, cakisan sigortaliliktaki ve borglan-
malardaki hatali prim édemeleri sonucunda Kuruma yersiz prim édendigi
gorilmektedir®. Yine prime esas kazancin fazla hesaplanmasi, haksiz bir ge-
kilde igverenlerin tegviklerden faydalandirilmamas: gibi durumlar da yersiz
prim 6denen hallere 6rnek verilebilir®.

Bahsedilen durumlarla ilgili 6rnek kararlara® deginmek gerekir ise Kuruma
yanlighikla isyeri bildirgesi verdigini iddia eden ve kendisinden icra ile tahsil
edilen primlerin iadesini talep eden igveren ile ilgili Yargitay, 506 sayili Ka-
nun m. 84 an (5510 sayili Kanun m. 89/3) uygulanmas: gerektigi yéniinde
hitkiim tesis etmigtir®’. Isyerinin tehlike sinif derecesinin yanhs tespit edil-
digi gerekeesi ile Kuruma bagvuran igverenin, bu itiraz1 yerinde gorilir ve
igyerinin tehlike derecesi indirilir. Bu strecte daha yiiksek oran tizerinden
prim tahsilat: yapildig: gerekeesiyle, isverenin fazla 6denen primlerin iade
talebi Yargitay tarafindan kabul edilmigtir®.

Zorunlu sigortalilik ile ilgili olarak Yargitay, 1479 Sayili Kanun kapsamin-
daki hizmet birlegtirilmesi kapsaminda kullanilmayan hizmetler dolayis: ile
6denmis olan primlerin yasal faizi ile iade edilmesi talebi hakkinda, zorunlu
sigortaliliga dayali olarak 6denmis primlerin Kurumca yanlis veya yersiz tah-
sil edildiginin ileri siirilemeyecegine hitkmetmistir®. Yine davacinin kurucu
ortag: ve mudura oldugu limited sirketine ait isyerinden, Sosyal Sigortalar
Kurumuna tabi oldugundan bahisle Kuruma bildirimi yapilmast ile ilgili limi-
ted sirket ile davac arasindaki ¢aligma iligkisinin is sézlesmesi degil, vekalet
sozlegsmesi olmasi sebebiyle Kurumun sigortaliligin iptaline iligkin iglemini
yerinde bulan Yargitay, bu déneme iligkin Kurumca tahsil edilen primleri,
yanlis ve yersiz olarak alinan primler kapsaminda bulmamigtir. Yiksek Mah-
keme, haksiz zenginlegenin iade yikumiine dayali olarak dava konusu prim-
lerin Kurum tarafindan iade edilmesi gerektigini kabul etmigtir®.

Prime esas kazan¢ matrahi icerisinde oldugu kabul edilerek prime tabi tu-
tulan yol yardimlar1 tizerinden alinan primlerin yersiz 6dendigi iddias: ile

8 “..davaidaripara cezasina itiraz niteliginde olmayip Kurumeca resen igyeri tescil isleminin

iptaliyle, Kuruma 6denmis prim ve cezalarin geri alinmas: davasi olup, is mahkemesi
gorevi kapsamina girmektedir...”, YIOHD. 02.11.2004, E. 2004/10852, K. 2004/10090.

8 Sozer,2011:106-107, 116 vd.

8 Giizel ve dig., 2021: 359; Ayrica bkz. Cenberci, 1985: 568; Sozer, 2023: 231, dn. 2-3;
Sézer, 2011: 106-107.

8  Ayrica bkz. Sézer, 2011: 116 vd.

87 Y9HD. 06.04.1973, E. 39197, K. 9780, Sézer, 2011: 117.

8 Y9.HD.16.01.1968, E. 11725, K. 395, Sézer, 2011: 117.

8 Y10HD. 29.06.2015, E. 2014/12299, K. 2015/13112.

% Y10HD. 26.12.2005, E. 2005/10224, K. 2005/13972, Sézer, 2011: 119.
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istirdad: istemine iligkin dava ile ilgili 10. Hukuk Dairesi, davanin yasal da-
yanaginin 506 sayili Kanun oldugunu vurguladiktan sonra 6ncelikle, her bir
sigortali hakkinda davali Kurumun esas aldif1 prime esas kazanglar: gosterir
belgelerin celbi ile ¢aligan her bir sigortali bazinda 6denen yol yardimi tutar-
larinin tespit edilmesi ve ilgili mevzuat dogrultusunda iadesi gereken tutarin
Kurum verileri ile dogrulandiktan sonra belirlenmesi gerektigi yontunde hii-
kiim tesis etmistir®®.

5510 sayili Kanun'un yurirlige girmesinden 6nce 5434 sayili Kanun kap-
saminda emekli aylig1 alirken serbest eczac olarak caligmaya baglayan ve
kendisinden sosyal giivenlik destek primi kesilen davaci, emekli ayligindan
yapilan sosyal giivenlik destek primi kesintisinin iptali ve kesilenlerin iade-
sini talep etmistir. Hukuk Genel Kurulu, s6z konusu ¢aligmanin 1479 Sayili
Kanun m. 24/I bendinde belirtilen kapsamda ¢alisma olduguna ve bu neden-
le anilan Kanun’un Ek 20. maddesinin ti¢iinct bendi uyarinca emekli ayligin-
dan sosyal giivenlik destek primi kesilmesine dair Kurum igleminde isabet-
sizlik bulunmadigina hitkmetmek suretiyle kesilen primlerin iadesi talebini
kabul etmemigtir®.

Zorunlu SSK sigortaliligi olmadan istege bagh sigorta primi 6deyen bir ki-
sinin sigorta kaydinin Kurum tarafindan iptal edilmesiyle ilgili 21. Hukuk
Dairesi, 506 sayili Kanun'un istege bagh sigortaliliga iliskin 85. maddesin-
deki sartlarin gerceklememis olmas: sebebiyle Kurumun islemini isabetli

9 Y10HD. 08.11.2022, E. 2021/12042, K. 2022/13821; Ayn1 yonde “...Eldeki davada ise,
mahkemece yol yardimlarinin sigorta primine esas kazan¢ matrahina dahil edilmemesi
gerektigine dair yaklagim isabetli ise de, davaa tarafindan cahistirildigi belirtilen
sigortalilarina yol yardimlari yapilip yapilmadig: ile yapilmis ise miktarinin ve davalh
Kurumca bu miktarin prime tabi tutuldugunun yéntemince belirlenmesi ve alacagin ispat1
gereklidir. Bu kapsamda, mahkemece, davac sirketin dosya arasina sundugu ve Kurumca
dogrulanip dogrulanmadig: anlagilmayan bordro icmallerinde yer alan tutarlar esas
alinarak kurumdan sorulmaksizin hesap yapilmak suretiyle 6dendigi belirtilen yol yardim
baghg altindaki paralar dikkate alinmis olup, yol yardimlarinin sigortalilara 6dendigine
dair sigortalilarin imzalarini iceren aylik tcret hesap pusulalar ve imzali aylik ticret
bordrolar: incelenmeli, davali kurumdan gelen belgelerde yol yardimlarinin sigorta
primine esas kazang icerisinde degerlendirildigine dair herhangi bir bilgi bulunmamas:
karsisinda, Mahkemece, davali kuruma verilen bordrolarin celbi ile verildigi esnada
506 Sayih Kanun'un 77. maddesi kapsaminda prime esas kazanclar diginda ayrica
belirtilen yol yardimina dair tutarlarin varhigi aragtirildiktan sonra, dava konusu dénem
icinde, 6denen sigorta primi ve igsizlik sigortas: prim tutarlar, ait olduklar: dénemler ve
6deme tarihleri tizerinden, konusunda uzman bilirkisi marifetiyle, calisan her bir sigortal
bazinda dava konusu dénem i¢inde 6denen yolyardim tutarlar: tespit edilmeli ve iadesi
gereken tutarin kurum verileri ile dogrulandiktan sonra usuliince belirlenmelidir...”,
Y10HD. 07.07.2021, E. 2020/8137, K. 2021/9881.

9 YHGK. 23.1.2013, E. 2012/10-149, K. 2013/147; Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Tuncay, 2015: 510-514.
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bulmusgtur. Bu karar dogrultusunda édene primler yersiz olacag: icin iade
edilecektir®.

21. Hukuk Dairesi'nin 2019 tarihli bir kararinin konusu, yurt disindan trans-
fer edilen primlerin iadesine iligkindir. 62 giin SSK hizmeti ve 8700 gin yurt
dis1 hizmet bor¢lanmasi olan davaci, Isvigre’de yatirilmis primlerin getirilerek
bor¢lanmak istedigi 5150 gine karsilik gelen kisminin mahsup edilip, kalan
kisminin kendisine verilmesini istemistir. Kurum da 5150 giintin tizerindeki
bor¢lanma ile aylik baglama oranin arttigini ve bunun davaciya kazanim sag-
ladigini belirtmistir. Ik derece mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin da-
vay1 esastan reddetmesi iizerine Yargitay, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isvicre Fe-
deral Konseyi arasindaki Sosyal Giivenlik Sézlesmesi'nin 10/a maddesindeki
“Transfer olunan primlerin Turk emeklilik sigortas: gercevesinde sigortal
veya hak sahibi yararina hicbir menfaat saglamiyorsa, anilan yetkili kurulus
transfer edilmis olan primleri ilgili kimselere 6der.” diizenlemesine istinaden
Kurumun aylik artirma isleminde kullanilan paranin ayliktaki artis oranina
yansimast ile davacinin s6z konusu miktar1 kendisinin kullanmas: halinde
saglayacagi menfaat karsilastinnldiginda arada agik bir orantisizlik buluna-
cagindan davanin kabul edilmesi gerektiginden bahisle karar1 bozmusgtur®.

5510 sayili Kanun m. 85 uyarinca Kurum tarafindan yapilan asgari iscilik uy-
gulamasi sonucunda tahakkuk ve teblig edilen prim borcu ile ilgili Yargitay'in;
Kanunda belirtilen hak digiriici stre igerisinde itiraz ve dava yoluna bas-
vurulmamasi nedeniyle prim borcunun kesinlesmesi durumunda, Kurumun
eksik igcilik tespiti ve sonrasinda prim tahakkuku igleminin hukuka aykir
oldugu s6ylenemeyecegi ve igverenin yaptigi 6demenin de yanlis veya yersiz
6deme olarak kabul edilmeyecegi sonucuna vardig: gérillmektedir®.

Yersiz alinan primlerin iadesi ile ilgili olarak Yargitay diirustlitk ilkesine ve

iyiniyet kuralina bagvurmaktadir®. Ornegin bir hamamda sigortali olarak
once iki ay daha sonra ti¢ giin zorunlu sigorta bildirimi olan bir kiginin sigor-

% Y21HD. 25.9.1995, E. 1995/4831, K. 1995/4752.

% Y21HD. 21.05.2019, E. 2018/7219, K. 2019/4010, Aydin, 2022: 539-540; Karardaki
menfaatler arasindaki agik orantisizlik gerekcesinin siibjektif bir degerlendirme olmasi
sebebiyle karari isabetli bulmayan gériis hakkinda bkz. Aydin, 2022: 541.

% Y21HD. 19.09.2013, E. 2012/3212, K. 2013/16204; Oztiirk'e gére herhangi bir sebeple

itiraz etmeyen ve cebri icra tehdidi altinda borcunu 6deyen igverenin 6dedigi primlerin

iade edilmemesi hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Karar dogrultusunda m. 89/3 uyarinca
dava agilmayacagi kabul edilse dahi, genel hiikiimlere gére sebepsiz zenginlesme davasi

acilmasina mani bulunmamaktadir, Oztiirk, 2016: 304-305.

Oztirk, 2016: 301; Sozer'e gore ¢aligma iliskisine dayanan sosyal sigorta iliskisine, is

iligkisi i¢in yapilan saglikh, fiili ve gecersiz hukuki iliski ayriminin yapilmas: gerekir.

Saglikl caligma iligkilerinin sosyal sigorta hukukundaki kargilig: “saglikli sigorta iligkisi”,

fiili is iligkisinin sosyal sigorta hukukundaki karsihg: “fiili sigorta iligkisi”, gecersiz is

iligkisinin sosyal sigorta hukukundaki karsilif1 ise “gecersiz sigorta iligkisi” olmaktadur.

Fiili sigorta iligkisinin taninmasini saglayan cabalarin sonucu, Yargitay kararlarinda

kullanilmakta olan iyiniyet kuralina tekabul etmektedir, Sézer, 2011: 132-133.

96



5510 SAYILI KANUN MADDE 89 2177

taliligy, fiili caligmanin bulunmamasi nedeniyle iptal edilmis ve fakat iptal
islemi ilgiliye bildirilmemisgtir. Sigortali daha sonra beg yil dért ay kadar bir
siire istege bagl sigorta primi ve ayni dénemde askerlik bor¢lanmas: yapmak
suretiyle Kuruma primlerini 6demistir. S6z konusu primler Kurum tarafin-
dan kabul edilmistir. Ilgili kisi emeklilik talebinde bulundugu zaman daha
6nceden bildirilmemis olan sigortalilik iptal kararn ilgiliye teblig edilmistir.
Sigortalinin emeklilige hak kazandiginin tespit edilmesine iligkin talebinin
ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmesi tizerine Yiitksek Mahkeme,
“Gorevi ve 6devi Anayasa ve yasalarla belirlenmis olan Kurumun kendi hatas:
sonucu davacinin istege bagl sigortaliligini kabul edip, uzun yillar sonra ip-
taline karar vermesi M.K.’nun 2. Maddesinde gosterilen durustlik kurallar
ile bagdagmamaktadir.” seklinde gerekceyle ilk derece mahkemesi kararin
bozmustur®.

Bir diger olayda SSK, sigortalidan tahsil ettigi askerlik bor¢lanma primlerini
uzun yillar kullandiktan sonra, bor¢lanma farkinin 6denmemis olmas: ge-
rekeesiyle, bor¢lanma iglemini iptal eder. Uyusmazlik ile ilgili Yargitay, bor¢-
lanma farkinin Kurum tarafindan tahsilinin her zaman miimkiin olmas: ve
objektif iyiniyet kuralin1 vurgulamak suretiyle askerlik bor¢lanmasinin ge-
cerli olduguna hitkmetmistir®.

1479 sayili Bag-Kur Kanunu kapsamindaki zorunlu sigortaliligin gegerli ol-
dugunun ve yaghlik ayligina hak kazanildiginin tespitinin talep edildigi uyus-
mazlikla ilgili Hukuk Genel Kurulu'nun 2015 tarihli kararinda, davacinin
iyiniyetinin korunmasi geregi vurgulanmigtir. Somut uyugmazlikta davac
tarafindan ibraz edilen giris bildirgesine istinaden 10.1.1984 tarihinde bas-
layan vergi kaydi uyarinca 10.1.1984 tarihi itibariyle kay1t ve tescili yapilmig
ve fakat daha sonra Kurum tarafindan re’sen yine 20.4.1982 tarihi itibariyle
miukerrer kayit ve tescili yapilmigtir. Miikerrer sigortalilik kayd: 25.7.1990
tarihinde Kurum tarafindan iptal edilmis, ancak 20.4.1982 tarihli baglangic
tarihiyle sigortalilik islemlerine devam edilmistir. 30.6.2008 tarihinde dava-
cinin tahsis talebi Gzerine yapilan incelemede vergi kayd: esas alinarak ilk
tescil tarihinin 10.1.1984 olarak duzeltilmis ve s6z konusu talep, 10.1.1984
baslangic tarihine istinaden 25 yillik sigortalilik stiresinin dolmamas: sebe-
biyle reddedilmistir. Hukuk Genel Kurulu “davaciy1 kendi hatali islemi sebe-
biyle yillarca sigortali sayan Kurumun, davaciya sigortali oldugu inanci ve
guvenini verdikten ve uyusmazlik konusu déneme dair primleri icra yoluyla
tahsil ederek uyusmazlik ¢ikarmaksizin uzun siire kullandiktan sonra sigor-
talilik siirelerini iptalinin kabulinin mumkin bulunmadig: aksine, 6zellik-
le davacinin hatal: tescil isleminde ve yaghlik aylig: talep ettigi tarihe kadar
Kurumu yaniltiai davranigi; gercege aykiri belge ibrazi veya gercek durumu
saklama yontinde beyan veya davranisinin iddia ve ispat edilememis olma-
s1 ve davacinin iyiniyetle ve sigortali oldugu inanayla 1479 Sayili Yasaya

% Y10HD. 28.12.2004, E. 2004/7771, K. 2004/12651, Sézer, 2011: 119-120.
% Y10HD. 2.4.2003, E. 2003/6559, K. 2003/7732, Sézer, 2011: 128.
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27.2.1992 giin ve 3780 Sayili Kanunla eklenen Gegici 8. maddesi uyarinca
Kuruma prim 6demesinde bulunmasi karsisinda, iyiniyetinin korunmas: ve

davacinin uyusmazlik konusu dénemde sigortali sayilmas: gerekmektedir®.”

D. Yersiz Olarak Alinan Primlerin iadesinin Hukuki Sonuglar:

Yersiz alinmis olan primlerin iadesiyle Kurum tarafindan yapilan yardimla-
rin etkilenme durumu ile ilgili olarak m. 89/4, c.1’e gore “Prim iadesi nede-
niyle sigortalilarin, istege baglh sigortalilarin, genel saglik sigortalilarinin ay-
lik, gelir, 6denek ve saglik hizmetlerinden yararlanma sartlarini yitirmeleri
durumunda, bu Kanuna gére 6denen aylik, gelir ve 6denekler ile saglanan
saglik hizmetleri durdurulur”. Odenen aylik, gelir ve 6denekler ile saglanan
saglik hizmetlerinin durdurulmasi i¢in yersiz alinan primlerin iadesiyle ya-
sal kosullarin yitirilip yitirilmedigi ile ilgili her yardim tur ayr1 ayr: dikkate
alinmak suretiyle, Kurum tarafindan arastirma yapilmas: gerekmektedir'®.
fadeye ragmen yardimlardan yararlanma sartlar1 kaybedilmez ise sunulan
edimler etkilenmeyecek ve fakat yasal kogullar ortadan kalkar ise sunulan
edimler durdurulacaktir'®’.

Yersiz yapilan masraflar 96. madde htuktamlerine gore ilgililerden geri alina-
caktir (m. 89/4, ¢.2)**. 506 sayili Kanun’'da da yersiz alinan primlerin iadesi
nedeniyle yararlanma kogullarin ortadan kalkmasi: durumunda, tim sigorta
dallar1 bakimindan 6denek ve ayliklarin durdurulmas: yaptirimi getirilmis ve
fakat, 5510 sayili Kanun'dan farkl olarak edimlerin sunumunun durdurul-
masindan daha 6nce saglanan yardimlara ait giderlerin ilgililerden geri alin-
mayacagl ongoralmusti (m. 84)'%.

5510 sayili Kanun m. 96’ya gore Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege
bagl sigortalilara, gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiple-
rine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yikiimli oldugu kisi-
lere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu Kanun kapsamindaki
her tiirli 6demeler;

% YHGK.21.01.2015, E. 2014/21-326, K. 2015/777; Somut olayda sigortalidaki bilgisizligin
yahut yanhs bilginin mazur gérilmesinin mimkin olmadigi ve Kurumun m. 89/3
uyarinca yersiz alinan primleri iade etmesi gerektigi goriisii icin bkz. Aydin, 2017: 779;
HGK kararini isabetli bulan gorus i¢in bkz. Aydin, 2017: 879-880.

100 Guzel ve dig., 2021: 360; Yetik, 2018: 177.

101 Sgzer, 2023: 233; Sozer, 2011: 110; Yetik, 2018: 177.

102 5510 sayih Kanun m. 89/3'de hata - hile ayrimi yapilmak suretiyle hile ile 6denen primlerin

iade edilmeyecegi esasi benimsenmis iken Kurum tarafindan yapilan yardimlarin
etkilenme durumu ile ilgili m. 89/4’te ve Kurum tarafindan yapilan masraflarin geri
alinmasi ile ilgili m. 89/4’tn atif yaptigi m. 96'da hata-hile ayrimi yapilmamis olmas:
celigkiye neden olmustur, Sozer, 2011: 112-113; Kéme Akpolat, 2011: 201.

103 Bkz. Sézer, 2011: 112-113; Kéme Akpolat, 2011: 201; Bu diizenlemenin daha isabetli
oldugu hakkinda bkz. Guzel ve dig., 2021: 361-362.
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a) Kasith veya kusurlu davranmiglarindan dogmusgsa'®, hatali iglemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6de-
melerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa'®®, hatali islemin tespit ta-
rihinden geriye dogru en fazla beg yillik sirede yapilan 6demeler toplamis,
ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dért ay'* icinde yapilacak 6de-
melerde faizsiz, yirmi dért aylik'®” stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
6demelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan ala-
cagivarsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel hikumlere
gore geri alinir (m. 96/1).

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski bor¢tan baslanarak borg ashi-
na yapilir, kanuni faiz kalan borca uygulanir. Bu htikiim ilgili hak sahiplerinin
muvafakat etmeleri kaydiyla, ayn1 dosyadan diger bir hak sahibine yapilan
yersiz 6demelere mahsubunda da uygulanir (m. 96/2).

Yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baglayacag:
6deme dénemi bag itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg tutari,
gelir ve ayliktan % 25 oraninda kesilmek suretiyle uygulanir (m. 96/3).

5510 sayili Kanun m. 89/4’a irdelerken m. 53/5’i géz ardi etmemek gerekir.
Bahsedilen diizenlemeye gére sigortalinin, sigortali sayilmasi gereken sigor-
talilik halinden bagka bir sigortalilik hali i¢in prim 6¢demis olmas: durumun-
da, 6denen primler m. 53/1'% uyarinca esas alinan sigortalilik hali i¢in 6den-

104

Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG.
27.09.2008, 27010) m. 5/1% gore ilgililerin kasith ve kusurlu davraniglari “a) Kuruma
verilen veya ibraz edilen belgelerle gercege aykiri bildirimde bulunulmasi, b) Ornegi
Kurumca hazirlanan belgelerle bildirilmesi taahhiit edilen durum degisikliklerinin bir
ay icinde Kuruma bildirilmemesi, ¢) Kanunda ¢ngériilen sartlar yerine gelmedigi halde,
sahte bilgi ve belgelerle saglik hizmetleri ve diger haklardan, 6deneklerden yararlanilmas:
ile gelir veya aylik baglatilmasi, ¢) Sahte hizmet kazandirilmak suretiyle saglik hizmetleri
ve diger haklardan, 6deneklerden yararlanilmas: ile gelir veya aylik baglatilmasi, d)
Bosanma nedeniyle gelir veya aylik baglandiktan sonra bosandig: esiyle fiilen birlikte
yagsanmasl, e) Gelir ve ayliklarinin kesilmesi gerektigi halde durumun gizlenmesi ve/
veya bildirilmemesi, f) Sigortalilar ile gelir veya aylik alanlara yapilan 6demelerden, hak
sahipligi sona ermesine ragmen her hangi bir kisi tarafindan tahsilat yapilmasi™dir.

105 flgililerin kasitl ve kusurlu davranislari disinda kalan, Kurum calisanlariin kasith veya
kusurlu davranisi, ihmali, dikkatsizligi ve bilgisizligi gibi sebeplerden kaynaklanan yersiz
6demeler Kurumun hatali islemlerini olusturur (Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 6/1).

16 6111 sayih Kanunla “t¢ ay” ibaresi “yirmidért ay” seklinde degistirilmistir.

107

6111 sayil Kanunla “ti¢ aylik” ibaresi “yirmidért ayhik” seklinde degistirilmigtir.

1085510 sayih Kanun m. 53/1’e gore “Sigortalimin 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a)

ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan sigortalilik
statiisiine ayni anda tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde ¢éncelikle
ayn1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan



2180 TASDEMIR

mis ve esas alinan sigortalilik halinde ge¢mis kabul edilir. Daha agik deyisle
ornegin isci olan bir sigortali i¢in bagimsiz ¢alisan gibi prim 6denmis ise ig¢i
olarak prim édenmis sayilacaktir'®. Aynmi anda her iki sigortalilik statiisi-
ne tabi prim 6dendiginin anlagilmas: halinde prim aktarimi yapilmayacak,
gecersiz sigortalilik stattisti sona erdirilerek 6denmis olan tutarlar m. 89/3
dogrultusunda iade edilecektir’®. Bir kooperatifte yonetim kurul baskan:
olup ayn: zamanda, ayni kooperatifin ingaat isyerlerinden 4/1-a bendi kap-
saminda bildirimleri bulunan sigortalinin, bu bildirimlerinin Kurum tarafin-
dan iptal edilmesi tizerine 10. Hukuk Dairesi, kooperatif tuzel kisiligi ile yo-
netim kurulu bagkani olan davaci arasindaki hukuki iligkinin is sézlesmesine
degil, bir vekalet s6zlesmesi dayanmasi gerekeesiyle davacinin 4/1-b bendi
kapsaminda sigortali sayilacagini ve m. 53/5 dikkate alinarak elde edilecek
sonuca gore karar verilmesi gerektigini kabul etmigtir™!.

sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde ise aym
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak, sigortalilik
hallerinin ¢akigsmas: nedeniyle Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilig esas alinanlar, yazili talepte bulunmak ve Kanunun 82 nci
maddesine gore belirlenen prime esas kazang alt sinir1 ve iist sinirina iligkin hukimler
sakli olmak kaydiyla, esas alinmayan sigortalilik statiisit kapsaminda talep tarihinden
itibaren prim 6deyebilirler. Bu sekilde 6denen primler; is kazasi ve meslek hastalif
sigortasindan saglanan haklar yéntunden, Kanunun 4 tiincit maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda sigortalilik statiisiinde, kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan
diger yardimlar ile uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar yéniinden
ise Kanunun 4 tncii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik
statiisinde degerlendirilir. Bu fikra hikiimlerine goére 6deme talebinde bulunuldugu
halde ait oldugu ay1 izleyen ayin sonuna kadar 6denmeyen primlerin 6denme hakk: diiger.
4 incti maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numaral alt bendi ile ayn1 maddenin
birinci fikrasinin (b) bendindeki diger sigortalilik statiilerine ayni anda tabi olacak sekilde
¢alisilmas: durumunda, (b) bendinin (4) numaral alt bendi disindaki diger sigortalilik
durumu, 4 iincit maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda muhtar sigortalilig
ile ayn1 maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki diger sigortalilik statiilerine ayni anda
tabi olacak sekilde calisilmas: durumunda muhtar sigortalilig: dikkate alinir”.

199 Bkz. Sozer, 2011: 136-137; Konu hakkinda bkz. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig:
Sigorta Primleri Genel Mudurligi 2014/28 Sayili Genelge; Genelge'nin tam metni i¢in
bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/22620739.

10 2014/28 Sayih Genelge, s. 2.

1 Y10HD. 15.05.2017, E. 2014/21419, K. 2017/4135.





