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PRIiM BELGELERI VE i$YERI KAYITLARI

MADDE 86- (Degisik birinci fikra: 15/7/2016-6728/48 md.) Bu
Kanunun 4 iincii ve 5 inci maddesine tabi sigortalilar ile sosyal
giivenlik destek primine tabi sigortalilar icin isverenlerce Ku-
ruma verilmesi gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin sek-
li, icerigi, ekleri, ilgili oldugu donemi, verilme siiresi ve diger
hususlar Kurum tarafindan cikarilan yonetmelikle belirlenir.
isveren, igyeri sahipleri; igyeri defter, kayit ve belgelerini il-
gili oldugu yil1 takip eden yil bagindan baslamak iizere on yil
siireyle, kamu idareleri otuz yil siireyle, tasfiye ve iflis idaresi
memurlar: ise gorevleri siiresince, saklamak ve Kurumun de-
netim ve kontrol ile gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi
halinde onbes giin icinde ibraz etmek zorundadir.

isverenin, sigortaliy1, 4857 sayil is Kanununun 7 nci madde-
sine gore bagka bir igverene is gorme edimini yerine getirmek
iizere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliy1 devir alan,
gecici is iligkisi siiresine iligkin birinci fikrada belirtilen belge-
lerin aym siire icinde igverene ait igsyerinden Kuruma verilme-
sinden, igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

(Degisik dordiincii fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Ay icinde
bazi ig giinlerinde ¢calistirilmayan ve iicret 6denmeyen sigorta-
Iilarin eksik giin nedeni ve eksik giin sayisi, igverence ilgili aya
ait aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hiz-
met beyannamesiyle beyan edilir. Sigortalilarin otuz giinden
az caligtiklarim1 gosteren eksik giin nedenleri ile bu nedenleri
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ispatlayan belgelerin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi,
saklanmasi ve diger hususlar Kurumca cikarilan yonetmelikle
belirlenir.

(Degisik besginci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Sigortalilarin
otuz giinden az calistigini gosteren bilgi ve belgelerin Kurumca
istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen bilgi
ve belgelerin gecerli sayilmamasi halinde otuz giinden az bil-
dirilen siirelere ait aylik prim ve hizmet belgesi veya muhta-
sar ve prim hizmet beyannamesi, yapilan tebligata ragmen bir
ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumca
re’sen diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hiikiimle-
rine gore tahsil olunur.

(Miilga altinc fikra: 13/2/2011-6111/40 md.)

(Degisik yedinci fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun de-
netim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen ya-
pilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan
tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuat:1 geregince yapacaklar1 sorusturma, denetim
ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile
bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden
calistig1 anlagilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca
Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata rag-
men bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde,
bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve muhteviyat1 sigorta
primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. Isve-
ren, bu maddeye gore teblig edilen prim borcuna kars: teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde, ilgili Kurum initesine itiraz
edebilir. itiraz, takibi durdurur. itirazin reddi halinde, igveren
kararin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili ig
mahkemesine bagvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi,
prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Ku-
rum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddele-
rin prim borcuna iligkin hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetim ve kont-
rolle gorevli memurlarinca igyerinde fiilen yapilan tespitlerden
ve kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati
geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden
kayit ve belgelere dayanmaksizin calistig: belirlendigi halde,
hizmetlerinin veya prime esas kazanc¢larinin Kuruma bildiril-
medigi anlasilan veya eksik bildirildigi tespit edilen sigortali-
larin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime esas kazanclari-
nin, en fazla tespitin yapildig: tarihten geriye yonelik bir yi1llik
siireye iligkin kism1 dikkate alinir.
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Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi igveren tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklar:
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarim1 hizmet-
lerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil icerisinde is
mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirler-
se, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang top-
lamlari ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir.

Sigortalinin caligtig1 bir veya birden fazla iste, bu Kanunda ya-
z1l1 sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen, kendisi icin ve-
rilmesi gereken aylik prim ve hizmet belgesinin veya muhtasar
ve prim hizmet beyannamesinin igveren tarafindan verilmedi-
gi veya verilen aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar
ve prim hizmet beyannamesinde kazancglarin veya prim 6deme
giin sayilarinin eksik gosterildigi Kurumca tespit edilirse, has-
talik ve analik sigortalarindan gerekli 6demeler yapilir.

Bu maddede belirtilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi
halinde, 102 nci maddeye gore islem yapilir.

Kamu idarelerinde igyerinin 6zelligi nedeniyle prim belgeleri-
nin farkl siirelerde verilme zamanini belirlemeye, Kurum yet-
kilidir. (Miilga ikinci ciimle: 15/7/2016-6728/48 md.)

(Ek fikra: 15/7/2016-6728/48 md.) Muhtasar beyanname ile bu
Kanun uyarinca verilmesi gereken aylik prim ve hizmet belge-
sinin birlestirilerek verilmesi durumunda beyannamenin; se-
kil, icerik, ekleri, ilgili oldugu dénem, verilme siiresi ve diger
hususlar Bakanlik ile Maliye Bakanhg: tarafindan ¢ikarilan
miisterek teblig ile belirlenir. isveren sigortali caligtirmadign
takdirde, bu hususu sigortali calistirmaya son verdigi tarihten
itibaren on bes giin icinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidir.

ILGILi MEVZUAT: 5510 sayihi Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu (miilga),
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 193 sayil1 Gelir Ver-
gisi Kanunu, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu, 5521 sayih is
Mahkemeleri Kanunu (miilga), Sosyal Sigorta islemleri Yonet-
meligi, Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi
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ANLATIM PLANI

L PRjM BELGELERI VE BUNLARIN ISVERENCE DUZENLENIP KURUM’A
VERILMESI

A. Genel Olarak

B. Prim Belgeleri: Aylik Prim ve Hizmet Belgesi / Muhtasar ve Prim Hizmet
Beyannamesi ile Ek Prim Belgeleri

C. Prim Belgelerine ve Bunlarin Verilmesine {ligkin Usul ve Esaslar

II. ISVERENCE VERILMEYEN PRIM BELGELERININ KURUMCA RE’SEN
DUZENLENMESI

I1I. PRIM BELGELERI VERILMEYEN VEYA CALISTIKLARI KURUMCA
TESPIT EDILEMEYEN SIGORTALILARIN YARGI YOLUNA BASVURMASI:
HIiZMET TESPITI DAVASI

A. Hizmet Tespiti Davasina Iligkin Genel Bilgiler
1. Hizmet Tespiti Davasinin Temeli: Kayit Dis1 (Kagak) Calisma Olgusu

2. Hizmet Tespiti Davasinin Islevi: Sigorta Iligkisinin Kurum Kayitlarinda
Islem Goérmesini Saglayarak Vazgecilmez Nitelikteki Anayasal Sosyal
Giivenlik Hakkini Gergeklegtirme

3. Hizmet Tespiti Davasinin Konusu

a. Hizmet S6zlesmesi Kapsaminda Kurum’a Hig Bildirilmeyen Calisma;
Eksik Giin ve Eksik Prime Esas Kazan¢ Uzerinden Bildirilen Caligma

b. Bir Giinluk Calismanin Tespitinin Hizmet Tespiti Davasina Konu Edilip
Edilemeyecegi

c. Fiili Hizmet Stiresi Zamminin Hizmet Tespiti Davasina Konu Edilip
Edilemeyecegi

d. Aidiyet Tespitinin Hizmet Tespiti Davasina Konu Edilip Edilemeyecegi
4. Hizmet Tespiti Davasinin Tiri

5. Hizmet Tespiti Davasinin Siiresi

a. Genel Olarak

b. Hukuki Niteligi

c. Uygulanigi

aa. Dava A¢ma Siiresinin Hizmetlerinin Gegtigi Yilin Sonundan Baglamas:

aaa. Ayni Isyerinde Farkl Sigortalilik Statiilerine Tabi Olarak Gerceklesen
Kesintisiz Caligmalar Yontnden Dava A¢gma Stresinin Baglangic

bbb. 2014 Yilindaki Degisiklik Oncesi Dénemde Ev Hizmetlerinde
Caligsanlar Yoniinden Dava A¢ma Siiresinin Baglangia

ccc. Hak Sahipleri Yontunden Dava A¢gma Stresinin Baglangic

bb. Yargitay'in Dava A¢ma Siiresinden Séz Edilemeyecek ve Siirenin
Islemeyecegi Hallere Iligkin I¢tihad:
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aaa. Kurum'’un Sigortalinin Calismasindan Haberdar Olmasi Nedeniyle
Dava A¢ma Stresinden Séz Edilememesi

aaaa. Isverence Kurum’a Verilmesi Ongériilen Belgelerden Birinin Verilmis
Olmas1

bbbb. Sigortalinin Calismasinin Kurum Denetimiyle Saptanmasi
ccce. Sigortalinin Calismasinin Kismen/Eksik Bildirilmis Olmasi

bbb. Sigortali Kurum’a Bildirilmemis Olmasina Ragmen Kendisinden
Sosyal Sigorta Primi Kesilmig Olmasi Nedeniyle Dava A¢ma Siiresinden Séz
Edilememesi

ccc. Dava A¢ma Siiresinin Islememesi

aaaa. Blok Caligma Yapilmig Olmasi

bbbb. Aski Halinin Ortaya Cikmig Olmasi

aaaaa. Sigortalinin Dogum Yapmig Olmasi

bbbbb. Sigortalinin Mevsimlik Is S6zlesmesiyle Calismis Olmasi

ccccc. Sigortalinin Askere Gitmeden Once Calistign Isyerinde Tekrar
Galismaya Baglamisg Olmas:

6. Hizmet Tespiti Davasinin Yargilamaya Hakim Olan flkelerle fligkisi
a. Tasarruf Ilkesi

b. Re’sen Arastirma Ilkesi ile Iliskisi

c. Teksif Ilkesi ile Tliskisi

B. Hizmet Tespiti Davasinda Ilk Derece Yargilamasi

1. Hizmet Tespiti Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme
a. Gorevli Mahkeme

b. Yetkili Mahkeme

2. Hizmet Tespiti Davasinda Taraflar

a. Genel Olarak

b. Davaci Taraf

aa. Sigortali

aaa. Sigortalilik Statiistiniin Fark Yaratip Yaratmadig:

aaaa. Hizmet Sozlesmesi ile Caligtirilan Sigortalilar (m. 4/1, (a) Statiisiinde
Sigortal1 Sayilanlar)

bbbb. Bagimsiz Caligan Sigortalilar (m. 4/1, (b) Statistnde Sigortal
Sayilanlar)

ccce. Devlet Memuru ve Diger Kamu Gérevlisi Olarak Caligan Sigortalilar
(m. 4/1, (c) Statustinde Sigortali Sayilanlar)

bbb. Kismen Sigortali Sayilanlarin Hizmet Tespiti Davasi A¢ip Acamayacagi
ccc. Sigortali Olmayanlarin Hizmet Tespiti Davasi A¢ip Acamayacagi
bb. Sigortalinin Hak Sahipleri
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c. Davali Taraf
aa. Isveren
aaa. [gveren Sifatinin Stipheye Yer Birakmadan Belirlenmesi

aaaa. Yargitay Kararlar Isiginda Isverenin Belirlenmesinde ve Taraf
Tegkilinde Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

aaaaa. Fahri Cami imami Olarak Calisan Sigortaliy1 Calistiran Isverenin
Belirlenmesi

bbbbb. Ev Hizmetlerinde Calisan Sigortaliyr Calistiran Isverenin
Belirlenmesi

ccccc. Sigortali Hizmetlerin Bir Adi Sirket Nezdinde Gegmesi Durumunda
Isverenin Belirlenmesi

ddddd. Tiizel Kisiligi Sona Ermis veya Olmiis Bir Isverenin Varligi
Durumunda Taraf Tegkili

eeeee. Alt Isveren Iscileri Tarafindan A¢ilan Hizmet Tespiti Davalarinda
Taraf Tegkili

bb. Isveren Yaninda Kurum’a Kars1 Dava A¢ilmasinin Gerekip Gerekmedigi
3. Hizmet Tespiti Davasinda Davaya Miidahale ve Davanin fhbar1

4. Hizmet Tespiti Davasinda Yargilama Ustla

5. Hizmet Tespiti Davasinda Ispat Faaliyeti

. Hizmet Tespiti Davasinda Davaya Son Veren Taraf Ustil Islemleri

[ I

. Davadan Feragat

. Davay1 Kabul

. Sulh

. Hizmet Tespiti Davasinda Tahkim ve Arabuluculuk
. Tahkim

. Arabuluculuk

. Hizmet Tespiti Davasinda Yargilama Giderleri
. Genel Olarak

. Yargilama Har¢lar

. Delil Avansi

. Hizmet Tespiti Davasinda Kanun Yollar:

®» oo P g0 T

o o

. Istinaf
. Temyiz

W N R M

. Yargilamanin fadesi
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ACIKLAMA

I. PRIM BELGELERI VE BUNLARIN I§VERENCE DUZENLENiP
KURUM’A VERILMES]

A. Genel Olarak

Sosyal guvenlik hakkinin gerceklesmesinin en 6nemli araci olarak sosyal
sigortalar, insan hayatinda kargsilagilabilecek hastalik, analik, is kazasi ve
meslek hastaligi, maluliyet, yaglilik, 6lum, igsizlik risklerine karg: bir gtiven-
ce saglamaktadir. Her ne kadar 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas: Kanunu'nun 92. maddesi uyarinca, sigorta hak ve yikimlilikleri
calismaya baglamakla zorunlu olarak kendiliginden baslasa ve zorunlu sos-
yal sigorta iligkisi acisindan her turli bildirim ya da iglemler agiklayic nite-
likte olsa da’, riskin gerceklesmesiyle sosyal sigorta edimlerinin saglanmasi
agisindan sigortalinin prime esas kazanglar ile prim 6édeme giin sayilarinin
gercege uygun olarak bildirilmis ve Sosyal Guvenlik Kurumu nezdinde iglem
gbérmesinin saglanmis olmasi sigortali acisindan 6nemlidir. Bu yonuyle, sos-
yal sigorta sisteminin saglikli olarak islemesi, igverenin prim belgelerini ver-
me yukumlilaguni hukuka uygun olarak yerine getirmesine baghdir.

B. Prim Belgeleri: Aylik Prim ve Hizmet Belgesi / Muhtasar ve Prim
Hizmet Beyannamesi ile Ek Prim Belgeleri

fsverenin, calistirmis oldugu sigortalilar icin Kurum’a verecegi prim belgele-
ri, 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinden anlagildig: iizere asil olarak “aylik
prim ve hizmet belgesi” ile “muhtasar ve prim hizmet beyannamesi’dir. Bu
asil prim belgeleri yaninda bunlara ek olarak verilen ve bu belgelerdeki eksik-
likleri ve yanhgliklar: giderici bilgileri iceren ek prim belgelerini de prim bel-
geleri kapsaminda degerlendirmek gerekir?. Toplu s6zlesme zam fark: veya
yargi karariyla dogan alacak gibi nedenlerle sonradan ortaya ¢ikan 6demeler
icin diizenlenen prim belgeleri, ek prim belgelerine 6rnek gosterilebilir®.

Asil prim belgesi olarak aylik prim ve hizmet belgesi yaninda muhtasar ve
prim hizmet beyannamesinden de s6z edilmesi, 15.07.2016 tarih ve 6728
sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'la yapilan degisikligin sonucudur. 6728 sayili
Kanun ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 98/A maddesi eklenerek, is-
verenlerin tek belge ile hem vergi hem de prim bildirimine imkan vermek
tizere, vergi dairelerine verilen “muhtasar beyanname” ile Sosyal Guvenlik
Kurumu’na verilen “aylik prim hizmet beyannamesi” birlegtirilmis, bu yeni
belge “muhtasar ve prim hizmet beyannamesi” olarak adlandirilmis ve 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi ile 5510 sayili Kanunun 86.

1 Tuncay/Ekmekgi/Gilver, s. 147; Centel, s. 113; Aydin, Sigortalilik Niteligi, s. 34; Savas
Kutsal, s. 41.

2 Alper,s. 217.

3 Sozer,s.143.
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maddesinin on tgiinci fikrasina dayanilarak bu beyannameye iligkin usul ve
esaslar hakkinda 18/2/2017 tarihli Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi
Genel Tebligi cikarilmigtir. Yeni prim belge sistemi, 1 Ocak 2017 tarihinde
Kirsehir'de pilot uygulama olarak baglamis ve 1.7.2020 tarihi itibariyle bu-
tin Turkiye’de uygulanir hale gelmigtir®.

Ayhk prim ve hizmet belgesi, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (o) bendinde, Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin igverenlerce
Kurum’a verilmesi gereken ve sigortalilarin prime esas kazang ve hizmet bil-
gilerinin bildirilmesine mahsus belge olarak tanimlanmistir. Ayni1 maddenin
(6) bendinde ise muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin, vergi kanunla-
rina gore verilmesi gereken muhtasar beyanname ile Kanun'un 4. maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin verilmesi
gereken aylik prim ve hizmet belgesinin birlestirilerek matrahlariyla birlik-
te kesilen vergilerin ve sigortalilarin prime esas kazang ve hizmet bilgileri-
nin bildirilmesine mahsus beyannameyi ifade ettigi diizenlenmistir. Benzer
yonde bir tanima, Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebliginin
3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde de yer verilmistir. Buna gore,
muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, muhtasar beyanname ile aylik prim
ve hizmet belgesinin birlestirilerek, kesilen vergilerin matrahlariyla birlikte
sigortalinin sigorta primleri ve kazanglari toplamu ile prim 6deme giin sa-
yilarinin bildirilmesine iliskin beyannameyi ifade eder. Yeni prim belge sis-
temine gecilmesine ragmen aylik prim ve hizmet belgesine mevzuatta hala
yer verilmesi, muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin m. 4/1, (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir
diger deyisle, m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortal1 sayilanlar i¢cin muhtasar
ve prim hizmet beyannamesi degil, aylik prim ve hizmet belgesi verilmeye
devam edilmektedir. Nitekim, Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel
Tebligi'nin 1. maddesinin ikinci fikrasina gére, Teblig ile yapilan diizenleme-
ler, 5510 sayil1 Kanun m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortal sayilan kisileri
bildirmekle yiikaimla olanlar ile gegici 20. madde kapsamindaki sandiklar ve
vergi kanunlarina gére vergi kesintisi yapmak zorunda olanlar hakkinda uy-
gulanacaktir. O halde, m. 4/I, (c) bendine gére sigortali caligtiran igverenler
eskiden oldugu gibi aylik prim ve hizmet belgesi vermeye devam edecektir’.
Ayrica, haklarinda m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalilara iligkin ha-
kiimler uygulanmakla birlikte, muhtasar ve prim hizmet beyannamesi veril-
meyecek olan sigortalilar da vardir. Teblig’'in 1. maddesinin ikinci fikrasinda,
Kanun’un ek 9. maddesi kapsamindaki sigortalilar, yani ev hizmetlerinde ¢a-
lisanlar ve konut kapicilari, Teblig ile yapilan dizenlemelerden agikea harig

*  Yeni prim belge sistemi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Alper, s. 217. Yeni sistemin sagla-

dig1 avantajlar hakkinda agiklamalar icin bkz. Kagike, s. 91 vd.
> Giizel/Okur/Canikliogly, s. 271; Kagikey, s. 92.
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tutulmustur. Dolayisiyla, onlar i¢in muhtasar ve prim hizmet beyannamesi
verilmeyecektir®’.

C. Prim Belgelerine ve Bunlarin Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar

Aylik prim ve hizmet belgesinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, ve-
rilme stiresi ve diger hususlar, 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin birinci
fikrasi geregi cikarilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde belirlenmis-
tir. Yeni prim belge sistemine gecilmesiyle birlikte muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin tanimi Yénetmelige eklenmis olsa da Yonetmelik hitkiimle-
ri esas olarak muhtasar ve prim hizmet beyannamesine degil, aylik prim ve
hizmet belgesine iligkindir. Bununla birlikte, Yonetmeligin ek 5. maddesi-
nin t¢tlinci fikrasinda, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilanlar i¢cin bu Yénetmelikte aylik prim ve hizmet
belgesine yapilan atiflarin Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel
Tebliginin yurtrlige girdigi beyanname déneminden itibaren muhtasar ve
prim hizmet beyannamesine yapilmis sayilacagi dizenlenmistir. Yine, 193
say1li1 Gelir Vergisi Kanununa 98/A maddesinde, bu Kanunda ve diger kanun-
larda, muhtasar beyanname ile aylik prim ve hizmet belgesine yapilmis olan
atiflarin, bu iki belgenin tek bir beyanname olarak birlestirildigi durumlarda,
muhtasar ve prim hizmet beyannamesine yapilmis sayilacag: hikim altina
alinmistir. Ancak, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin ek 5. maddesinin
dordiinci fikrasina gore, Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in bu Yénetmeligin 102. maddesinin bir, t¢
ve altina fikrasinda gegen aylik prim ve hizmet belgesinin e-sigorta kanaliyla
gonderilmesine iligkin hitkmun Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Ge-
nel Tebliginin yirirluge girdigi beyanname déneminden itibaren muhtasar
ve prim hizmet beyannamesi i¢in uygulanmayacaktir. O halde, muhtasar ve
prim hizmet beyannamesine iligskin hususlarda 6zellikle Muhtasar ve Prim
Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi hikimlerinin de géz éninde bulundu-
rulmasi gerekir. Nitekim, 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin on tg¢tinca
fikrasinda, muhtasar beyanname ile bu Kanun uyarinca verilmesi gereken
aylik prim ve hizmet belgesinin birlegtirilerek verilmesi durumunda beyan-
namenin; sekil, icerik, ekleri, ilgili oldugu dénem, verilme stresi ve diger hu-
suslarin Bakanlik ile Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan mugterek teblig

Ev hizmetleri ve konut kapiciligi igyerleri, “kolay isverenlik” kapsamindadir. Buna gore,
bu sigortalilar ¢aligtiran igverenler, aylik prim ve hizmet belgesi ya da muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi vermeyeceklerdir. Isverenler, sigortali icin yaptiklar1 bildirime gére
sistem tarafindan tahakkuk ettirilecek sigorta primlerini ¢alismanin gectigi ay1 takip
eden ayin sonuna kadar 6deyeceklerdir.

Bagimsiz cahiganlar icin prim belgesi verme yukumliliga getirilmemis olup onlar,
Kanun'un 80. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi geregi sadece aylik prime esas ka-
zanglarin bir kez beyan edeceklerdir. Beyanda bulunmayan sigortalilarin aylik prime
esas kazanci, prime esas giinlitk kazang alt sinirinin otuz kati olarak belirlenir. Bkz. Sézer,
s. 144, dn. 3; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 280.
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ile belirlenecegi; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 98/A maddesinin ikinci
fikrasinda da muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin sekil, icerik ve ekle-
ri ile ilgili oldugu dénemi ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar: belirlemeye
Maliye Bakanlig: ile Calisma ve Sosyal Giuvenlik Bakanligi'nin mustereken
yetkili oldugu diizenlenmis olup bu hitkiimlere dayanilarak Muhtasar ve
Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi yurtrlige konmustur.

Aylik prim ve hizmet belgesinden baslamak gerekirse, belgenin tagimas ge-
reken bilgiler, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 102. maddesinin bi-
rinci fikrasinda soyle tespit edilmistir: Sigortalinin,

+  Sosyal guvenlik sicil numaralari,
+  Ad ve soyadlar ile ikinci soyadi almig olan sigortalilarin ilk soyadlari,
+  Prim 6deme giin sayilari,

+  Sigorta primine esas kazan¢ veya emeklilik kesenegine esas aylik tutar-
lan,

+ lIsebaslama ve isten cikis tarihleri,

+ Ay baz giunlerinde caligmamig olmalar: halinde, eksik gin sayisini ve
eksik ¢alisma nedenleri,

+ Ayicinde isten ayrilmis olmalar: halinde, isten ¢ikis nedenleri,
+  Sigorta primi, igsizlik sigortasi primi ve sosyal giivenlik destek primleri,
. Isveren/alt isveren/gecici is iliskisi kurulan isverenin;

+ Adisoyadi/unvani,

- Isyerinin adresi,

+  Igyeri telefon numarasi ve e-posta adresi,

+  Vergi kimlik numarasi/Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

+  Varsa 3568 sayili1 Kanuna tabi olan meslek mensubunun adi ve soya-
di ile bunlarin mesleki oda kayit numarasi,

. Isverenin kamu idaresi olmasi halinde tahakkuk veya tediye gorevli-
sinin ad1 ve soyadi,
+  Belgenin;
. Tligkin oldugu yili ve ayy,
+  Mahiyeti (asil, ek veya iptal nitelikte oldugu),
o Tuary,
«  Varsa diizenlenmesine esas kanun numarasi,
«  Toplam sayfa sayisi,
+  Kurumca belirlenen diger bilgiler
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Aylik prim ve hizmet belgelerinin verilmesine gelince, belgenin “e-sigorta”
adi verilen bir elektronik portal aracihigiyla gonderilmesi séz konusudur®.
5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin t¢tnct fikrasinda, Kurum, bu Kanun
geregi verilecek her tiirla belge veya bilginin internet, elektronik ve benzeri
ortamda génderilmesi hususunda kisileri zorunlu tutmaya yetkili kilinmig-
tir. Sosyal Guvenlik Kurumu'nun aylik prim ve hizmet belgesinin e-sigorta
kanaliyla génderilmesini konu edinen 2009-92 sayili Genelgesi ile tim resmi
ve 0zel sektor igverenleri, caligtirilan sigortali sayisi izerinde durulmaksizin,
cari aylara iligkin aylik prim ve hizmet belgelerini e-sigorta kanaliyla gon-
dermekle zorunlu tutulmuslardir. S6z konusu belgeler Kurum’a yasal stresi
icinde kagit ortaminda verilse dahi (iptal nitelikteki aylik prim ve hizmet bel-
geleri harig), ilgililer aleyhine, 5510 sayili Kanun’un 102. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir. Yine, Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 102. maddesinde aylik prim ve hizmet bel-
gesinin e-sigorta kanaliyla Kurum’a génderilmesinin zorunlu oldugu duzen-
lenmistir.

Aylik prim ve hizmet belgesinin en ge¢ verilme zamani, Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yénetmeligimin 102. maddesinin t¢iinci fikrasinda, 6zel ya da resmi
nitelikteki isyerinde ¢aligip m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortal sayilanlar
icin belgenin iligkin oldugu ay1 izleyen ayin 26’s1 saat 23.59 olarak belirlen-
migtir. Ayin 151 ile muteakip ayin 14’ arasindaki ¢caligmalar: karsilig: tcret
alan sigortalilarin bildiriminde esas alinacak ay, 15. guniin i¢cinde bulundugu
aydir. Yonetmelikte, m. 4/I, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlara ilig-
kin 6zellikle ek prim belgelerinin verilme suresi i¢in istisnai dizenlemelere
yer verilmigtir. Béylece, yukarida belirtilen stre icerisinde verilmemis olsalar
bile yasal siiresi i¢inde verildiklerinde idari para cezas1 uygulanmasinin 6nii-
ne gecilmistir. Bu prim belgeleri ve verilme siiresi Sosyal Sigorta Islemleri
Yénetmeligi'nin 102. maddesinin altina fikrasinda soyle duzenlenmistir:

. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa gére toplu is
sozlegmesi akdedilen igyerlerinde;

«  Toplu is sézlesmesi nedeniyle geriye yonelik 6denmesine karar ve-
rilen tucret farklarina iligkin diizenlenmesi gereken ek aylik prim ve
hizmet belgelerinin, toplu is s6zlesmesinin imzalandif: tarihi,

+  Yitksek Hakem Kurulu karar1 nedeniyle geriye yonelik 6denmesine
karar verilen tcret farklarina iligkin diizenlenmesi gereken ek aylik
prim ve hizmet belgelerinin ise igverenin, toplu is sézlesmesinin do-

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
tanimlandig: sekliyle e-sigorta, igveren, alt isveren, sigortali, genel saglik sigortalisi, hak
sahibi ve diger ilgili kisi ve kuruluglarca bu Yoénetmelikte belirtilen belgelerde yer alan
bilgileri internet, elektronik ve benzeri ortamda Kurumun veri tabanina aktarilmasini
ve bu gekilde aktarilan bilgiler ve talepler ile Kurumca yiiriitiilen sosyal sigorta islemleri
sonu¢larindan uygun gorilenlerin igveren, sigortali, hak sahibi ve diger ilgili kisi ve kuru-
luslara verilmesini saglayan elektronik portali ifade etmektedir.
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layisiyla Yuksek Hakem Kurulu kararinin tarafi olan sendikaya tye
olmasi halinde, Yiksek Hakem Kurulu kararinin taraf sendikaya teb-
lig edildigi tarihi, igverenin herhangi bir sendikaya tiye olmamakla
birlikte, toplu is s6zlesmesinin dolayisiyla Yuksek Hakem Kurulu ka-
rarinin tarafi olmasi halinde, Yitksek Hakem Kurulu kararinin igve-
rene teblig edildigi tarihi,

. Isveren ile isyeri sigortalilari arasinda akdedilen ve uygulanan is séz-
lesmesinin mahkemelerce anilan Kanuna aykir1 bulunmas: ve toplu
is sozlesmesi hiikimlerinin uygulanmasina karar verilmesi nedeniy-
le geriye yonelik 6denmesi gereken ticret farklarina iligkin diizenlen-
mesi gereken ek aylik prim ve hizmet belgelerinin, mahkeme karari-
nin igverene teblig edildigi tarihi,

+  Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve toplu is sézlesmesi diginda
kalan sigortali personel ile 6zel sektore ait isyerlerinde sendikalara tiye
olmamalari sebebiyle toplu is s6zlesmesi kapsami disinda kalan sigor-
talilara, geriye dénitk 6denmesine karar verilen tcret farklarina iligkin
diizenlenmesi gereken ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin,
alinan karar tarihini,

+  Aylk veya tucretleri Maliye Bakanliginin vizesine tabi olmasi sebebiyle
6denmesine sonradan karar verilen sigortali personel i¢in vizenin gecik-
mesine baglh olarak aylik veya ticretlere iligkin diizenlenmesi gereken ek
nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal stresi diginda, ancak
vize igleminin gerceklestigine iligkin yazinin ilgili idareye teblig tarihini,

+  Biraydan fazla istirahat alan sigortalilara Kurumca 6denen gecici is gore-
mezlik 6deneginin yani sira igverenlerince toplu is s6zlesmesine dayani-
larak istirahatli bulunulan siire icin ticret 6denmesi halinde, bu ticretlere
iligkin diizenlenmesi gereken ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgele-
rinin istirahat stresinin sona erdigi tarihi,

+ 4857 sayili Kanunun 21. maddesine istinaden;

. Is mahkemelerince veya 6zel hakem tarafindan verilen kararlar uya-
rinca goreve iadesine karar verilen sigortal: i¢in verilmesi gereken
asil veya ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin; sigortalinin
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren
on iggini i¢inde ise baglamak tzere isverene bagvuruda bulunmas:
ve igverenin usuliine uygun daveti tizerine ise baglamasi halinde, da-
vete iligkin tebligatin alindig: tarihin veya igverenin is¢iyi igse baglat-
mamasi halinde ise, sigortali personelin ise baglamak i¢in igverene
yaptig1 bagvurusuna iligkin tebligatin alindig: tarihin icinde bulun-
dugu ayz,

+  Arabuluculuk faaliyeti sonunda tanzim edilen ve ilam niteliginde bu-
lunan anlagma belgesi uyarinca sigortali i¢in verilmesi gereken asil
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veya ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin arabuluculuk
anlagma belgesinin ilam niteligini kazandig: tarihi,

. Idare mahkemesi kararlarina gore gorevlerine iade edilen sigortali per-
sonel ile ilgili olarak 6denmesine karar verilen tcretlere iligkin diizenlen-
mesi gereken ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin;

« 17/4/2012 tarihine kadar kesinlesen mahkeme kararinin idareye
teblig edildigi tarihini takip eden giind,
« 17/4/2012 tarihinden sonra mahkeme kararinin idareye teblig edil-
digi tarihini takip eden gin,
+  Kamu kurumlarinda ¢alisan sigortalilar i¢in;

«  Mahkeme kararlar1 veya idarece verilen kararlar geregince geriye yo-
nelik ticret ve ticret niteliginde 6deme yapilmasi halinde, bu ticretlere
iliskin diizenlenmesi gereken ek nitelikteki aylik prim ve hizmet bel-
gelerinin mahkeme kararinin idareye teblig edildigi tarihi takip eden
guni veya idarenin karar tarihini,

«  Arabuluculuk faaliyeti sonunda tanzim edilen ve ilam niteliginde
bulunan anlagma belgesi uyarinca geriye yonelik tcret ve ticret nite-
liginde 6deme yapilmasi halinde, bu tcretlere iligkin dizenlenmesi
gereken ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin arabuluculuk
anlagma belgesinin ilam niteligini kazandig: tarihi,

+ 657 sayih Devlet Memurlar:1 Kanunu'nun 4 iinci maddesinin (B) bendi
kapsaminda bulunanlardan Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikra-
sinin (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi éngorilenlere
enflasyon fark: veya bagka ad altinda geriye yonelik olarak yapilan 6de-
melere iligkin diizenlenmesi gereken ek nitelikteki aylik prim ve hizmet
belgelerinin, 6demenin yapildig tarihi,

+  Toplu is sézlesmelerine tabi igyeri isverenlerince veya kamu idarelerince
ya da yargi mercilerince verilen kararlar ile arabuluculuk faaliyeti sonun-
da tanzim edilen ve ilam niteliginde bulunan anlagma belgesine istina-
den, hizmet akdinin mevcut olmadig1 veya askida oldugu bir tarihte 6de-
nen ucret disindaki 6demelere iligkin diizenlenmesi gereken ek nitelikte-
ki aylik prim ve hizmet belgelerinin prime esas kazancin tabi oldugu en
son ayin kazancina dahil edilmek tizere belirtilen mercilerin kararlarinin
kesinlesme tarihlerini veya arabuluculuk anlagsma belgesinin ilam niteli-
gini kazandig: tarihi,

«  Yabana ulkelere sefer yapan ulagtirma araglari, aylik prim ve hizmet bel-
gesinin Kuruma verilme siiresi i¢cinde Tiirkiye’ye dénmemigse bu araglar-
da ¢aligtirilan sigortaliya ait aylik prim ve hizmet belgesi, bu maddenin
t¢unci fikrasinda belirtilen verilme siiresinin sona erdigi tarihten itiba-
ren bir ay1 gegmemek sartiyla araglarin Tirkiye'ye déniis tarihini,
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+ 4046 sayili Kanunun 21 nci maddesine istinaden is kayb1 tazminat: 6de-
nen sigortali personel ile 4447 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi kapsa-
minda dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma 6denegi 6denenlere
iliskin aylik prim ve hizmet belgelerinin 6demenin yapildig: tarihi,

takip eden ayin 26’sina kadar’, Kurum’a, e-sigorta kanaliyla génderilmesi
veya kagit ortaminda verilmesi halinde yasal siiresi i¢cinde verilmis kabul edi-
lir.

5510 sayih Kanun'un yurirluge girdigi tarihten sonra m. 4/1, (c) bendi kap-
saminda ilk defa sigortali olanlar ile bu Kanun'un yiirtrlige girdigi tarihten
once istirak¢i olup Kanun'un yururlage girdigi tarih itibariyle m. 4/1, (c) ben-
di kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in aylik prim ve hizmet belgesinin en ge¢
verilme zamani ayrica duzenlenmistir. Nitekim, Kanun'un 86. maddesinin
12. fikrasinda Kurum, kamu idarelerinde igyerinin 6zelligi nedeniyle prim
belgelerinin farkli strelerde verilme zamanin belirlemeye yetkili kilinmis-
tir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 102. maddesinin on sekizinci
fikrasina gore, her ayin 151 ile miiteakip ayin 14’ arasindaki maagini ayin
15’inde pesin alan sigortalilar i¢in maas édemelerinin yapilmas: gereken
ayin 25. giinti sonu; her ayin 1'i ile 30’u arasindaki maasini ayin 1’inde pe-
sin alan sigortallar i¢cin, maas 6demelerinin yapilmasi gereken ayin 11. gnii
sonu; her ayin 15i ile miteakip ayin 14’ arasindaki maagsini miiteakip ayin
15’inde ¢aligtiktan sonra alan sigortalilar i¢in, maas 6demelerinin yapilmas:
gereken ayin 25. giintd sonu; her ayin 1i ile 30’u arasindaki maagini miite-
akip ayin 1’inde ¢alistiktan sonra alan sigortalilar i¢cin maas ¢demelerinin
yapilmasi gereken ayin 11. ginii sonu, saat 23:59’a kadar her bir stati ve
maas 6deme dénemi icin ayr1 ayr1 olmak tizere e-sigorta kanaliyla Kuruma
gondermekle yukumludir.

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesine gelince, beyannamenin sekil,
icerik ve ekleri ile ilgili oldugu dénemi, verilme siiresi ve uygulamaya ilis-

Ogretide, 4857 sayil Is Kanunu'nun 21. maddesine istinaden belirlenen prim belgesinin
en ge¢ verilme zamaninin isabetli olmadig: ifade edilmektedir. $éyle ki, prim belgesinin
Kurum’a verilmesi gereken son giin, igverenin ig¢iyi igse baglatmak icin kendisine tanin-
mis olan bir aylik siireden 6nce dolabilmekte, boylece is¢inin igverenin davetine uyup
uymayacaginin hentiz belirsiz oldugu dénemde igveren, is¢i davete uymus gibi onun
icin prim belgeleri vermek zorunda kalmaktadir. Ornegin, sigortalinin ige baslamak icin
igveren yaptig1 basvurusuna iligkin tebligatin alindig: tarih 30.07.2020 ise igveren, bu
isciyi ise baglatip baglatmama konusunda 30.08.2020 tarihine kadar karar verme hak-
kina sahiptir. Ancak, Yonetmeligin 102. maddesinin altina fikrasi uyarinca igveren, bu
siire heniiz dolmadan prim belgesini vermek zorunda kalacaktir. Devaminda, ¢rnegin
28.08.2020 tarihinde isciyi ise davet etmesine ragmen is¢i bu davete uymadiginda ise
yapilan fesih gecerli hale gelecek ve bunun sonucunda isgiye dért aylik bosta gecen stire
ticretinin 6denmesi zorunlulugu kalmayacaktir. Bu yénden isabetli olmayan diizenleme-
nin, is¢iyi ise baglatmak i¢in taninmis olan bir aylik stirenin ayin 26’s1 ya da daha sonraki
bir tarihte dolmasi hali i¢in igverenlere sonraki ayin 26’sina kadar prim belgesi verme
hakki: taninarak degistirilmesi gerektigi yéniinde bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 277.
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kin usul ve esaslari temelde Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel
Tebliginde belirlenmigtir. Bununla birlikte, Tebligin 14. maddesinin ikinci
fikrasina goére, beyannamenin 5510 sayili Kanun’a gére sigortalilarin pri-
me esas kazang ve hizmet bilgilerini iceren kismina iligkin bu Tebligde be-
lirtilmeyen hususlar hakkinda, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde yer
alan hitkiimlere gore islem yapilacaktir. Beyannamenin verilmesine iligkin
olarak Tebligin 4. maddesinin beginci fikrasinda, bu beyannamenin elektro-
nik ortamda yetkili vergi dairesine gonderilmesi gerektigi dizenlenmistir.
Yine, Tebligin 14. maddesinin onuncu fikrasinda, muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin kigit ortaminda verilemeyecegi hitkkiim altina alinmigtir.
Muhtasar ve prim hizmet beyannamesi elektronik ortamda ilgili vergi da-
iresine gonderilmekle birlikte, ortak veri paylasimi yoluyla prim ve hizmet
belgesinin Kurumca da goriilebilmesi saglanmis olup bu yolla prim belgesi
Kurum’a da verilmig kabul edilir*®. Tebligin 14. maddesinin dokuzuncu fikra-
sina gére, muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, https://ebeyanname.gib.
gov.tr/ internet adresinden goruntiilenebilecektir. Beyannamenin en geg ve-
rilme zamani, aylik prim ve hizmet beyannamesinde oldugu gibi ertesi ayin
26. gunii saat 23.59'dur™". Tebligin 12. maddesinin birinci fikrasina gore, ka-
nuni siresi icerisinde veya kanuni stiresinden sonra verilen beyannamenin
hatali ve/veya eksik oldugu hallerde, stiresinde veya siiresi gectikten sonra
bu hata ve/veya eksiklikleri diizeltici mahiyette elektronik ortamda yeni bir
beyanname verilmesi mimkindir. Son olarak, muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin aylik dénemler halinde verilmesinin zorunlu olup olmadi-
g1 da agikliga kavugturulmalidir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 98. maddesinin
ugiinci fikrasinda ¢aligtirdiklar: hizmet erbabi sayisi 10 ve daha az olanlarin,
muhtasar beyannamelerini, her ay yerine Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim ay-
larinda verebilecekleri dizenlenmigse de, Tebligin 5. maddesinde muhtasar
beyannamelerini t¢er aylik donemler halinde verecek bu miikelleflerin ¢a-
listirdiklar: hizmet erbabinin sigorta primleri ve kazanglar: toplamu ile prim
6deme gun sayilarinin bildirilmesine iligkin olarak muhtasar ve prim hizmet

0 Alper, s. 218-219.

Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 276. Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin en geg veril-
me zamaninn tespitinde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Muhtasar ve Prim Hizmet
Beyannamesi Genel Tebligi'nin mevcut hikiimleri dikkate alinacak olursa farkl bir so-
nuca varilmaktadir. $6yle ki, Kanun'un 98/A maddesinin ti¢tincii fikrasinin yollamasiyla
aymi Kanun'un 98. maddesi ile Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi'nin
4. maddesinin altina fikras1 geregi, muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin, ertesi
ayin 23. giini saat 23.59'a kadar yetkili vergi dairesine elektronik ortamda génderilmesi
gerekmektedir. Yine, Tebligin 4. maddesinin sekizinci fikrasinda, ayin 15’1 ile miiteakip
ayin 14’ arasindaki caligmalar i¢in yapilacak bildirimde beyannamenin en geg verilme
zamaninin hangi ay esas alinarak belirlenecegi diizenlenmigtir. Buna gére, ayin 15 ile
miuteakip aymn 14’d arasindaki ¢aligmalar1 kargilig: ticret alan sigortalilarin prime esas
kazang ve hizmet bilgilerinin bildiriminde esas alinacak ay, 15. giintn i¢cinde bulundugu
aydir. Dolayisiyla, beyanname, 15. giiniin i¢inde bulundugu ay: takip eden ayin 23. giinii
saat 23.59’a kadar yetkili vergi dairesine elektronik ortamda génderilmelidir.
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beyannamesini aylik dénemler halinde beyan etme zorunlulugu getirildigi
agikea belirtilmektedir. Bir diger deyisle, calistirdiklar: hizmet erbab: sayisi
10 ve daha az olan mukellefler, vergileri her ay yerine Nisan, Temmuz, Ekim
ve izleyen yilin Ocak aylarinda verilecek muhtasar ve prim hizmet beyan-
namesine dahil etmek suretiyle beyan edebileceklerse de, sigorta primleri
ve kazanglar: toplami ile prim 6deme gin sayilarinin bildirilmesine iligkin
olarak verecekleri muhtasar ve prim hizmet beyannamesini aylik dénemler
halinde vereceklerdir.

Prim belgelerinin icerigiyle ilgili 6zel bir hal, ay i¢inde bazi ig ginlerinde ¢a-
listirllmayan ve ticret 6denmeyen sigortalilarla ilgilidir. Prim belgesinin ku-
ral olarak 30 giin tizerinden verilmesi esasindan bu sigortalilar i¢in ayrilmak
gerekir. Cunkii, devamsizlik durumlari ve kismi streli calismalar, eksik giin
bildirimi yapma geregi dogurur'?. 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin dér-
diincti fikrasina gore, bu sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik gin sayusi,
igsverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesiyle beyan edilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus,
eksik giin bildirim nedenlerinin aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhta-
sar ve prim hizmet beyannamesinde belirtilmesinin yeterli oldugudur. Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 102. maddesinin on ti¢tincii fikrasinin
birinci bendinde, eksik ¢alismaya iliskin belgelerin ilgili ayda duzenlenecegi
ancak Kurum’a verilmeyecegi agik¢a duzenlenmigtir’®. Yine, sigortalilarin
otuz giinden az caligtiklarini gésteren eksik giin nedenleri ile bu nedenleri
ispatlayan belgelerin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, saklanmasi ve
diger hususlar da Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde belirlenmistir. Yo-
netmeligin 102. maddesinin on t¢tincii fikrasinin birinci bendinde, ay i¢inde
otuz gunden az ¢alisan veya eksik ticret 6denen sigortalilarin bu durumlari-
na iligkin belgeler soyle sayilmigtir:

+  Kurumca elektronik ortamda alinabilenler hari¢ Kurumca yetkilendiril-
mis saglik hizmeti sunucularindan veya isyeri hekimlerinden alinmais is-
tirahatli oldugunu gésteren rapor,

+  Sigortal ve igverenin imzasini tagiyan ucretsiz veya ayliksiz izinli oldu-
gunu kanitlayan izin belgesi,

+  Sigortaliya teblig edilen disiplin cezas1 uygulamasina iligkin belge,
+  Gozaltina alinma ile tutukluluk haline iligkin belgeler,

+  Kismi siireli calismalara ait sigortal ve igverenin imzasin tagiyan yazil
is s6zlesmesi,

12 Sozer, s. 145.
3 Eksik caligmaya iligkin belgelerin Kurum’a verilmemesi, Yonetmelik’te 2021 yilinda yapi-
lan degisiklikle kabul edilmistir. Bu degisiklikten énceki dénemde ise resmi nitelik tagi-
yan, toplu is s6zlesmesi uygulayan, elliden fazla sigortali caligtiran isyerleri hari¢ olmak
tizere eksik ¢alismaya iligkin belgelerin Kurum’a verilmesi zorunlulugu séz konusuydu.
Degisikligin Kurum’un arsiv yiikii, btirokrasi ve kirtasiyecilik iglemlerinin azaltilmasini

hedefledigi yontunde bkz. Alper, s. 223.
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«  Sigortalinin imzasini tagiyan puantaj kayitlari,

+  Grev, lokavt, genel hayat: etkileyen olaylar, dogal afetler nedeniyle ig-
yerinde faaliyetin durduruldugunu veya ise ara verildigini gésteren ilgili
resmi makamlardan alinan yazi 6rnegi,

. Ise devamsizhiga iliskin belgeler,

. Is sézlesmesinin fesih edildigi tarihte calisiimadigina dair belge,

+  Kisa calisma 6denegi alindigina dair ilgili resmi makamlardan alinan bel-
ge,

« 5434 sayili Kanunun miilga ek 76 ve mulga gecici 192. maddelerine tabi
olundugunu gosterir belge,

+  Yarim caligma 6denegi alindigina dair ilgili resmi makamlardan alinan
belge,

. Is Saghg ve Giivenligi Kayit, Takip ve Izleme Programi ISG-KATIP iize-
rinden alinan sézlegmeler.

Sigortalinin ay icinde otuz giinden az ¢aligabilecegi durumlar, Yonetmelikte
sayilanlarla sinirli olmayabilir. Yonetmelikte sayilan haller disinda sigortali-
nin otuz ginden az ¢alismasi durumunda, hangi belgelerin bu nedenleri is-
patlayacagi hakkinda Yénetmeligin 102. maddesinin on dérdiinci fikrasinda
Kurum Yénetim Kurulu, gecerli belgeleri belirlemeye yetkili kilinmisgtar.

Eksik ¢alismaya iligkin belgeler, prim belgesiyle birlikte Kurum’a verilmeye-
cekse bile, Kurumca istenilmesi halinde ibraz edilmesi zorunludur. Bu bag-
lamda, s6z konusu belgelerin igverence saklanmas: gerekir. Yonetmeligin
102. maddesinin on tguinci fikrasinda da, bu belgelerin Kanun'un 86. mad-
desinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen suireyle igverence saklanacag: diizenlen-
mistir. 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin ikinci fikrasinda, isverenler i¢in
genel nitelikte bir belge saklama ve ibraz ytukumlalugi dizenlenmigtir. Buna
gore igveren, isyeri sahipleri; igsyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yil1
takip eden yil bagindan baslamak tizere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil
siireyle, tasfiye ve iflds idaresi memurlari ise gérevleri stiresince, saklamak ve
Kurum’un denetim ve kontrol ile gérevlendirilen memurlarinca istenilmesi
halinde on beg gun i¢inde ibraz etmek zorundadir. Ay i¢inde otuz giinden
az ¢aligan veya eksik ticret 6denen sigortalilarin bu durumlarina iligkin sak-
lanmas: gereken belgelerin Kurumca istenilmesine ragmen ibraz edilmeme-
si veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin gecerli sayilmamasi halinde ise, 5510
sayili Kanun’un 86. maddesinin besinci fikrasina gore, aylik prim ve hizmet
belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, yapilan tebligata rag-
men bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumeca re’sen
duzenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hiitkiimlerine gére tahsil olu-
nur*.

1 Prim belgelerinin kurumeca re’sen diizenlenmesi ve buna iligkin itiraz prosedirii hakkin-

da agagida bkz. II.
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Eksik ¢alisma diginda ¢alisilmayan hallerde prim belgelerinin verilip veril-
meyecegi tzerinde de durulmalidir. Herhangi bir sigortalinin ¢aligma ilis-
kisi son bulduktan sonraki dénemde onun i¢in prim belgesi verilmeyecegi
agitktir. Aymi sekilde, isverence sigortali ¢aligtirilmasinin son buldugu (hig
sigortali ¢alistirilmadigi) hallerde de prim belgesi verilmeyecektir. Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 102. maddesinin on altinc fikrasina gore,
isyerinde sigortali calistirmaya ara verdigini sigortaliy1 caligtirmaya son ver-
digi tarihten itibaren on beg gin i¢cinde yazili olarak bildiren igverenin, her
ay ayrica sigortali calistirmadigina ve tcret 6demedigine iligkin bir bildirim-
de bulunmasi gerekmez. Prim belgelerinin verilmesi yéninden ¢alisilmayan
hallere iligkin asil incelenmesi gereken durum, ¢aligma iligkisinin son bul-
mayip calisilmayan halin gecici nitelikte olmasidir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yoénetmeligi'nin 102. maddesinin on yedinci fikrasina gore, kamu idarelerin-
de ig akdi askiya alinanlar ile Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda sigortali olanlardan ilgili kanunlar uyarinca ayliksiz izinli
sayilanlar hari¢ olmak tizere yalnizca genel saglik sigortasina tabi olanlar i¢in
aylik prim ve hizmet belgesi verilmez. Yalnizca genel saglik sigortasina tabi
olanlardan aylik prim ve hizmet belgesi verilmesi gerekmeyenler icin genel
saglik sigortasi priminin alinmasina esas tahakkuk islemi Kurumeca yapilir.
Dolayisiyla, sadece genel genel saglik sigortasina tabi olanlar i¢in kural ola-
rak prim belgesi verilmeyecektir. Ancak, bu kisilerden kamuda m.4/1, (a) sta-
tistinde ¢ahigip is akdi askiya alinanlar ile m.4/1, (c) statiistinde ¢ahgip ilgili
kanunlar: uyarinca ayliksiz izinli sayilanlar i¢in prim belgelerinin verilmesi
gerekmektedir®.

Prim belgelerini vermek, bir isveren yukumlilugi olmakla birlikte, alt igve-
ren iligkisi ve gecici is iligkisinin varligi durumunda bu yukamlalagun kim
tarafindan yerine getirilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun'un 86. mad-
desinin ti¢iinct fikrasina gore, igveren, sigortaliy1, 4857 sayili Is Kanunu'nun
7. maddesi uyarinca bagka bir igverene is gorme edimini yerine getirmek
tizere gecici olarak devrettiginde, sigortaliy1 devir alan, gecici is iligkisi stire-
sine iligkin prim belgelerini ayn1 stre icinde igverene ait igyerinden Kurum’a
verilmesinden, isveren ile birlikte miuteselsilen sorumludur. Dolayisiyla,
devreden igveren, gecici is iligkisi kurulduktan sonra da devam eden prim
belgelerini verme yiikimlaliguni ihlal ettiginde, bundan devralan isvere-
nin de sorumlulugu éngorilmiistir'®. Bu cercevede, Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi'nin 102. maddesinin dokuzuncu fikrasinda da sigortaliy1 devir
alanin, hangi igverene ait oldugunu belirterek onun adina aylik prim ve hiz-
met belgesi diizenleyip Kurum’a verebilecegi hitkim altina alinmigtir'”. Alt
igveren iligkisi yéniinden ise, caligtirdif: is¢iler i¢in prim belgesi verme yii-
kiimliltgintn asil olarak alt igverene ait oldugu agiktir. Sosyal Sigorta Is-

% Bilgili, s. 1768-1769; Sozer, s. 145.
¥ Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 274.

7 Gegici igverenin, 6ding isciyi caligtirdig: siire boyunca Kurum’a onun i¢in prim belgesi
vermekle yikamli oldugu yontnde bkz. Sézer, s. 145.
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lemleri Yonetmeligi'nin 102. maddesinin sekizinci fikrasina gore, bir iste, bir
isin bolum veya eklentilerinde igverenden is alan alt igverenler, ¢alistirdiklar
sigortalilar i¢in asil isyerine Kurumca verilmis olan sicil numarasini ve alt
isveren kodunu yazarak aylik prim ve hizmet belgesini diizenleyip Kurum’a
vermek zorundadir. Ayni yénde bir dizenleme de Muhtasar ve Prim Hizmet
Beyannamesi Genel Tebliginin 14. maddesinin sekizinci fikrasinda yer al-
maktadir. Buna gore, alt isverenler, asil isverenin Kurum igyeri sicil numarasi
ve kendilerine ait alt igveren kodunu yazarak ¢aligtirdiklar: sigortalilar icin
muhtasar ve prim hizmet beyannamesini vereceklerdir. Bununla birlikte,
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 102. maddesinin dokuzuncu fikra-
sinda, asil igverenler de alt igverenlerin ¢alistirdiklar: sigortallar i¢in aylik
prim ve hizmet belgesini duizenleyip Kurum’a vermeye yetkili kilinmigstir. O
halde, esas olarak igverence duizenlenecek olan prim belgelerinin, gecici is
iligkisi kuruldugunda devralan igverence; alt igveren iligkisi mevcut oldugun-
da ise asil igverence diizenlenip Kurum’a verilmesi miimkiindir'®.

IL. iSVERENCE VERILMEYEN PRiM BELGELERININ KURUMCA
RE’SEN DUZENLENMES]

Isverenin prim belgelerini diizenleyip Kurum’a verme yiikiimlaliigiint yerine
getirmemesi, 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin on birinci fikrasinin yol-
lamasiyla 102. maddeye gére islem yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla, prim
belgesi verme yukumlilaguni ihlal eden isveren hakkinda idari para cezasi
uygulanacaktir. Buna gére, prim belgelerini Kurumca belirlenen sekilde ve
usulde vermeyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortam-
da gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler
veya belirlenen siire i¢cinde vermeyenlere Kanun'un 102. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde belirlenen miktarlarda idari para cezas: uygulanacak-
tir. Isverene idari para cezas1 uygulanmasi, Kanun’un 102. maddesinin tigiin-
cu fikrasinda agik¢a belirtildigi tizere, prim belgelerinin Kurum’a verilmesi
yuktmlaligint ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim, Kanun'un 86. madde-
sinin yedinci fikrasinda, Kurum’un denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis
memurlarinca, fiilen yapilan denetimler sonucunda veya igyeri kayitlarindan
yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuat: geregince yapacaklar: sorusturma, denetim ve incelemeler netice-
sinde veya kamu kurum ve kuruluglar: ile bankalar tarafindan diizenlenen
belge veya alinan bilgilerden sigortalinin ¢aligtif1 anlagildiginda, bu Kanun
uyarinca Kurum’a verilmesi gereken belgelerin (sigortali ige giris bildirgesi ve
prim belgeleri) verilmesi i¢in tebligat yapilacagi diizenlenmistir'®. Isveren bu
tebligata ragmen prim belgelerini vermezse s6z konusu belgeler Kurum tara-
findan re’sen dizenlenecektir. Kanun'un 86. maddesinin yedinci fikrasinda,

8 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 274-275; Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 273.
¥ Bu tebligat Kurumca elektronik ortamda yapilacaktir. Sosyal Giivenlik Kurumunca elekt-

ronik ortamda yapilacak tebligat hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tahiroglu/Gu-
nes, s. 404 vd.
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Kurum’a verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay i¢inde
verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgelerin Kurumca re’sen
duzenlenecegi ve muhteviyat: sigorta primlerinin Kurumca tespit edilerek
igverene teblig edilecegi hukim altina alinmigtir?®. Kurum’un re’sen belge
duzenleme yetkisi, sadece verilmemig belgeler i¢in degil; verilmis belgelerde-
ki eksik giin ve prime esas kazang bildirimleri i¢cin de gecerlidir®’.

Kurum’un re’sen diizenledigi belgelere gore tarh edilen primler igvereni kesin
olarak baglamaz??. Igveren, teblig edilen prim borcuna karg: teblig tarihinden
itibaren bir ay i¢inde, ilgili Kurum tnitesine itiraz edebilir. Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeliginin 113. maddesinde itiraz komisyonlarinin hangileri
oldugu diuzenlenmektedir. Buna gore, sigortasiz ¢alistirildig: veya eksik giin
ya da kazang tizerinden Kurum’a bildirildigi tespit edilen sigortalilara iligkin
tahakkuklara itirazlar, “Prim Tahakkuk Itiraz Komisyonu”na dilekce vermek
veya bu dilekceyi taahhiitla olarak gondermek suretiyle yapilabilecektir. Bir
aylik siirede Kurum’a itiraz edilmemesi, tahakkuk ettirilen prim borcunun
kesinlesmesi sonucunu dogurur®. Yargitay da aymi gorustedir: [...] 5510 sa-
yili Yasanin 86" nct maddesinde éngoriilmiis olan bir aylik siire, hak diistiriicii stire
niteliginde olup, Kurum isleminin tebliginden itibaren bir aylik stire i¢inde itiraz
edilmemesi halinde, Kurumun isleminin ve dolayisiyla borcun kesinlestiginin ka-
bulii gerekir™*. Itiraz, Kanun’un 86. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca ta-
kibi durdurur. Itirazin karara baglanip reddedilmesi halinde isveren, kararin
teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine bagvura-
bilir. Yargitay, Kurum’a siiresi i¢inde yapilan itiraz heniiz sonuglanmadan is
mahkemesine bagvurulmusgsa, itirazin sonu¢lanmasinin bekletici mesele ya-
pilmas: gerektigine karar vermigtir: “[...] davac tarafindan siiresinde yapildig:
anlagilan itirazin Itiraz Komisyonu tarafindan nasil sonuclandinldigi Kuruma
sorularak belirlenmeli, itiraz konusunda heniiz bir karar verilmemis ise itirazin
sonuclanmast bekletici mesele yapilmali(dir)”?. Isverenin yetkili mahkemeye
basvurmasi, itirazdan farkli olarak, prim borcunun takip ve tahsilini durdur-
maz. Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, primlerin 6denmesi
ile gecikme cezasi ile gecikme zamminin 6denmesine iligkin huktamler (m.
88, m. 89) uygulanacaktur.

Prim belgelerinin Kurumca re’sen diizenlenmesi ve muhteviyat: sigorta
primlerinin tahsil edilebilmesi i¢in igverence sigortalinin tescil edilmemis,

% Kanun'un 86. maddesinin yedinci fikrasi kapsaminda primlerinin Kurumca tespit edile-

rek igverene teblig edilmesinin, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore yapilacak prim takip ve tahsil yénteminden farkli oldugu hakkinda bkz.
Aslankéyli/Karaoglan, s. 1458-1459.

2 Sozer, s. 174.

22 Sozer,s. 175.

% Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 236.

? Yarg. 10. HD,, 14.11.2017, E. 2015/11571 K. 2017/7887 (Lexpera).

% Yarg. 10. HD., 26.03.2015, E. 2015/4642 K. 2015/5834 (Lexpera).



5510 SAYILI KANUN MADDE 86 1893

prim belgeleri verilmemis ya da prim belgelerinde prim 6deme giin sayilariile
prime esas kazanglar1 eksik gosterilmis olmalidir. Kanun’un 86. maddesinin
yedinci fikrasindan anlagildig: izere bu durumun tespiti, Kurum’'un denetim
ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca yapilan denetimler sonucun-
da?, kamu idarelerinin denetim elemanlarinca?” kendi mevzuat1 geregince
yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da kamu
kurum ve kuruluslar: ile bankalar tarafindan dizenlenen belge veya alinan
bilgilerden anlagilabilir. Sigortalinin hizmetlerinin veya prime esas kazang-
larinin bildirilmedigi veya eksik bildirildigi, fiili olarak tespit edilebilecegi
gibi kayit ve belgeye de dayanan bir tespit yapilmas: da mumktndir. Burada
sozu edilen kayit ve belgeler, en bagta Kanun'un 86. maddesinin kenar bas-
liginda ve 6zellikle maddenin ikinci fikrasinda ifade edildigi sekliyle “isyeri
kayitlar1”dir. Isverenler i¢in genel nitelikte bir belge saklama ve ibraz yiikiim-
lulugi getiren Kanun'un 86. maddesinin ikinci fikrasina gore, igverenler icin
genel nitelikte bir belge saklama ve ibraz yukamlualigi dizenlenmigtir. Buna
gore igveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yil1
takip eden yil bagindan baglamak tizere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil
sireyle, tasfiye ve iflis idaresi memurlari ise goérevleri siiresince, saklamak
ve Kurum’un denetim ve kontrol ile gérevlendirilen memurlarinca istenil-
mesi halinde on bes giin i¢inde ibraz etmek zorundadir. Boylece, isverenlerce
beyan edilen prim belgelerindeki bilgilerin dogruluguna iligkin devlet birim-
lerince yapilacak denetimler i¢in belge ve sigortali tarafindan acilabilecek da-
valarda delil saglanir®.

Bununla birlikte, sigortalilarin Kurum’a tescilinin yapilmamis ya da prim
belgelerinin verilmemis oldugu hallerde onlara ait herhangi bir isyeri kay-
dina da rastlanamayabilir. Bir diger deyisle, denetim ve kontrolle gorevli
kisilerce sigortali hizmetlerin “kayden” degil, ancak “fiilen” tespit edilebil-
mesi uygulamada daha biiyiik olasiliktir. Kald1 ki, Sosyal Sigorta Islemleri
Yoénetmeligi'nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore, sigortali hizmetlerin
kayden tespitinde, “her zaman diizenlenebilir nitelikte olmayan kanunen
gecerli kayit ve belgeler” dikkate alinabilecektir®. Fiilen tespit ise, Yonet-
meligin 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, isyerinde ¢alisan diger sigor-
talilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren beyanina dayanabilir. Bu
cercevede, sigortalinin hizmetlerinin veya prime esas kazan¢larinin Kurum’a
bildirilmedigi veya eksik bildirildigine iligkin tespiti, “fiili tespit” ve “kayden
tespit” olarak ikiye ayrilabilir®. Bu ayrimin 6nemi, Kanun'un 86. madde-

% Bu denetimler, sikayet tizerine ya da re’sen yapilmig olabilir. Bkz. Tuncay/Ekmek¢i/Giil-

ver, s. 234.
Vergi yoklama memurlar1 buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. Beylem, s. 5.

26 Sozer, s. 158.
29

27

Ucret tediye bordrolar1 her zaman diizenlenebilir nitelikte belge olduklarindan bunlara
dayali kayden tespit miimkun degilken, noterden onayh igyeri defter kayitlarinin ise kay-
den tespite imkan verecegi yoniinde bkz. Inceman, s. 1394.

%0 Buyonde bkz. Sézer, s. 174, dn. 2.
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sinin sekizinci fikrasi incelendiginde daha iyi anlagilmaktadir. Buna gore,
Kurum’un denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca igyerinde fiilen yap:-
lan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuat:
geregince yapacaklari sorugturma, denetim ve incelemelerden kayit ve belge-
lere dayanmaksizin ¢alistigi belirlendigi halde, hizmetlerinin veya prime esas
kazanglarinin Kurum’a bildirilmedigi anlagilan veya eksik bildirildigi tespit
edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime esas kazangla-
rinin, en fazla tespitin yapildig: tarihten geriye yonelik bir yillik siireye ilis-
kin kism dikkate alinacaktir. O halde, hizmetleri veya prime esas kazanclar
Kurum’a bildirilmeyen veya eksik bildirilen sigortali i¢in denetim sonucunda
kayda dayanan bir tespit yapilabilirse, buna iligkin strenin tamams; fiilen
tespitlerde ise en fazla tespitin yapildig: tarihten geriye yonelik bir yillik siire
sigortali hizmetlere veya kazanclara esas tegkil edebilir. Fiilen tespit sonu-
cunda sigortali hizmetler veya kazanclar bir yillik stireyle sinirh olarak kayit
altina alinabiliyorsa da, bunun disinda kalan siirelere iligkin sigortali hizmet-
ler veya kazanglar i¢in yarg: yoluna bagvurmak mumkundiir. Asagida ayrinti-
L1 olarak agiklanacag tizere, 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin dokuzuncu
fikrasi uyarinca aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi igveren tarafindan verilmeyen veya ¢aligtiklar1 Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesinde hizmet tespiti davas: acgarak,
alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlari ile prim 6deme gin sayilar: dikkate alinir.

IIL. PRiIM BELGELERI VERILMEYEN VEYA CALISTIKLARI
KURUMCA TESPIiT EDILEMEYEN SIGORTALILARIN YARGI YOLUNA
BASVURMASI: HIZMET TESPITi DAVASI

A. Hizmet Tespiti Davasina iligkin Genel Bilgiler

1. Hizmet Tespiti Davasinin Temeli: Kayit Dis1 (Kacak) Calisma
Olgusu

Hizmet tespiti davalarinin temelinde kayit dig1 (kagak) caligma olgusu vardir.
Yargitay, bir “iilke gercegi” olarak nitelendirdigi bu duruma kararlarinda 6zel
olarak isaret etmektedir: “[...] Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlan-
malar1 oncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim ddemis olmalari ve kanu-
nun gerektirdigi bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kosullarina da baghdir. Anilan
bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamast veya eksik ulastirilmast halinde ise bil-
dirimsiz (kagak) ¢alistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, prim ve gelir ver-
gisi 6dememek igin igverenlerce siklikla bagvurulan bir yol olup, iilkenin gercekle-
rinden biridir. Iste bu noktada, iscinin birtakim yasal haklardan yararlanabilmesi
i¢in sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢tkmaktadir™'. Kayit digt
caligma olgusunu “ilke gercegi” olarak nitelendirmek en bagta bunun nicel

3 Yarg. HGK., 09.07.2020, E. 2016/2343, K. 2020/560 (Lexpera).
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boyutlariyla ilgili olmalidir. Ancak, kayit dis: istihdamla ilgili kesin rakamlar
elde etmek, isin dogas1 geregi imkansizdir. Bununla birlikte, Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan Isgiicii Istatistikleri'nde ekonomi
biliminin yéntemlerinden de yararlanilarak kayit dis1 ¢alisanlara iligkin de-
gerlendirmelere yer verilmektedir. Bu istatistiklerdeki “iyimser" gostergeler
dahi Yargitay'in kayit dig1 calisma icin yaptig1 “iilke gercegi” nitelemesinin
hakliligini géstermeye yetecek giictedir. Ornegin, TUIK'in 10 Subat 2022 ta-
rihinde yayimladig1 2021 yilinin Aralik ayma ait Isgiicii Istatistikleri'nde®,
sosyal guvenlik kuruluguna bagli olmadan ¢aliganlarin toplam gahganlar
icindeki payini gosteren kayit digi calisanlarin oraninin %27,8 oldugu agik-
lanmigtir. Kayit digiligin en yogun yasandig: tarim sektora disarida birakil-
diginda ise kayit dis1 ¢alisanlarin oraninin %18,3 oldugu belirtilmistir. Ancak
TUIK, kayit digilik oranin tespit ederken sadece sosyal giivenlik kurulusuna
bagli olmadan ¢alisanlari, yani Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimleri hi¢
yapilmamus olan calisanlar1 dikkate almistir. Bir diger ifadeyle, TUIK, gercek
calisma gun sayis1 ve prime esas kazang tizerinden bildirimi yapilmayan c¢a-
liganlar1 agiklanan kayit digilik oranina dahil etmemistir. Kayit dig1 (kagak)
calismanin sosyal givenlik hukuku yonunden anlami agagida ayrintili olarak
agiklanacaksa da, gercek calisma giin sayis: ve prime esas kazang tizerinden
bildirimi yapilmayan c¢aligsanlar hesaba katildiginda kayit disi ¢alismanin
TUIK Isgiict Istatistiklerinde belirtilenden cok daha yiiksek oranlarda oldu-
gu soylenebilir.

Yargitay, kayit dig1 caligma olgusunu “ilke gercegi” olarak nitelendirirken
TUIK istatistiklerinden ¢ok, kayit dis1 calismaya dayanarak acilmis hizmet
tespiti davalarinin sayisindan hareket etmis olmalidir. Buna iligkin bir veri-
ye gore, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
yurirlige girdigi tarihten 15 Subat 2016 tarihine kadar gecen siirede agilan
hizmet tespiti davasi sayis1 55.352'dir*®. Yine, 6gretide yakin tarihte yapilmig
bir degerlendirmede de sigortali hizmetlerin tespiti davalarinin, Yargitay’in
sosyal giivenlik hukuku dairelerinin tiim is yuktniin en az dértte birini olug-
turdugu ifade edilmistir**. Her ne kadar bugiin i¢in kesin sayisal bir veriye
ulasamamus olsak da hizmet tespiti davasina iligkin bu oranin bugin i¢in
esash bir sekilde degistiginden, dustuginden s6z etmek mamkiin gérinme-
mektedir.

Tiirkiye'deki kayit dig1 calisma ve kayit disi calismanin yayginlig, cok cesitli
ekonomik ve sosyal nedenlere dayandirilmaktadir. Bunlarin baginda ulke-
mizdeki kiiciik ve orta biiyiiklikteki isletmelerin (KOBI) yaygimligi ve bu
isletmelerin rekabet edebilirlik yéniinden yasadiklari ekonomik sorunlar

2 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-Aralik-2021-45642. TUIK,
bu tarihten sonra gintimiize kadar yayimladig: Isgiict Istatistiklerinde ise kayit dis1 ¢ali-
sanlarin oranina iligkin herhangi bir veriye yer vermemistir.

3 Bkz. Aydin, Degerlendirme 2015, s. 628.

3t Bkz. Kabakci, Degerlendirme 2018, s. 463.
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ile kurumsallagma yoniinden sahip olduklar: yapisal sorunlar, issizlik oran-
larimin yiksekligi, egitim yetersizligi ve go¢ gelmektedir®. Bu ekonomik ve
sosyal nedenlere, kayit disilig1 6nlemede etkin bir denetim sisteminin yarati-
lamamas1*® ile caydirici nitelikteki yaptirimlarin eksikligi*” de eklendiginde,

35

36

37

Kayit dis1 istihdamin nedenleri ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Oktem Ozgir/
Demirbilek, s. 895 vd.; Dénmez, s. 50 vd.; Karadeniz/Kabak¢1 Karadeniz, s. 476 vd.
Isvicre’de de kayit dist ¢aligma (die Schwarzarbeit) genel olarak benzer sebeplere dayandi-
rilmaktadir. Bkz. Kunz, Rz. 3 vd.

Kayit dig1 istthdami énlemede etkin bir denetim sistemi i¢in en bagta gerekli nicelik ve
nitelikte insan kaynagina ihtiya¢ vardir. Kayit dis1 istihdami énlemeye, olumsuz sigorta
olaylarini azaltmaya ve sorumlularini tespit etmeye yonelik inceleme ve sorugturmalar
Sosyal Guvenlik Kurumu'nun denetim birimi olarak merkez tegkilat: binyesinde Reh-
berlik ve Teftis Bagkanlig1 miifettislerince, tasra tegkilat: biinyesinde ise denetmenlerce
yerine getirilmektedir. Sosyal Guvenlik Kurumu'nun 2022 yilina ait Faaliyet Raporunda
denetmen sayis1 2620 olarak belirtilmigtir. Ayni raporda denetmenlerce yapilan dene-
timlere iligkin istatistikler de agiklanmigtir. Buna gére, 2022 yilinda denetlenen igyeri
sayis1 152.596, kayit dis1 calistifn tespit edilen toplam Kkisi sayis1 ise 47.596°dir. Ayni ra-
porda Rehberlik ve Teftis Bagkanligi'nca yapilan denetim sonuglarina da yer verilmis olup
bu kapsamda denetlenen igyeri sayis1 3609 iken, kayit dis1 caligtig: tespit edilen toplam
kisi say1s1 ise 942'dir (https://www.sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/2022-Yili-Sosyal-Guvenlik-
Kurumu-Faaliyet-Raporu-2023-02-28-05-09-53). Kay1t dig1 istihdamin tilkemizdeki yay-
ginhigini yalnizca denetimi gerceklestirecek insan giiciinin yetersizligi ile iligkilendirmek
eksik bir degerlendirme olacaksa da denetmen sayisinin oldukg¢a diisiik oldugu agiktir.
Kay1t dis1 istihdami 6nlemede caydiria yaptirim denildiginde akla ilk olarak is¢iyi sigorta
bildirimi olmadan ¢alistiran ya da is¢inin kazancam gercek diuzeyden gostermeyen isve-
renler icin hapis cezas: éngériillmesi gelir. Almanya bu agidan dikkat ¢ekici bir 6rnektir.
Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch/StGB) § 266a hitkmunde is¢iyi sigorta bildirimi ol-
madan ¢alistiran ya da is¢cinin kazancini gercek diizeyden gostermeyen igverenler i¢in bir
yildan beg yila kadar hapis veya para cezas: éngérillmustiir. Ceza (hapis cezasi) yoluyla
caydiricilik saglamak bir secenek olabilirse de Tiirk hukukunda sigortalinin bildirim ya-
pilmaksizin ¢aligtirilmasina dair bir su¢un yasada tanimlandigindan s6z etmek mumkiin
goriinmemektedir. Her ne kadar 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 117. maddesinde
is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali sugu duzenlenmigse de kayit dig1 istihdami bu kapsamda
kabul etmek giictir. Séyle ki, maddenin birinci fikrasinda cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykir1 bagka bir davranigla, is ve calisma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdu-
run sikayeti halinde, alt: aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas verilecegi; ikinci
fikrasinda ise ¢aresizligini, kimsesizligini ve bagliligini somiirmek suretiyle kisi veya ki-
sileri tcretsiz olarak veya sagladig: hizmet ile acgik bir sekilde orantisiz dugiik bir tcretle
calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢aligma ve
konaklama kogullarina tabi kilan kimseye alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis veya yiiz giin-
den az olmamak tizere adli para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmugtir. ilk bakista,
maddenin ikinci fikrasindaki sugun se¢imlik hareketlerinden “magduru insan onuru ile
bagdasmayacak ¢aligma ve konaklama kosullarina tabi kilma’nin kayit dis1 calistirmay:
da kapsadig disiniilebilir. Ogretide bir goriise gore, kisinin normal ¢alisma siiresinin
agir1 tizerinde veya saglik ve is giivenligi acisindan agir: elverigsiz kogullarda ¢aligtirilma-
s1, hic tatil verilmemesi gibi durumlarin insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma kogul-
larina 6rnek olabilecekken; bir kisinin vergi, asgari ticret ve sosyal sigorta hitkiimlerine
uyulmaksizin kayit dis1 ¢caligtirlmasinin tek bagina “insan onuruyla bagdasmayan” bir
nitelik tasimaz. Bkz. Erdem/Onok, s. 257. Ayrica, Tiirk hukuku acisindan Alman Ceza
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ilkemizde kayit digi calismaya dayanan hizmet tespiti davalar: ile siklikla
karsilagilmasi yadirganacak bir durum degildir. Bununla birlikte, vergi ve si-
gorta primlerini tahsil edilemez kilmasi, rekabeti bozmasi gibi énemli etki-
leri goz 6ntnde bulunduruldugunda kayit digi calismanin sadece Turkiye'de
degil, bircok Avrupa devletinde daimi bir gindem konusu tegkil ettigini de
belirtmek gerekir®. O kadar ki gerek Almanya gerekse Isvi¢re kanun koyu-
cusu sosyal guvenlik hukuku mevzuati yaninda kayit dig1 calismayla (die
Schwarzarbeit) mucadeleye iligkin 6zel kanun sevk etmistir. Almanya'da Ka-
yit Dis1 Caligma ve Yasadisi Istihdam ile Miicadele Hakkinda Kanun (Gesetz
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschdftigung-Schwarzarbeitsbh
ekimpfungsgesetz, SchwarzArbG) 1.8.2004 tarihinde; Isvi¢cre'de ise Kayit Dig1
Calismayla Miicadeleye iliskin Tedbirler Hakkinda Federal Kanun (Bundes-
gesetzes tiber Massnahmen zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit- Bundesgesetz
gegen die Schwarzarbeit, BGSA) 1.1.2008 tarihinde ytrurluge girmistir.

Kayit dis1 calisma oraninin yiiksekligi sonucunda hizmet tespiti davalarina
tilkemizde olduk¢a yaygin olarak bagvurulmasi, bu davalarin hem maddi hu-
kuk hem de ustl hukuku agisindan tim yénleriyle incelenmesinin 6nemini
arttirmaktadir. Hizmet tespiti davasinin sosyal giivenlik hakk: ve sigortali-
ligin zorunlu niteligi ile dogrudan iligkili olmasina bagh olarak eksik ya da

Kanunu'ndaki gibi bir diizenleme 6nerilebilir de bulunmamigtir. Bkz. Kabakei, Hizmet
Tespiti s. 255-256. Bununla birlikte 6gretide, sosyal sigorta hiitkiimlerine uyulmaksizin
yaptirilan ¢alismanin TCK m. 117 ¢ercevesinde insan onuruyla bagdasmaz nitelikte oldu-
gunu savunan goruslere de rastlanmaktadir. Bkz. Centel, Ceza Kanunu, s. 9; Ersoy, s. 380.
Ne var ki, Yargitay’in sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir kayit dis1 calismaya dayana-
rak TCK m. 117/2 hitkmi kapsaminda bir cezaya hitkmettigi kararina rastlanmamakta-
dir. Hapis cezas1 yaptirimi Tirkiye ¢zelinde hakli olarak énerilebilir dahi bulunmasa da
kayit dis1 istihdami onlemede yaptirim seceneklerini ¢ogaltmak distinilebilir. Ornegin
Isvi¢re'de, 2008 yilinda Kayit Dis1 Calismayla Miicadeleye Tliskin Tedbirler Hakkinda Fe-
deral Kanun'un (Bundesgesetzes iiber Massnahmen zur Bekimpfung der Schwarzarbeit- Bun-
desgesetz gegen die Schwarzarbeit, BGSA) yiirurluge konmasindaki temel dayanaklardan
biri de kayit dis1 caligmaya iliskin yaptirimlarin arttirilmasi ve sikilagtirlmasidir. Bkz.
Kunz, Rz. 131. Kanun’la sosyal giivenlik hukuku mevzuatindaki bildirim ve izin yukim-
lultiklerini ciddi sekilde veya tekrar tekrar ihlal eden igverenlerin bes yila kadar kamu
ihalelerinden hari¢ tutulmasi ya da mali yardimlarinin en fazla bes yil siireyle azaltilmasi
hitkme baglanmigtir (BGSA Art. 13 Abs. 1). Ayrica, kayit dis1 istihdama iligkin denetim-
lerin kasith olarak zorlagtirilmas: veya engellenmesi ile denetlenen kisi ve sirketlerce is
birligi yukimliligintn kasten ihlal edilmesi halinde para cezas1 6ngérilmiistiir (BGSA
Art. 18).

Kayit dis1 calismayla miicadelenin onlarca yildir Isvicre'nin siyasi giindeminde yer al-
dig1, Ekonomik Islerden Sorumlu Devlet Sekreterligimin (Staatssekretariat fiir Wirts-
chaft SECO) 2023 yilinda yayimladig: raporda vurgulanmaktadir. Bkz. BGSA-Bericht
2022-Vollzug des Bundesgesetzes iiber Massnahmen zur Bekdmpfung der Schwarzarbe-
it, s. 7. (https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen_ Dienstleistungen/
Publikationen_und_Formulare/Arbeit/Personenfreizuegigkeit_und_Arbeitsbeziehun-
gen/berichte-des-seco-ueber-den-vollzug-des-bundesgesetzes-ueber-mas/bgsa_be-
richt_2022.html)
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hatali hukuki degerlendirmelerin sigortalilar i¢in agir ve telafisi son derece
gii¢ sonuglar dogurabilecegi g6z 6ntine alindiginda bu 6nem daha da iyi anla-
silmaktadir. Tim bu hususlar dikkate alinarak agagida hizmet tespiti davasi
butin yonleriyle ve Yargitay ictihatlar: da dikkate alinarak incelenecektir.

2. Hizmet Tespiti Davasinin Islevi: Sigorta iligkisinin Kurum
Kayitlarinda Islem Gormesini Saglayarak Vazgecilmez Nitelikteki
Anayasal Sosyal Giivenlik Hakkin1 Gerceklestirme

Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag: ve tegkilat: kura-
cag1 6ngorulmustir. Bu kapsamda, kamusal hak ve yukimliltikler iceren bir
sosyal givenlik mevzuati diizenlenmis ve sosyal giivenlik sisteminin yarati-
m i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur. Bu konulari inceleyen sosyal
guvenlik hukuku, is hukukunun karma niteliginden farkli olarak, buttuniyle
bir kamu hukuku dal niteligindedir®.

Anayasa'da 6ngoruldugi tizere herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olma-
s1 ve sosyal sigortanin kamu hukuku niteligine uygun bicimde ve bunun bir
geregi olarak “sigortaliligin zorunlulugu ilkesi”, 5510 sayilh Kanun'da a¢ik-
ca duzenlenmistir. Kanun'un 92. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kisa
ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saghk sigortalisi
olmasi, genel saghk sigortas: kapsamindaki kisilerin ise genel saghk sigortalisi
olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliliiklerini orta-
dan kaldirmak, azaltmak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere
konulan hiikiimler gegersizdir”. Dolayisiyla, sosyal sigorta iligkisinin dogumu,
sona ermesi ve hak ile yakamlukler yonuyle icerigi kisilerin tasarruf alanin-
dan kesin olarak ¢ikarilmistir. Bu yoniyle sosyal sigorta iligkisini, kanun
uyarinca zorunlu olarak kendiliginden kurulan ve kanunda belirtilen hak ve
yikumlulitklerden olugan bir tiir kamu hukuku borg iligkisi olarak tanim-
lamak mumkindir®. Zorunluluk ilkesi, en basta sosyal sigorta iligkisinin
kurulmasinda kendini gésterir. $oyle ki, sigorta hak ve yukimlilikleri ca-
lismaya baslandig: tarihten itibaren Kanun geregi (5510 sayilh Kanun m. 7)
kendiliginden baglar. Zorunlu sosyal sigorta iligkisi acisindan her tiirli bil-
dirim ya da iglemler aciklayic niteliktedir*!. Bununla birlikte, bildirilmeyen
bir sigorta iligkisinin yani kayit dig1 bir calismanin sosyal sigorta edimlerine
hak kazanmada sigortali i¢in bir engel olusturmas: mimkiindiir. Iste, hizmet
tespiti davasiyla aslinda var olan bir sigorta iligkisinin Kurum kayitlarinda
islem gérmesi saglanarak vazgecilmez nitelikteki sosyal guvenlik hakk: gii-
vence altina alinmaktadur.

% Tungomag, s. 175; Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 104; Centel, s. 10; Siimer, s. 16-17; Aric,
s. 62; Sakar, s. 49.

40 Savasg Kutsal, s. 37-38.

4 Tuncay/ Ekmekci/Giilver, s. 147; Centel, s. 113; Aydin, Sigortalilik Niteligi, s. 34; Savas
Kutsal, s. 41.
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3. Hizmet Tespiti Davasinin Konusu

a. Hizmet Sozlesmesi Kapsaminda Kurum’a Hic¢ Bildirilmeyen
Caligma; Eksik Giin ve Eksik Prime Esas Kazang Uzerinden Bildirilen
Calisma

Hizmet tespiti davalarinin temelinde yatan kayit dis1 (kagak) caligma, acik
yasal bir tanima sahip degildir. Kayit dig1 ¢caligmay: tanimlamak ya da kapsa-
muin1 belirlemek i¢in ilk olarak, onu “kayit dis1 ekonomi’den ayirt etmek gere-
kir. Kayit dig1 ekonomi, kayit dig1 calismay: da icine alan, ancak bagkaca hal-
leri de kapsayan genis bir kavramdir. Kayit dig1 ekonomiye devlet tarafindan
kayit altina alinmayan tiim ekonomik faaliyetler dahildir. Ornegin, yasa dig1
veya sug tegkil eden faaliyetlerden elde edilen gelirler gibi. Kayit dis1 calisma,
kayit dis1 ekonomiden ayirt edildiginde dahi, kayit dis1 calismanin etki ve
sonuglar1 sosyal giivenlik hukukunun sinirlarini asar. Bu nedenle kayit dis
¢alisma hakkinda kapsayic, genel gecer bir tanim vermek zordur. Ornegin,
yabancilar hukuku kapsaminda bir kagak calisma, sosyal guvenlik hukuku
ve vergi hukuku mevzuatina uygun oldugunda kayit dig: calisma kavraminin
kapsaminda sayilacak midir? Kayit dig1 caligmanin 6zel bir yasaya konu edil-
digi tlkelerde dahi bu ve benzeri sorular 6nemini korumaktadir. Nitekim,
Isvicre hukukunda, BGSA, kayit dis1 ¢alisma kavramina iliskin acik bir ya-
sal tanima yer vermemis olup®’, 6gretide, yukarida deginilen 6rnekteki gibi
bir caligmanin kayit dig1 calismadan yani “Schwarzarbeit” kavramindan ayirt
edilmesinde “Grauarbeit” kavraminin kullanildig1 aktarilmaktadir®®. Bununla
birlikte, Kanun kapsaminda yapilacak denetimlerin konusunu dizenleyen
BGSA m. 6 hikmu dikkate alindiginda dolayli olarak da olsa sosyal giiven-
lik hukuku, yabancilar hukuku ve stopaj vergisine iligkin mevzuatta yer alan
bildirim ve izin yukamluliklerine aykirilik s6z konusu oldugunda kay1t dist
calismadan s6z edilecegi anlagilmaktadir*’. Bir diger deyisle, Kanun'da, kayit
dis1 caligma, kayit dig1 ekonomiden dar ancak sosyal givenlik hukukunun
sinirlarini agar bicimde ele alinmigtur.

Galisma konusu goz 6ntnde bulunduruldugunda asil 6nemli olan, kayit dist
¢alismanin sosyal giivenlik hukuku anlaminda hangi hallerde ortaya ¢ikaca-
ginin belirlenmesidir. Turk sosyal giivenlik hukukunda hizmet tespiti dava-
larinda temel tegkil eden kayit dig1 (kagak) calisgmanin genel olarak ii¢ halde
ortaya ¢ikabilecegi kabul edilir: Bunlardan ilki, calisanlarin Sosyal Guvenlik
Kurumu'na bildirilmeksizin ¢alismalaridir. Nitekim 5510 sayili Kanun'un
hizmet tespiti davasina iligkin 86. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki “calis-
tiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar” ifadesi de esas olarak igyerinin
hi¢ bildirilmedigi ya da igyeri bildirilse de sigortalinin ige giris bildirgesinin
ve buna bagl olarak da aylik prim ve hizmet belgesinin (ya da muhtasar ve

42 Bu konuda ayrintili agtklamalar i¢in bkz. Kunz, s. 8 vd., Rz. 15 vd.

4 Bkz. Kunz, Rz. 19.
4 Bkz. Kunz, Rz. 23; BGSA-Bericht 2022, s. 7.
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prim hizmet beyannamesinin) verilmedigi hallere iligkindir*. Kayit dig1 ¢a-
lisma ikinci olarak, ¢aliganlarin gercek calisma gin sayisi tizerinden bildi-
rilmemis olmas: halinde; G¢tnct olarak ise, calisanlarin gercek prime esas
kazang iizerinden bildirilmemis olmas1 halinde gerceklesebilir. Ogretide,
Kurum’a eksik bildirilen sigortali hizmetler ve bu hizmetlere iligkin prime
esas kazanglar ile Kurum’a bildirilmis olmakla birlikte prime esas kazan¢ du-
zeyi eksik bildirilen hizmetlerin tespitinin de hizmet tespiti davasina konu
edilebilecegi kabul edilmektedir*®. Ancak, 5510 s. Kanun'un 86. maddesinin
9. fikrasinin “aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyan-
namesi isveren tarafindan verilmeyen veya ¢calistiklart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar” seklindeki lafzi, aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesi igverence verilmis olan ya da Kurum tarafindan
caligtiklar: tespit edilebilen sigortalilarca hizmet tespiti davasi agilamayacag:
yontunde bir yorumu miimkiin kilabilir. Nitekim, 6gretide bir gérus, ise girisi
yapimis ancak devaminda prim ve hizmet belgesi verilmemis ya da primle-
ri 6denmemis olan sigortalidan Kurum’un haberdar oldugunu, bu nedenle
hizmet tespiti davasi agilamayacagini; primlerin yatirilip yatirilmadig: ya da
aylik prim ve hizmet belgelerinin verilip verilmedigini kontrol etmekle yi-
kiimlii olanin Kurum oldugunu belirtmektedir?’. Bu goriis cercevesinde, 6r-
negin, aylik prim belgesi isverence verilmis olan ancak hizmetleri eksik gin
tizerinden bildirilen sigortalilar ile prime esas kazanclar1 gercek ticretinden
eksik bildirilen sigortalilar i¢cin a¢ilacak dava hizmet tespiti davasi niteliginde
kabul edilemez. Nitekim Yargitay’in da 6zellikle “sigorta primine esas kazan-
cin tespiti” talepli davalari, hizmet tespiti davalarindan ayirdig: séylenebilir:
“[...] Davaci, 16/11/2011-15/04/2015 tarihleri arasinda davali isverenlere ait
isyerlerinde okul oncesi 6gretmeni olarak 1.950,00 TL ticret ile calistigin belirte-
rek, gercek iicret tizerinden prime esas kazancinin tespitini istemistir. 5552 sayili
Kanunun 11.09.2014 giinii yiirirliige giren 64. maddesiyle 5521 sayili Is Mahke-
meleri Kanunu'nun 7. maddesine eklenen 4. fikras1 “(Ek: 10/9/2014 - 6552/64
md.) Hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tes-
piti talebi ile isveren aleyhine a¢ilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir.
Ihbar tizerine davaya daval yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yamnda
katildig1 taraf basvurmasa dahi kanun yoluna basvurabiliv. Kurum, yargilama
sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.” hiikmiint
icermekte olup; amlan fikrada hizmet akdine tabi ¢calismalar: nedeniyle zorunlu
sigortalilik stirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine a¢ilan davalarda; davamn,
Kurum'a re’sen ihbar edilecegi, ihbar tizerine, davaya, davali yaninda fer’t miidahil
olarak katilan Kurum'un, yamnda katildigi taraf basvurmasa dahi, kanun yolu-

45 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 255; Sozer, s. 490-491

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 309 vd.; Sézer, s. 489-490; Kabakci, Degerlendirme, s. 472;
Alper, s. 147, dn. 173; Ertiirk, s. 820; Aslankéylii/Karaoglan, s. 1486. Bu durumlar, “kis-
mi kayit disilik” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Sozer, s. 490.

*7 Tuncay/Ekmekgi/Gilver, s. 255-256. Ayni1 yonde bkz. Kéme Akpulat, s. 303; Kayik Aydi-
nalp/Miilayim, s. 813.
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na bagvurabilecegi belirtilmistir. Su durumda, isverenler nezdindeki calismasinin
1.950,00 TL net aylikla ¢alistiginin tespiti istemini iceren eldeki davanmin niteligi
itibartyla yukarida bahsedilen 5521 sayili Yasanin 7. maddesine eklenen fikra kap-
saminda olmamast karsisinda, eldeki davada Kurum’un konumunun feri miidahil
niteliginde degil daval taraf olmasi gerektiginin gozetilmemesi usul ve yasaya ay-
kir1 olup bozmay gerektirir. Davanin yasal dayanaklarindan olan; “31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili ... ve ... Sigortast Kanunu ile diger ... giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazhklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tizere, dava agilmadan énce ...
Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda éngoriilen
stireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmig giin iginde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karst dava agilabilmesi igin taleple-
rin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek
stire zamanagimi ve hak digiirticii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz”
diizenlemesi bulunmaktadir. Inceleme konusu davada; davacinin hizmet tespiti
isteminin olmadigi, davadaki davaci talebinin, sigorta primine esas kazancin tes-
piti istemine iliskin oldugu anlasilmakla yukaridaki agiklanan hitkme gére kuruma
miiracaat edilmeli sonucuna gore islem yapilmalidir™®.

Yargitay'in yukaridaki kararinda, prime esas kazang diizeyi “tek bagina” dava
konusu yapilmigtir. Bir diger deyisle, isyerinde kayit dis1 olarak belirli bir do-
nemde belirli bir ticret karsilig1 gecen hizmetlerin tespiti degil; Kurum kayit-
larina gecen hizmetlere iliskin prime esas kazancin gergek ticret tizerinden
tespiti talep edilmistir*. Oysaki belli bir dénemdeki kayit dis1 caligsmalarin
tespitine iligkin bir dava agildiginda Yargitay, dava dilek¢esinde agik¢a belir-
tilmis olmasa da, bu talebin 6ziinde prime esas kazanglarin ve prim 6deme
giin sayilarinin tespiti talebini de icerdigini kabul etmektedir: “...] Bilindigi
iizere, belli bir donemdeki calismalarin tespiti istemini iceren hizmet tespiti davast
dava dilek¢esinde agik¢a belirtilmis olmasa da, 506 sayili Kanun'un 79. maddesi-
nin onuncu fikrasinda da diizenlendigi iizere, oziinde prime esas kazanglarinin ve
prim ddeme giin sayilarinin tespiti talebini de icerir”™°. Prime esas kazang diize-
yinin tespiti her hizmet tespiti davasinin zorunlu unsurudur®. Bu nedenle,
Yargitay'in bu kararina katilmamak miimkiin degildir. Isyerinde kayit dis1
olarak belirli bir désnemde belirli bir ticret karsiligi gecen hizmetlerin tespi-
ti degil de, tek basina prime esas kazancin gercek ticret tzerinden tespitini
konu edinen davalari, hizmet tespiti davas: niteliginde kabul etmemek i¢in
kanaatimizce hakh bir gerek¢e bulunmamaktadir. Yargitay’in aksi yondeki
ictihadi, ancak Kanun'un “calistiklar: Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar”

% Yarg. 10. HD,, 29.11.2018, E. 2016/12881 K. 2018/10054. Benzer yénde bkz. Yarg. 10.
HD,, 30.11.2022, E. 2022/10254 K. 2022/15139 (Lexpera).

Yargitay, birincisini “hizmet tespiti ile sigorta primine esas kazancin tespiti istemine
iligkin dava”; ikincisini ise “sigorta primine esas kazancin tespiti istemine iligkin dava”
olarak adlandirmaktadar.

%0 Yarg. HGK,, 8.11.2017, E. 2016/2341 K. 2017/1305 (Lexpera).

51 Kabaka, Degerlendirme, s. 472.

49
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seklindeki ifadesine siki sikiya bagl kalinmasinin sonucu olarak degerlendi-
rilebilir. Oysaki, sosyal sigorta iligkisinde hizmet siiresi ile kazanan bir bu-
tin olusturmasi, yalnizca sigorta primine esas kazancin tespiti talebini de
zorunlu sigortalilik tespiti niteliginde kabul etmeyi gerektirir. Nitekim, yine
prime esas kazang dizeyinin tek basina dava konusu yapildig1 bir uyusmaz-
liga iligkin Yargitay kararinin karsi oy gerekcesinde de bu yonde agiklamalar
dikkat cekmektedir: “[...] Somut uyusmazlikta davac: davali isvereni davali ola-
rak, kurumu ise feri miidahil gostererek, prime esas kazang tespiti talep etmistir.
Zorunlu sigortalilik tespiti niteligindeki bu istem ve kurumun feri miidahil olmast
nedeni ile kuruma basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. 1Tk derece mahkemesi-
nin esas girmesi isabetlidir™?. Sonug olarak, hizmet tespiti davasinin konusu,
calisanlarin Kurum’a sadece hig bildirilmeksizin ¢aligtirilmis olmalar: haliyle
sinirh degildir; aylik prim belgesi verilmis olup hizmetlerin eksik gin tzerin-
den bildirilmesi ile prime esas kazanglarin gercek ticretten eksik bildirilmesi
hallerinde de hizmet tespiti davasi agilabilir.

Hizmet tespiti davalarina konu edilebilecek kayit dis1 calisma temelde ba-
gimli bir caligma iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikar®®. Bir bagka deyisle, hizmet
tespiti davasina konu yapilan kayit dis1 calisgma esas olarak hizmet akdine
dayal1 bir caligmadir® *°. Bu ¢alismanin hizmet tespiti davasina konu olabil-
mesi acisindan 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5958 sayili
Basin Is Kanunu'na ya da 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu'na tabi olarak
gecmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Yine, is sézlesmesinin tiriintin
de (6rnegin, tam sureli ya da kismi sureli, belirli streli ya da belirsiz streli ile
deneme siireli olmasinin) herhangi bir 6nemi yoktur. Yargitay, hizmet tes-
piti talebiyle agilan davalarda dava konusu ¢alisgmanin hizmet sézlesmesine
dayanip dayanmadigin titizlikle incelemektedir. Bu nedenle, hizmet tespiti
davasinin konusunu temelde “hizmet akdine dayali kayit dig1 caligmalar” ola-
rak ifade etmek daha uygun olur. Hizmet tespiti davalarinda ¢aligmanin hiz-
met sézlesmesine dayanip dayanmadiginin tartisildigi bazi Yargitay kararlar:
uygulamaya 151k tutacak niteliktedir: Yargitay, bir hastanede 01/11/2012-
30/11/2014 tarihleri arasinda estetik ve plastik cerrah hekim olarak cali-
sildiginin tespiti istemiyle acilan davada, taraflar arasinda imzalanan “hak
edigli hekim sézlesmesi” ¢cercevesinde hastanede hasta gérulup karsihiginda
serbest meslek makbuzu kesilerek calisildig iddialar1 kargisinda hizmet soz-
lesmesinin varhigina hitkmetmistir: “[...] Somut olayda davacirin davali sirke-
te ait hastanede hekim olarak ¢alistig1 sabit olup, tanik beyanlarindan davacimin

2 10.HD,, E. 2020/2632 K. 2021/9525 T. 1.7.2021 (Lexpera).
% Devlet memuru ve diger kamu gorevlileri ile bagimsiz ¢alisanlarin hizmet tespiti davasi
ac1p acamayacagi hizmet tespiti davasinin davaa tarafi incelenirken agagida agiklanacak-
tir. Bkz. III, B, 2, b, cccc.

Hizmet tespiti davasina iligkin uygulamanin hizmet akdi ile ¢caliganlarla sinirh olarak ge-

listigi yontinde bkz. Ozveri, s. 245.

54

% Hizmet tespiti davalarinda ig s6zlesmesini adi ortaklik sézlesmesinden ayirt etmede ya-

rarlanilacak él¢utler hakkinda bkz. Kayik Aydinalp/Miilayim, s. 823 vd.
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hastane yénetimince belirlenen mesai saatlerinde ¢alistigi, yine hastanenin arag,
gere¢ ve malzemesini kullandig, verilen saghk hizmeti bedelinin hastane yéneti-
mince belirlendigi, yani davacinin ¢alismasinin igverenin belirledigi organizasyon
dahilinde ve isverenin emir ve talimati altinda ona bagiml olarak gerceklestigi
belirgin olup, davaci ve daval arasinda is¢i isveren iliskisi bulundugu, dolayisiyla
calismamn kapsamimn 5510 sayili yasanmin 4/a maddesi kapsaminda bulundugu
gozetilmeden bélge adliye mahkemesince davamn reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir™®.

“Vahidi (birim) fiyat’la ¢aligan tarafindan agilan bir hizmet tespiti davasin-
da da Yargitay, taraflar arasindaki s6zlesmenin istisna akdine yonelik oldu-
guna karar vermistir: “[...] Dosya i¢indeki belgelerden, davali ... idaresi ile ilgili
kooperatif arasinda istisna akdine yonelik vahidi fiyat sozlesmesinin yapildig,
kooperatifin yiiklendigi kesim-stirtitme ve tasima islerini kendi tiyeleri ile yapti-
81, davacilar murisinin kaza sirasinda yaptigi is dolayisiyla davali ... idaresi yada
kooperatif ile arasindaki iliski hizmet akdinin unsurlarindan olan bagimhlik ve
zaman unsurlarim tasimamaktadir. Dolayisiyla, davali ... idaresi ile ilgili koope-
ratif arasinda istisna akdine yénelik vahidi fiyat sozlesmesinin varligi karsisinda,
davacilar murisi ile davali arasinda 4/1 - a madde kapsaminda hizmet akdinin
unsurlarimn olusmadigi hususu yerinde goriilmekle [...]™".

Yargitay, bir diger kararinda bir vakif tniversitesinde “master ve doktora 6g-
rencisi sifat1 altinda” ¢aligtirilan bir kiginin a¢tig: hizmet tespiti davasinda
¢alismanin hizmet akdine dayanip dayanmadigini incelerken hakli olarak su
tespitlerde bulunmustur: “[...] Sigortaliligin olusmasi yoniinden ilk kosul, taraf-
lar arasinda hizmet akdinin varhigina iliskindir. Zaman ve bagimhlik unsurlar
hizmet akdinin ana kosullar: olmak tizere 506 sayili Yasa'nin ongordiigii hizmet
sozlesmesi, bir veya birden fazla isveren ile ¢alistirilan arasinda olusturulan, sii-
reli veya stiresiz belli bir zaman dilimi icerisinde, isveren emir ve gozetimi altinda,
is gormeyi hiikiim altina alan hukuksal iliskidir. Sigortaliligin olusumu yoniinden
ilk unsur is gorecek kisinin belli bir zaman dilimi icerisinde, hizmetini isverenin
emrine hasretmesidir. Bu zaman dilimi giintin tiim siiresini kapsayabilecegi gibi,
guiniin veya haftamn belli saatlerine de hasredilebilir. Haftanin veya ayin belli giin
ve saatlerinde dahi calisma s6z konusu olabilir. Onemli olan diizenli bir calisma
iligkisinin varhigidir. Diizenli ¢calisma iliskisinin varhg is akdinin zaman unsuru-
nu ortaya koyar. Calisanin, hizmetini belli zaman dilimi icerisinde, igveren em-
rinde ve onun verecegi direktif dogrultusunda gerceklestirilmesi, hizmet akdinin
ikinci unsuru olan bagimhlik unsurunu olusturur. Hizmetin fiilen verilmesi her
durumda, zorunlu degildir. Isverenin emir ve gozetim altinda hazir beklemek du-
rumunda dahi bagimhlik unsuru gerceklesmis sayilir. ...Mahkemece; ... hizmet
akdinin unsurlari ve sigortalilik kosullar: goz ardi edilerek ... olayn tiniversite 6g-
reniminin devami mahiyetinde ve zorunlu staj niteliginde goriildiigii, somut olay-
da 6grenimin devamu niteliginde bir zorunluluk séz konusu olmayip iradeye bagh

6 Yarg. 10. HD.,22.10.2021, E. 2019/6162, K. 2021/12754 (Lexpera).
5 Yarg. 10. HD,, 13.4.2022, E. 2021/13301, K. 2022/5467 (Lexpera).



1904 GUNES / TAHIROGLU

oldugunun nazara alinmadigy, ..., iki yil yiiksek lisans(master), dort yilda lisans
ustii(doktora) egitimi adi altindaki sigortali olarak ¢alismamn tiim kosullarimn
olustugu uzunca bir siirede, kigilerin hi¢ bir sosyal giivenlik kuruluguna tabi ol-
maksizin hizmet akdi ile cahsmasinin Sosyal Giivenlik Ilkeleri ile bagdasmayacag
dikkate alinmadan sonuca gidildigi ortadadir™®.

Uygulamada, dava konusu edilen ¢caligmanin “hasilat kirasi”na mi1 yoksa “hiz-
met sozlesmesi’ne mi dayandiginin belirlenmesine yonelik bozma kararlar:
dikkat ¢cekmektedir: [...] Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s1g1nda,
licretin 6denme biciminin bagimhilik unsurunu ortadan kaldirmayacag: nazara
alinarak ihtilaf konusu dénemde davacimin davali adina kayith erkek berber sa-
lonunda oncelikle ¢calisma sekli irdelenmeli ve hasilat kirast m1 yoksa hizmet akdi
ile calismanin varligi olgusu belirlenmeli, bu kapsamda davacinin ¢alisma iddia-
sina konu edilen igyerine ait vergi kayitlar getirtilerek vergi 6demelerinin kim ya
da kimler tarafindan yapildigi tespit edilmeli, berber salonun isletilmesine iliskin
ekonomik riskin kime ait oldugu irdelenmeli, taraflar arasindaki sosyal medya iize-
rinden yapilan yazismalarda davalimin davaciya emir ve talimat verdigi de dikkate
alinarak arastirmanin genisletilmesiyle elde edilecek bilgiler ile dosyada bulunan
diger deliller birlikte degerlendirilerek davac ile davali arasindaki iliskinin hizmet
akdine dayamp dayanmadigi, hizmet akdine dayanmast halinde ise calismamn ni-
teligi, stirekli olup olmadigi hususu sorusturulmali, bu baglamda hizmet akdinin
gereklerinden olan bagimhlik unsurunun davac yéniinden gerceklesip gercekles-
medigi etraflica tanik beyanlari ile ortaya konulmali, bu konuda yeterli ve gerekli
tim arastirma yapilarak uyusmazlik konusu husus, hicbir kusku ve duraksamaya
yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip, takdir
edilerek varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir™®. Bir ticari taksi ya da
minibtis/dolmusta sofér olarak gecen caligmalarin hizmet tespiti davasina
konu edilmesi durumunda da ilgili caligmanin hasilat kirasina mi yoksa hiz-
met akdine mi dayandig: tartisma konusu olabilmektedir. Béyle bir caligma-
nin hizmet tespiti davasina konu edilmesi durumunda Yargitay su esaslara
gore sonuca gitmektedir: “[...] Uygulamada ticari taksi/miniibiis sahiplerinin
plakalarini alti ay veya bir yilligina kiraya verdikleri, ticari taksi/miniibiisiin igle-
tilmesinin tamamen araci kiralayan kisiye biraktiklar: goriilmektedir. Bu durum-
da taraflar arasindaki iliskinin hasilat kirast oldugunda kusku yoktur. Bir diger
uygulama ise, taksi/minibiis sahibi esas olarak kendisi calismakta, giiniin belli bir
diliminde (12 saatligine veya 24 saatligine) aract baska bir sofére tahsis etmek-
tedir. Bunun karsiliginda, elde edilen gelir ne olursa olsun sabit bir miktar taksi/
miniibiis sahibine 6denmekte veya taraflar arasindaki giiven iliskisinin niteligine
gore elde edilen gelirin belli bir orani ticari taksi/miniibiis sahibine verilmektedir.
Bu durumda taraflar arasindaki iliskinin hasilat kirast mi, yoksa bagimhlik, za-
man ve ticret unsurunu icerecek sekilde hizmet akdi mi oldugu hususu uyusmazlik
konusudur. Dairemizin ictihatlarina gore, ikinci uygulamadaki gibi ¢calisan soforle-

*  Yarg. 21. HD., 11.2.2008, E. 2008/240, K. 2008/1842 (Lexpera).
% Yarg. 10. HD., 12.6.2023, E. 2023/6093, K. 2023/6696 (Lexpera).
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rin ¢calismalar, hizmet akdine dayali calisma olarak nitelendirilmistir. Zira, hasi-
lat kirasimin unsurlarini tagiyacak nitelikte taksi/miniibiisiin igletilmesi tamamen
sofore birakilmamakta, zorunlu nedenlerle taksi sahibinin devaml olarak ¢als-
masinin fiilen imkansiz olmast nedeniyle kisa bir siire icin tahsis edilmektedir. Is-
verenin vardiyali calismay: diizenleme yetkisinin bulunmasi ve yazili bir kira soz-
lesmesinin bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda bagimhilik iliskisinin varlig
kabul edilmekte, aksinin bunu iddia eden tarafindan yeterli delillerle ispatlanmast
gerekmektedir™®.

Yargitay, taraflar arasinda bir hizmet akdi degil, “ortakeilik (yaricilik) s6z-
lesmesi” bulundugu sonucuna vardiginda da hizmet tespiti davasinin reddi
gerektigi yontunde karar vermistir: “[...] Davacimin babast ile daval taraflarin
babalart arasinda ortakgilik (yaricilik) iliskisi bulundugu, masraflarin davacimn
babasimn karsiladigi, bu sekilde kendi nam ve hesabina isi ytrtittigii, masraflarin
dustldiikten sonra hasilattan bir miktar davali tarafa gonderdigi, daval taraftan
talimat verilmedigi, denetim yapilmadigi anlasilmakla ¢calismanin hizmet akdine
tabi olmadigi, babasinin bu sekilde ¢calismasindan dolay: miras yoluyla davacimn
da bu sekilde ¢alismasi s6z konusu oldugundan babasimn éliimiinden sonra da hiz-
met akdine tabi calismanin kamitlanamadigindan davamn reddedilmesi gerektigi
halde hatali degerlendirmeye karar verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir™*

Yukarida ifade ettigimiz tizere, hizmet tespiti davasinin konusunu temelde
“hizmet akdine dayali kayit dis1 calismalar” olusturur. Bununla birlikte, tic-
retsiz bir ¢alisma da kural olarak hizmet tespiti davasina konu edilebilecek-
tir. Ucret, hizmet sozlesmesinin zorunlu unsuru olmakla birlikte; Yargitay,
Ucretsiz bir ¢calismanin da sigortali hizmetler yaratabilecegini soyle a¢ikla-
maktadir: “[...] Ucret, BK m. 313 anlaminda hizmet akdini olusturan unsurlar-
dandir ve bu unsurun yoklugu durumunda ¢alisma ya vekalet sozlesmesine, ya da
bir sozlesme iligkisi bulunmaksizin hatir, yardim, dayanisma, arkadashk gibi bir
nedene dayanmaktadir. Gerek (Miilga) 506 sayili Kanuna gore, gerek ise 5510
sayth Kanuna gore sigortalilik niteligi icin ticret zorunlu unsur degildir. Bu husus,
506 sayili Kanunun 3-I-B, 6 ve 78/2. maddeleri ve 5510 sayili Kanunun 6/a, 7/a,
82/2-3. maddeleri ile hiikmiinde agik¢a goriilmektedir. Bilindigi gibi ¢alistirilan-
lar, ise alinmalariyla sigortal olurlar (506 SK. m. 6, 5510 SK. m.7/a). Maddenin
‘calistinlanlar” soziine yer verip, aksine, hizmet akdi ile calistirilanlar ifadesine
yer vermemesi karsisinda, zaman ve bagimhilik kosulu gerceklesmis ise ticret kogu-
Iu gerceklesmese de, kisi, sigortali sayilmalidir. Gerek (miilga) 506 sayili Kanunun
78/2. maddesinde, gerek ise 5510 sayili Kanununun 82/2. maddesinde giinliik
kazang simirlar diizenlenivken “Ucretsiz ¢alisan sigortalilarin giinlitk kazanglari
alt simir tizerinden hesaplamr.” hitkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin gerek-

8 Yarg. 10. HD., 12.6.2023, E. 2023/6048, K. 2023/6720. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 10. HD,,
25.11.2021, E. 2021/5864, K. 2021/14951 (Lexpera). Yargitay'in ¢calismanin hasilat ki-
rasina mi1 yoksa hizmet akdine mi dayandig: konusunda yaptig1 degerlendirmelerin genel
olarak yerinde oldugu yéniinde bkz. Sézer, Degerlendirme, s. 489.

61 Yarg.10. HD., 16.10.2023, E. 2023/7312, K. 2023/9762 (Lexpera).
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¢esinde, maddenin, ticretsiz ¢calisanlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla
kaleme alinmus oldugu belirtilmektedir. 506 sayili Kanunda ve 5510 sayil Kanun-
da hizmet akdine dayali calismanin ticretsiz de olabileceginden sz edilmesinin ne-
denine gelince, 506 sayili Kanunun ve 5510 sayili Kanunun sistematigi dikkate
alindiginda, yasa koyucunun, Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan ticreti hizmet
akdinin zorunlu bir unsuru olarak éngérmedigi, bu anlamda, 506 sayili Kanunda
ve 5510 sayilh Kanunda amlan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanununda tanimlanan
sekliyle hizmet akdine gire izellikler gosteren bir (hizmet) sozlesme bigiminde ol-
dugu soylenebilir. Konu doktrinde de ele alinmis ve ticret almadan yapilan ¢alis-
malarinda sigorta kapsamina alinmasi gerektigi genel olarak kabul gormuistiir ™.
Yargitay, bir apartmanda konut kapicist olarak gecen sigortali hizmetlerin
tespiti talepli bir davaya iligkin kararinda da sigortalilik niteligi agisindan tic-
ret unsuru hakkinda yukarida yer verilen karardakiyle ayni1 a¢iklamalara yer
verip Ucret alinmasa dahi sigortali hizmetlerin tespitinin mimkiin oldugu-
nu somut olaya iligkin degerlendirmesinde s6yle vurgulamigtir: “[...] Eldeki
davada, davacimin, davali apartmanda 2000-2014 yillart arasinda (2011 yilin-
daki 15 giinliik siire harig) kesintisiz konut kapiaist olarak ¢alistigin iddia etmesi
karsisinda yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, yapilan is karsiliginda ticret
alinmasa dahi, igverene bagimhlik iceren bu ¢alisma iddiasimin hizmet akdi kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek, isin esasina girilmek suretiyle ...
karar verilmelidir™.

Hizmet tespiti davasinin konusunu Kurum’a bildirilmeyen sigortal ¢alisma-
lar olusturdugundan, fiilen calisilmayan stireler icin hizmet tespiti davasinin
kabulit mamkiin degildir. Bir diger deyisle, fiilen calisilmayan streler sigortali
hizmete esas olmadigindan bu siireler i¢in bir hizmet tespiti davasi a¢ilamaz.
Fiilen caligilmayan stirenin hizmet tespiti davasina konu edilip Yargitay’'in
ontne gelen bir uyusmazlik, is¢inin tcretinin 6denmemesi nedeniyle is gor-
mekten kagindig siirelere iligkindir. Yargitay, is gormekten kaginilan siireler-
de fiilen ¢alisgilmadig1 gerekgesiyle davay: reddetmistir: “[...] is¢inin ticretinin
20 giin icinde miicbir bir neden disinda 6denmemesi halinde isci, Is Kanununun

6 Yarg. 10. HD.,, 8.5.2017, E. 2017/1896, K. 2017/3884. Aym1 yénde bkz. Yarg. HGK,,
2.2.2005, E. 2004/737, K. 2005/26 (Lexpera). Yargitay'in yaklasimina uygun olarak
ogretide de sosyal giivenlik hukuku a¢isindan hizmet iligkisinin var olmas: i¢in is¢inin
mutlaka {icret almasina gerek olmadigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozveri, s. 235. Bununla
birlikte, 6gretide, sigortali hizmetlerin tespitinin mimkin olmas: yéniinden farkl bir
degerlendirme icermese bile, hatta streklilik gosterdikleri takdirde -Kanun'un 6. mad-
desinde kapsam dig1 birakilanlarin diginda kalan- hatir caligmalar: ve hayir i¢in yapilan
¢alismalarin bu kapsamda olabilecegini a¢ik¢a belirtse de, Yargitay'in “yasa koyucunun,
Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan ticreti hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olarak éngor-
medigi, bu anlamda, 5510 sayili Kanunda amlan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanununda tarmm-
lanan sekliyle hizmet akdine gore ozellikler gosteren bir (hizmet) sozlesme bigimi oldugu séy-
lenebilir” bicimindeki ifadelerinin, is hukuku ve sosyal sigorta hukuku bakimindan ayr1
ayr1 hizmet akitleri kavramlar: ortaya ¢ikarabilecegi yoniiyle elestiriye acik oldugu ileri
surtlmugtiir. Bkz. Sézer, Degerlendirme, s. 489.

8 Yarg. 10. HD., 21.1.2016, E. 2015/23722, K. 2016/511 (Lexpera).
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34/1. maddesi uyarinca is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilecektir. ...
Buna gore, ticretin 6denmemesi nedeniyle is gérme borcunu yerine getirmekten
kagimilacak, yani fiilen ¢alismayacak olan is¢i isverenden ¢alismadigr gunler igin
iicret talep edemeyecektir. Ucret ifa edilen isin karsihgidir. Aciklanan nedenler-
le isveren girketin ¢alisiimayan dava konusu dénemde iicret 6deme borcu yoktur.
Aylik bildirge ve 4 aylik bordro verme yiikiimil ticret 6demesine bagh bir yiikiimlii-
liiktiir. 07.01.2004 tarihiyle 23.02.2006 tarihleri arasinda isverenin ticret 6deme
yukimliligi bulunmadigindan davacimin sigorta primlerinin bu stive igin 6demesi
ve prim ddeme giin sayilarimin Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmesi gerekmez
Ayrica, sigortaliya hizmet siirelerine hiikmiin tespit ettirme olanagin saglayan
506 sayih Yasanmn 79/10. fikrast ”...calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigor-
talilar, ¢alistiklarini ispatlayabilirlerse bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazanglar1 toplamlar ile prim édeme giin sayilar: nazara alinir.” hiikmiint
icermektedir. Goriildiigii gibi hizmet tespit davasimin kabulil, yasanin agik hitkmii
karsisinda isyerinde fiilen ¢alisma olgusu gerceklesmis olmasina baghdir Fiilen
¢alisilmayan stirelerin tespiti miimkiin degildir. Sonug olarak iicreti 6denmeyen
is¢i, is gorme edimini yerine getirmekten kagindigi taktirde, kendisine ticret dden-
meyecegi i¢in sigorta iliskisinden séz edilemeyecektir ve bu nedenle ¢alisilmayan
stirelerin tespitine karar verilemeyecektir. Agiklanan nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kismen kabulii usul ve yasaya aykirt olup
bozmay gerektirmistir™*

b. Bir Giinliik Calismanin Tespitinin Hizmet Tespiti Davasina Konu
Edilip Edilemeyecegi

Hizmet tespiti davasinin temelinde yatan kayit dis1 calismay1 meydana ge-
tiren ¢alisanlarin Sosyal Guvenlik Kurumu’na bildirilmeksizin ¢aligmalari,
gercek caligma giin sayisi tizerinden bildirilmemis olmalar: ile gercek prime
esas kazang uzerinden bildirilmemis olmalar: hallerinden bagka uygulamada
sikca dava konusu edilip “bir gunlik hizmet tespiti” olarak adlandirilan halin
hizmet tespiti davasinin konusunu olusturup olusturmadigini da agikliga ka-
vusturmak gerekir. Bir giinlitk hizmet tespitinin siklikla dava konusu edilme-
sinin temelinde sosyal sigorta mevzuatinin siklikla degistirilmesi yatmakta-
dir®®. Ornegin, sosyal sigorta mevzuatinda 1999 yilinda 4447 sayili Kanun ile
onemli degigiklikler yapilmis, o dénem yurirlikte bulunan 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda uzun vadeli sigorta kollarina ait edimlerden
yararlanmada, 6rnegin yashilik ayligina hak kazanmada sigortalinin yag:
6nem kazanmaisg, kadin sigortalilar i¢in 58 yas ve erkek sigortalilar i¢in 60 yas
kosulu getirilmistir. Bu degisiklik ilk kez 8.9.1999 tarihinde Kanun’un yurir-
lige girmesinden sonra sigortali olanlar i¢in uygulanacak olup hali hazirda
aktif sigortalilifs devam eden beklenen hak sahipleri i¢in ise degisiklik tari-
hine kadar olan sigortalilik siirelerine gore yas agisindan kademeli bir gecis

6 Yarg. 10. HD., 02.10.2007, E. 2007/13616, K. 2007/15642 (Lexpera).
8 Buyonde bkz. Kabaka, Hizmet Tespiti, s. 264 (Lexpera).
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ongorilmisgtir. Oysaki bu degisiklikten 6nce, herhangi bir yas kosulu 6ngo-
rilmeksizin, kadinlarda 20 ve erkeklerde 25 yil sigortalilik stiresi ile toplam
5000 prim 6deme gin sayist aranmaktaydi. Ayrica, 2006 yilinda Tark sosyal
givenlik hukukunda “reform” olarak nitelendirilen bir gelisme yagsanmg ve
sosyal giivenlik haklar: tek yasa icerisinde, yani 5510 sayil: Kanun ile dizen-
lenmistir. 5510 sayili Kanun'un yurirlage girmesiyle 30.4.2008 tarihinden
sonra ¢alismaya baglayanlar icin yaghlik ayligina hak kazanma kogsullar: ara-
sinda yas kogulu kadin sigortalilar i¢cin 58 yag ve erkek sigortalilar i¢cin 60 yas
olarak muhafaza edilmig, 2036 yilindan sonra ise kademeli bir artig ve 2048
yilinda ise hem kadin hem erkek i¢cin 65 yasin aranmasi 6ngérilmiistir. Iste
tam da bu noktada “bir gunliik hizmet tespiti’nin ya da daha dogru bir de-
yisle “sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti’nin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Cunkd, kayitlarda gecen sigortalilik baglangicindan daha énce ge¢mis kayit
dis1 caligmasi olanlar, sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davas: yoluyla
yasal degisikliklerin olumsuz etkilerinden kurtulabilirler. Bir diger deyisle,
8.9.1999 tarihinden ya da 30.4.2008 tarihinden 6nce ¢alismaya baslamig
olan sigortalinin ise girisi bu tarihte Kurum’a bildirilmemis, Kurum kayitla-
rindaki ige girig bildirgesi bu tarihlerden sonraki bir tarihli ise sigortali érne-
gin yaghlik ayligina hak kazanip kazanmadiginin lehe hikamlere gore belir-
lenmesini isteyen sigortali, sigortalilik baglangi¢ tarihini tespit ettirmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti dava-
sini, sigortal: ige giris bildirgesi Kurum kayitlarina girmis olmasina ragmen
sigortalinin ilk kez ¢calismaya bagladigi gine ait hizmetin Kurum’a bildirilme-
mesinden kaynaklanan ve aylik baglama kogullarini dogrudan etkileyen bir
dava olarak tanimlamak miimkiindiir®. Bu haliyle sigortalilik baslangic tari-
hinin tespitinin konusu itibariyle bir hizmet tespiti davas: olarak nitelendi-
rilip nitelendirilemeyecegi belirlenmelidir. Ciinka bu nitelendirme, 6rnegin
uyusmazliga uygulanacak ispat kurallarini, davanin taraflarini ve dava agma-
dan evvel Kurum’a bagvurma zorunlulugunun bulunup bulunmamasini et-
kileyecektir®”. 5510 sayil1 Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikras1 (506
sayili Kanun’un 79. maddesinin onuncu fikrasi) dikkate alindiginda hizmet
tespiti davasina konu olan ¢aligmalar, isverence Kurum’a bildirilmeyen veya
Kurum tarafindan tespit edilemeyen kisa veya uzun olmasi fark etmeksizin
belli bir déneme iligkin ¢aligmalar iken sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti
davasinda sadece bir giinlik ¢calisgmanin sigortalilik baslangig tarihi olarak
tespiti talep edilmektedir. Bununla birlikte, sigortalilik baglangi¢ tarihinin,
yani ilk ige giris tarihinin tespitinin, hizmet tespiti niteliginde oldugunun
kabulii gerekir. Yargitay’in da bu yénde kararlari mevcuttur: “...] Sigortali-
ik baslangig tarihinin tespiti davasi bir (1) giinliik calismamn tespiti niteliginde

6 Kiling, s. 143.

7 Civan, Degerlendirme, s. 645.
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oldugundan hizmet tespiti davasimn bir tiriidir. Bu dava tiirleri hizmet tespiti
davalar gibi kamu diizenine iligkindir™®.

Ancak, sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davalarina iligkin diger baz
kararlarindan Yargitay’in bu davalari, hizmet tespiti davasi olarak degerlen-
dirmedigi sonucuna varmak da mamkiindiir. $éyle ki, bilindigi tizere, sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, dava agilmadan 6nce
Sosyal Guvenlik Kurumuna bagvurulmas: zorunludur. Kurum’a bagvuru zo-
runluluguna iligkin bu dava sarty, ilk olarak miilga 5521 sayili I Mahkeme-
leri Kanunu'na (m.7/3) 2014 yilinda eklenmis olup 7036 sayili Is Mahke-
meleri Kanunu'nda da korunmustur. Bununla birlikte kanun koyucu, “hiz-
met akdine tabi ¢aligmalari nedeniyle zorunlu sigortalilik stirelerinin tespiti
talepleri’ni, yani hizmet tespiti davalarinm1 Kurum’a bagvuru zorunluluguna
istisna tutmusgtur. Yargitay'in sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davalari-
na iligkin yakin tarihli kararlarinda, sigortalinin dava agmadan énce Kurum’a
miiracaat etmesini aradig tespit edilmektedir. Sigortalinin sigorta baslan-
gi¢ tarihinin 01.12.1989 olarak belirlenmesini ve 01.12.1989 - 31.12.1989
tarihleri arasindaki 30 giinlik hizmetinin tespitine karar verilmesini talep
ettigi davada Yargitay’in karar1 soyledir: “...] Eldeki davanin 20/11/2015 tari-
hinde agildigi anlasilmakla, yukarida belirtilen agiklamalar 1isiginda, 11/09/2014
tarihinde yurirlige giren 6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanu-
nun 7. maddesine 3. fikra olarak eklenen diizenleme geregi, dava agilmadan énce
Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaatin olmast ve Kurumca miiracaata konu is-
temin zimnen ya da agik¢a reddedilmesi gerektigi dava sarti olarak diizenlenmis
olup, davaci tarafindan 5521 sayili Kanunun 7/3 maddesine uygun bir sekilde,
davaya konu istem hakkinda, Sosyal Givenlik Kurumuna miiracaat ve Kurum ta-
rafindan bu miiracaata konu istemin reddine iliskin bir belgenin dosya iceriginde
bulunmadigi goriilmekle, ... davac tarafa ... davaya konu istemi hakkinda Sosyal
Giivenlik Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaat hakkinda amlan yasal dii-
zenleme uyarinca Kurumun red iradesini gosterir islem veya eyleminin oldugunun
belgelenmesi i¢in kesin stire ihtarath onel verilmeli, bu siire igerisinde dava sarti
eksikliginin tamamlanmamast halinde, dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmeli, Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine dair Kurum islem veya ey-
lemine iliskin dava sartimin tamamlanmas: halinde ise davamn esasina girilerek,
varilacak sonuca gore karar verilmelidir™. Yargitay'in sigortalilik baslangic
tarihinin tespiti davalarinda dava agilmadan énce Kurum’a bagvuruyu ara-
mast, bu davalar1 bir hizmet tespiti davas: olarak kabul etmedigi anlamina
gelir. Ciinkd hizmet tespiti davasi, dava agmadan evvel Kurum’a bagvuru zo-
runlulugunun istisnasidir. Yargitay’in sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti
davalar1 yontunden vardig: sonuca katilmak mumkin degildir. $éyle ki, bir
sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davas: agildiginda, sadece sigortalinin

6 Yarg. 10. HD,, 25.5.2022, E. 2022/2575, K. 2022/7865. Ayn1 yénde bkz. Yarg. 10. HD.,
2.6.2020, E. 2019/3364, K. 2020/2529 (Lexpera).

% Yarg. 10.HD, 11.10.2021, E. 2021/2534, K. 2021/11933. Ayn1 y6nde bkz. Yarg. 10.HD,
06.10.2021, E. 2021/3682, K. 2021/11737 (Lexpera).
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ise girig tarihinin belirlenmesiyle yetinmek mumkan degildir, sigortalinin
ise alinmasini takip eden fiili caligmasinin olup olmadig: da tespit edilmeli-
dir. Cunkd, bir kiginin bir iste caligtirilmak tizere igse alinmig olmasi, tek bagi-
na sigortali vasfini kazandirir mahiyette degildir. Sigortali vasfini kazanmak
i¢in ige girig bildirimini takiben fiilen ¢aligmaya baglamig olmak gerekir. Bu
yonuyle, 6rnegin, sigortalilik baglangi¢ tarihinin 01.05.2010 olarak tespiti
talebinin, 01.05.2010 - 10.05.2010 tarihleri arasindaki sigortali hizmetlerin
tespiti talebinden ayrilan bir yani bulunmamaktadir™.

c. Fiili Hizmet Siiresi Zamminin Hizmet Tespiti Davasina Konu
Edilip Edilemeyecegi

5510 sayili Kanun'un “fiili hizmet siiresi zammi” kenar baglikli 40. madde-
sinde, bazi igyerlerinde ve iglerde ¢alisan sigortalilarin prim 6deme giun sa-
yilarina, bu igyerlerinde ve islerde gecen calisma siirelerinin her 360 gini
icin karsilarinda gosterilen gin sayilarinin (360 giinden eksik siireler i¢in
orantili olarak belirlenen giin sayilarinin) fiili hizmet siiresi zammu olarak
eklenecegi, calismanin fiili hizmet siiresi zammi kapsaminda degerlendirile-
bilmesi i¢in kural olarak sigortalinin kapsamdaki igyerleri ile birlikte islerde
fiilen calismasi ve s6z konusu iglerin risklerine maruz kalmasinin kosul ol-
dugu agiklanmigtir. Uygulamada fiili hizmet stiresi zammi kapsamina giren
calismalarin normal sigortali olarak bildirilmesi nedeniyle agilan fiili hizmet
siiresi zamminin tespiti davalariyla siklikla karsilagilmaktadar.

Yargitay, sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davas: gibi, fiili hizmet siiresi
zamminin tespiti davasini da hizmet tespiti davasindan ayirmaktadir. Orne-
gin, petrol arama isinde LOG servisinde ¢aligan bir is¢inin, iyonlastirici rad-
yoaktif kaynaklarla calismasina dayanarak actig: fiili hizmet siiresi zammu-
nin tespiti davasinda Yargitay, bu davanin hizmet tespiti davas: olmadigin
actkca belirtmistir: “[...] Inceleme konusu dava hizmet tespiti davas: olmayp fiili
hizmet siiresi zammi davasi oldugundan, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun davada
davali olarak kabulii ile buna gore yargilama giderlerinde oldugu gibi davaci lehine
hiikmedilecek vekalet iicretinin de davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili
yoniinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya ay-
kir1 olup, bozma nedenidir”*. Yargitay'in fiili hizmet stresi zammi kapsamin-
daki strenin tespiti istemine iligkin bir bagka davada verdigi karar da aym
yondedir: “[...] Eldeki dava, 506 sayili kanun kapsaminda veya 5510 sayil yasa-
nin 4/1-a maddesi kapsaminda hizmet akdine tabi ¢calismalar nedeniyle zorunlu
sigortalilik stiresinin tespiti degil 40. madde kapsaminda fiili hizmet stiresi zammi
tespiti davasi oldugundan, ..’min davali yerine feri miidahil olarak kabul edilmesi

0 Bu yonde bkz. Kiling, s. 147, 151-152; Civan, Degerlendirme, s. 645; Kabakc, Hizmet
Tespiti, s. 264; Aydin, Degerlendirme, s. 644; Arap, s. 199-200.
7 Yarg. 10. HD., 21.9.2023, E. 2023/6969 K. 2023/8558 (Lexpera).
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ve yazili sekilde yargilama gideri ve vekalet ticretine hiikmedilmemesi HMK'nun
297’nci maddesine aykir1 olup, bozma nedenidir™”.

Kanaatimizce, fiili hizmet stiresi zamminin tespiti talebinin sigortali hiz-
metlerin tespiti talebinden ayrilan bir yan1 bulunmamaktadir”. Fiili hizmet
siiresi zammina baglanan temel iki sonug, filli hizmet siiresi zamminin si-
gortalilarin prim 6deme gun sayisina eklenmesi, yani sigortaliya prim 6deme
giin sayisi kazandirilmasi ile filli hizmet siiresi zamminin tamami veya belli
bir kisminin emeklilik yas haddinden indirilmesidir. O halde, 6zellikle uzun
vadeli sigorta kollar1 yontunden, “bir sigortalinin fiili hizmet siiresi zammu
kapsamina giren ¢aligmalarinin normal sigortali olarak bildirilmesi” ile “nor-
mal sigortalinin prim 6deme gun sayilarinin eksik bildirilmesi’nin sigortali
agisindan sonuglari eg degerdir. Yukarida agikladigimiz tizere, hizmet tespiti
davasinin konusu ¢aliganlarin Kurum’a sadece hi¢ bildirilmeksizin ¢caligtiril-
mig olmalar: haliyle sinirlanmayip; caligsanlarin gercek calisma gin sayisi ile
gercek prime esas kazang tizerinden bildirilmemis olmalar1 da bu kapsamda
kabul edildiginde, fiili hizmet stresi zammi kapsamina giren caligmalarinin
normal sigortali olarak bildirilmesini bu hallerden ayr1 degerlendirmek zor-
dur. Aksi yondeki kabul ise, yani fiili hizmet stresi zammi kapsamina giren
calismalarinin normal sigortali olarak bildirilmis olmasi nedeniyle Kurum’'un
sigortalidan haberdar olmasi, fiili hizmet siiresi zamminin tespiti talebini,
Yargitay'in kabuli oldugu tizere hizmet tespiti davasinin konusu olmaktan
cikarir.

d. Aidiyet Tespitinin Hizmet Tespiti Davasina Konu Edilip
Edilemeyecegi

Uygulamada rastlanilip hizmet tespiti davasinin konusunu olusturup olus-
turmadiginin belirlenmesi gereken bir bagka dava “aidiyet tespiti davas1” ola-
rak adlandirilan uyusmazliklardir. Bu davanin konusunu 6rnegin, isim ben-
zerligi nedeniyle sigortali hizmetin gercek sahibi yerine, bagkas1 adina ka-
yitlara yansimasi durumunda bu kayitlarin diizeltilmesi olusturur. Ozellikle
eski dénemde sosyal giivenlik hizmeti veren kurumlarin bilgisayar otomas-
yon sistemine ancak 2000’li yillarda ge¢ebilmis olmas1 nedeniyle bundan 6n-
ceki zamanlarda sigortali hizmetin ayn1 isimde bagka bir kiginin adina sigor-
ta kayitlarina ge¢mesiyle karsilagilabilmektedir’. Bu halde igveren genellikle
sigortaliy1 bildirme ya da diger yikiimliliklerini yerine getirmistir. Dava ko-
nusu, hizmetin gercek sahibi olan sigortalinin tespiti ve Kurum kayitlarinin

"2 Yarg.10. HD., 9.3.2021, E. 2020/11413 K. 2021/2931 (Lexpera).

% Fiili hizmet siiresi zammu tespiti talebinin zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti tale-

binden ayr1 ve bunlara iligkin davalarin birbirinden bagimsiz oldugu yéniindeki goriis

icin bkz. Tezel, s. 163, 170. Bununla birlikte yazar, ayn1 davada fiili hizmet siiresi zammu

tespitiyle birlikte zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti de talep edildiginde, Kurum'un

davali degil, fer'i miidahil olarak gosterilmesi gerektigi gortusiindedir. Bkz. Tezel, s. 163.
74 Kabaka, Hizmet Tespiti, s. 266.
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onun lehine diizeltilmesidir. Dava konusu olan ¢aligmalarin bildirilmig olma-
st ve Kurum kayitlarinda mevcut olmasi nedeniyle bir hizmet tespiti dava-
sindan s6z etmek mimkiin degildir”. Yargitay da bu yoénde karar vermistir:
“[...] Davaci, mahkemeden bildirilmeyen bir hizmetin tespitini degil, ... ait... sicil
numarali isyerinden 15.03.1985-31.12.1995 tarihleri arasinda bildirilen toplam
1287 giin ¢alismamn kendisine ait oldugunun tespitini talep etmektedir. ... Dava
konusu olan ¢aligmalarin davali igveren tarafindan bildirilmesi ve davali Kurum
kayitlarinda goriilmesi karsisinda, agilan davanin hizmet tespiti davast olmadigi,
Kurum kayitlarimin diizeltilmesine iligkin oldugu ortadadir. O halde, bu davada
uizerine diisen sorumlulugu yerine getiren isverenin davada daval taraf olma si-
fat yoktur™™.

4. Hizmet Tespiti Davasinin Tiirii

Mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gére davalar eda davasi, tespit
davas: ve ingai dava olmak tizere tige ayrilir”’. Eda davasinda mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya ya da yapmamaya mahkdm edilme-
si istenir (HMK m. 105). Tespit davasi araciligiyla, mahkemeden, bir hakkin
veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadiginin tespit edilmesi istenir (HMK m. 106/1). Insai davada ise,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya var olan bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi ya da onun ortadan kaldirilmas: istenir
(HMK m. 107)".

Hizmet tespiti davas:i mahkemeden talep edilen hukuki himayenin tiiriine
gore bir tespit davasidir®. Tespit davalari, mispet (olumlu) tespit davalar:
ve menfi (olumsuz) tespit davalari olmak tizere ikiye ayrilir®’. Bir hukuki ilis-
kinin varhiginin belirlenmesini konu edinen tespit davalarina muspet tespit

7 Buyonde bkz. Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 255, dn. 18; Kéme Akpulat, s. 302; Aslankédy-
li/Karaoglan, s. 1486. Dava, aidiyet tespiti yerine dogrudan hizmet tespiti istemiyle agil-
diginda, mahkemenin hizmet tespitine degil, mevcut hizmetlerin davaciya ait oldugunun
tespitine karar vermesi gerektigi yéniinde bkz. Balci, s. 1041.

6 Yarg.21. HD, 18.01.2010, E. 2009/9851, K. 2010/35 (Legalbank).

77 Kuru, Usul, C. II, s. 1405; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 121; Usti'lndag, Yargilama, s. 314; Pek-
canitez, Pekcanitez Usdl, s. 960; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220; Tanriver, Usdl, C. 1, s.
649.

78 Tespit davas: hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Kuru/Budak, s. 68 vd.

7 Ingai dava hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Onen, Insai Dava,

s. 33 vd.

8 Kuru/Budak, s. 243; Atali, Hizmet Tespit Davasi, s. 633; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 295;
Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 256. Kayit disindaki sigortaliligin kayit altina alinmasina y6-
nelik bu davanin bir tespit davas: degil, eda davas: niteliginde oldugu yéniinde bkz. Bey-
lem, s. 12.

8 Kuru/Budak, s. 73; Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. 975; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
223; Tanrver, Usdl, C. 1, s. 651; Atali/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 329.
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davalar1 denir®. Bir hukuki iligkinin yoklugunun belirlenmesini konu edinen
tespit davalarina ise menfi tespit davalar1 denir®®. Bu acidan incelendiginde,
hizmet tespit davasinin muspet (olumlu) tespit davas: oldugunu belirtmek
gerekir: “[...] Hizmet tespiti davasi 506 sayili Kanun’un 79/10. maddesinde ve
01.10.2008 tarihinden sonraki dénemler yoniinden ise 5510 sayili Kanun'un 86.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu tiir davalar olumlu tespit davalaridir [...]"%*.

Bu baglamda, tespit davas niteliginde olan hizmet tespiti davasi ile eda da-
vast niteligine sahip olan iscilik alacaklarina iligkin davalarin birlikte agilip
agilamayacag1 meselesine deginmek gerekir. Yargitay, hizmet tespiti davas:
ile iscilik alacaklarina iliskin davalarin birlikte gérillemeyecegi gorisiindedir:
“[...] Dava, hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklari(iicret) istemine iligkindir. Davacimn
hizmet tespiti ile birlikte is¢ilik alacagi(iicret) davasim birlikte actigi ortadadir.
[...] Hizmet tespiti davalarimin yasal dayanagin olusturan 506 sayili Yasa'nin
79/10. ve 5510 sayili Yasa'min 86/9. maddeleri olusturulup bu davalar igin ozel
bir ispat yontemi 6ngérmemistir. Hizmet tespiti davalarin niteligi kamu diizenini
ilgilendirdigi icin yargilamasimn ozel bir duyarlilik ve itina ile yiiriitilmesi gerek-
tigi Yargitayin ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihatlarindandir. Ayrica hizmet
tespiti davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu veya ilgili subesine husumet yoneltil-
mesi gerekir. Iscilik alacagi davasina gelince; bu tir davalar 4857 sayih Yasa'dan
kaynaklanmakta olup, is¢ilik alacagina esas alinacak hizmet saptandiktan sonra
talep edilen is¢ilik alacaginin hesaplanmast gerekir. Bu agiklamalardan olarak,
hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklar: davalar igin izlenecek yontem ve esas alinacak
kistaslar tamamen birbirinden farklidir. Bu noktada her iki davamin tefrik edil-
mesi yargilamanin saghkh yiriitilmesi icin gereklidir. Ayri ayr1 agilip goriilme-
leri gerekli bu tiir davalarin birlikte goriilmeleri bu nedenle dogru goriilmemistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2007/21-69 Esas ve 2007/55 Karar sayili ve
07.02.2007 tarihli karar: da bu yondedir. Mahkemenin bu maddi ve hukuki ol-
gulari gézetmeksizin, birbirinden tamamen farkl iki davay: bir arada gérmesi ve
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Yapila-
cak is; dncelikle hizmet tespiti ile is¢ilik alacaklarina(iicret) iliskin davalar: birbi-
rinden tefrik ederek yargilamalarina birbirinden bagimsiz olarak devam etmek,
toplanan deliller dogrultusunda sonucuna gore karar vermekten ibarettir [...]"®.

8 Kuru/Budak, s. 73; Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. 975; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
223; Tannver, Usdl, C. I, s. 651; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 329.

8 Kuru/Budak, s. 74; Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. 975; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
223; Tanniver, Usdl, C. I, s. 651; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 329.

8 Yarg. HGK., 24.10.2019, E. 2016/408, K. 2019/1115 (Lexpera); aym yonde bkz. Yarg.
HGK., 7.5.2019, E. 2016/626, K. 2019/522; Yarg. HGK., 23.10.2018, E. 2016/1858, K.
2018/1555; Yarg. HGK., 1.11.2017, E. 2015/215, K. 2017/1255 (Lexpera).

8 Yarg.21.HD.,, 2.3.2020, E. 2019/2528, K. 2020/1344 (Lexpera); ayn1 yonde bkz. Yarg. 21.
HD.,, 28.5.2018, E. 2016/11797, K. 2018/5001; Yarg. 21. HD,, 6.10.2016, E. 2016/17772,
K. 2016/12300; Yarg. 21. HD., 16.12.2014, E. 2014/7958, K. 2014/27469 (Lexpera).
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Kanaatimizce hizmet tespiti davas: ile ig¢ilik alacaklarina iligkin davalarin
birlikte agilabilmesi miumkiindiir®. Séyle ki, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri
sirmesi halinde, davalarin yigilmas: s6z konusu olur (HMK m. 110)%. Da-
valarin yigilmasi seklinde birden fazla talebin birlikte dava edilebilmesi igin,
butiin taleplerin tamaminin ayni yarg: cesidi icinde yer almasi® ve taleplerin
timi bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir (HMK m.
110, c. 2). Ayrica davalarin yigilmasi icin talepler bakimindan ayni mahke-
menin gérevli olmasi gerekir®. Bu sartlar dikkate alindiginda, hizmet tespiti
davasindaki talep ile is¢ilik alacaklarina iligkin davadaki talep davalarin yi-
gilmasina konu edilebilir. Bu noktada, davalardan birinin tespit, digerinin
eda davas: olmas: bu sonucu degistirmez®. Nitekim davalarin yigilmasina
konu edilen taleplerin, mahkemeden istenen hukuki korumaya gére mutlaka
ayni dava tiiriine ait olmasi1 aranmaz®. Ote yandan hizmet tespiti davasinin
re’sen aragtirma ilkesine, iscilik alacaklarina iligkin davalarin ise taraflarca
getirilme ilkesine tabi olmas: da bu davalarin birlikte gérilmesine engel de-
gildir*?. Zira farkh yargilama ilkelerinin gegerli oldugu taleplerin, davalarin
yigilmasina konu olmasi miumkindir®.

5. Hizmet Tespiti Davasinin Siiresi

a. Genel Olarak

Hizmet tespiti davasinin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Kanun'un
86. maddesinin 9. fikrasinda sigortalilarin, “hizmetlerinin gectigi yilin so-
nundan baglayarak bes yil icerisinde” is mahkemesine bagvurabilecekleri
dizenlenmistir. Hizmet tespiti davasi a¢ma siiresinin uzunlugu, zaman ice-
risinde birden ¢ok defa degisiklige ugramistir. 506 sayili Kanun déneminde
en basta bes yil olarak 6ngériilen bu siire, 20.06.1987 tarih ve 3395 sayil
Kanun’un beginci maddesiyle on yila ¢ikarilmis, ancak 01.06.1994 tarih ve
3995 sayili Kanun'un 3. maddesiyle tekrar beg yila indirilmigtir. Son olarak,
5510 sayili Kanun'da bu siire, yukarida belirtildigi bicimde bes yil olarak ko-
runmustur.

8 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozekes, Hizmet Tespit, s. 1384 vd.

87 Kuru, El Kitabs, C. I, s. 421; Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 1092; Karsl, s. 321; Atali/

Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 344; Bulut, Davalarin Yigilmasi, s. 23 vd.

Kanun'da gecen ayni yargi cesidi ifadesinin ayn1 yargilama usali seklinde anlagilmasi ge-

rekir (Atali/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 345).

8 Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1095; Tanriver, Usdl, C. I, s. 690; Atali/Ermenek/Erdogan,
Usil, s. 345.

% Ozekes, Hizmet Tespit, s. 1393.

9 Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 93-94.

9 (Ozekes, Hizmet Tespit, s. 1396.

9 Bulut, Davalarin Yigilmasi, s. 240-241; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 346; Tahiroglu,
Re’sen Aragtirma, s. 92.
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Hizmet tespiti davasinin iglevi aciklanirken belirtildigi tizere, hizmet tespiti
davas: en temelde vazgecilmez nitelikteki sosyal gavenlik hakkini giivence
altina almaktadir. Bu yonuyle degerlendirildiginde, hizmet tespiti davalar
i¢in bir dava agma siiresinin 6ngéralmesinin sosyal giivenlik hakkina aykir
duseceginden soz edilebilir. Kaldi ki, Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrasinda-
ki hizmet tespiti davasina iligskin dava agma stiresini gosteren “...hizmetlerin
gectigi yilin sonundan baglayarak beg yil igerisinde ...” ibarenin Anayasa’ya ayki-
rilig1 gerekeesiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: da agilmigtir. Ne var
ki, Anayasa Mahkemesi su gerekgcelerle bu davay: reddetmigtir: “[...] Hizmet
tespiti davalarimin, ¢calisanlarin Kurum kayitlarina gegirvilmemis aylik kazang top-
lamlarive prim ddeme giin sayilarimin sigortaliligin hesabinda esas alinmasina yo-
nelik olmalar: nedeniyle, sosyal givenlik sistemi tizerindeki etkileri agiktir. Dola-
yistyla bu davalar igin éngérilen 5 yillik hak diigiirticti siivenin, sistemin stireklilik
arz edecek sekilde veya makul olmayacak él¢ctide uzun bir siire dava tehdidi altinda
tutulmasini énlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin istikrarinin saglanmast
amactyla getirildigi anlasildigindan bunun bir simirlama olarak nitelendirilme-
si miimkiin degildir™*. Anayasa Mahkemesinin hak dusuriicii sireye iligkin

9 Anayasa Mah., 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25, RG. 2.4.2011, 27893 (Lexpera).

Anayasa Mahkemesi, kararini oycoklugu ile vermis olup iki ayr karsi oy gerekcesinde
sirasiyla su aciklamalara yer verilmistir: “...Anayasa’min ¢alisam ¢zel olarak korumasina rag-
men ekonomik sartlardan ve yiiksek oranl issizlikten kaynaklanan sigortasiz calisma gercegi-
nin artarak siirdigii, kisinin ¢ogu kez bu duruma bilerek razi oldugu, sigorta islemlerinin yap-
tirllmamasinin ve primlerin édenmemesinin insan onuruna yakisir asgari sigorta olanaklarina
kavusmada kisi agisindan ciddi ve onanillamayacak kayiplara yol agabildigi, zamamnda yapti-
rilmayan sigorta islemlerinin ve 6denmeyen primlerin telafisi yolunun alelade bir hak diistirticii
gibi miitalaa edilmesinin sosyal hukuk devleti ilkeleri ile bagdagmadigi, bu baglamda 5 yillik
hak diigiiriicii stirenin genel hukuk diizeni i¢cindeki hak diistiriicii siirelere kiyasla dahi yetersiz
sayilabilecegi, sosyal giivenlik hakkinin kullanimina getirilen béyle bir kisitlamanin demokratik
bir diizende gerekli olmayan él¢iistiz bir kisitlama oldugu, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 49.
ve 60. maddelerine aykirilik nedeniyle iptali gerektigi diisiincesiyle, cogunluk kararina katilmi-
yorum”.
“.. iptali istenen kural, Isveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda zayif ve korunmaya
muhtag olan is¢inin, hizmet tespiti davast agmasin ve hak aramasint engelleyen ve adil yargi-
lanma hakkina da aykirt bir kuraldir. Hak diisiiriicii siire, 3395 sayili Yasa ile 1987 1994 yillar:
arasinda “on yil” olarak uygulandiktan sonra, siirenin tekrar bes yila indirilmesi hak aramay:
stmrlamg, adil yargilanma kuralin ihlal ederek calisanlarin aleyhine olmugstur. Hak diigiiriicii
siirenin ‘beg yil’ yerine ‘on yil’ olarak uygulanmasi, ¢calisamun lehine daha adil, él¢iilii, makul bir
kural ve tedbirdir. Feragat edilemeyen, vazgegilemeyen ve kacirulamayan bir hak olan sosyal
sigorta kapsaminda olmak hakkinin isten ayrildiktan belli bir siire sonra aranamayacaginin
kabulii, hak ve nasfet kurallarina aykiridir. Uzun bir ¢calisma hayatinin sonunda hizmetlerin
kuruma bildirilmemis, primlerin yatirilmarmis olmas: durumu ile karst karsiya kalan isi, sosyal
giivenlik hakkimin en énemli sonuglarindan biri olan emeklilige hak kazanamamis ya da kaza-
nabilmek i¢in yasal olarak calismast gereken siireden daha uzun siire calismak zorunda kalmug
olacaktir. Bu durum Anayasa’'min 49. maddesine agik bir aykirilik teskil etmektedir. Kuruma
bildirilmeyen hizmetlerin tespiti i¢in dava agilmasina getirilen simirlandirma (hak diigiiriici
stire) ‘Sosyal Devlet’ ilkesine aykiri oldugu gibi ‘Hak Arama Ozgiirligi'ne de engeldir”. Anaya-
sa Mahkemesi'nin gerek¢esine katilmanin mimkiin olmadig: ve karsi oy gerekgelerinin
yerindeligi yontinde bkz. Arap, s. 78-79.
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diizenlemenin amaci hakkindaki “sosyal giivenlik sisteminin uzun bir stire
dava tehdidi altinda tutulmasini énlemek suretiyle istikrarinin saglanmasi”
yonundeki degerlendirmesinin yerinde ve hakli olup olmadig: tartisilabilir.
Soyle ki, hizmet tespiti davalar: 6zellikle uzun vadeli sigorta kollarina iligkin
edimlere hak kazanilmasini beraberinde getirebilse bile bu durumun sosyal
guvenlik sistemine iligkin bir tehdit olarak degerlendirilmesi giigtiir. Ciinkd,
hizmet tespiti davalari sonucunda kayit dis1 déneme ait primler, gecikme ce-
zasl, gecikme zammu ve idari para cezasi ile birlikte zaten isverenden tahsil
edilmektedir. Hizmet tespiti davasi agmada bir stire olmamas: ya da eskisi
gibi beg yildan daha uzun bir siire belirlenmesi, olsa olsa sigortaliy1 kayit dis1
caligtiran igverenin uzun stre dava tehdidi altinda tutulmasi anlamina gele-
bilir. Bununla birlikte, aksi yondeki kabul, yani kisa bir dava agma siiresinin
varligi ise bircok durumda igverenlerin kamusal nitelikteki sigortaliy: bildir-
me ve prim 6deme yukamliluklerini iglevsiz birakmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin ret gerekgesi, Kurum'un prim alacaklarini igveren-
den tahsil edememe olasilif1 goz 6niinde bulundurularak da degerlendiril-
melidir. $6yle ki, 5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin ikinci fikrasina gore,
Kurum’un prim alacaklari, 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden tak-
vim yih bagindan baglayarak on yillik zamanagimina tabidir. Hizmet tespiti
davasi i¢in bir dava agma siiresi olmamas: durumunda, ilgili hizmetlerin ge¢-
mesinden yillar sonra bir hizmet tespiti davasi agilip kayit dis1 caligma tespit
edildiginde, Kurum’un prim alacaklarini artik tahsil etme imkaninin ortadan
kalkacag: digsiinulebilir. Ancak, Kanun'un 93. maddesinin ikinci fikrasinin
devaminda, Kurum’un prim ve diger alacaklar1 mahkeme karar1 sonucunda
dogmus ise zamanagiminin mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden iti-
baren on yil olarak uygulanacag: duzenlenmistir. Béylece, bir hizmet tespiti
davas: sonucunda tamiyle kayit dig1 calisma tespit edildiginde, Kurum’'un
bu kayit dis1 ¢aligmaya iliskin prim alacaklar1 yénunden zamanagimi stre-
sinin ge¢mis olmasindan s6z edilemeyecektir®. Bununla birlikte, Kurum’'un
prim alacaklar1 yontinden 93. maddesinin ikinci fikrasinin devamindaki is-
tisna hitkmtnin Kurum’un haberdar olmadigi prim alacaklar1 hakkinda
uygulanabilecegi, Kurum prim alacagindan haberdarsa artik genel kuralin
uygulama alan1 bulacag ileri siiriilebilir®®. Bu yorum, sigortalinin Kurum’a

Son olarak, Anayasa Mahkemesine 506 sayili Kanun déneminde de Kanun'un hizmet
tespiti davasina iligkin 79. maddesinin sekizinci fikrasinin iptali istemiyle bagvuruldu-
gunu belirtmek gerekir. Ancak, Anayasa Mahkemesi o dénemde de, ilgili diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar vermistir. Bkz. Anayasa Mah.,
30.06.1998, E. 1997/18, K. 1998/42, RG. 06.12.2000, 24252 (Lexpera).

Isveren tarafindan Kurum’a bildirilmeyen hizmetlerle ilgili prim alacaginin dogumunun
mahkeme karar tizerine gercekleseceginden zamanasiminin da mahkeme kararinin ke-
sinlesme tarihinden itibaren baslayacag: yéniinde bkz. Kabakci, Degerlendrime, s. 487;
Aydin, Degerlendirme, s. 581. Kurum’un prim alacagina iligkin zamanagimini diizenle-
yen Kanun'un 93. maddesinin ikinci fikras1 hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Oz-
karaca, s. 78 vd.

Bu yonde bkz. Caniklioglu, Zamanagimu, s. 841.

95
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bildirildigi halde primlerinin 6denmemis olmasini konu edinen hizmet tes-
piti davalar: sonucunda Kurum tarafindan tahsil edilecek prim alacaklarinda
istisnai dizenlemenin uygulama alani bulamamasi sonucunu beraberinde
getirir”’. Yani, bu ihtimalde Kurum’un prim alacaklarini tahsil edememe riski
artacaktir. Ne var ki, bu riskin sigortaliya yiklenmesi yerine, Kurum’ca ust-
lenilmesi daha uygundur. Ciinkii, Kurum’a 5510 sayili Kanun’un 59. madde-
sinde isyerlerini denetleme ve kontrol yetkisi taninmigtir. Kurum, Kanun'un
86. maddesinin yedinci fikras: uyarinca, bu denetimler neticesinde ¢aligtig:
anlagilan sigortalilara ait belgeleri gerektiginde re’sen duzenleyerek prim
alacaklarini igverenden tahsil etmekle yukumladir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi'nin dava agma siiresine iligkin diizenlemenin iptalini “sosyal gii-
venlik sisteminin uzun bir stire dava tehdidi altinda tutulmasini 6nlemek”
yonundeki gerekgesiyle reddetmesi, Kurum’un kayit dis: istihdami 6nleme-
de, olumsuz sigorta olaylarini azaltmada ve sorumlular: tespit etmedeki ek-
sikliklerinin iistiine 6rtmek olarak da yorumlanabilir®.

b. Hukuki Niteligi

Hizmet tespiti davasi i¢in bir dava agma stresinin yasada agik¢a belirlenmis
olmasi ve Anayasa Mahkemesi'nin bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olma-
digina hikmetmis olmas: nedeniyle yukaridaki agiklamalar ancak “olmasi
gereken hukuk” (lege ferenda) ile iligkilendirilebilir. “Olan hukuk” (lege lata)
bakimindan caligmaya baglamakla zorunluluk ilkesi geregi kendiliginden ka-
zanilmig olan sigortali niteliginin Kurum kayitlarina yansimasini saglamak
icin “hizmetlerinin gectigi yilin sonundan basglayarak bes yil icerisinde” hiz-
met tespiti davasinin agilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, hizmet tespiti
icin beg yillik siirede i mahkemesine bagvurulabilecegini diizenlemigse de,
bu stirenin hukuki niteliginden s6z etmemistir. Hizmet tespiti i¢cin 6ngéri-
len beg yillik dava agma suiresinin (Klagefrist) niteligi, 6zel hukuktaki hak
dustrtct sire ve zamanagimi siiresi ayrimindan hareketle degerlendiril-
mektedir. Béyle olunca, beg yillik siirenin zamanagima siiresi (Verjahrung) mi
yoksa hak dusiiriici siire (Verwirkung) mi oldugunun belirlenmesi gerekir.
Cunkd, zamanagim siiresi ile hak digiriict siirenin hitkim ve sonuglari ara-
sinda énemli farklar bulunmaktadir. Temelde, zamanagim siiresi, hakk: or-
tadan kaldirmayip bor¢luya sagladigi kaginma hakkiyla onun kullanilmasini
engellerken; hak dustruct sirede, belli bir sure icinde belli bir davranigta
bulunmamak hakkin sona ermesi sonucunu dogurur. Bu nedenle, hikim,
zamanagimindan farkli olarak hak digiiriicii sureyi re’sen dikkate almak zo-
rundadir®. Ayrica, bir strenin hak diigiirtict stire olarak nitelendirilmesi, za-

9 Caniklioglu, Zamanagimy, s. 841.

% Hizmet tespiti davalari i¢in 6ngorilen bes yillik hak dusiirtcii sirenin, mahkemeye eri-
sim hakkina 6l¢iilulik ilkesine uygun olmayan bir sinirlama getirdigi yoniinde bkz. Baser
Ocal, s. 112 vd.

% Bu farklarla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. Eren, s. 1450-1451; Nomer, s. 487 vd.;

Erdem, s. 25 vd.; Akmaral Keskin, s. 36; Wildhaber/Dede, Rn. 64 vd.
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managimina iligkin hitkiimlerin uygulanmasi imkanini ortadan kaldiracagin-
dan, zamanagimini durduran ve kesen sebeplerin hak digtrici sireler i¢in
uygulanmasindan séz edilemez'®.

Bes yillik hizmet tespiti davasi a¢gma stresinin hukuki niteligine iligkin bir
goris, bu sirenin zamanagimu stresi oldugunu ileri siirerken'®; diger gérus,
hak dugtriicii siire oldugu yoniindedir'®. Yargitay da hizmet tespiti davasina
iligkin Kanun’da belirlenen dava agma siiresini, hak diigiiriicti siire olarak ni-
telendirmektedir: “[...] 506 sayili Yasa’min 79/10. (benzer 5510 sayili Kanun m.
86/8.) maddesine gire Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak
degerlendirilmesine iliskin davamn, tespiti istenen hizmetin gegtigi yilin sonun-
dan baslayarak 5 yil icinde agilmast gerekir. Kanunda yer alan 5 yillik siire, hak
dugstirticti olup mahkeme tarafindan kendiliginden nazara alinmast gerekir™%.
Hizmet tespiti davasi i¢cin 6ngoériillen dava agma stiresinde oldugu gibi, siire-
nin niteligi Kanun’dan anlagilamiyorsa, hak dusiirtci siireyi zamanagimi sii-
resinden ayirt edici unsurlardan hareket etmek gerekir. {1k olarak, her ne ka-
dar mevzuatta hak dugiiriic siireye iligkin genel bir hitkiim bulunmuyor'®,
genel olarak ne kadar uzun bir strenin ge¢mesiyle bir hakkin sona erecegi
actkca diizenlenmiyor olsa bile bes yil gibi uzun sayilabilecek bir siirenin hak
diistriicii siire olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu akla gele-
bilir. Nitekim, hak diigtiriici sire niteliginde kabul edilen ¢ogu dava agma
stiresi; mahkemelerin is yuktniin artmamasi, siirekli dava tehdidinin orta-
dan kaldirilmasi gibi miilahazalarla daha kisa olarak belirlenebilmektedir'®.
Bes yillik nispeten uzun sayilabilecek siirenin hak disgiiract sture olarak ni-
telendirilip nitelendirilemeyecegi sorusuna iligkin hukuki degerlendirmede,
cesitli kanunlardaki hak disiiriict stire niteliginde olan dava agma siireleriyle
kargilastirmali bir inceleme yapmak yararli olabilir. Ornegin, Tirk Medeni
Kanunu'nun 303. maddesinde ananin, babalik davasi agmas: icin kabul edil-
mis olan bir yillik hak disiirtici stire niteligindeki'® dava agma stiresi ile Icra

100 Wildhaber/Dede, Rn. 71; Erdem, s. 28.

101 Tuncomag, s. 193; Guzel/Okur/Canikliogly, s. 297; Saribay Oztiirk, s. 289 vd.; Arap, s.
86-87; Ozveri, s. 252; Beylem, s. 49. Sosyal giivenlik hakkinin hak diisiiriici siireye tabi
tutulmasinin ¢aliganlarin yeterli korumadan mahrum birakilmas: sonucunu dogurdugu
yontnde bkz. Sozer, s. 491.

102 Tuncay/Ekmekci/Gtlver, s. 260; Centel, s. 177; Usan/Erdogan, s. 98; Alper, s. 147; Sakar,
s. 138; Kabakai, Hizmet Tespiti, s. 268-269; Ozkaraca/Akkaya, s. 58; Korkusuz/Ugur, s.
194; Aydin, Degerlendirme, s. 636; Ertiik, Degerlendirme, s. 824; Giinay, s. 643-644; Sa-
rag, s. 466; Yilmaz, s. 14.

103 Yarg. 10. HD,, 23.2.2022, E. 2021/10799, K. 2022/2444; Yarg. 10. HD,, 30.5.2019, E.
2017/2476 K. 2019/4985; Yarg. 10. HD., 27.12.2018, E. 2016/15019 K. 2018/11272
(Lexpera).

104 Erdem, s. 27.

105 Kanun koyucunun uyusmazlhig1 daha ¢abuk ¢éziime kavugturmak istedigi haller i¢in hak

dustrict sureleri ongérdigi yontinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032;

Akmaral Keskin, s. 35, 38.

16 Bkz. Erdem/Makaraci Bagak, s. 377 vd.
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ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesinin birinci fikrasinda, takip talebine itiraz
edilen alacaklinin, itirazin iptali davasi a¢gmasi i¢in 6ngéralmis bir yillik hak
dusiiriici sure niteligindeki'”” dava a¢gma stiresinin beg yildan énemli 6l¢i-
de daha dugtk belirlenmis olduguna rastlanabilmektedir. Ancak, aksi yonde
o6rnekler de s6z konusudur. Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin ti¢iincii
fikrasinda, kadastro tutanaklarinin kesinlegtigi tarihten itibaren on yil gec-
tikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak dava acila-
mayacag: diizenlenmis olup bu siire, Yargitay tarafindan hak digiriici siire
olarak kabul edilmektedir’®®. Benzer sekilde, Tirk Medeni Kanunu'nun 989.
maddesinin birinci fikrasinda, taginir1 iradesi diginda elinden ¢ikan zilyedin,
iyi niyetli zilyede kars: beg yillik stire zarfinda taginir davasi agma hakk: du-
zenlenmisg olup bu stire de hak duguriicii siire niteligindedir'®. O halde, siire-
nin uzunlugu, o surenin hak digirici siive mi yoksa zamanagimi siiresi mi
oldugunun belirlenmesinde agik bir kriter olusturmaz.

Tkinci olarak, daha once agiklandigi bicimde hizmet tespiti davasinin bir tes-
pit davasi niteliginde olmasi, yani yenilik doguran bir dava olmamasindan
hareketle bes yillik strenin ancak bir zamanagsimu siiresi olarak nitelendiril-
mesi dugtunulebilir. Cunka, yenilik doguran davalar i¢in 6ngoriilen dava agma
siireleri, hak dustriici stre niteligindedir. Ger¢ekten, hizmet tespiti davasi,
zorunluluk ilkesi geregi calisgmaya baslamakla kazanilan sigortali niteligi ve
sigortalilik hakkinin Kurum kayitlarina gegmesini saglamaktadir; yoksa sos-
yal sigorta iligkisi ¢caligmaya baglandig: tarihten itibaren Kanun geregi zo-
runlu olarak kendiliginden kurulmustur. Ne var ki, aksi ile kanita dayanan
yorumun bu denli genis bicimde kabulti mumkiin degildir. Bir diger deyisle,
yenilik doguran davalar disinda kalan davalar icin de hak dusiirtci stre ni-
teliginde bir dava agma stiresi 6ngérillmesine hicbir engel bulunmamaktadar.

Hizmet tespiti davasi i¢cin 6ngériilen dava agma stiresinde oldugu gibi, siire-
nin niteligi Kanun'dan anlasilamiyorsa, bir hak dustiriicii siirenin mi yoksa
zamanagimi stiresinin mi oldugu esas olarak stirenin konulus amacindan ha-
reketle belirlenmelidir'*®. Zamanagsim stiresi 6ncelikli olarak bireysel menfa-
atleri (die Privatinteressen) dikkate alirken, hak disuriici stirede kamu yarar
(6ffentliches Interesse), 6zellikle de hukuki giivenlik (die Rechtssicherheit) 6n
plandadir'™. Hizmetlerin tespitine iligkin agilacak dava i¢in bir dava a¢gma
siresi 6ngoérilmesinde Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edildigi tzere,
“sosyal giivenlik sisteminin uzun bir siire dava tehdidi altinda tutulmasini
onlemek suretiyle istikrarinin saglanmasi’nin amaclandig: kabul edilebilir.
Bu amacin tiumiuyle yerinde olup olmadig tartigilabilirse de kanun koyucu-

107 Bkz. Atali/Ermenek/ Erdogan, Icra ve Iflas, s. 149.

18 Yarg. 8. HD,, 21.6.2022, E. 2021/4142, K. 2022/6010 (Lexpera).
109 Bkz. Tuhan Boz, s. 103.

110 Erdem, s. 28.

11 Wildhaber/Dede, Rn. 69.
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nun bu hitkmi sevk ederken kamu yararini gézettigi agiktir''?. Bu nedenle,
hizmet tespiti davasi agmak i¢in 6ngoérilen beg yillik siireyi zamanagim si-
resi degil, hak dugtrtct sture olarak nitelendirmek daha dogru olur. Ancak,
hak dusurict stirenin ge¢mesi ilgili hakk: sona erdirdiginden, bu nitelendir-
me su soruyu da beraberinde getirmektedir: Hizmet tespiti davasinin stre-
sinde agilmamasi acaba sosyal giivenlik hakkinin kayb: anlamina mi gelir?
Dava a¢ma siiresinin sona ermesi, maddi hukukta bir hak kayb: ortaya ¢ika-
rabilecegi gibi hakkin 6ztne etki etmeyip hakkin dava edilebilirligini ortadan
kaldirarak, yani dava edilebilirlik noksanlig1 yaratarak ustl hukukuna ait etki
dogurabilir'’®. Kanaatimizce, hizmet tespiti davasi agma siiresinin ge¢mesi
sosyal guivenlik hakkinin 6ziine etki etmez, yani sosyal gavenlik hakkinin
kaybedilmesi sonucunu dogurmaz. Dava agma siiresinin ge¢mesi halinde
sosyal giivenlik hakki, kamu yarari nedeniyle sadece hak arama 6zgirlugu
bakimindan sinirlandirilmakta, yani dava agma hakk: dismektedir™. Bu-
nun sonucunda beg yillik siirede hizmet tespiti davas: agilmamais olsa dahi
Kurumca ¢aligtig1 tespit edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetleri veya
prime esas kazanclar1 dikkate alinmalidir.

Tkinci olarak, hizmet tespiti i¢in éngoriilen bes yillik dava agma siiresinin hak
digiiraca sure niteligi, hak digiiract surelerin durmasi ya da kesilmesinin
mumkiin olmamas: kuralina da tam bir uygunluk géstermez. $6yle ki, 5510
sayili Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasinda hizmet tespiti dava-
s1 agma siiresinin, sigortali hizmetlerin gectigi yilin sonundan baslayacag:
diizenlenmigtir, yani sigortalilik vasfini yaratan hizmet sozlesmesi devam
ettigi siirece, hatta sigortalinin hizmetinin sona erdigi tarihi takip eden yilin
sonuna kadar hak dustriici siire islemeyecektir. Ayrica, dava agma stresinin
islemeyecegi ya da dava agma siiresinden s6z edilemeyecek hallerin kapsa-
mi ve uygulamasi asagida acgiklanacag: uizere ictihat yoluyla 6nemli 6lciide
zenginlestirilmistir. Tum bunlar beg yillik siirenin hak duguriicii sire olarak
nitelendirilmesinde ¢ekince yaratabilir. Ancak, hizmet tespiti i¢cin dava agma
stiresi belirlenirken kamu yararinin gézetildigi ve bu strenin hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinmas: gerektigi de agiktir. Bu agidan hizmet tespiti i¢in
ongoriilen bes yillik dava agma siiresini sosyal giivenlik hukukuna 6zga bir

hak dustricu sure olarak nitelendirmek daha uygun olacaktir'*®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bes yillik siire bir dava agma stiresi oldugun-
dan, anilan streyi geriye dogru sigortaliligin tespit ettirilebilecegi bir stire
olarak degerlendirmek mumkin degildir. Bir diger deyisle, hizmet tespiti da-

M2 Kamu yararmin dikkate alinmasi gerektigi i¢cin hizmet tespiti davasinin hak dusiiriici

siireye baglanmasini savunulabilir bulan géris i¢cin bkz. Sarag, s. 467.
13 Pekséz, Dava Sarti, s. 110-111.
114 Sarac, s. 468.
5 Yargitay'in bes yillik hak diisuriicu siireye iligkin kararlar1 géz éniinde bulunduruldugun-
da “sosyal sigortalar hukukuna 6zgii bir hak diigtirticii siire”den soz edilebilecegi yoniinde
bkz. Kabakai, Degerlendirme, s. 465.
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vasi ile geriye dogru bildirimi yapilmayan tim stirenin sigortali hizmetten
sayllmas: istenebilir'’®. Ornegin, Kurum’a igveren tarafindan hig bildirilme-
mis bir sigortali, ayni igyerindeki kesintisiz on iki yillik hizmetinin gectigi
yilin sonundan baglayarak bes yil icerisinde dava agarsa tim hizmetlerini
tespit ettirebilecektir.

c. Uygulanis:

Bes yillik dava agma siiresi, yukarida agiklandigi tizere, 6zel hukuk temelli za-
managimi siiresi — hak diigtirticti siire ayrimina ait kurallara tam bir uygunluk
gostermemektedir. Bu kendine 6zg nitelik, asagida yer verilecek Yargitay'in
bes yillik dava agma stresinin uygulanmasina iligkin kararlar: cercevesinde
daha belirgin hale gelmektedir.

aa. Dava A¢ma Siiresinin Hizmetlerinin Ge¢tigi Yilin Sonundan
Baslamasi

Kanun koyucu, hizmet tespiti davas: agma siiresinin sigortali hizmetlerin
gectigi yilin sonundan baslayacagini, yani sigortalilik vasfini yaratan hizmet
s6zlesmesi devam ettigi siirece ve sigortalinin hizmetinin sona erdigi tarihi
takip eden yilin sonuna kadar dava a¢gma stiresinin iglemeyecegini acik¢a di-
zenlemistir. Yargitay'in bir kararina gore, “[...] Somut olayda, davacirun daval
isyerinde dava tarihinde ¢alistig1 gozetildiginde hak diisiiriicii siireden bahsedile-
meyecegi, davanin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi halde yazil sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir™"".

Hizmet tespiti davasi agma stresinin sigortali hizmetlerin gectigi yilin so-
nundan baglatilmasinin temelinde yatan digiince, halihazirda ¢alisan sigor-
talinin igverenine kars1 dava agmasinin gii¢ olmasi ve dava agarak igvereniyle
catigsmaya digmesinin 6nlenmesidir''®. Siirenin hesaplanmasini bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, kayit dis1 caligtirilmig olan bir sigortali 20.03.2023 ta-
rihinde igten ayrilmigsa, bes yillik dava agma siiresi 31.12.2023 tarihinden
itibaren hesaplanacaktir. Bununla birlikte sigortali, 18.12.2023 tarihinde is-
ten ayrilmis olsayd: bes yillik dava agma stiresi yine 31.12.2023 tarihinden
itibaren hesaplanacakti.

116 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 298, dn. 193; Siimer, s. 102; Saribay Oztiirk, s. 288-289; As-
lankéyli/Karaoglan, s. 1487-1488; Yiicel, s. 90; Arap, s. 81. 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu dénemine iligkin ayn1 yénde degerlendirme icin bkz. Tuncomag, s. 194.

17 Yarg. 10. HD., 30.5.2019, E. 2017/2476 K. 2019/4985 (Lexpera).

118 Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 298; Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 260; Ozkaraca/Akkaya,
s. 58-59; Civan, Degerlendirme, s. 634; Saribay Oztiirk, s. 292; Sarag, s. 468; Yilmaz, s.
13; Ozveri, s. 252-253. Hizmet tespitine iliskin acilan davalarin neredeyse tamaminin is
iligkisinin sona ermesinden sonra a¢ildig1 yontinde bkz. Ozveri, s. 253.
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aaa. Aym Isyerinde Farkh Sigortalilik Statiilerine Tabi Olarak
Gergeklesen Kesintisiz Calismalar Yoniinden Dava A¢ma Siiresinin
Baslangia

Aymi igyerindeki calismanin farkl sigortalilik statiilerine tabi olarak gercek-
lesmesiyle karsilagilabilir. Sigortali, m.4/1, (a) statustinde hizmet s6zlesme-
siyle caligmaktayken ayni igyerinde kesintisiz bicimde m.4/1, (c) statiisiinde
memur olarak ¢alismaya devam edebilir. Farkl: statiilerde gecen bu kesintisiz
calisgma déneminde sigortalinin m.4/1, (a) statiisiinde gegen ve Kurum’a bil-
dirilmeyen sigortali hizmetleri i¢in agilacak hizmet tespiti davasinda dava
a¢ma slresinin baglangi¢c zamani agisindan su soruya cevap aramak gerek-
mektedir: Acaba dava agma stiresinin sigortalinin hizmetinin sona erdigi ta-
rihi takip eden yilin sonuna kadar iglememesi kuraly, ayn1 igsyerinde farkl si-
gortalilik statiilerine tabi olarak gerceklesen kesintisiz ¢alismalar yoniinden
de gecerli midir?

Kanaatimizce, sigortalinin m.4/1, (a) statistinde ¢alisirken Kurum’a bildiril-
menmis sigortali hizmetleri i¢in agilan davada, dava a¢ma siiresini m.4/1, (a)
statiisiindeki sigortali hizmetin gectigi yilin sonundan baslatilmasini gerek-
tiren hakli bir sebep bulunmamaktadur. Bir diger deyisle, sigortalinin m.4/1,
(a) statiisiinde bir siire kayit dig1 ¢aligtirildiktan sonra ayni igyerinde kesin-
tisiz olarak m.4/1, (c) statiisinde memur olarak ¢aligmaya devam etmesi
halinde Kurum’a bildirilmemis olan ¢aligma siiresi yoniinden hak diigiiriici
stire, kesintisiz olarak gecen calismalarin sona erdigi yilin sonundan basla-
malidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da ayni yondeki bir kararinda su
acitklamalara yer verilmistir: “[...] Somut olayda; davact 25.06.1996 tarihinde
TRT Genel Midirligiinde ¢alismaya baslamis, 29.09.1998 tarihinde de T.C.
Emekli Sandigina tabi olarak aynmi kurumda ¢alismaya devam etmigtir. Davacinin
aynt igsyerinde ¢alismaya devam ettigi hususu tartismasiz olup; ¢alisma kesintisiz
devam ettigine gore, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 79/10. maddesinde
yer alan ‘hizmet’ kavramimin somut olay yoniinden hem sigortali hem de emekli
sandigi hizmeti birlikte degerlendirilmek suretiyle belirlenmesi ve hak diistiriicii
siirenin hesabinda da bu belirlemenin esas alinmasi gerekir. Bu durum ‘is¢i yara-
rina yorum’ ilkesinin dogal sonucudur. Hal béyle olunca; davacimin ayni isyerinde
sigortali hizmeti sona ermekle birlikte Emekli Sandigina tabi hizmetinin dava ta-
rihinde hala devam ettigi, calismamn kesintisiz oldugu belirgin olmakla hizmet
tespiti davas: agmak icin yasada ongoriilen bes yillik hak diisiiriicii stirenin doldu-
gunu kabule olanak bulunmamaktadir™*®. Dava a¢gma stresini m. 4/1, (a) sta-
tisiindeki sigortali hizmetin gectigi yilin sonundan baglatilmasini gerektiren
hakli bir sebep bulunmamasinin aksine m. 4/1, (c) statisiindeki ¢aligmanin
sonu itibariyle baglatilmasinin kabul edilebilir gerek¢eleri mevcuttur. Bun-
larin baginda, sigortalinin ara vermeksizin ayni igyerinde ¢aligmaya devam

19 Yarg. HGK., 27.04.2011, E. 2011/10-52, K. 2011/221. Aym yonde bkz. Yarg. HGK.,
8.2.2012, E. 2011/587, K. 2012/59; Yarg. HGK., 21.3.2012, E. 2012/15, K. 2012/228
(Lexpera).
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etmesi, sigortali hizmetin kesintiye ugramamis olmas: dikkate alindiginda,
5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrasindaki “hizmetlerinin gectigi
yilin sonu” ifadesinin, o isyerinde genel olarak sigortali niteliginin kesintiye
ugramaksizin gectigi yilin sonu olarak yorumlanmas: gerektigi gelmektedir.
Ayrica, kanun koyucunun hizmet tespiti davas: i¢cin dava a¢gma stiresini hiz-
metlerin gectigi yilin sonundan baglatmasinda guttiigi halihazirda ¢alisan
sigortalinin igverenine kars: dava agmasinin gii¢ olmas: ve dava agarak igve-
reniyle catismaya digmesinin 6nlenmesi amaci, farkli statiide de olsa aym
isveren nezdindeki bu ¢aligma i¢in de aynen gecerlidir'®.

bbb. 2014 Yilindaki Degisiklik Oncesi Dénemde Ev Hizmetlerinde
Calisanlar Yoniinden Dava A¢ma Siiresinin Baglangic1

Hizmet tespiti davas: agma siiresinin hizmet sézlesmesi devam ettigi stirece
islemeyecegi yasada acgik¢a ongorilmesine ragmen Yargitay'in ev hizmetle-
rinde ¢aligsanlar yontunden bu kurala bir sinir ¢ektigi sdylenebilir. Sorunun
tam olarak anlagilmasi, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortalilig: hakkindaki
yasal diizenlemelerin gelisiminin bilinmesine baglidir. Ev hizmetlerinde ¢ali-
sanlarin sigortaliligi, 5510 sayili Kanun'da iki farkli maddede diizenlenmek-
tedir. Bunlardan ilki, “sigortali sayilmayanlar” kenar baghgin tagiyan 5510
sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi olup ikincisi ise
5510 sayili Kanun'un ek 9. maddesidir. Bu iki diizenlemenin birlikte deger-
lendirilmesi sonucunda, ev hizmetlerinde ayni kisi yaninda 10 gin ve daha
fazla calisanlarin tim sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilacagi, 10 gin-
den az ¢calisanlarin ise uzun vadeli sigorta kollar: kapsami disinda birakilarak
sadece is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda kismi sigortali sayi-
lacag: anlagilmaktadir'?. Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligina iligkin
bugtinki yasal duruma 2014 yilinda yapilan kanun degisikligiyle kavusulmus
olup bundan énceki dénemde ev hizmetlerinde iicretle ve siirekli olarak ¢ali-
sanlar tim sigorta kollar1 bakimindan sigortali sayilmakta, ticret alsa dahi

siirekli caligmayanlar ise sosyal sigortalarin kapsami diginda kalmaktaydi'?2.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlara iligkin yukarida belirtilen yasal degisiklikten
onceki doneme ait caligmalar hizmet tespiti davasina konu edildiginde Yar-
gitay, calismaya baslanildiginda siireklilik/yogunluk kosulunun gerceklestigi
ancak devaminda ¢alismanin gerekli siireklilikte/yogunlukta olmadig: an-
lagildiginda, dava a¢ma stiresini streklilik/yogunluk kosulunun gercekles-
tigi dénem hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayacag: gérusindedir:

120

Bu yéndeki ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Caniklioglu, Degerlendirme, s. 416 vd.;
Akin, Degerlendirme 2010, s. 448; Saribay Oztiirk, s. 305 vd.; inceman, s. 1407. Aksi
yonde bkz. Aslankoyli/Karaoglan, s. 1512.

2L Tiritoglu Ersoy, s. 118-119; Tuncay/Ekmekgi/Gulver, s. 320.

122 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tiritoglu Ersoy, s. 114 vd. O dénemde Yargitay'in stireklilik
unsurunu, ¢calisanin haftanin cogunu ev islerinde gecirmesi ve calismanin bir siire devam
etmesi, belli bir yogunluga ulagsmas: olarak yorumladig: yoniinde bkz. Civan, Degerlen-
dirme, s. 632.
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“l...]1 Dava, davacinin davalilar nezdinde en son 1.100TL iicretle 01/04/2004-
30/11/2013 tarihleri arasinda stirekli ve kesintisiz olarak ¢alistigimin tespiti is-
temine iligkindir. ... Somut olayda, davacinin 01/01/2009-30/11/2013 tarihleri
arasinda diger davalilar nezdinde ev hizmetlerinde gegen ¢alismanin gerektirdigi

yogunluk ve stireklilikte olmadig1 gerekgesi ile red edilmesine iligkin............ kara-
r1 yerindedir. Ancak, davallar tarafindan davaci adina ise giris bildirgesinin ve
dénem bordrosunun verilmemesi ve davali isverenler tarafindan ............ ‘a bildiri-

len herhangi bir calismanin bulunmamasi karsisinda Mahkemece tespitine karar
verilen 01/04/2004-31/12/2008 tarihleri arasindaki hizmet tespiti yoniinden
izleyen yilbagi olan 01/01/2009 tarihinden itibaren hak diistiriicii stirenin isle-
meye baslayacagi ve 31/12/2013 tarihinde tamamlanacag: anlasilmaktadir. Bu
takdirde, 01/04/2004-31/12/2008 dénemine iliskin hizmet tespiti yontinden da-
vamn agildigi tarih olan 25/08/2014 tarihi itibariyle hak diisiiriicii siire gegtigin-
den istemin reddi gerekir iken yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur™*. Ev
hizmetlerinde gecen ¢alismada streklilik/yogunluk kosulunun gerceklesme-
mesi halinde sigortalilik niteliginden soz edilemeyeceginden Yargitay'in bu
karari, Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasinda dava a¢gma siiresinin
“sigortali” hizmetlerin gectigi yilin sonundan baslayacag: yéniindeki lafzi ile
uyumlu bulunabilir. Ancak, Yargitay’in bu kararini kanun koyucunun hizmet
tespiti davast i¢in dava agma siiresini hizmetlerin gectigi yilin sonundan bas-
latmasindaki amaci ile uyumlu bulmak zordur. Ctunkd, dava agma siiresinin
baslangi¢c zamani belirlenirken halihazirda ¢alisan sigortalinin igverenine
kars1 dava agmasinin gii¢ olmasi ve dava acarak igvereniyle catigmaya diigme-
sinin 6nlenmesi gozetilmigtir. Kaldi ki ev hizmetlerindeki bagimlilik duzeyi-
nin ¢ok daha fazla oldugu da agiktir'?.

ccc. Hak Sahipleri Yoniinden Dava A¢gma Siiresinin Baslangia1

Hizmet tespiti davasinda dava a¢gma siiresinin baglangi¢ zamani, hak sahip-
leri tarafindan acilacak davalar bakimindan 6zel olarak degerlendirilmelidir.
Asagida agiklanacag uizere, hizmet tespiti davasi, sigortalinin 6lmis olmasi
durumunda hak sahipleri tarafindan da agilabilecek olup® bu duruma ilig-
kin hakl bir soru, beg yillik dava agma stresinin baglangi¢c zamani olarak ge-
nel kuraldan ayrilip sigortalinin 6liim tarihinin esas alinip alinamayacagidur.

Yargitay, sigortalinin hak sahipleri tarafindan agilan hizmet tespiti davala-
rinda da genel kuralin gecerli olduguna, yani dava agma stiresinin sigortali
hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren islemeye baglayacagina hitkmet-
mistir: “[...] Somut uyusmazlik, sigortalimn éliimii hdlinde miras¢ilarinin sigor-
taliya tebaen hizmetlerinin tespiti talepleri yoniinden hak diigiiriicii siirenin bag-
lama noktasinda toplanmaktadir. 5 yillik hak disiiriicii siirenin hizmetin gegtigi

% Yarg. 21. HD., 13.12.2018, E. 2017/5292, K. 2018/9310 (Lexpera).
24 Yargitay'in yorumunun isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Kabakci, Degerlendirme, s. 469-
470; Civan, Degerlendirme, s. 631 vd.

125 Bu konu hakkinda agagida bkz. III, B, 2, b, bb.
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yilin sonu olan 31.12.2003 tarihinden mi yoksa murisin éliim tarihinden itibaren
mi hesaplanmast husususun a¢ikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Sigortalinin
dahi yasarken 5 yillik hak diisiiriicti siireyi ge¢irmesi halinde kanunen kullanama-
yacagt bir hakk: miras¢ilarina tamimak hukuka aykinidir. Sigortalimin siiresi ice-
risinde dava agmayarak diisen hakkini éliimiinden sonra miras¢ilarimin yeniden
isteme hakkindan soz edilemeyecegi gibi hak diigtiriicii siireye ugrayarak élen bir
hak mirasgilar: vasitasiyla yeniden canlandirilamaz. Tiim bu hususlar goz éniine
alindiginda sigortalimin miras¢ilar: yoniinden de hak diigtiriicii siirenin hizmetin
gectigi yihin sonundan itibaren bes yil olarak hesaplanmasi gerekmektedir™.
Yargitay'in ayni yonde daha eski tarihli bir kararina gére ise, [...] Hizmet
tespitine iliskin hakkin kullamilmas: da 506 sayili Kanunun 79/10. maddesinde 5
yillik bir hak diistiriicii siire ile stmrlanmigtir. Bu siire hizmetin gegtigi yilin sonun-
da baslar. Hichir sartta uzamaz. Bu nedenle mirasgilar icin de bu siire, hizmetin
gectigi yilin sonunda baglar ve 5 yilin gegmesiyle hak diistiriicii siire tamamlanir.
Murisin bu hakk: kullanmadan élmesi halinde miras¢ilar igin 5 yillik hak diistirticii
stire ¢liim tarihinden itibaren yeniden baslamaz. Miras¢t hakkin dogdugu tarihten
itibaren Kanunda ongériilen siire icerisinde bu hakkin ileri siirebilir. Ozetle mi-
ras¢ilar, murisin oliimiinden sonra ancak kalan stireyi kullanabilirler ™.

Hak sahipleri i¢in bes yillik dava agma siiresinin baglangi¢ zamanina iligkin
Yargitay ictihadi yeknesak olarak yukarida yer verilen kararlari ile ayn1 yon-
de olmamigtir'?®. Yargitay’'in hak sahipleri i¢in dava a¢gma stiresinin baglan-
gic1 olarak asli sigortalinin 6liim tarihini esas aldig: kararlar: da vardar: “[...]
Mahkeme; sigortalimn kendisi yontinden soz konusu olan ve hizmetin gegtigi yilin
sonundan baslamak iizere, yasa degisikliginden énce 10 ve daha sonra 5 yillik hak
diistirticti stirenin, aynen, hak sahibi i¢in gegerli oldugundan bahisle istemi yerinde
bulmamgtir. Oysa, bir hak sahibi yoniinden, sézii edilen siirenin gerceklesip, ger-
ceklesmediginden bahsedebilmek icin, oncelikle, muristen bu kisiye sigorta kolla-
rindan bir hakkin intikal etmesi ve kisinin buna bagh bir talep hakkinin dogmasi
gerekir. Heniiz hakkinin dogmadigi, murisin saghginda kullamip kullanmayacag
belli olmayan, murise ait bir hakkin kullanilmamasindan ve buna bagh hak diigii-
riicii siireden soz edilemez. Su duruma gére, bir hak sahibi yoniinden hak diisi-
riicii stire; ancak muristen kendisine sigortalilik tesbit istemine iligkin bir hakkin
intikal ettigi oliim tarihinde baslamalidir. Ne varki, muris tarafindan saghginda
kullamlmamus ve hak diisiiriicii siirenin gerceklestigi bir durumda, artik, hak sahi-
bine intikal edecek bir dava hakkimin da séz konusu olamayacag kuskusuzdur™?.
Yine, ayn1y6nde diger bazi kararlarda da su ifadeler kullanilmistir: “[...] miras
birakanin sigortasiz gecen ¢alisma siirelerinin tespitine yonelik agilan davalarda
ise hak sahiplerinin sosyal giivenlikleri diistiniilerek, murisin saghginda hak dii-

%6 Yarg. HGK., 4.2.2020, E. 2018/171, K. 2020/75 (Lexpera).
127" Yarg. 21. HD., 25.03.2014, E. 2013/5130, K. 2014/5809 (Lexpera).
128 Hak sahipleri i¢in dava a¢ma siiresinin baglangici hakkinda Yargitay'in farkh yondeki ka-
rarlarinin tarihsel olarak ayrintili incelemesi icin bkz. Ozkaraca/Akkaya, s. 63 vd.
29 Yarg. 21. HD,, 07.10.1996, E. 1996/5611, K. 1996/5402. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 21. HD,,

11.07.2005, E. 2005/3052, K. 2005/7320 (Lexpera).
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stirticii stirenin gerceklesmemis olmast kosuluyla hak diisiiriicii siirenin baglangic
olarak 6liim tarihinin esas alinmast benimsenmigtir”™*°. Ogretide de bir goriis,
sigortalinin hak sahipleri tarafindan agilan hizmet tespiti davalarinda dava
a¢ma stresinin baglangia olarak élum tarihinin esas alinmas: yontundedir.
Bu siire, yeni bir dava a¢gma stresi olup sigortalinin 6limtnden 6nce gecen
siire de hak sahipleri agisindan mahsup edilememelidir. Ancak, hak sahiple-
rinin hizmet tespiti davas: acabilmeleri i¢cin 6nkosul, sigortalinin saghginda
dava ag¢ma siiresini ge¢irmemis olmasidir3'.

Kanaatimizce, dava agma siiresinin hak sahipleri i¢in yeniden baglatilmasi
mumkiin olmayip onlar i¢cin dava agma siiresi sigortalinin élimunden sonra
geriye kalan siire kadardir'®?. Hak sahipleri, asli sigortalinin ¢caligmaya basla-

%0 Yarg. 21. HD,, 7.4.2009, E. 2008/7408, K. 2009/5224; Yarg. 21. HD., 09.03.2009, E.
2008/4572 K. 2009/3399; Yarg. 21. HD., 29.04.2008, E. 2007/14142, K. 2008/6853;
Yarg. 21. HD,, 27.11.2007, E. 2007/1673, K. 2007/21344 (Lexpera).

181 Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 299; Saribay Oztiirk, s. 309; Giinay, s. 645; Korkusuz/
Ugur, s. 371; Sarag, s. 469; Yiicel, s. 84; Ozveri, s. 254; M. Oztiirk, s. 97-98. Yukarida
yer verilen ve dava a¢ma siiresinin sigortal hizmetlerin gectigi yilin sonundan itibaren
islemeye baglayacagina hikmedilen Hukuk Genel Kurulu kararinin kars: oy gerekcesinde
de ogretideki bu goriisleri destekler nitelikte agiklamalara yer verilmigtir: [...] Hak sahip-
lerince agilacak ve murislerinin ¢alismalarina iliskin tesbit davalarinda hak diigiiriicii siirenin
baslangict yoniinden, davamn yasal dayanagini olusturan yukarida sozii edilen maddede agik
bir kural yer almamigtir. Yasa, bu yonden sadece, sigortalilar tarafindan agilacak davalar yi-
niinden bir diizenleme yapmus ve belirtilen davalarin, hizmetin gectigi yilin sonundan baglamak
iizere belli bir hak diistirticii siire igerisinde agilmasim éngormiistiir. Oysa, sizii edilen stirenin,
hak sahiplerince agilacak davalarda aynen uygulanmas: halinde, ortaya telafisi imkansiz hak
kaywplart ile Anayasal Sosyal Giivenlik haklarina yonelik yasal bir yolun kullaniminin fiilen ve
hukuken ortadan kalkacag endisesi cok agiktir. Gergekten, hak diigtiriicii siirenin gerceklesme-
sine ¢ok az bir siire kala, miras birakanin 6lmesi halinde hak sahibinin, daha sorunu kavrama-
dan ve dava hakkina iliskin kanitlar: toplayp, davasin agma imkanimt saglayamadan hak dii-
stirticti stirenin gerceklesmesi durumunda Yasa® ca amaglanmayan bir durumun ortaya ¢itkmast
olagandir. Bu tiir bir sonug ise, hem adalet duygusuna hem hak arama ozgiirliiginiin éziine
aykiridir. Esasen hak sahibi yoniinden, hak distirticii siirenin gerceklesip gerceklesmediginden
soz edebilmek i¢in, dncelikle, muris yoluyla bu kisiye sigorta kollarindan bir hakkin intikal et-
mesi kosuluyla talep hakkinin dogmasi gerekir. Kisinin, heniiz sigorta kollarindan birine iligkin
hakkimn dogmadigr ve miras birakamin saghginda kullanip kullanmayacag belli olmayan ve
bizatihi ona ait dava hakkina iliskin hak distiriicii siirenin aynen, hak sahibine uygulanma-
st diistintilemez. En énemlisi Sosyal Giivence Hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdasmaz. ...
Goriilmekte olan davaya bu ilkeler agisindan yaklasildiginda, murisin éliimii ile mirasgilik si-
fatindan dolay1 hak sahibinin tespit davasini; murisinin 01.08.2003-01.09.2003 dénem ¢alig-
malarina hasrettigi, 6liim olayrmin 10.09.2008 tarihinde meydana geldigi bu tarihe gore muris
agisindan heniiz hak diisiiriicii siirenin sona ermedigi anlasilmaktadir. Oliim tarihine gore bu
hakki kullanan mirasgilar agisindan ise dava, bes yillik hak diigiiriicii siive iginde agilmigtir. Yerel
mahkemenin bu yonde direnme karart isabetlidir. Aciklanan bu gerekgelerle sayin ¢ogunlugun
goriisiine katihinmamgtir”. Kars: oy gerekgesi icin bkz. Yarg. HGK., 4.2.2020, E. 2018/171,
K. 2020/75 (Lexpera).

132 Bu yonde bkz. Centel, Degerlendirme 2005, s. 268; Centel, Degerlendirme 1996, s. 262;
Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 265; Aslankéyli/Karaoglan, s. 1513-1514; Sumer, s. 99; Yil-
maz, s. 17; Arap, s. 83-84.
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masiyla dogan sosyal sigorta iligkisine asli sigortali ile birlikte taraf olup*®
dava agma hakky, sosyal sigorta iligkisine taraf olmalarindan dogmaktadir'®*.
Hak sahiplerinin ancak sigortalinin sahip oldugu kalan dava agma stresi
icinde dava acabilmeleri temelde sigortals, isveren, Kurum ve hak sahipleri
arasinda tek bir sosyal sigorta iligkisi bulunmasindan kaynaklanmaktadir;
hak sahipleri, asli sigortalinin 6lumi ile devam eden bu sosyal sigorta iligki-
sine dayanarak ve dolayisiyla sigortalinin saghginda islemeye baglayip geri
kalan stirede dava acabilirler'®®,

bb. Yargitay’in Dava A¢ma Siiresinden S6z Edilemeyecek ve Siirenin
islemeyecegi Hallere iligkin i¢tihad:

Hizmet s6zlegsmesi devam ettigi siirece dava a¢ma stiresinin iglemeyeceginin
Kanun’da agik¢a 6ngériilmesi diginda Yargitay da farkli sebeplere dayali ola-
rak dava agma stresinden soz edilemeyecegine ya da strenin islemeyecegine
hikmetmektedir. Yargitay’'in bu yaklasgiminin temelinde “sigortalinin hak
kaybinin 6nlenmesi’nin yattig: ifade edilmektedir™*®.

Asagida Yargitay'in dava a¢ma siresinden s6z edilemeyecegine hitkmetti-
gi haller ile stirenin islemeyecegine hukmettigi haller ayrintili olarak ince-
lenecekse de éncelikle bu ayrimin sebebi ve anlami tizerinde durulmalidir.
Dava a¢ma siiresinden soz edilemeyecek haller temelde Yargitay'in Kurum
tarafindan calistiklar tespit edilebilen sigortalilarca agilan davalari hizmet
tespiti davalarindan ayiran, onlar icin agilacak davalar: hizmet tespiti dava-
s1 niteliginde kabul etmeyen i¢ctihadiyla uyumluluk gésterir. Ornegin, isve-
rence Kurum’a verilmesi 6ngoériilen belgelerin verilmis olmasi, sigortalinin
calismasinin kismen/eksik bildirilmis olmasi nedeniyle Kurum’un sigortali-
nin ¢calismasindan haberdar olmas: halinde dava a¢gma siiresinin varhgindan
s6z edilemeyecektir. Bunun diginda, dava a¢ma siiresinin iglememesinde ise,
dava agma stiresinin baglangi¢ zamani, sigortalinin igveren yaninda kesin-
tisiz/blok ¢alisma yapmis olmasi veya hizmet sozlesmesinin askida olmasi
gibi baz1 hukuki ve fiili olgular goz 6niinde bulundurularak belirlenmektedir.

aaa. Kurum’un Sigortalinin Calismasindan Haberdar Olmasi
Nedeniyle Dava A¢ma Siiresinden S6z Edilememesi

aaaa. Igverence Kurum’a Verilmesi Ongoriilen Belgelerden Birinin
Verilmis Olmasi

Yitksek Mahkeme'nin bu konuda yerlesik hale gelen ictihadina gére, 5510 sa-
yili Kanun'da ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde isverence Kurum’a
verilmesi 6ngorilen belgelerden birinin verilmis olmasi halinde hizmet tes-

133 Sozer, s. 37.

134 Ozkaraca/Akkaya, s. 62.
135 Ozkaraca/Akkaya, s. 68 vd.
136 Yilmaz, s. 15.
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piti davasi icin dava acma siiresinden soz edilemez: “[...] Isverenin, ¢calistir-
mis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi 506 sayili
Kanun'un 79 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda agik¢a ifade edildigi iizere yonet-
melige birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde isveren-
ce verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta primleri bildirgesi, dort
aylik sigorta primleri bordrosu, sigortali hesap fisi vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu
belgelerden birisinin dahi verilmis olmas: hdlinde artik Kanun'un 79 uncu mad-
desinin 10 uncu fikrasinda yer alan hak diistiriicii siireden soz edilemez. Yargitay
uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis tutulmakta; eger sayilan belgeler-
den birisi isveren tarafindan verilmigse burada Kurumun is¢inin ¢alismasindan
haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti davast i¢in hak diistiriicii siirenin varlhigin-
dan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir™’.

Dava agma siiresinden s6z edilememesinin temelinde yatan diistince, karar-
da da agikea ifade edildigi tizere, Kurum’un sigortalinin calismasindan haber-
dar olmasidur. {lgili belgelerden biri Kurum’a verilmigse, artik hizmet tespiti
davasinin temelinde yattig: bicimde “caligtiklar: Kurumeca tespit edilemeyen
sigortali’dan s6z edilemeyecektir. Bu halde Kurum, kanundan kaynaklanan
denetim ve inceleme gorevini yapmamig olmaktadir'®. Igverenin, ¢alistirmig
oldugu sigortalilar i¢in Kurum’a verecegi belgeler Kanun'da ve Kanun'un
86. maddesinin birinci fikrasinda (506 s. Kanun m. 79/1) yapilan atif geregi
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde belirlenmistir. Buna gore, ise giris
bildirgesi, aylik prim ve hizmet belgeleri, sigorta prim bordrosu, sigortali he-
sap fisi gibi belgelerden birisinin dahi verilmis olmas: halinde artik hizmet
tespiti i¢in dava a¢ma stiresinden s6z edilemez.

Dava a¢gma siiresinden s6z edilememesi sonucunu doguran bu belgelerin Ku-
rum kayitlarina intikal etmis olmas: da gerekir'®®. Yargitay, Kurum alindis
olmayan ve Kurum kayitlarinda gozitkmeyen belgenin dava agma stresi agi-
sindan etki dogurmayacagina karar vermistir: [...] Somut olayda; mahkemece
uyulan Dairemiz bozma ilami dogrultusunda yapilan arastirmada hak diistirticii
stireyi kesen bir belgeye ulasilamadigi goriilmektedir. ... Kurum alindist bulunma-
yan ve Kurum kayitlarinda gozitkmeyen ise giris bildirgesinin isveren tarafindan
Kuruma verildigi belli bulunmadigindan, hak diistirticti siireyi kesen bir belge
olarak kabul edilemeyecegi onceki bozma ilamlarimizda agiklanmistir. Davac
09.08.1991-10.11.1992 tarihleri arasinda gecen ¢alismalarinin tespitini istedi-
gi, davanmin ise 20.11.2008 tarihinde agildigi goriilmektedir. Bu duruma gore dava
agildigr tarihte bes yillik hak diistirticti siirenin fazlaswyla gegtigi ortadadir. Hal
béyle olunca davanin hak diisiiriicii stive igerisinde agilmadigi gibi, hak diisiirticii

7 Yarg. 10. HD,, 25.9.2023, E. 2023/8970, K. 2023/8631; Yarg. 10. HD., 25.9.2023, E.
2023/8189, K., 2023/8640; Yarg. 10. HD., 22.6.2023, E. 2023/3947, K. 2023/7215; Yarg.
10. HD,, 6.3.2023, E. 2023/1893, K. 2023/1999 (Lexpera).

138 Yilmaz, s. 15.

139 Yilmaz, s. 15.
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stireyi keser bir belgenin varligi da ispatlanmadigi halde davanin reddi yerine yazi-
I sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir™*.

Dava a¢ma stresinden so6z edilememesi sonucunu doguran ise girig bildirge-
sine iligkin uygulamada rastlanan bir hal, sigortal: i¢in ayni igverence fark-
l1 désnemlerde birden fazla ige giris bildirgeleri verilmis olmasidir. Yargitay,
sigortali icin ¢ikig bildirgeleri verilmedigi durumda kural olarak ¢alismanin
kesintisiz oldugunu ve dava a¢gma siiresinin iglemeyecegini kabul etmektedir:
“[...] Yerlesik Yargitay goriisi; birden ziyade ise giris bildirgesi verilmesi halinde
¢cikis yok ise ilk ise giris bildirgesi ile son ise giris bildirgesinin verildigi tarihler
arasinda gecen ¢alismalarin hak diigiiriicii siireye ugramayacag, ¢ikis varsa hak
diistirticti siirenin her kesim ¢alisma igin ayri ayri hesaplanacag, ¢ikis tarihinden
sonra is¢inin ayni isyerinde ¢alismasin siirdiirmesi veya hak distiriici stire iceri-
sinde tekrar ayni isyerine girerek calismasimin hak diigtiriici siirenin islemesine
engel olmayacagidir™**.

Dava a¢gma siiresinden s6z edilememesi sonucunu doguran belgeler Kurum’a
bes yillik dava agma siiresi dolmadan verilmelidir. Ornegin, isverenin kayit
dis1 calistirdigy sigortali icin yillar sonra bir ise giris bildirgesi diizenleyip
prim 6demesi durumunda halihazirda ge¢mis bulunan dava agma stiresi-
nin yeniden canlanmasi mimkiin degildir. Yargitay’in bu yénde bir kararina
gore, “[...] Yonetmelikle tespit edilen belgeler kapsarminda ise giris bildirgesinin
verilmesi durumunda, bildirgede ongoriilen ise baslama tarihinden sonrasi igin
hak digstiriicii siireden bahsedilemez. Ne var ki, ise giris bildirgesinin de yine ya-
sada ongoriilen hak diistirtict stire dahilinde Kuruma verilmesi gerekir. Zira hak
diistirticti stirenin gegirilmesi hakkin 6ziinti ortadan kaldirdigindan; bu siirenin ge-
¢irilmesinden sonra ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da primlerin éden-
mesinin hak diigiiriicii siireyi yeniden canlandirmasi miimkiin degildir.”*.

Yargitay, dava a¢gma stiresinin varhigindan s6z edilemeyecegini belirlerken
resmi nitelikte olsalar dahi Kanun ve Yénetmelik'te belirlenenler disindaki
belgeleri dikkate almamaktadir. Ornegin, Yargitay HGK, isveren koy tiizel
kisiligi tarafindan adina ige giris bildirgesi verilmemis, hizmet bildirimin-
de bulunulmamig, prim kesintisi yapilmamis olsa da sigortalinin kéy koru-
ma bekgisi olarak caligtig: iddiasi ile a¢tig hizmet tespiti davasinda dosya-
ya sunulan ve miilki amir tarafindan dizenlenen kimlik belgesini Kanun ve
Yénetmelik’te yer alan ve Kuruma verilmesi gereken belgelerden olmadig:
gerekeesiyle hak duguriicii siireyi kesmeyecegine karar vermigtir: “[...] davac
tarafindan dosyaya sunulan kimlik belgesi, 506 sayili Kanun'un 79. maddesinin
10. fikrasinda belirtilen Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde yer alan ve Ku-
ruma verilmesi gereken belgelerden olmayip, kéy koruma bekgisi olan davacinin
silah tasiyabilmesi ve mermi bulundurabilmesi i¢in miilki amir tarafindan diizen-

10 Yarg. 21. HD,, 23.6.2015, E. 2015/5724, K. 2015/14486 (Lexpera).

1 Yarg. 21. HD,, 26.4.2016, E. 2015/10576, K. 2016/7388 (Lexpera).

2 Yarg. 10. HD,, 10.05.2011, E. 2010/518, K., 2011/7015. Ayn: yénde bkz. Yarg. 10. HD.,,
18.02.2008, E. 2007/6225, K. 2008/2020 (Lexpera).
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lenen bir belge niteliginde olup, hizmet tespiti davalar1 yéniinden hak diistiriicti
stireyi kestigi kabul edilemez™*3. Kararin kars1 oy gerekcesinde, Yonetmelik’te
belirtilen ve Kurum’a verilmesi gereken belgelerden olmasa da resmi belge
niteligindeki gérev belgesinin varlifi nedeniyle hak dugtriict stirenin isleme-
yecegi ifade edilmigtir: “[...] kdy bekgisi ve korucusu, miilki amirin atamast ile da-
vali koy tiizel kisiligine atanmis ve mevzuat geregi kendisine silah ve cephane veril-
mistir. Jandarma statiisii verildigi ve bu bakimdan amirinin Ilce Jandarma Boliik
Komutani oldugu agiktir. Dosyadaki 13.10.1981 tarihli kéy koruma bekgisi gorev
belgesi amiri Bolitk Komutam tarafindan diizenlenmigtir. Koy bekgisi ve korucusu
olarak miilki amir emri ile atamast yapilan davact hakkinda diizenlenen bu belge-
nin isverenden sadwr oldugunu kabul etmek gerekir. Miilki idare amiri tarafindan
diizenlendigine gore resmi belgedir. Kurumca ¢alistigt saptanabilecektir. Sigortali
lehine yorumda bunu gerektirmektedir. Yerel mahkemenin bu yéndeki direnmesi
dogru oldugundan Sayin ¢ogunlugun bozma gerekgesine katihinmamgtir”.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Yargitay'in dava a¢ma stiresinden s6z edile-
memesi yoninden Kanun ve Yonetmelik'te yer alan belgelerde esneklik ya-
ratacak nitelikte bir karar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu konuya
iligkin kararlarda siklikla karg1 oy yazilarina rastlanmakta olup, ilgili belgeyi
diizenleyenin bir kamu kurumu olmas1 gibi belirli gerekcelerle Yargitay'in
yaklagimina karsi ¢ikilmaktadir. Ornegin, bir kararmin karg1 oy gerekce-
sinden anlagildif1 tizere Yargitay, miftillukte Kuran kursu 6greticisi olarak
caligan bir sigortali adina diizenlenmis ek ders onay ¢izelgesi, ek ders gorev
tahakkuk fisi ve bordrosu bulunsa da dava agma stiresinin gectigi yontundeki
hikmi onamigtir. Bir diger deyisle, bu belgeleri dava agma stresinden soz
edilememesi sonucunu doguran belgeler niteliginde kabul etmemistir. Kars:
oy gerekcesinde, muftulagun bir kamu kurumu olmasindan hareketle yuka-
rida yer verilen kararin karg: oy gerekcesindeki ile benzer degerlendirmelere
yer verilmigtir: “[...] Belirtmek gerekir ki kamu kurumu tarafindan tutulan ve
calisma olgusunu kanitlayan belgeler de, Kuruma intikal eden belgeler kadar ni-
telikli ve esas alinmas: gereken belgelerdendir. En azindan madde de belirtildigi
gibi kurumca bu belgeler esas alinarak ¢alistigi rahathikla saptanabilir. Kurumun
bu saptamay: yapmamas: madde deki takdir hakkini keyfi kullanmas: anlamina
gelecektir. Somut uyusmazliga gelince davaci sigortalinin davaliya ait miiftuiliik-
te kuran kursu dgreticisi olarak ¢calistigt davali kayitlar: ve bordrolar ile sabittir.
Miiftulitk kamu kurumu olup, kamu kurumunca ¢alisma olgusu kayda alinmigtir.
Ek ders gorevi tahakkuk fisi ve bordrosunda gelir vergisi ve damga vergisi kesin-
tisi yapilmigtir. Davali kurumca ¢ok rahatlikla ¢alistigi saptanabilecektir. Anilan
belgelere gire hak diisiiriicii stireden siz edilemez. Sigortali lehine yorum da bunu
gerektirmektedir. [lk derece mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi diisiincesin-
de oldugumdan Sayin ¢ogunlugun onama gerek¢esine katilinmamustir™*.

3 Yarg. HGK., 11.4.2019, E. 2015/2687, K. 2019/446 (Lexpera).
M4 Yarg. 10. HD., 13.10.2021, E. 2021/969, K. 2021/12105 (Lexpera).
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Yargitay, Milli Egitim Bakanligi'na bagh bir ilkégretim okulunda hizmetli
olarak calisan sigortali yontnden okul aile birligi karar defterindeki iicret 6deme
kayitlarint ve okul miidiirii tarafindan yazilan gérevlendirme yazilarint da dava
a¢ma siiresinden s6z edilememesi sonucunu doguran belgeler niteliginde ka-
bul etmemistir. Kararin karg: oy gerek¢esinde su degerlendirmelere yer veril-
migtir: “[...] Belirtmek gerekir ki kamu kurumu tarafindan tutulan ve ¢alisma ol-
gusunu kanitlayan belgeler de, Kuruma intikal eden belgeler kadar nitelikli ve esas
alinmasi gereken belgelerdendir. En azindan madde de belirtildigi gibi kurumca
bu belgeler esas alinarak ¢alistigi rahathikla saptanabiliv. Kurumun bu saptamay:
yapmamast maddedeki takdir hakkini keyfi kullanmast anlamina gelecektir. So-
mut uyusmazhiga gelince davaci sigortalinin davaliya ait egitim ve dgretim yapilan
isyerlerinde hizmetli olarak ¢alistigi davali kayitlari ve bordrolar ile sabittir. Okul
aile birlikleri T.C. ... bagh okullar biinyesinde kurulan birlikler olup tiizel kisili-
gi yoktur, temsil eden ise Okul Mudiiriidiir. Davali Bakanlik kamu kurumu olup,
kamu kurumunca ¢alisma olgusu kayda alinmigtir. Davaciya diizenli 2004-2008
yillar iicret 6denmis, gorevlendirme yazilar yazilmistir. Davali kurumca ¢ok ra-
hatlikla ¢alistigr saptanabilecektir. Anilan belgelere gore hak diigiirticti siireden
soz edilemez. Sigortali lehine yorum da bunu gerektirmektedir. Kararin bu gerek¢e
ile bozulmas: gerektigi diisiincesinde oldugumdan Sayin ¢ogunlugun onama gerek-
cesine katiinmamigtir ™.

Bir bagka kararin karg: oy gerek¢esinden anlagildig: tizere Yargitay, otobiis-
te calisirken trafik kazas1 gecirerek 6len sigortali yéniinden adli kayitlar: da
dava a¢gma siiresinden soz edilememesi sonucunu doguran belgeler nite-
liginde kabul etmemigtir: “[...] Belirtmek gerekir ki Adli Kayitlar, Kuruma in-
tikal eden belgelere gére daha nitelikli ve esas alinmas: gereken belgelerdendir.
En azindan madde de belirtildigi gibi kurumca bu belgeler esas alinarak ¢alistigi
rahathikla saptanabilir. Kurumun bu saptamayt yapmamast madde deki takdir
hakkini keyfi kullanmast anlanina gelecektir. Somut uyusmazhiga gelince dava-
a sigortalimin davalilara ait trafik tescil kaydi bulunan 25 AS 302 plakal yolcu
otobiistinii kullandig sirada 04.03.1983 tarihinde kaza yaptigi, kazada kendisi
dahil yolculardan 11 kisinin éldiigii, Macka Cumhuriyet Savaligi’'nin 15.09.1983
tarih ve 1983/90 Hazirlik 1983/138 Karar sayili karart ile sanik davact murisinin
olumii nedeni ile takipsizlik karari verildigi, davact murisinin bu aract kullandigi
sabittir. Davacimin arag¢ kullandigi adli kayitlarla sabittir. Kamu kurumunca ¢alis-
ma olgusu kayda alimmistir. Davacinin murisi hakkinda diizenlenen bu takipsiz-
lik karart adli makamlarca tutulan bir kayittir. Kuruma intikal eden kayitlardan
daha énemli bir belgedir. Davali kurumca ¢ok rahatlikla ¢calistigi saptanabilecektir.
Sigortali lehine yorum da bunu gerektirmektedir. [Tk derece mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi diisiincesinde oldugumdan Sayin ¢ogunlugun onama gerekge-
sine katilimnmamigtir ™46,

5 Yarg. 10. HD,, 13.6.2023, E. 2022/1521, K. 2023/6758 (Lexpera).
16 Yarg. 10. HD., 28.9.2021, E. 2021/7605, K. 2021/11100 (Lexpera).
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Yargitay, bir spor kuliibiinde futbolcu olarak ¢aligan sigortali yontnden Ttir-
kiye Futbol Federasyonu onayli futbolcu sozlesmesini de dava agma siiresinden
s6z edilememesi sonucunu doguran belgeler niteliginde kabul etmemistir.
Kararin kargi oy gerekcesinde su degerlendirmelere yer verilmigtir: “[...]
Ozerk ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ancak kamu giiciinii kullanan Futbol Fede-
rasyonunun kanuna gore amact “her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve milletlera-
rast kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol
konusunda yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek” olarak belirtilmistir. Futbol-
cu ile spor kuliibii arasindaki sozlesmenin unsurlart ve kapsami Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan diizenlenmis olan Talimatlar ¢ercevesinde belirlenmek-
tedir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transfer-
leri Talimati geregi futholcu sézlesmeleri noterden diizenlenmeli ve federasyona
onaylattirdmalidir. Somut uyusmazhga gelince davac sigortalinin 19/10/1992
- 31.05.1993 tarihleri arasinda ve 23/06/1993 - 14/11/1993 tarihleri arasin-
da noterden onayli futbolcu sozlesmesi ile davali ... kultibiinde ¢alistigr sabittir.
Davacinin 19.10.1992-31.05.1993 arasinda kuruma ise giris bildirgesi bildirimi
yapilmast nedeni ile hizmetinin kabul edilip, noter onayli ve federasyona bildi-
rilen sozlesmelerle ¢alistigr sabit olmasina ragmen sonraki dénem 23.06.1993-
14.11.1993 tarihleri arasindaki hizmetinin hak diigtiriicii siire nedeni ile reddi
ilk dénem bildiriminin kabulii, sozlesmelerin kamu kurumuna bildirilen belge
niteliginde olmasi karsisinda isabetli olmamistir. Amilan hiikiimlere davac ile ya-
sal kapsamda sézlesme imzalanmigtir. Kamu kurumu niteligi, Anayasa’nin 135.
Maddesi uyarinca verilen Federasyon onayli sozlesme bulunmaktadir. Davac
hakkinda diizenlenen bu sézlesmenin isverenden sadir oldugu agiktir. Federasyon
tarafindan onaylandigina gore resmi belge saymak gerekir. Kurumca ¢ok rahatlik-
la calistig1 saptanabilecektir. Sigortali lehine yorumda bunu gerektirmektedir. [lk
derece mahkemesinin kabul karar1 yerinde olup, davaci temyizi yoniinden Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi diisiincesinde oldugumdan Sayin
cogunlugun onama gerek¢esine katilmamaktayiz™*’.

bbbb. Sigortalinin Calismasinin Kurum Denetimiyle Saptanmasi

Kurum, sadece igverence ilgili belgelerin verilmesiyle degil, gerceklestirdigi
denetimler sonucunda da sigortali hizmete esas ¢aligmalardan haberdar ola-
bilir. Bu nedenle Yargitay, isverence Kurum’a verilmesi 6ngoérilen belgeler-
den birinin verilmis olmas: durumunda oldugu gibi sigortali hizmete esas
calismalarin Kurum’un gerceklestirdigi denetimler sonucunda tespit edilmis
olmas: halinde de dava agma siiresinden séz edilemeyecegi gértustndedir:
“[...] Maddede belirtildigi iizere yonetmelikle tespit edilen belgelerin (ise giris
bildirgesi) verilmesi durumunda hak diisiiriicii siireden bahsedilemeyecegi gibi ¢a-
lismalarin sigorta miifettis raporu ile saptanmast durumunda da hak diigiiriict
stirenin gectiginden sz edilemeyecegi agiktir™*.

7 Yarg. 10. HD., 25.5.2021, E. 2020/5034, K. 2021/6872 (Lexpera).
18 Yarg. 21. HD., 17.4.2018, E. 2016/15083, K. 2018/3901 (Lexpera).
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Kurum’un denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca gercekles-
tirdigi denetimler sonucunda fiilen yapilan tespitlerden ya da isyeri kayit-
larindan yapilan tespitlerden sigortali hizmete esas ¢aligmalardan haberdar
olabilecegi, Kanun'un 86. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarindan
anlagilmaktadir. Yukarida agiklandig: tizere Yargitay, ise giris bildirgesi ya
da ilgili diger belgelerin Kurum’a verilmis olmasi durumunda artik hizmet
tespiti i¢cin dava a¢gma siiresinden bahsedilemeyecegi; ancak bu belgelerin
Kanun'da 6ngoérilen bes yillik siire icerisinde verilmesi gerektigi, dava agma
suresi gectikten sonra verilen belgenin streyi canlandirmayacag: gorisiun-
dedir. Yargitay'in bu degerlendirmesi, Kurum’un gerceklestirdigi denetimler
sonucunda sigortali hizmete esas ¢aligmalardan haberdar olmasi hali baki-
mindan su soruyu beraberinde getirmektedir: Acaba, Kurum'un gercekles-
tirdigi denetimler sonucunda sigortali hizmete esas ¢alismalardan haberdar
olmasinin dava a¢gma siiresinin uygulanmayacagi hallerden biri olarak kabu-
li, Kurum'’un tespitinin Kanun'da éngérilen dava agma stiresi icerisinde ol-
masina mi1 baglidir? Yargitay bir kararinda, 1995-1998 yillar1 arasinda gegen
hizmetlerin tespitinin istendigi bir olayda, sigortali hizmete esas ¢aligmalarin
Kurum raporu ile saptanmis olmasina ragmen dava agma siiresini géz éniin-
de bulundurmustur: “[...] davacinin ¢alismalarimin Kurumca hak diigiiriicii siire
sonrasinda 15.12.2006 tarihli 86 KD-56 sayili raporla tespit edildigi goriilmekte-
dir. Bu haliyle hak diigtirticii stire gegmistir™*°. Ayni yénde bir bagka kararda da
su aciklamalara yer verilmistir: “[...] Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali igye-
rince davacimin murisi ... adina diizenlenmis ise giris bildirgesi bulunmadigi, mu-
risin ¢alismalart ile ilgili herhangi bir bildirim yapilmadigi, ancak Sigorta Teftis
Kurulu Baskanlhginin 29.3.2006 tarih ve 601 sayili sorusturma raporu ile davac
murisi ... 1m davaliya ait isyerinde hizmet sozlesmesine dayali olarak ¢alistigi sira-
da 15.11.1996 tarihinde gergeklesen is kazasinda 6ldigii, 6liimiin 506 sayil Ya-
sant 11.maddesi uyarinca is kazast oldugu kazalimin kaza gtinii olan 15.11.1996
tarihi itibariyle ¢alistigini anlasilmas: nedeniyle bu tarih itibariyle tescilinin ya-
pilarak ise giris bildirgesinin ve primlerinin diizenlenmesinin istendigi bu rapor
esas alinarak murisin davaliya ait isyerinde 15.11.1996 tarihinde ise girdigine
iligkin bildirgenin resen diizenlendigi anlasilmaktadir. Maddede belirtildigi tizere
yonetmelikle tespit edilen belgelerin (ise giris bildirgesi) verilmesi durumunda hak
dustiriicii siireden bahsedilemeyecegi gibi ¢alismalarin sigorta miifettis raporu ile
saptanmast durumunda da hak diigtiriicii stirenin gegtiginden soz edilemeyecegi
agiktir. Ancak miifettis raporu 5 yillik hak diistirticii siirenin ger¢eklesmesinden
uzun stire sonra 2006 yilinda geriye dogru diizenlenmistir. Miifettis raporu 5 yillik
hak diisiirticii siire icinde diizenlenmemigtir. Bu nedenle bu belge hak diisiirticti
stireyi kesen belge niteligi tasimaz. Davanmin agilis tarihi itibariyle hak diigiirtict
stireninin gerceklestigi acik olup davamin hak diistirticii siire yoniinden reddi yerine
yazili gerekgelerle kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir™>°.

19 Yarg. 10. HD,, 8.10.2018, E. 2018/4131, K. 2018/7653 (Lexpera).
10 Yarg. 21. HD,, 20.6.2013, E. 2013/8422, K. 2013/13003 (Lexpera).
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Yargitay’in bu kararlarn ilk bakigta, ise giris bildirgesi ya da ilgili diger bel-
gelerin sonradan Kurum’a verilmis olmas: hakkindaki i¢tihadi ile uyum-
lu bulunabilir. Bir diger deyisle, isverence bes yillik dava a¢gma stiresinden
sonra verilmis bir ise girig bildirgesi bu siireyi yeniden canlandirmayacag:
gibi, Kurum’ca dava a¢ma stiresi gectikten sonraki bir zamanda yapilan de-
netimler sonucunda sigortali hizmete esas ¢aligmalarin tespit edilmis olma-
st da bu siireyi yeniden canlandirmayacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu
karara Kurum’un sigortali hizmete esas ¢aligmalar i¢in tespitte bulunabil-
mesi imkanini sinirlandiria bir nitelik de yiiklenebilir®*. Cinki, Kurum’un
denetimler araciligiyla sigortali hizmete esas ¢aligmalar: tespit etmesi yo-
niinden Kanun’da herhangi bir stiire 6ngérilmemistir, yani Kurum sigortal
hizmete esas ¢aligmalari her zaman tespit edebilir. Kanaatimizce, bu kararla,
Kurum’un fiilen ya da kayitlara dayali olarak sigortali hizmete esas ¢alisma-
lar1 tespit etme imkani sinirlandirilmamigtir. Ciinkd, Kurum, sigortali hiz-
mete esas ¢aligma tespit ettiginde, dava agma siiresinin gegip ge¢mediginden
bagimsiz olarak bu hizmetleri kayit altina alir ve ardindan bu déneme iligkin
sigorta primlerini tahsil eder. Sadece Kurum’un denetimleri sonucunda tes-
pit edilememis sigortali hizmete esas ¢aligmalar i¢in hizmet tespiti davas:
agilirsa, Kurum’un halihazirda yapmis oldugu tespit ge¢mis olan dava agma
siiresini yeniden canlandirmayacaktir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, Ku-
rum, 2020 yilinda gercgeklestirdigi bir denetimde 2000 yilinin ilk dért ayina
iliskin sigortali hizmete esas ¢aligma tespit etmigsse, bu dért aylik ¢alismay:
kayit altina alir ve bu déneme iligkin sigorta primlerini tahsil eder. Bu tes-
pitin ardindan ilgili sigortali, 2000-2002 yillar: arasindaki kayit altina alin-
mamis ve Kurum'un denetimleri sonucunda da tespit edilememis sigortal
hizmetlerinin tespiti i¢cin bir dava agacak olursa dava agma siiresi gectigi icin
davasi reddedilmelidir.

cccc. Sigortalinin Calismasinin Kismen/Eksik Bildirilmis Olmasi

Sigortali hizmetlerin kismen/eksik bildirildigi hallerde de Kurum'un sigor-
tali hizmete esas ¢aligmalardan haberdar olacag: stphesizdir. Sigortali hiz-
metlerin kismen/eksik bildiriminden anlasilmasi gereken, sigortalinin prim
6deme giin sayilarinin ya da prime esas kazanglarinin kismen/eksik bildiril-
mesidir. Kurum, sigortali hizmete esas ¢alismalardan kismen/eksik de olsa
haberdar oldugundan, kismen/eksik yapilan bildirimlere yonelik dava agma
siresinden s6z edilememelidir.

Sigortalinin Kurum’a bildirildigi ancak bu bildirilen dénemlere iligkin sigorta
primlerinin eksik yatirildig: iddiasiyla agilan bir davada Yargitay, somut olay
cercevesinde hak diigiirtict streye iligkin su degerlendirmeyi yapmistir: “[...]
ortaya ¢itkan maddi ve hukuki olgular karsisinda mahkemece, bu tiir davalarda

1 Bkz. Kabakei, Degerlendirme, 5.471-472.
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yasal hak diistiriicii siire veya zamanasim diizenlemesinin bulunmadigi goz ardi
edilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir™>*.

Eksik gun tzerinden bildirilen sigortali hizmetlerin tespitine iligkin agilan
davada da Yargitay, eksik yapilan bildirimlere yonelik dava agma stiresinden
s6z edilemeyecegine hukmetmistir: “[...] Somut olayda, davacimin 01.06.1997
tarihinde 32195 sicil numarali davaliya ait isyerinde ise girdigine dair ise giris
bildirgesinin Kuruma verildigi, isyerinin 05.05.1997 tarihinde 506 sayili Yasa
kapsamina alindigi, 01.06.1997 tarihinden itibaren 25.05.2005 tarihine kadar
davali isyerinden verilen ise giris bildirgelerine istinaden kesintili olarak kismen
bildiriminin yapildigr anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, ¢alismast Kurumca kis-
men tespit edilen davacimin kismi olarak bildiriminin yapildigi donemdeki eksik
giinlerinin tespiti yontinden hak digiiriicii siireden soz edilemeyecegi acik oldugu
halde hak diisiiriicii siirenin gectiginden soz edilerek davanin reddine karar veril-
mesi isabetsiz olmustur™,

bbb. Sigortal1 Kurum’a Bildirilmemis Olmasina Ragmen
Kendisinden Sosyal Sigorta Primi Kesilmis Olmasi Nedeniyle Dava
Ag¢ma Siiresinden S6z Edilememesi

Sigortali hizmetlerin tespiti icin a¢ilacak davada Yargitay, ise giris bildirgesi-
nin diizenlenmedigi, dizenlenmesine karsin yasal hak disiiract stre iceri-
sinde Kurum’a verilmedigi, bu stire icerisinde Kurum’a verilen dénem bord-
rolari ile bildirimin yapilmadigy, sigorta primlerinin Kurum’a yatirilmadigi,
calismanin varligi yoniinde sigorta miufettisince herhangi bir saptamanin
s6z konusu olmadig1 durumlarda hizmetin varligini ileri stiren kigilerin hak
dusiriict stre icerisinde yarg: yoluna bagvurmasini aramaktadir. Yargitay'in
konuya iliskin kararlarinin incelenmesinden séz konusu kurala kamu ku-
rum ve kuruluslari agisindan bir istisna yarattig: anlagilmaktadir. Buna gore,
Kurum’a aktarilmasa dahi sigorta primlerinin kesilmis olmas: durumunda
dava a¢gma stresinden soz edilemez: “[...] Bununla birlikte deginilen kuralin tek
istisnasi, kamu kurum ve kuruluslarinda gerceklesen hizmete iliskin olarak, Ku-
ruma aktarilmasa dahi isveren tarafindan ddenen ticret/maas tizerinden sigorta
primi kesintisi yapilmast olgusudur. Bir baska anlatimla, sozii edilen nitelige sa-
hip isyerinde ¢alisanlarin kayitlara gegirilmesi ve ticret Gdemelerinin de belgelere
dayandirilmast asil oldugundan, yukarida agiklanan durumlarin hicbiri gercek-
lesmemis olsa da Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhgi'na aktarilmamasina karsin
isverence ilgiliye ddenen iicret/maas tizerinden sigorta primi kesintisi yapildigi
takdirde hak digtriici stireye iligkin hiikim uygulanamaz. Eldeki davada, dava-
c1 murisinin davali isveren nezdinde 2335 giin hizmet siiresinin bulundugu an-
lasilmakla; bu ¢alismalara ait ticretler iizerinden sigorta primi kesintisi yapildigi
ancak, her nasilsa Kuruma yatirllmadigimin saptanmast durumunda, davada hak
diistirticti siirenin séz konusu olmayacagi goz éniine alinarak bu yonde arastirma

%2 Yarg. 10. HD,, 26.11.2019, E. 2016/14684, K. 2019/9112 (Lexpera).
1% Yarg. 21. HD,, 8.3.2012, E. 2010/7623, K. 2012/3219 (Lexpera).
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yapilmali; sayet davact murisinin davali kamu kurulusunda gecen ¢alismalart igin
yonetmelikle belirlenen belgelerin isveren tarafindan davali kuruma verilmedigi
ve ¢alismalarin Kurumca saptanmadign gibi ddenen ticretten sigorta primi kesil-
medigi anlasildig takdirde hak diisiiriicti siirenin gegtigi gozetilerek davanin red-
dine karar verilmesi gerekecektir™>*. Benzer yonde bir diger karara gore, “[...]
Somut olayda; davaya konu doneme iliskin, davacinin hizmetlerini bildirir ise giris
bildirgesi ya da donem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerden herhangi
birinin davali Kuruma verilmedigi, davac ¢calismalarinin Kurum tarafindan tespit
de edilemedigi ve isyerinin kamu kurulusu niteliginde oldugu sabittir. Dosya kap-
samindaki belgelerden davaya konu ¢alismamn gegtigi iddia edilen .... tarafindan
davaciya yapilan herhangi bir 6deme ve bu 6demelerden prim kesintisi yapilip ya-
pilmadig: da anlasilamamaktadir. Mahkemece, dosya kapsaminda bulunan agag-
landirma sahasinda yapilan teraslara fidan dikimine ait sartnameye dayanilarak
davanmin kabuliine dair hiikiim tesis edilmesi isabetsizdir. Ilgili sartnamenin hak
diigtiriicii siireye bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkemece, davaciya
yapilan ddemelere iliskin varsa tiim belgeler getirtilerek, davaya konu donemler-
de prim kesintisi yapilip yapilmadigi yontemince arastirilmak suretiyle, yukarida
agtklanan maddi ve hukuki esaslar dogrultusunda yargilama yapilmast ve elde
edilecek sonuca gore karar vermesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme sonucu
yazil sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir™>°.

Eski tarihli bir bagka kararda da ayn1 yénde degerlendirmelere yer verilmig-
tir: “[...] Somut olayda; davali isverence davaliya ait olmak iizere, ise giris bildir-
gesinin kuruma verilmedigi goriilmektedir. Ancak, isyerinin kamu kurulusuna
ait olmas itibariyle kamu kurumlarinda gegen ¢alismalarda; ticret bordrolarinda
primler kesildigi halde Kuruma bildirim yapilmamis ya da primler 6denmemisse,
artik hak diisiiriicii siirenin gegtiginden sz edilemeyeceginden; dava konusu istem
bu konuda yapilacak arastirma sonucuna gire de, ayrica degerlendirilmelidir™®.
Yargitay'in Kurum’a aktarilmasa dahi sigorta primlerinin kesilmis olmasi
durumunda dava a¢gma stiresinden s6z edilemeyecegi yéniinde uzun dénem-

4 Yarg. 10. HD,, 23.11.2015, E. 2015/18609, K. 2015/20306 (Lexpera). Hizmet tespiti
davasinda hak dusiirtici siireye iliskin uyusmazliklar hakkindaki daha yeni tarihli ka-
rarlarinda da Yargitay, dava konusu uyusmazlikla dogrudan ilgili olmasa bile dava agma
siiresinin varligindan séz edilemeyecek halleri agiklarken kamu kurumlarindaki ¢aligma-
ya iliskin bu istisnaya yer vermektedir: “... Bununla birlikte deginilen kuralin tek istisnasi,
kamu kurum ve kuruluslarinda gerceklesen hizmete iliskin olarak, Kuruma aktarilmasa dahi
isveren tarafindan ddenen iicret/maas tizerinden sigorta primi kesintisi yapilmast olgusudur.
Bir baska anlatimla, sézii edilen nitelige sahip isyerinde ¢alisanlarin kayitlara gegirilmesi ve
iicret 6demelerinin de belgelere dayandirilmast asil oldugundan, yukarida agiklanan durumla-
rin highiri gerceklesmemis olsa da ... na aktarimamasina karsin igverence ilgiliye ddenen ticret/
maas tizerinden sigorta primi kesintisi yapildigi takdirde hak digiiriicii siireye iligkin hiikiim
uygulanamaz”. Yarg. 10. HD., 14.9.2022, E. 2022/7742 K. 2022/10548 (Lexpera).

%5 Yarg. 10. HD,, 14.11.2016, E. 2016/8996, K. 2016/13738 (Lexpera).

1% Yarg. 10. HD., 18.02.2008, E. 2007/6225, K. 2008/2020 (Lexpera).



5510 SAYILI KANUN MADDE 86 1937

dir verdigi kararlardaki®” “kamu kurum ve kuruluslarinda gecen ¢aligmalar”

sinirlandirmasi, kamu kurumlar: digindaki igyerlerinde gecen sigortali hiz-
metlerin tespiti agisindan ayni degerlendirmenin yapilamayacag: yorumunu
beraberinde getirmektedir. Ancak, hizmetleri kamu kurumunda ge¢sin ya da
gecmesin butin sigortalilarin ticret bordrolarinda kesilen primlerin Kurum’a
bildirimlerinin yapilmis ve 6denmis olmas: asil oldugundan, dava agma si-
resini ortadan kaldiran bu halin sadece kamu kurumu niteligindeki isyerleri
i¢in kabul edilmesinin gerekgesi anlagilabilir degildir'*8, 1°.

ccc. Dava A¢ma Siiresinin islememesi

aaaa. Blok Calisma Yapilmis Olmasi

Yargitay, Kurum tarafindan caligtiklar: tespit edilebilen sigortalilarca agilan
davalar1 hizmet tespiti davalarindan ayiran, onlar icin acilacak davalar: hiz-
met tespiti davasi niteliginde kabul etmeyen ictihadina uygun bicimde bu
davalarda dava a¢ma stresinin varligindan s6z edilemeyecegine hikmet-
mekten bagka bazi hukuki ve fiili olgularin varligi durumunda dava a¢gma
stiresinin iglemeyecegine de karar vermektedir. Yargitay’in dava agma stire-
sinin iglemeyecegine hikmettigi hallerin baginda sigortalinin igveren yanin-
da kesintisiz/blok ¢alisma yapmig olmasi gelmektedir. Yargitay, sigortalinin
ayn1 igveren yaninda kesintili veya kesintisiz/blok ¢alisma yapmis olmasina
gore bes yillik dava agma stiresinin baglangi¢c anini farkh degerlendirmekte-
dir. Soyle ki, ayn1 igveren yaninda kesintili kayit dig1 caligma s6z konusuy-
sa hizmet tespiti davasina iligkin hak duastrtcu sire, kesintinin 6ncesi ve
sonrasindaki her bir donem i¢in ayr1 ayr isleyecektir: “[...] Dava; davacimin
01/06/1997-14/03/2007 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alistigimin tespiti
istemine iligkindir. Uyusmazlik, davacinin hizmet tespitine yonelik talebinin hak
dugtrtict siireye ugrayip ugramadigt noktasinda toplanmaktadir. ... Somut olay-
da, davacimin 02/02/2002- 27/03/2002 tarihleri arasinda dava digt isyerinden
calismast bulundugundan, bu tarihten énceki ¢calismalar yoniinden hak diigiiriicii
siire nedeniyle reddi yerindedir [...]"™.

17 Yargitay’in vardigi bu sonucun, hakkin kétiye kullanilmasi ile temellendirilebilecegi y6-

niinde bkz. Sarag, s. 471.

Yargitay'in dogru olmayan bir bicimde 6zel hukuk igverenlerinin sigortalilarla anlasarak
dahi sahte belgeler duzenleyebilecegi veya kamu kurumu igverenlerince tutulan kayitla-
ra dayanan ¢aligsma olgusunun gercek olacag: varsayimina dayanmusg olabilecegi yontinde
bkz. Yilmaz, s. 20. Benzer yonde bkz. Saribay Oztiirk, s. 305.

Yargitay'in Kurum’a aktarilmasa dahi sigorta primlerinin kesilmis olmasi durumunda
dava a¢ma stiresinden s6z edilemeyecegi yoniindeki ictihadi hakkinda 6gretideki bir diger
elestiri, kamu igvereninin ¢alistirmaya bagladig: ancak Kurum’a bildirmedigi sigortalinin
hukuki durumu a¢isindan isyeri evrakinda prim kesintisi gosterilmesi ile gosterilmemesi
arasinda bir fark olmamas: gerektigi, her iki halde de Kurum’a prim 6demesi yapilmadig,
dolayisiyla sigortali hizmetin Kurum’un bilgisi disinda oldugudur. Bkz. Kabakci, Deger-
lendirme, s. 471. Ayn1 yénde bkz. Yilmaz, s. 20; Saribay Oztiirk, s. 305.

160 Yarg. 21. HD., 29.4.2019, E. 2018/7000, K. 2019/3185 (Lexpera).

158

159
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Kesinti meydana geldikten sonra sigortalinin ayni isverenin yaninda tekrar
calismasinin dava agma suresi icerisinde olmasi, kesintiden 6nceki kayit dis:
calisma yontinden dava agma siiresinin gecip ge¢mediginin belirlenmesine
etki etmeyecektir: “[...] davacimin ayni isyerinde calismasin siirdiirmesinin veya
5 yillik hak diistiriicii stive icerisinde tekrar ayni isyerine girerek ¢calismasinin, hak
diistirticti siirenin iglemesine engel olmayacag [...] ortadadir™®*. Ne var ki, si-
gortalinin ayni igveren yanindaki calismasi kesintisiz olarak devam etmesine
ragmen bir bagka isyerinden sigortali adina ise giris ve isten ¢ikis yapilmasi
suretiyle hizmetlere kesintili caligma goriinimii kazandirilmaya ¢aligildigina
uygulamada rastlanabilmektedir. Yargitay, bu gibi durumlarda dava agma sii-
resinin gecip ge¢mediginin belirlenmesi agisindan ilgili calismanin gercek ve
fiili bir caligma olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine karar vermektedir:
“[...] Dava, 01.04.1996 - 10.02.2012 tarihleri arasinda davali isverene ait isye-
rinde hizmet akdine tabi olarak gecen ¢alisma siirelerinin tespitine iliskin olup ...
Eldeki davada davacinmin hizmet cetveli incelendiginde davacinin 12.12.2006 ise
giris 13.12.2006 isten ¢ikis tarihli dava disi baska bir isyerinden bildirimi oldugu
gortilmekle ve de davact 2006/12. aydaki bildirimin iptalini ve ¢calismamin davali
isyerinde gegtigini iddia ettigine gore, bahsi gegen bildirim yapilan isverene HMK
124 kapsaminda husumet yéneltilip, bu ¢alismanmin gercek ve fiili olup olmadig
belirlenmeli; bu kapsamda 2006 éncesi donem yoniinden yukarida belirtilen hu-
suslar isiginda hak diistirticii siive irdelenmelidir ™.

“Blok ¢aligma” mevcutsa, yani sigortalinin bir siire kayit dig1 calistirildiktan
sonra ige giris bildirgesinin Kurum’a verildigi, ancak gercekte ¢calismanin ke-
sintisiz olarak devam ettigi hallerde'®® ise Kurum’a bildirilmemis olan ¢alig-
ma siiresi yontunden hak dugurici siire, kesintisiz olarak gecen ¢calismalarin
sona erdigi yilin sonundan baslayacaktir'®®. Bir diger deyisle, ise giris bildir-
gesinin baglangicta verilmemesine dayanan kayit dis1 ¢caligma ile bildirgenin
verilmesinden sonraki déneme ait Kurum'un sigortalidan haberdar oldugu
caligma arasinda kesinti yoksa, dava agma stresi bildirim dig1 tutulan siire-
nin sonundan baslamaz. Yargitay da blok yani kesintisiz ¢aligmanin dava
ag¢ma siiresine etkisini s6yle agiklamaktadir: “[...] sigortalimin Kuruma bildiri-
minin ige giris tarihinden sonra yapilmasi, bir baska ifade ile sigortalimin hizmet
stiresinin bagslangictaki bir bolimiiniin Kuruma bildirilmeyerek sonrasimin bildi-
rilmesi ve Kuruma bildirimin yapildig1 tarihten énceki ¢alismalarin, bildirgelerin
verildigi tarihide kapsar bigimde kesintisiz devam etmis olmasi halinde, Kuruma
bildirilmeyen ¢alisma siiresi yoniinden hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda;
bildirim dis1 tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen ¢alismalarin sona

61 Yarg. 10. HD., 21.4.2021, E. 2021/2870, K. 2021/5681 (Lexpera).

62 Yarg. 10. HD., 22.5.2019, E. 2018/6858, K. 2019/4647 (Lexpera).

163 Guzel/Okur/Canikliogly, s. 300; Civan, Degerlendirme, s. 627-628; Saribay Oztiirk, s.
298.

164 Guizel/Okur/Canikliogly, s. 300-301; Civan. Degerlendirme, s. 630-631; Saribay Oztiirk,
s. 298. Bu durumda sigortalinin hakkinin acikea ihlal edilmis olacag: yontunde bkz. Balci,
s. 1002.
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erdigi yilin sonu baslangi¢ alinmalidir™®. Yargitay’in blok calisma niteligin-
deki hizmetlerin tespiti iligkin iki kararindaki somut olaya iligkin su agik-
lamalar konunun anlagilmasini kolaylagtiracak érnekler niteligindedir: “[...]
Eldeki davada, davaci 01.04.1999 tarihinde davaliya ait isyerinde ¢alismaya
basladigini, ¢alismalarimin 23.04.2000 tarihine kadar olan siirelerinin kuruma
bildirilmedigini, ise giris bildirgesinin kuruma bildirildigi 23.04.2000 tarihinden
once de kesintisiz ¢alistigini beyanla, bildirim éncesi 01.04.1999-23.04.2000
tarihleri arasinda kesintisiz olarak daval igyerinde ¢alistiginin tespitini talep et-
mis olup, dosyanmin incelenmesinde, davacinin davali isyerinden, davali kuruma
24.04.2000-03.05.2000 tarihleri arasinda hizmet bildirimlerinin bulundugu ve
davanin 05.11.2020 tarihinde agildigi anlasilmakla, davacinin davali isyerinden
kuruma bildirimlerinin 03.05.2000 tarihinde sona ermesi karsisinda, davacinin
talebinin hak digtriicii streye ugradigi gozetilerek karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir™%®. “[...]
Eldeki davada, davact 01.03.1986-31.12.1988 tarihleri arasinda davali isveren
nezdinde siirekli calistigini, calismalarimn 01.01.1989 tarihine kadar olan siire-
lerinin kuruma bildirilmedigini beyanla, bildirim éncesi 01.03.1986-31.12.1988
tarihleri arasinda kesintisiz olarak daval isyerinde ¢alistiginin tespitini talep
etmis olup, dosyanmin incelenmesinde, davacimin davali isyerinden davali kuruma
01.01.1989-30.06.1990 ve 01.03.1992-31.07.1996 tarihleri arasinda hizmet
bildirimlerinin bulundugu ve davamn 27.03.2015 tarihinde a¢ildigi anlagilmak-
la, davacinin davali isyerinden kuruma bildirimlerinin 31.07.1996 tarihinde sona
ermesi karsisinda, davacinin talebinin hak diistiriicii siireye ugradigi gozetilerek
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir™®.

Yargitay'in blok calismalarda kayit disi dénem icin acgilacak hizmet tespiti
davasinda dava agma siiresinin baglangi¢ anini yukaridaki kararlarinda oldu-
gu gibi belirlemesi, 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin hizmet sézlesmesi
devam ettigi strece hak dusiriicii siirenin islememesi yontundeki amacina
uygunluk tasidigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte Yargitay'in yukaridaki-
lerden ayrilan kararlar1 da vardir. Ornegin Yargitay bir kararinda blok calis-
mada kayit dig1 caligilan dénem i¢in ayr1 bir hak dugtirticti siire baglatilmas:
yoniinde karar vermistir: “[...] Davacimin, davali sirkette Ocak 1993 tarihinden
is¢i olarak ¢alismaya bagsladigini, emeklilik islemleri i¢in Sosyal Guivenlik Kuru-
mu Bagskanligi'na yaptigi basvuruda emeklilik stiresinin dolmadigini, eksik prim
ddemesinin bulundugunu égrendigini, Ocak 1993 - Ocak 1995 tarih araliginda
davali sirkette yapmus oldugu ¢alismalara iliskin primlerinin yatirilmadigin be-
lirterek Ocak 1993-Ocak 1995 tarihler arasinda ¢alistiginin ve bu stire igerisinde
ddenmemis olan sigorta primlerinin tespiti ile davacimin emeklilige hak kazana-

165 Yarg. 10. HD., 20.6.2023, E. 2023/6876, K. 2023/7095; Yarg. 10. HD., 9.2.2023, E.
2023/351, K. 2023/995; Yarg. 10. HD., 27.1.2022, E. 2021/7725, K. 2022/1332 (Lexpe-
ra).

16 Yarg. 10. HD., 16.6.2022, E. 2022/7065, K. 2022/9263(Lexpera).

67 Yarg. 10. HD., 9.2.2023, E. 2023/351, K. 2023/995 (Lexpera).
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bilmesi icin eksik primlerin igverence tamamlatilmasina karar verilmesini talep
etmigtir. ... somut olayda; 1993 Ocak-1995 Ocak tarihleri arasinda daval yamn-
da ¢calismalarimin tespitini istenilmis ise de, davacinmin ise giris bildirgesinin veril-
digi tarih olan 01/01/1995 tarihi oncesinde, sigortali davactya ait herhangi bir
belgenin kuruma verilmedigi, kurumca da sigortali davaci tarafindan talep edilen
1993 Ocak-1995 Ocak tarihleri icerisinde ¢alistigina dair herhangi bir tespit ra-
porunun bulunmadigin anlasilmas: karsisinda, tespiti talep edilen siire yoniinden
hak diisiiriicii stirenin gegmesi nedeniyle davamn reddi gerekir” *°®. Bundan bag-
ka, siklikla rastlanan bir diger grup kararinda ise Yargitay, blok calisma soz
konusuysa yani ¢aligmanin kesintisiz devam etmesi halinde Kurum’a bildi-
rilen sonraki ¢caligsma gibi 6nceki kayit digi ¢aligma i¢in de hak dusuricu su-
renin uygulanamayacagina hikmetmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2022 yilinda verdigi bir kararinda, davac sigortalinin kesintisiz ¢caligmasinin
onceki kismini olusturan 2001-2005 yillar1 arasinda Kurum’a bildirilmemis
hizmetlerinin tespiti i¢cin 2016 yilinda a¢tig1 davada hak diastrtct siirenin
dolmasindan s6z edilemeyecegine karar vermistir: “[...] Somut olayda; davaci-
nin 18.05.2005-15.08.2007 tarihleri arasinda davali sirket isyerinden bildirim-
lerinin yapildig, ihtilafli donem olan 26.08.2001-17.05.2005 tarihleri arasinda
ise Kuruma yapilnug bildirim bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda dava-
canin 18.05.2005-15.08.2007 tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri
nedeniyle, dava konusu donem ile birlikte birlegen blok ¢alismalarinin bulunmast
halinde 506 sayili Kanun'un 79. maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii siirenin
doldugundan séz etmek miimkiin degildir™®. Yargitay’in benzer yonde bircok
kararina rastlamak mumkiindir: “[...] Calismanin blok ¢alisma niteliginde ol-
mast yani kesintisiz devam etmesi halinde hak diisiirticti siireden bahsedilemez.
Somut olayda; davali igverence davaci adina diizenlenmis 02.01.1987 tarihinde
ise basladigina dair ise giris bildirgesinin Kurum kayitlarina intikal etmis oldugu,
davacimin 1987/1 doneminde 87 giin, 1987/2 doneminde 85 giin, 1987/3 done-
minde 82 giin, 1988/1 doneminde 22 giin olmak tizere toplam 276 giin giin sigor-
tali bildirimlerinin Kurum kayitlarinda oldugu ve bu durumda davacinin hizmeti-
nin bildirildigi tarihten énceki ¢calismalarinin bildirimin basladig tarihi de kapsar
sekilde kesintisiz olarak devam etmis olmast halinde, arada baska bir isyerinden
bildirim yapilmadig takdirde, hak diigtiriicii stirenin gegtiginden séz edilemeye-
cektir. Yapilacak is; hak diigiirticii siirenin séz konusu olmayacag: dikkate alina-
rak davacinin 02.09.1986 - 01.02.1988 tarihleri arasindaki siireye iliskin talebi
yoniinden isin esasina girilerek karar vermekten ibarettir™”. “[...] Calismamn
blok ¢alisma niteliginde olmasi yani kesintisiz devam etmesi halinde hak diigiirticti
stireden bahsedilemez. Somut olayda; davali isverence davact adina diizenlenmis
18/09/2000 tarihinde ise basladigina dair ise giris bildirgesinin 15/09/2000 ta-
rih/ 94456 varide numarast ile Kurum kayitlarina intikal etmis oldugu, davacimin

1% Yarg. 10. HD., 7.7.2021, E. 2020/9977, K. 2021/9701 (Lexpera).

19 Yarg. HGK., 20.1.2022, E. 2019/766, K. 2022/31. Ayn1 yénde bkz. Yarg. HGK., 15.6.2021,
E.2017/2230, K. 2021/755 (Lexpera).

0 Yarg. 21. HD., 15.6.2020, E. 2019/4110, K. 2020/2319 (Lexpera).
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2000/3. Dénemde 103 giin sigortal bildirimlerinin Kurum kayitlarinda oldugu
ve bu durumda davacinin hizmetinin bildirildigi tarihten énceki ¢alismalarinin
bildirimin bagsladigi tarihi de kapsar sekilde kesintisiz olarak devam etmis olmast
halinde, arada baska bir isyerinden bildirim yapilmadig: takdirde, hak diisiiriicti
stirenin gegtiginden soz edilemeyecektir. Yapilacak is; hak diigiirticii siirenin soz
konusu olmayacag dikkate alinarak davacimin 07/09/1998-17/09/2000 tarihle-
ri arasindaki siireye iliskin talebi yoniinden isin esasina girilerek karar vermekten
ibarettir™".

Sigortal ise giris bildirgesinin Kurum’a verilmesi halinde hak dusiirtci si-
renin uygulanmamasinin gerek¢esi Kurum’un sigortali calistirildigindan ha-
berdar olmasidir; oysaki blok ¢alismada bildirim éncesi dénem y6éniinden bu
gerekee gecerli degildir. S6yle ki, blok ¢alismada sigortalinin hizmet stresi-
nin baglangictaki bir bolimi Kurum’a bildirilmeyip bir siire kayit dig1 calisti-
rilan sigortali i¢in yeni tarihli bir ise girig bildirgesi Kurum’a verilmektedir'"2.
Ise giris bildirgesinin Kurum’a verilmis olmasinin dava agma siiresini orta-
dan kaldirmasi i¢inse bildirgenin en basta ya da sonradan ancak eski tarihli
(gercek ise giris tarihli) olarak Kurum’a verilmesi gerekir. Yargitay da yakin
tarihli kararlarinda blok ¢alismada Kurum’a bildirilmemis olan ¢aligsma siire-
si yéninden hak diigtriict strenin kesintisiz olarak gecen ¢aligmalarin sona
erdigi yilin sonundan baglamasi gerektigi hususunda hakli gerekgelerini soy-
le ifade etmektedir: “[...] Sigortali ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde belirtilen diger belgelerin Kuruma verilmesi ya da sigorta miifet-
tisi tarafindan tespit yapilmast halinde hak diistiriicii siirenin islememe gerekgesi
Kurumun sigortali calistinldigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok ¢alismamn
bildirim éncesi kismu icin bu gerekge gegerli degildir. Bu nedenle blok ¢alismada bil-
dirim éncesi ¢calisma donemi yoniinden hak diistiriicii siirenin islemeyecegini kabul
etmek Kanun'daki agik diizenlemeye uygun olmayacag gibi hak diistirticti siireni-
nin islevsiz hale gelmesi sonucunu doguracaktir. Kanun'un agik hitkmii karsisinda
sigortali lehine yorum ilkesinin uygulanmas: da miimkiin olmayip bu halde bildi-
rim oncesi ¢calisma siiresi bakimindan sigortalimin sigortali hizmetlerinin sona er-
mesinden sonra hak diisiiriicii siire icinde dava agma hakki devam etmektedir™ .
Ozetle, sigortali i¢in en basta ise giris bildirgesinin Kurum’a verilmis olmas1
ile sigortalinin bir stre kayit dis1 calistirildiktan sonra ige giris bildirgesinin
Kurum’a verilip gercekte ¢aligmanin kesintisiz olarak devam etmis olmasi-
n1 ayirt etmek gerekir. Sigortal icin en basta ise giris bildirgesi verildikten
sonraki dénemde bildirilmeyen sigortali hizmetler varsa, ¢caligmanin gercek-
te kesintisiz devam ettigi tespit edilirse dava agma stiresinden s6z edileme-
yecektir. Sigortali baglangicta bir siire kayit dis1 calistirildiktan sonra yeni
tarihli bir ise giris bildirgesi Kurum’a verildiginde ise dava a¢gma siiresinin

1 Yarg. 21. HD,, 28.11.2019, E. 2019/611, K. 2019/7314 (Lexpera).

172 Buyonde bkz. Civan, Degerlendirme, s. 630-631.

3 Yarg. HGK., 26.4.2023, E. 2022/213, K. 2023/356; Yarg. HGK., 29.3.2023, E. 2023/224,
K.2023/265;Yarg. HGK., 22.2.2023, E. 2022/1052, K. 2023/99; Yarg. 10. HD., 27.9.2023,
E. 2023/10210, K. 2023/8846 (Lexpera).
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ortadan kalkmasi degil; dava agma siiresinin kesintisiz olarak gecen ¢alisma-
larin sona erdigi yilin sonundan baglamas: séz konusudur.

Blok ¢calismaya dayanan hizmet tespiti davalarinda sigortalinin farkl igyerle-
rinden birden ¢ok bildirimin yapildigina da rastlanabilir. Sigortali baglangicta
kayit dis1 caligtirildig: dénem icin dava ag¢sa da, kesintisiz devam eden ¢alig-
malar farkli igyerlerinden bildirilerek dava a¢gma stresinin gectigi gérunumu
yaratilabilir. Bu gibi hallerde, sigortali hizmetlerin bildiriminin yapildig: is-
yerleri arasinda organik bagin bulunmas: halinde dava agma siiresi yukarida
aciklanan kurallara gére belirlenecektir'™. Sigortalinin, baglangictaki kayit
dis1 birakilmig sigortali hizmetlerinin tespitini talep ettigi davada Yargitay,
kesintisiz devam eden ¢aligma nedeniyle davanin stresinde agildiginin kabu-
la i¢in sigortali adina bildirim yapilmis igyerleri arasinda organik bagin bulu-
nup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigine hitkmetmistir: “[...] Eldeki dos-
yada, davacimin 15.04.2003-15.07.2006 tarihleri arasindaki hizmetinin tespitini
talep ettigi, davaci adina 15.07.2006-31.01.2009 tarihleri arasinda 1054805
sicil numarali davali ... Sey. Tur. Tic. A.S. isyerinden, 01.02.2009-28.05.2013 ta-
rihleri arasinda 1044228 sicil numarali Aleyna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd.
Sti. igyerinden, 01.06.2013-08.05.2015 tarihleri arasinda davali adina tescilli
1144889 sicil numaral isyerinden hizmet bildiriminde bulunuldugu, davamn
22.02.2018 tarihinde agildigr anlasilmaktadir. Davacimin, kuruma 01.02.2009-
28.05.2013 tarihleri arasinda ¢alismalarimin bildirildigi 1044228 sicil numaral
isyerinin, sigorta acenteligi mahiyetinde Aleyna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd.
Sti. adina tescilli oldugu dosyada bulunan igyeri tescil bilgileri belgesinden anlasil-
makla; isyerinin davali ... Seyahat Tur. Ltd. Sti. ile ayni adreste oldugu goriilmekte
ise de, dosya kapsaminda bu isyerine ait ticaret sicil kayitlari, vergi kayitlari, is-
yeri tescil dosyast bulunmadigindan, Aleyna Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
ile davali sirket arasinda organik bag olup olmadigin denetlemek miimkiin olma-
migtir. Mahkemece; davacimin 01.02.2009-28.05.2013 tarihleri arasinda ¢alis-
malarvmn bildirildigi 1044228 sicil numaral Aleyna Sigorta Aracilik Hizmetleri
Ltd. Sti. ile davali sirket arasinda organik bag bulunup bulunmadigi arastirilmali,
organik bag bulunmadigimn tespiti halinde yukarida yapilan agiklamalar isiginda
hak diistirticti stirenin gegip gegmedigi irdelenmelidir ™.

bbbb. Aski Halinin Ortaya Cikmig Olmasi

Dava a¢gma stiresinin baglangi¢c anini belirlenmesinde Yargitay, sozlesmenin
askiya alindig: halleri de géz 6ntinde bulundurmakta ve blok ¢alismada ol-
dugu gibi calismanin kesintisiz stirdiigii, yani aski déneminin kesinti olarak
kabul edilemeyecegi gerekcesiyle dava agma stiresini kesintisiz olarak gecen
calismalarin sona erdigi yilin sonundan baglatmaktadir. Ancak kimi karar-
lardan aski haline iligkin esaslarin zorlandig: anlagilmaktadir. Asagida genel
olarak Yargitay’'in hizmet tespitine iligkin kararlarina yansidig: bicimde si-

174 Buyonde bkz. Yilmaz, s. 21.
%5 Yarg., 10. HD,, 25.10.2021, E. 2021/2240, K., 2021/12854 (Lexpera).
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gortalinin dogum yapmigs olmasi, mevsimlik is sozlesmesiyle ¢caligmig olmasi
ve askere gitmeden 6nce ¢alistigi isyerinde tekrar ¢alismaya baglamis olmas:
hallerinde dava a¢gma siiresinin belirlenmesi tizerinde durulacaktur.

aaaaa. Sigortalinin Dogum Yapmis Olmasi

Sigortali hizmetlerin tespitinin talep edildigi dénem icerisinde sigortalinin
dogum yapmis olmasina dayanan bildirimsiz siireler bulunabilir. Hizmet
sozlesmesi devam ederken gerceklesen dogum olayinin ask: hali yarattig:
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Yargitay, bu durumda ¢aligmanin
kesintisiz surdigtunden hareketle dogum olayinin dava a¢gma siiresinin bag-
langi¢ zamanina etkisini soyle degerlendirmisgtir: “[...] davacinin hizmetinin
tespitini talep ettigi donemle ¢akisan, 27.01.1994 ve 02.09.2001 tarihli dogum
olaylarimin, davact yamn talebinin hak diigiirticii siireye ugramasina imkan veren
olgular olmadig, diger bir anlatimla hizmet akdinin askida olmasindan kaynakl
hak diigtiriicii siirenin gegtiginden bahsedilemeyeceginden, bu hususlar gozetil-
meksizin yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olmugtur™"®.

bbbbb. Sigortalinin Mevsimlik is S6zlesmesiyle Caligmig Olmasi

Hizmet s6zlesmesinin askiya alinmasindan sé6z edildiginde, mevsimlik ¢a-
lismalar tzerinde 6nemle durulmalidir. Hakkinda 6zel bir yasal dizenleme
bulunmasa da uygulamada siklikla rastlanan mevsimlik ¢alismada sigortali-
larin hizmet sézlegmesi, caligilan mevsimin sonundan yeni mevsimde ¢alis-
maya baslayincaya kadar askida kalir. Hizmet s6zlesmesi aski siiresi boyunca
ortadan kalkmayip varhigin siirdiirdiigunden, ask: halinden 6nceki déneme
iligkin kayit dis1 calismaya dayanan hizmet tespiti davas: i¢cin dava agma si-
resi islemeye baglamayacaktir'’”: “[...] mevsimlik ¢alismanin bulunmas: ve bu
calismanin yillar itibariyle kesintisiz strdiigiiniin kabulii halinde de ¢alisilmayan
donemde hizmet akdi askida oldugundan hiikme esas alinan 5 yillik hak diisiiriicii
siirenin baslangici olarak, mevsimlik ¢calismamin sona erdigi yilin sonu esas alin-
masi gerekir.”"8.

Mevsimlik ¢alismada dava a¢gma siiresinin baglangici agisindan 6zel olarak
degerlendirilmesi gereken bir durum, sigortalinin ask: stiresi icinde bagka bir
igverenin yaninda ¢aligmasidir. Mevsim diginda, yani hizmet sézlegsmesinin
askida oldugu déonemde is¢inin bagka bir igverenin yaninda ve mevsimlik ig
sozlegmesi sona ermeksizin caligmasi kural olarak mumkandiir'™. Sigortali-

6 Yarg.10. HD., 1.10.2019, E. 2017/2496, K. 2019/6844 (Lexpera).

17 Mevsimlik is s6zlesmesi belirli siireli oldugunda, mevsimlik ig¢i kayit dis1 caligtirilmig ise

belirli stireli mevsimlik is s6zlesmesinin sona erdigi yilin sonundan itibaren 5 yil icinde
hizmet tespit davasini agmas gerekecektir. Ciinkd, belirli siireli mevsimlik is sozlesmesi,
mevsim sonunda kendiliginden sona erer. Bu yénde bkz. Yardimcioglu, s. 517.

78 Yarg. 10. HD,, 7.3.2019, E. 2016/16940, K. 2019/2108; Yarg. 21. HD,, 30.4.2019, E.
2019/2, K. 2019/3258 (Lexpera).

Yardimcioglu, s. 350 vd.
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nin ask: siresi i¢cinde bagka bir igverenin yaninda ¢aligmas: hukuken gegerli
olsa da Yargitay, hizmet tespiti davasinda dava agma suiresinin baslangi¢ ani-
n1 belirlerken bu calismay1 “kesinti” olarak degerlendirmektedir: “[...] Incele-
meye konu davada, davacimn davalilara ait maden ocagt isyerinde 10.10.1991-
30.05.1997 tarihleri arasinda kesintisiz ¢alistigimin tespiti talep edilmis(tir).
... Somut olayda isyerinde mevsimlik ¢alisma oldugu tanik beyanlari ile sabittir.
Mevsimlik oldugu belirtilen ¢calisma dénemi disinda davaci ile isveren arasindaki
sozlesmenin askida oldugu ve bu donemlerde hak diisiiriicii stirenin islemeyecegi
gozetilerek talep edilen dénem degerlendirilmeli, ayrica isyerinde mevsimlik ¢a-
lisma oldugu sabit ise de davacimin yaz aylarinda temizlik is¢isi olarak ¢alisma
iddias: dikkate alinarak talep konusu dénemde davacinin kesintisiz ¢calismast olup
olmadigi, ¢alismann siireklilik arz edip etmedigi irdelenmeli, uyusmazlik konusu
husus, hi¢hir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip; delil-
ler hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir karar
verilmesi gerekmektedir™®. Boylece, sigortali aski siiresi i¢inde bagka bir ig-
verenin yaninda ¢alistiginda dava agma siiresinin baglangici olarak 6nceki
calismanin sona erdigi yilin sonu esas alinacaktir. Yargitay’'in bu yaklagimi-
nin isabetli olup olmadig: tartigmaya agiktir. $oyle ki, mevsimlik is s6zles-
mesinin, haftalik caligma siiresine gére belirlenen ve yilin tamaminda ¢aligi-
lan kismi sureli is sézlesmesinden ayrildigindan siiphe yoksa da mevsimlik
is sozlegmelerinde ¢aligmanin yilin sadece belirli bir déneminde yapilmasi
nedeniyle aralarinda benzerlik kurulabilir'®!. Bu benzerlik dikkate alindigin-
da, ayni anda birden fazla kismi sureli is s6zlesmesiyle ¢alisanlarin bildiril-
meyen sigortali hizmetlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 ve en son ¢aligmadan
itibaren dava a¢ma stiresinin hesaplanacagindan siphe edilemeyecegi gibi
mevsimlik i sézlesmesiyle ¢alisan sigortalinin mevsim diginda da ¢aligiyor
olmasinin dava a¢gma siiresinin baglama zamanina etkisi olmamalidir. Yani,
sigortali aski siiresi icinde bagka bir igverenin yaninda ¢aligtifinda dava agma
siiresinin baglangici olarak mevsimlik calismanin sona erdigi yilin sonu esas
alinmalidir.

ccccc. Sigortalinin Askere Gitmeden Once Calistig: isyerinde Tekrar
Calismaya Baslamis Olmasi

Yargitay’'in dava agma siresinin iglemeye baslamayacagini kabul ettigi bir
diger hal, sigortalinin muvazzaf askerligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Si-
gortali, askere gitmeden once calistig1 isyerinde tekrar ¢aligmaya bagladig:
takdirde askere gitmeden 6nceki kayit digi caligmaya dayanan hizmet tespiti
davasi i¢cin dava agma siiresi islemeye baglamayacaktir. Yargitay’in dava agma
siiresine iligkin i¢tihadinda bu konu yeknesak bicimde s6yle ifade edilmek-
tedir: “[...] Bir sigortalinin askere gitmeden once ¢alistigi isyerini askerlige miite-

180 Yarg. 10. HD., 7.3.2019, E. 2016/16940, K. 2019/2108 (Lexpera).

181 Mevsimlik is s6zlesmesi ile kismi siireli is sézlesmesinin karsilagtirmas: i¢in bkz. Kar,

Mevsimlik 15, s. 71; Yardimcioglu, s. 171.
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akip girmesi durumunda hizmet akdi mecburi hizmet nedeniyle kesilmis oldugun-
dan artik hak diigiiriicii siirenin olustugundan bahsedilemez™®.

Yargitay'in bu i¢ctihadini dava agma siiresi baglaminda iki sekilde yorumla-
mak mumkinudur. Birincisi, Yargitay, mevsimlik caligmadaki gibi, sigortali-
nin askerlikte oldugu tarihler arasi hizmet s6zlesmesinin askida bulundugu-
nu kabul ederek dava agma siiresinin islemeye baglamayacag: kanaatindedir.
Ikincisi ise, Yargitay, dava agma siiresinin islemeye baslayacagi zamana iligkin
istisnalar1 aski hali ile sinirh olarak degerlendirmemekte; istisnanin sinirlari-
n1 is s6zlesmesinin mecburi hizmet gibi bir sebeple sona erip ayni isyerinde
tekrar calismaya baglanmasi i¢cin genigletmektedir. Kanaatimizce, askerligin,
mevsimlik ¢alismadan farkli olarak, is sézlesmesinin kendiliginden askiya
alinmasin gerektiren bir hal olmadiginin'® Yargitay tarafindan bilinemeye-
cegi diisunillemez. Ancak Yargitay, bir kararinda dava agma stiresinin gecip
gecmedigini incelerken sigortalinin askerlikte oldugu tarihler arasi hizmet
s6zlesmesinin askida bulundugunu agikca ifade etmistir: “[...] Davacinin, as-
kerlikte oldugu tarihler arast hizmet sozlesmesinin askida bulundugu buna gore
de davacamn kesintisiz olarak ilk isverenler ....., ..., ... yaminda askerlik oncesi
ve sonrast ¢alistiginin belirlenmesi halinde hak diistiriicii siirenin gegmeyecegi
gozetilmelidir™®*. Yukarida yer verildigi tizere, yakin donem kararlarinda ise
aski halinden s6z etmeksizin ayni sonuca varan Yargitay'in dava agma stiresi-
nin islemeyecegi halleri sigortal lehine genislettigi anlasilmaktadir'®.

82 Yarg.10. HD., 10.11.2021, E. 2020/4938, K. 2021/14006 (Lexpera).

18 Muvazzaf askerligin ask: hali yaratmadig1 yoniinde bkz. Stizek/Basterzi, s. 343; Baster-

zi, s. 116. Is Kanunu'nun 31. maddesinin birinci fikrasina gére, “Muvazzaf askerlik 6devi
disinda manevra veya herhangi bir sebeple silahaltina alinan veyahut herhangi bir kanundan
dogan ¢alisma édevi yiiziinden isinden ayrilan is¢inin is sozlesmesi isinden ayrildigi giinden
baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis sayilir”. O halde, is sézlesmesinin yasa geregi
askiya alindig1 hal, sadece manevra gibi bir sebeple is¢inin silahaltina alinmasidir. Bu-
nunla birlikte, yakin zamanda getirilen bedelli askerlik diizenlemelerinin aski hali yaratip
yaratmadig1 da incelenmelidir. Bu ¢ercevede, bedelli askerlik diizenlemesini kalici hale
getirmeyi amaglayan 7179 sayili Askeralma Kanunu'nda bedelli askerligin is sézlesmesi-
ne etkisi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, temel askerlik
egitimi nedeniyle isten ayrilan is¢inin is sézlesmesinin sozlesmesel aski kogullar1 cer-
cevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu yénde bkz. Yildiz, s. 203-204. Bununla birlikte,
7179 sayili Kanun 6éncesindeki son “gecici” bedelli askerlik diizenlemesi olan 1111 sayili
Askerlik Kanunu’'nun gecici 55. maddesinde bedelli askerligin is sézlesmesine etkisi ko-
nusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmigtir. Buna gére, “... Bu madde hiikiimlerinden ya-
rarlananlar temel askerlik egitimi stiresince ¢alistiklart is yeri, kurum ve kuruluslar tarafindan
ayhksiz veya ticretsiz izinli sayilirlar”. Ogretide bir goriise gore séz konusu hiikim, isciye
ister ig sozlegmesini feshetmek isterse de ticretsiz izne ayrilmak konusunda bir se¢imlik
hak tanimaktadir. Bkz. Arslan Ertiirk, s. 789; Yildiz, s. 201. Bir diger goriige gore ise ilgili
hukamde isciye taninan bir se¢imlik hak bulunmamakta olup bedelli askerlik nedeniyle
is sozlesmesinin askiya aliacag sonucuna ulagilmalidir. Bkz. Manav Ozdemir/ Goktas,
s. 59.
8 Yarg. 10. HD,, 20.9.2016, E. 2016/11943, K. 2016/11288 (Lexpera).

185

Kararin sigortaliy1 koruyucu oldugu yoniinde bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 301.
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Askerlik dolayisiyla dava agma stiresinin baslangi¢ zamanina getirilen istis-
nay Yargitay, belirli bir siirede ise baslanmis olmasiyla sinirlandirmigtir. Bir
sigortalinin askere gitmeden 6nce ¢alistif1 isyerinde tekrar ¢alismaya bas-
lamas: durumunda, ilk déneme iligkin kayit dis1 caligmaya dayanan hizmet
tespiti davast i¢in dava agma siiresinin iglemeye baslamamasi, askerlik déni-
st “makul sayilabilecek bir stire’de ise baglanmasina baghdir. Yargitay, yak-
lagik dort aylik siirenin “makul siire” olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermigtir: “[...] Davacinin askerlikten énce isten ayrilip askerlik doniisii makul
sayilabilecek bir siire sonra ise baslamis olmasi, tespiti istenen ihtilafli donemde
baska isyerinde ¢alismamis olmasi nedeniyle hizmet akdinin askiya alinmis olma-
sina engel olmaz. Ancak askerlik doneminin sona ermesinden sonra makul bir stire
i¢inde igyerinde ise baslanmamus ise askerlik oncesi donem yoniinden hizmet ak-
dinin sona erdiginin ve anilan siire yoniinden 506 sayili Yasamn 79. maddesinde
yazili 5 yillik hak diistiriicii siirenin gegtiginin kabulii zorunludur. Somut olayda,
davacimin 25.05.2006- 25.08.2007 tarihleri arasinda askerlik yaptigi, ihtilafli
donemde sigorta kayd: olmayp sonrasinda 18.12.2007 tarihinden itibaren da-
valilara ait sirketlerde girdi ¢ikt1 yapmak suretiyle calistigi, hizmet tespitini talep
ettigi tarihlerin askerlik yaptig1 tarih oncesine ait olup askerlik doneminin sona
ermesinden sonra makul bir siire i¢inde ise baslamadigindan anilan stire yoniin-
den 5 yillik hak digiirticti siirenin gegtigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmesi hatalidir. Yapilacak is, davacimin askerlik éncesi
davali isyerlerinden sigortali bildirimi olmayip askerlik sonrast da makul bir siire
icerisinde ise baslamadigindan talep edilen tiim siire yoniinden 506 sayili Yasa-
nin 79. maddesinde yazili 5 yillik hak diigtiriicii siire gectiginden davanin reddi-
ne karar vermekten ibarettir*®. Benzer yondeki bir bagka karara gore “[...]
Dosya kapsamt incelendiginde, mahkemece, talep gibi 01.06.1997-31.07.1999 ve
01.10.2001-30.11.2007 tarihleri arasinda kesintisiz ¢calismanin tespitine karar
verilmis ise de, 01.06.1997-31.07.1999 tarihleri arasindaki donem yoniinden
hak diistiriicii stirenin goz oniine alinmadigi anlagilmistir. Davacinin 27.11.1999-
27.05.2001 tarihleri arasinda askerlik vazifesini icra ettigi belirgin bulunmakla,
tespitini talep ettigi 01.06.1997-31.07.1999 arast dénem yéniinden, son ¢alis-
manin iddia edildigi siireden yaklasik dort ay sonra askere gidilmesi ile, askerden
gelindikten yaklasik dort ay sonra ise bagladigimin belirtilmesi karsisinda, her ne
kadar askerlik stiresi boyunca hizmet iliskisi askida ise de, askerlik nedeniyle ayril-
ma ve baslama tarihleri dikkate alindiginda, makul siiresinin artik ge¢mis oldugu
ile yukarida belirtilen belgelerden herhangi birisinin de dosya kapsaminda mevcut
olmamasi nedeniyle, 01.06.1997-31.07.1999 arasindaki dénem yoniinden tale-
bin hak digtirticii stive nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir™®’.

186 Yarg. 21. HD., 15.5.2018, E. 2016/18678, K. 2018/4818 (Lexpera).
87 Yarg. 10. HD., 1.11.2016, E. 2016/17695, K. 2016/13288 (Lexpera).
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6. Hizmet Tespiti Davasinin Yargilamaya Hakim Olan ilkelerle
Iligkisi
a. Tasarruf flkesi

Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi'®®, ¢zel hukukta gecerli olan

irade serbestisinin medeni ustl hukukundaki gérunimidir'®. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinde diizenlenen bu ilke; yargilamanin
baslatilmasini, konusunu ve sona erdirilmesini taraflarin belirleyebilmeleri
anlamina gelir'®.

Tasarruf ilkesine gore, “hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiligin-
den bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz” (HMK m. 24/1). Medeni ustl
hukukunda bir davanin kendiliginden agilamayacagina iligskin kuralin hi¢bir
istisnas1 bulunmamaktadir’. Dolayisiyla sigortali ya da sigortalinin hak sa-
hipleri hizmet tespiti davas: agmadik¢a, mahkeme re’sen bu davay: agip ka-
rara baglayamaz. Keza Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan
davayt agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz”. Bu kural hizmet tespiti
davasi bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla sigortal ya da sigortalinin hak
sahipleri hizmet tespiti davas: agmaya zorlanamaz.

Tasarruf ilkesine gére, taraflar yargilamanin sona erdirilmesinde de tasar-
ruf yetkisine sahiptir. Ornegin, taraflar, davaya son veren taraf ustl iglemleri
olan feragat (HMK m. 307), kabul (HMK m. 308) veya sulh (HMK m. 313) yo-
luyla yargilamay1 sona erdirebilirler'®?. Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi davalarda ise kabul ve sulh sonu¢ dogurmaz (HMK m. 308/2;
313/2). Hizmet tespiti davas1 da kamu duzenini ilgilendirdigi i¢in taraflarin
izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi bir davadir: “[...] Bu bakimdan, hiz-
met tespitine iliskin davalar sosyal giivenlik hakk: ve kamu diizeni ile ilgili olup,
kisi iradesi belirleyici etkiye sahip degildir. Icerisinde bulundugu yasal statiiniin
belirledigi durum dogrudan dikkate alinir [...]"*3. Bu nedenle hizmet tespiti da-

188

Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Meri¢, Tasarruf ilkesi, s. 63 vd.

189 Tanrnwer, Usdl, C. I, s. 362; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 95; Budak/Karaaslan, s. 85;
Karsly, s. 228; Akyol Aslan, s. 60; K. Aslan, Geri Alinma, s. 25; Duran, s. 38.

190 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 190; Erdénmez, Pekcanitez Usdl, s. 784; Atali/Ermenek/
Erdogan, Usdl, s. 95; Akyol Aslan, s. 60; Karsly, s. 228 vd.; Ulukaps, Usdl, s. 119; K. Aslan,
Geri Alinma, s. 28.

191 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 191; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 96.

192 Kuruy, El Kitaby, C. I, s. 569; Bilge/Onen, s. 296; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
183; Erdénmez, Pekcanitez Usil, s.786; Karsly, s. 230; Akyol Aslan, s. 63; Meric, Tasarruf
Tlkesi, s. 53-54; Meric, Taleple Baglilik, s. 29.

93 Yarg. 10. HD,, 13.6.2024, E. 2024/6691, K. 2024/6828 (Lexpera); Yarg. 10. HD,,

16.1.2024,E.2023/1023,K.2024/111 (Lexpera); Yarg. 10. HD.,15.3.2022, E. 2020/4954,

K. 2022/3577 (Lexpera); Yarg. 10. HD., 17.11.2021, E. 2021/4203, K. 2021/14394 (Lex-

pera); Yarg. 21. HD., 3.3.2016, E. 2016/728, K. 2016/3392 (Lexpera); Yarg. 21. HD,,

25.11.2013, E. 2012/17064, K. 2013/21754 (Lexpera).
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vasinda kabul ve sulh yapilamaz*: “[...] Bu bakimdan, hizmet tespitine iliskin

davalar sosyal giivenlik hakki ve kamu diizeni ile ilgili olup, kisi iradesi belirle-
yici etkiye sahip degildir. Icerisinde bulundugu yasal statiiniin belirledigi durum
mahkemece dogrudan dikkate aliniv. Davali isverenin davact ile sulh olmasi ya da
davay: kabul etmesi hakimi baglamaz [...]"*%

Tasarruf ilkesinin bir gérinimii olan taleple baghlik ilkesine gére, “(1)
Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2)
Hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”
Opyleyse aksine bir diizenleme bulunmadik¢a hakim taraflarin talep sonucla-
riyla baghdir. Hizmet tespiti davasinda da aksine bir hitkiim bulunmadigin-
dan, hakim taraflarin talep sonuglariyla baghdir: “[...] Dava, hizmet tespiti is-
temine iliskindir [...] 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74tincii
maddesinde, Medeni Kanun ile belirtilen hiikiimler sakli olmak tizere, hakimin her
iki tarafin iddia ve savunmalariyla bagh bulundugu, ondan fazlasi veya baska bir
sey hakkinda karar veremeyecegi belirtilmig, 01.10.2011 giinii yirirlige girerek
1086 sayili Kanunu yiirirlitkten kaldiran 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun “Taleple baghlik ilkesi” bashigin tasiyan 26’nct maddesinde de, hakimin,
taraflarin istem sonuglariyla bagh oldugu, ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremeyecegi agiklanmigs olmakla, hukuk yargilamasina “istemle baghlik” il-
kesi egemen kilimmuigtir. Davaya konu somut olayda ise, 01.07.2004-01.03.2007
ve 01.07.2009-07.11.20009 tarihleri arasinda gegen hizmet siiresinin tespitini is-
teyen davaci talebine ragmen, talep edilen siire disimi kapsayacak sekilde karar ve-
rilmesi suretiyle mahkemece yukarida anilan diizenlemelere aykirilik olusturacak
sekilde taleple baghlik ilkesinin ihlali, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir

[...]718

b. Re’sen Arastirma ilkesi ile iliskisi

Medeni ustl hukukunda dava malzemesinin yargilamaya kim tarafindan ge-
tirilecegi konusunda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir (HMK
m. 25). Taraflarca getirilme ilkesine gore, iddia ve savunmanin temelini olus-
turan vakialar ile bu vakialarin ispati icin gerekli olan deliller yargilamaya
taraflarca getirilir'®”. Bu ilkenin uygulandig: yargilamalarda, mahkeme kural
olarak taraflarin getirmedigi dava malzemesini kendiliginden dikkate ala-
maz. Taraflarca getirilme ilkesinin karsit: ise re’sen arastirma ilkesidir'*.

194 Bu konuda hakkinda agagida bkz. III, B, 6, b ve c.

% Yarg. 21. HD,, 3.3.2016, E. 2016/728, K. 2016/3392 (Lexpera).

1% Yarg. 10. HD., 30.1.2014, E. 2013/16191, K. 2014/1712 (Lexpera); ayni yénde bkz. Yarg.
10. HD., 15.5.2023, E. 2023/4399, K. 2023/5399 (Lexpera).

197 Kuru, Usul, C. I, s. 1919; Kuru, El Kitab, C. I, s. 571; Alangoya, ilkeler, s. 3; Erdénmez,
Pekcanitez Usl, s. 795 vd.; Karsly, s. 234; Ozcelik, s. 22; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 3.

198 Karsli, s. 248-249; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 146; Ozcelik, ilke, s. 66; Tahiroglu,
Re’sen Aragtirma, s. 4.
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Dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi konusunda, taraflarin yaninda,
hakimin de gérevli olmasina re’sen aragtirma ilkesi denir'®.

Re’sen aragtirma ilkesi, ¢ekismeli yargida istisnai olarak uygulama alani bu-
lur®®. Nitekim kamu diizenini ilgilendiren davalarda esasen re’sen arastir-
ma ilkesi gecerlidir’”*. Hizmet tespiti davas: da kamu dizenini ilgilendiren
bir dava oldugundan, bu dava re’sen arastirma ilkesine tabidir**. Dolayisiy-
la bu davada hikim taraflarin getirdigi vakia ve delillerle bagh olmaksizin,
dava malzemesini re’sen arastirir®®: “[...] Sosyal giivenlik hukukunun hem
kamu hukuku hem de ézel hukuk alaninda kalan ézellikleri dikkate alindiginda,
ozellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastigi
goruliir. Gergekten hizmet tespiti davalari, taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesi
kapsami disinda olup, kendiliginden arastirma ilkesi séz konusudur. 24. Sigortali-
lik baslangig tarihi ve hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendir-
digi ve bu nedenle ézel bir duyarlilik ve ézenle yiiritilmesi icabettigi Yargitayin
yerlesmis ictihadi geregi oldugundan, kamu diizenini ilgilendiren hizmet tespiti
davalarinda, hdkimin ozel bir duyarliik gostererek delilleri kendiliginden topla-
mast ve sonucuna gore karar vermesi gerekir [...]"***

199 Karafakih, s. 77; Kuru, Usul, C.II, s. 1923; Kuru, El Kitabs, C.I, s. 574; Erdénmez, Pekcani-
tez Ustl, s. 707 ve 806; Karsli, s. 249; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 146; Bolayir, s. 131;
Ulukaps, Usdl, s. 121; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 4; Yarg. HGK, 4.7.2019, E. 2015/22-
3912, K. 2019/858 (Kazanc1); ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 28.3.2019, E. 2019/22-108, K.
2019/371 (Kazanci).

200 Ruru, Usul, C. II, s. 1923; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 574; Tanriver, Ustl, C. [, s. 421; Karsly, s.
480; Erdénmez, Pekcanitez Ustl, s. 805; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 38.

201 Ansay, Yargilama, s. 148; Kuru, Usul, C. II, s. 1923; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 193;
Karsly, s. 250; Tanriver, Usil, C. I, s. 369 ve 374; Erdonmez, Pekcanitez Usl, s. 805; Bola-
yir, s. 130-131; Ulukaps, Ustl, s. 121; Postacoglu/Altay, s. 164; Tahiroglu, Re’sen Aragtir-
ma, s. 38.

202 Kuru, El Kitab, C. I, 5. 575; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 153-155; Tuncay/Ekmekgi/
Gilver, s. 266; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 306 vd.; Kar, {lkeler, s. 874 vd.; Kar, Is Yar-
gilamasi Usuli, s. 53 vd.; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 164; Usan/Erdogan, s. 383; Civan,
Degerlendirme, s. 636; Keser, s. 669-670; Arap, s. 169 vd.; Birben/ Oktem, s. 1105-1106;
Kéme Akpulat, s. 242; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 45-46.

203 Bu konu hakkinda agagida bkz. I, B, 4.

204 Yarg. HGK, 13.2.2020, E. 2016/1882, K. 2020/146 (Lexpera); ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK,
20.2.2020, E. 2016/1909, K. 2020/194 (Lexpera); Yarg. HGK, 23.1.2020, E. 2016/1365,
K. 2020/55; Yarg. HGK, 18.04.2018, E. 2015/10-1405, K. 2018/808 (Kazanc1); Yarg.
HGK, 18.04.2018, E. 2015/22-1774, K. 2018/794 (Kazana); Yarg. HGK, 09.05.2018,
E. 2015/10-3894, K. 2018/1040 (Kazancy); Yarg. 10. HD, 25.01.2013, E. 2013/1025,
K. 2012/23626 (Kazancy); Yarg. HGK, 27.06.2018, E. 2016/21-2358, K. 2018/1289
(Kazanay); Yarg. HGK, 30.05.2018, E. 2015/21-1029, K. 2018/1153 (Kazanci); Yarg.
HGK, 18.04.2018, E. 2015/10-1405, K. 2018/808 (Kazanc1); Yarg. HGK, 18.04.2018, E.
2015/22-1774, K. 2018/794 (Kazanc1). Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru tizerine
verdigi bir kararinda, hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin oldugunu ve bu
davalarda re’sen aragtirma ilkesine uygulanacagini kabul etmistir (Hayrettin Ekim Basg-
vurusu, B. No: 2013/3442, 20.03.2014, § 45).
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c. Teksif ilkesi ile iligkisi

Teksif ilkesi, taraflarin biitiin iddia ve savunma sebeplerini belli bir ustl ke-
sitine kadar ileri sirmek zorunda olmalarini ifade eder®®. Bu ustl kesitinden
sonra ileri siiriilen vakialar ve deliller mahkeme tarafindan kural olarak dik-
kate alinmaz. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesinde
diizenlenen iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasag tek-
sif ilkesinin bir yansimasidir®®. Keza Kanun'un 139., 140. ve 145. maddele-
rinde diizenlenen delillerin sunulmasini ve gésterilmesini sinirlayan hukiam-

ler de teksif ilkesinin bir sonucudur?”’.

Teksif ilkesi, yalnizca taraflarca getirilme ilkesine tabi yargilamalarda uygu-
lanir*®. Buna karsilik, re’sen aragtirma ilkesinin gecerli oldugu yargilama-
larda teksif ilkesi uygulama alani bulmaz®®. Hizmet tespiti davas: da re’sen
aragtirma ilkesine tabi oldugundan®, bu davada teksif ilkesi uygulanmaz.
Bu bakimdan re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: yargilamalarda dava
sebebinin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 gecerli degildir’"'. Keza
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 145. maddesinde diizenlenen kanunda
belirtilen siirelerden sonra delil gosterilemeyecegine iligkin kural da bu yar-
gilamalarda uygulanmaz®'?.

B. HIZMET TESPiTi DAVASINDA iLK DERECE YARGILAMASI
1. Hizmet Tespiti Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

a. Gorevli Mahkeme

Medent ustl hukukunda gérev, bir yargilamanin ilk derece hukuk mahkeme-
lerinden hangisi tarafindan ¢éztimlenecegini ifade eder*?. Ilk derece hukuk
mahkemeleri genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olmak tizere ikiye ay-

205

Ustiindag, Yargilama, s. 253; Alangoya, {lkeler, s. 4; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
185; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 193; Atali/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 103; Erdénmez,
Pekcanitez Ustl, s. 809; Tanrver, Usdl, C. 1, s. 423; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hana-
gasi, s. 164-165; Kugiik, s. 3.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 165; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 104;
Tanrwver, Usdl, C. I, s. 423; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 33-34.

207 Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 105.

208 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s. 165; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 103-
104; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 34; Kiciik, s. 39.

Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 34; Kigciik, s. 171

210 Bu konu hakkinda yukarida bkz. III, A, 6, b.

21 Bu konu hakkinda asagida bkz. III, B, 4.

212 Bu konu hakkinda agagida bkz. III, B, 4.

23 Kuru, Usul, C. I, s. 163; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 121; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Ha-
nagasi, s. 204; Atali, Gérev Kavramu, s. 532; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 135; A. C.
Aslan, s. 21; Tahiroglu, Gorevli Mahkeme, s. 9 vd.

206

209
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rilir?®. Bir yargilama bakimindan gérevli mahkeme belirlenirken 6éncelikle
o yargilamanin genel mahkemelerin mi yoksa 6zel mahkemelerin mi gérev
alanina girdigine bakilir. Nitekim 6zel mahkemelerin gorevi genel mahkeme-
lerin gérevinden 6nce yer alir*®.

5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde, aksine hitkiim bulunmadigi muddet-
¢e, bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
is mahkemesinde gorilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla hizmet tespiti dava-

sinda gorevli mahkeme ig mahkemesidir**.

b. Yetkili Mahkeme

Medeni ustil hukukunda yetki, bir yargilamanin hangi yerdeki gérevli mah-
keme tarafindan ¢oziimlenecegini ifade eder”’. Davali gercek veya tiizel ki-
sinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mah-
kemedir (HMK m. 6/1). Bu genel yetki kurali disinda, 6zel yetki kurallar
da bulunmaktadir. S6z konusu 6zel yetki kurallarindan bazilar1 kesin yetki
kurali niteligindeyken, bazilar1 ise kesin olmayan yetki kurali niteligindedir.
Kesin yetki kurallar1 genel yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf ederken,
kesin olmayan yetki kurallar: ise, genel yetkili mahkemenin yaninda bagka
mahkemeleri de yetkili kilar.

Hizmet tespiti davasinda yetkili mahkeme bakimindan 5510 sayili Kanun'da
ozel bir hitkiim bulunmamaktadir. Bunedenle s6z konusu davada yetkili mah-
keme is mahkemelerinin yetkisini duizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu'nun

214

Usti’lndag, Yargilama, s. 48; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 38; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 38; A. C. Aslan, s. 55; Tahirog-
lu, Gérevli Mahkeme, s. 52.

25 Kuru, Usul, C. I, s. 164; Kuru, El Kitabs, C.1, s. 121; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hana-
gasy, s. 204; A. C. Aslan, s. 56.

Hizmet tespiti davasinin devlet memuru ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alisan sigor-
talilar, yani m. 4/1, (c) statistinde sigortali sayilanlar tarafindan a¢ilmas: durumunda
da gorevli mahkeme kanaatimizce is mahkemesi olmalidir. Bununla birlikte, 5510 sayil
Kanun'un yurirlige girmesinden 6énce, yani 5434 sayili Kanun déneminde Emekli San-
digina tabi vekil 6gretmen olarak gecen calismalarin tespiti yéniinden agilacak davala-
rin i mahkemesinde degil, yani adli yarg: yolunda degil, idari yarg: yolunda gérilecegi
yoniinde bkz. “Yukaridaki agiklamalar 1siginda yapilan degerlendirmeye gére; dava konusu
calismarmn 5434 sayili Kanun kapsamina gire gerceklestigi anlasilmakla, uyusmazhigin ¢ozii-
miinde ne 506 sayili Kanun ne de 5510 sayili Kanun’'un uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu
durumda sozii edilen 101’inci madde hiikiimlerine gore simirl yetki ile donatilmug is mahkemesi
gorevli degildir. Soz konusu uyusmazhgin, idari yargimin gorev alanmina girdigi gozetilip, dava
sartlarindan olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nun 114/1-b ve 115. maddele-
ri geregince davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davanmin esasina girilip yazil
bicimde hiikiim tesis edilmis olmast usul ve yasaya aykirt goriilmiistiir”. Bkz. Yarg. 10. HD,,
07.11.2014, E. 2014/18161, K. 2014/23039 (Lexpera).

27 Kuru, Usul, C. I, s. 379-380; Kuru, El Kitab, C.I, s. 165; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/
Hanagas, s. 219; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 72; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 170.

216
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altinc1 maddesine gére belirlenir?®. Oyleyse hizmet tespiti davasinda davalh
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir (Is MahK m. 6/1):
“[...]1 Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir [...] Uyusmazlik, yetkili mahkemenin
tespitine iligkindir [...] Anilan yasal diizenleme ile Sosyal Giivenlik Kurumu, taraf
olmaktan gikartildig icin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhiginin merkezi olan
Ankara Mahkemeleri hizmet tespiti davalarindaki yetkili mahkemelerden birisi
olmaktan ¢ikarilmistir. Bu nedenle yetkili Mahkemenin tespiti Is Kanunu ve HMK
hiikiimlerine gore ¢ozilmelidir [...]"**°

Hizmet tespiti davasi birden fazla isverene karsi acilirsa, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun altina maddesinin ikinci fikras: geregince, bu isverenlerden bi-
rinin yerlesim yeri mahkemesi de davay: gorebilir’®. Bununla birlikte, fer’i
miudahil Kurum’'un yerlesim yeri, yetkili mahkemenin belirlenmesinde dik-
kate alinamaz?*'.

s Mahkemeleri Kanunu'nun altinci maddesinin son fikrasinda, bu madde
hikiimlerine aykir1 olarak yapilan yetki sézlegsmelerinin gecersiz oldugu di-
zenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu diizenleme olmasayd: da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ig¢inin
taraf oldugu yetki s6zlesmeleri zaten gecersiz olacakti*?2.

Son olarak, s Mahkemeleri Kanunu'nun altinci maddesinde diizenlenen yet-
ki kurallarinin kesin nitelikte olup olmadig1 tartismalidir. Yargitay’a gore, Is
Mahkemeleri Kanunu'nun altinci maddesinde yer alan yetki kurallar kesin
yetki kurali degildir: “[...] 1. Dosya kapsamindan, uyusmazhgin hizmet tespi-
ti istemine iliskin oldugu ve dava dilek¢esi ve dosya kapsamindan kesin yetkinin
soz konusu olmadigr anlasilmaktadir. 2. Hizmet tespiti istemine iligkin davalarda
yetki konusunda ozel bir diizenleme bulunmadigina gore, yetkili mahkeme birinci
olarak 7036 sayili Kanun'un 6 nct maddesi geregince isin (hizmetin) yapildig: yer
mahkemesi, ikincisi, yine 7036 sayili Kanun'un 6 nct maddesi ile genel yetki kura-
lim diizenleyen 6100 sayili Kanunu'nun 6 nct maddesi geregince isverenin (davali-
nin) ikametgah1 mahkemesi, tigtinciisii genel yetki kuralini diizenleyen 6100 sayili
Kanun'un 6 na maddesi geregince ... nun merkezi bulundugundan Ankara Mahke-
meleri, dordiinciisti ise 6100 sayili Kanun'un 14 iincii maddesi geregince hizmetin
gegtigi yerin bagh oldugu ... subesinin bulundugu yer mahkemesidir. 3. Bir dava-

48 S6z konusu madde doktrinde, sekil ve icerik bakimindan dogru olmadig: ve neredeyse

tamaminin sorunlu oldugu yéniinde elegtirilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz.
Ozekes/Ataly, s. 53.
29 Ankara BAM 10. HD,, 10.12.2020, E. 2020/1435, K. 2020/1623 (Lexpera).
220 fs Mahkemeleri Kanunu'nun altina maddesinin ikinci fikrasi, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinin tekrar: niteliginde olup,
doktrinde, gereksiz ve karigikliga sebep olabileceginden hakli olarak elegtirilmektedir
(Bkz. Ozekes/Ataly, s. 55).
221 Balc, s. 1032.

22 (Ozekes/Ataly, s. 57.
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da, birden fazla genel ve izel yetkili mahkeme varsa, davact bu mahkemelerden
birinde dava agmak hususunda bir se¢imlik hakka sahiptir. Davac, davasini bu
genel ve ozel yetkili mahkemelerden hichbirinde agmaz ve yetkisiz bir mahkemede
agarsa, o zaman se¢me hakki davalilara gecer. 4. Yetkinin kamu diizenine iliskin
olmadigi ve kesin yetkinin bulunmadig ve usuliine uygun bir yetki itiraz: olmadig
durumlarda davamn ilk agildigi mahkeme yetkili hale geleceginden bu durumda
uyusmazhgin, davanmn ilk acildigi yer mahkemesi olan ... 1. Is Mahkemesinde go-
riiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir [...]"*%.

Doktrinde bir goriige gore ise, séz konusu maddenin birinci ve t¢tncii fik-
ralarinda yer alan yetki kurallar1 kesin yetki kurallaridir®**. Bu diizenlemede
birden fazla mahkemenin yetkili kilinmis olmasi bu durumu degistirmez®*.

Nitekim maddenin son fikrasindaki diizenleme de bu durum teyit etmekte-
dir?*.

Kanaatimizce de Is Mahkemeleri Kanunu'nun altinct maddesinde yer alan
yetki kurallar: kesin yetki kurali niteligindedir. Zira maddenin son fikrasinda
yer alan bu madde hiikiimlerine aykir1 yetki sézlesmelerinin gecersiz oldu-
guna iligkin dizenleme, s6z konusu yetki kurallarinin kesin yetki kurali ol-
dugunu gosterir. Dolayisiyla kesin yetki bir dava sarti oldugundan (HMK m.
114/1-¢), hizmet tespiti davasinda mahkeme yetkili olup olmadigin: resen
inceler, taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir
(HMK m. 19/1; 115/1).

2. Hizmet Tespiti Davasinda Taraflar

a. Genel Olarak

Medeni ustl hukukunda cekismeli yargida iki taraf prensibi gecerlidir ve bir
davada davaci ve davali olmak yalnizca iki taraf bulunur?’. Davada taraf kav-
ramini aciklamaya yonelik maddi, sekli ve fonksiyonel olmak tizere ti¢ ayr1 te-

22 Yarg. 5. HD,, 5.2.2024, E. 2023/10916, K. 2024/1095 (Lexpera); ayn1 yénde bkz. Yarg. 5.
HD., 5.2.2024, E. 2023/10419, K. 2024/1084; Yarg. 5. HD., 29.4.2024, E. 2024/514, K.
2024/4707; Yarg. 5. HD., 15.1.2024, E. 2023/9025, K. 2024/363 (Lexpera).

24 Tannver, Usdl, C. I, s. 219; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 82; Gorgiin/Bori/Kodakogluy, s.
42; Bozok, s. 126. Ayn1 yénde bkz. Balci, s. 1032.

225 Tannwver, Usil, C. I, s. 219-220.

226 Tannwver, Usdl, C. I, s. 220; Goérgun/Boéri/Kodakoglu, s. 42; Bozok, s. 126. Miilga 5521
sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun besinci maddesinin son ciimlesi de su sekildeydi:
“Bunlara aykirt sozlesme muteber sayilmaz”. Doktrinde bu diizenlemeden hareketle, is
mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeninden oldugu, dolayisiyla yetkisizligin taraflarca
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi ve mahkemece de re’sen dikkate alinabi-
lecegi ifade edilmisti (Bkz. Kabakei, 15 Mahkemeleri, s. 62).

27 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 113; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 34; Pekcanitez/
Tas Korkmaz, Pekcanitez Usal, s. 553; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 210; Karsly, s. 41;
Budak/Karaaslan, s. 102; Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 103; Tag Korkmaz, s. 5-6.
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ori bulunmaktadir?®®. Bugiin Tiirk hukukunda kabul edilen sekli teoriye gore,
mahkemeden hukuki himaye talep eden kisi davaci, kendisine kars: hukuki
himaye talep edilen kisi ise davalidir®”. Hizmet tespiti davasinin taraflar: da
bu teoriyle belirlenebilir.

Ote yandan, hizmet tespiti davasinda bazi durumlarda dava arkadaghg: or-
taya cikabilir. Bu nedenle burada dava arkadaghg: kurumundan kisaca bah-
setmekte yarar vardir. Bir davada birden fazla kisinin davac ve/veya daval
tarafta yer almasina ise dava arkadashg: denir®°. Dava arkadaghg ihtiyari ve
mecburi olmak uzere ikiye ayrilir (HMK m. 57 vd.)?*".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinde sayilan hallerin varlig:
halinde, birden fazla kisi birlikte dava agabilir ya da birden fazla kisi aleyhine
birlikte dava acilabilir. Boyle bir durumda ihtiyari dava arkadaghg: ortaya ¢i-
kar?®. Kanun'da sayilan s6z konusu haller sunlardir: “a) Davacilar veya dava-
lilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir
sebeple ortak olmas1 b) Ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi
veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri ¢) Davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmast”.

Thtiyari dava arkadashiginda, dava arkadag: sayis1 kadar dava vardir®® ve bu

davalar birbirinden bagimsizdir (HMK m. 58/1, c. 1). Dolayisiyla dava ar-
kadaglarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder (HMK m.
58/1, c. 2).

Birden fazla kiginin birlikte dava agmasinin ya da birden fazla kigiye kars: bir-
likte dava a¢ilmasinin zorunlu oldugu durumlarda, mecburi dava arkadaghig:

228 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Tanriver, Derdestlik, s. 62 vd.; Pekcanitez/ Tag Korkmaz,
Pekcanitez Ustl, s. 548 vd.

9 Alangoya, Tarafta Iradi, s. 133-134; Alangoya, Dava Ortakligy, s. 44; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 150; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 550-551; Yilmaz, Islah, s.
344, 346; Tanriver, Derdestlik, s. 63, 66; Ozekes, Asli Miidahale, s. 19-20; Atali/Erme-
nek/Erdogan, Usil, s. 208; Karsly, s. 276.

20 Alangoya, Dava Ortakhg, s. 37; Ulukapi, Dava Arkadaghgi, s. 25; Pekcanitez/ Tas Kork-
maz, Pekcanitez Usil, s. 685; Atali/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 229-230; Karsly, s. 310;
Tanriver, Ustl, C. 1, s. 617.

21 Ulukapi, Dava Arkadaghgy, s. 40; Kuru, Usul, C. III, s. 3284; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 936;
Pekcanitez/ Tag Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 686; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 230;
Karsl, s. 310.

232 Kuru, El Kitaby, C. I, s. 953; Pekcanitez/ Tag Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 686-687; Atali/
Ermenek/ Erdogan, Usdl, s. 236 vd.; Karsly, s. 310.

233 Kuru, El Kitab, C. I, s. 953; Ustiindag, Yargilama, s. 361; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pek-
canitez Usil, s. 694-695; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 240; Karsly, s. 311.
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s6z konusu olur?®*. Mecburi dava arkadagligi maddi mecburi dava arkadaghg:
ve sekli mecburi dava arkadaghig: olmak tzere ikiye ayrilir®>.

Maddi mecburi dava arkadaghgi, maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla
kisi tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kisiye kars1 birlikte ile-
ri strtilmesi ve tamami hakkinda tek bir hikim verilmesi gereken hallerde
s6z konusu olur (HMK m. 59)?*. Maddi mecburi dava arkadaghginda, dava
arkadaglar: birlikte hareket etmek zorundadir (HMK m. 59/1). Sekli mecburi
dava arkadagligi ise, uyusmazhigin daha iyi karara baglanabilmesi ve gerce-
gin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kabul edilmistir®’. Ancak sekli
mecburi dava arkadaghginda, maddi mecburi dava arkadaghginin aksine,
dava arkadaglarinin birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur®®. Bu yéniiy-
le sekli dava arkadaglarinin durumu, ihtiyari dava arkadaglarinin durumuna
benzemektedir®.

b. Davaci Taraf

aa. Sigortal

Hizmet tespiti davasinda dava konusu stbjektif hakkin sahibinin en bagsta
sigortali olacag: agiktir. Sigortali hizmetlerin tespiti icin mahkemeye sigor-
talilar tarafindan bagvurulabilecegi, Kanunu'nun 86. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda da agikea ifade edilmistir. Yargitay kararlarinda ayni yonde deger-
lendirmelere rastlamak mumkiindiir: “[...] Madde metninden de a¢ik¢a anla-
sildig iizere bu tiir tespit davasini ancak sigortalilar agabilir [...]"*. Sigortalilik
niteliginin dava tarihi itibariyle devam edip etmedigi ise énemli degildir®*'.
Sigortali, 5510 s. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda, “kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya
kendi adina prim 6demesi gereken kisi” olarak tanimlanmigtir. Sigortal: tani-
m1 kapsaminda kalan herkesin hizmet tespiti davas: a¢ip acamayacagi ince-
lenirken birkag temel soruya cevap arayarak yola ¢cikmak uygun olur. Hizmet

234 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 43; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 170; Pekcanitez/ Tas
Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 702. Mecburi dava arkadasligi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Yardimai, s. 5 vd.

2% Ulukapi, Dava Arkadaghgy, s. 59 vd.; Kuru, Usul, C. I, s. 3286 vd.; Kuru, El Kitabs, C. I, s.
937; Pekcanitez/ Tag Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 702.

236 Kuru, El Kitaby, C. I, s. 938; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 702; Tanriver,
Usil, C. 1, s. 617; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 232.

237 Kuru, Usul, C. I, s. 3310; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 943; Pekcanitez/Tag Korkmaz, Pekcani-
tez Ustl, s. 705-706; Atali/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 235.

28 Kuru, Usul, C. III, s. 3331; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 950; Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 183;
Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usdl, s. 714; Atali/Ermenek/ Erdogan, Usdl, s. 236.

%9 Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 183; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 173; Pekcanitez/Tas
Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 714; Tanriver, Usdl, C. 1, s. 624.

240 Yarg. 10. HD., 9.11.2015, E. 2015/16456 K. 2015/18829. Aym: yénde bkz. Yarg. HGK.,

11.5.2016, E. 2015/1208 K. 2016/591 (Lexpera).

Beylem, s. 15.

241
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tespiti davasinda davaa sifati agisindan cevap arayacagimiz ilk soru, sigor-
talilik statiisiine iligkin ti¢ temel kategori arasinda, yani sigortalinin hizmet
sozlesmesine dayanarak caligmasi (m. 4/1, (a)), bagimsiz calismas: (m. 4/1,
(b)) ya da kamu gérevlisi olarak ¢alismas: (m. 4/1, (c)) arasinda bir fark olup
olmadigidir. ikinci soru ise, tam sigortali olmayip kismen sigortali sayilan-
larin hizmet tespiti davas: agip acamayacagidir. Son olarak, hizmet tespiti
davasinin sigortali sayilmayanlar tarafindan acilip agilamayacag: da belirlen-
melidir. Bu sorulara agagida verilecek cevaplarda, bagta sigortalilik statle-
rini olmak tizere kismen sigortali sayilanlar: ya da sigortali sayilmayanlar
butun yonleriyle incelemek degil, sadece hizmet tespiti davasinin davaa ta-
rafinin agikliga kavugturulmas: amaglanmaktadir®?.

aaa. Sigortalilik Statiisiiniin Fark Yaratip Yaratmadig:

aaaa. Hizmet So6zlesmesi ile Caligtirilan Sigortalilar (m. 4/1, (a)
Statiisiinde Sigortal Sayilanlar)

Hizmet tespiti davalari siklikla bir hizmet s6zlesmesi ile calistirilan sigortali-
lar tarafindan agilmaktadir. Bu kigilerin sigortaliligi, 5510 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlendiginden bu kisilere “m.
4/1, (a) statustinde sigortali sayilanlar” da denilmektedir. Yargitay, hizmet
tespiti davalarinda sigortalilik statiisiiniin belirlenmesi yontnden hizmet
sozlesmesini diger sozlesmelerden ayirt etmek icin yapilmas: gereken de-
gerlendirmenin dayandigi esaslari, is hukukundan kaynaklanan uyusmazlik-
larda oldugu gibi bagimlilik unsuru cercevesinde séyle aciklamaktadir: “[...]
Sosyal givenlik mevzuatinin emredici ve kamu diizeni karakterli olmas: nedeniy-
le, sosyal giivenlik davalarinda, sézlesmelerin nitelendirilmesi daha da énemlidir.
Zira sézlesmenin hizmet akdi olarak kabul edilip edilmemesi sigortalilik statiisti-
niin belirlenmesinde farklilk yaratacaktir. Hizmet akdini, konusu is gorme borcu
doguran diger bor¢lar hukuku sézlesmelerinden ayirt etmek bazen olduk¢a zor
olabilmektedir. Bu sozlesmelerde ortak yon, bir is ggrme borcunun mevcut olmasi-
dir. Is Kanunu m.8'de, “...bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret édemeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir...” diyerek is soz-
lesmesini tammlamugtir. 818 sayili BK m.313'de “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi
dahi ona ticret vermegi taahhiit eder...” seklinde tammlanmigtir. 1.7.2012'de yii-
riirltige giren 6098 sayili TBK m.393de ise “...is¢inin isverene bagimli olarak belir-
li veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan
ise gore ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tamim yapilmistir. Bu sekil-
de hizmet akdinin kanuni unsurlari, “is gorme”, “icret” ve “bagimli ¢calisma” ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir. Hizmet akdini, diger is gorme borcu olan sézlesmelerden
aytran temel unsur “bagimhilik” unsurudur. Bagimlilik; iscinin, isverenin talimati-

22 Sigortah sayilanlar, kismen sigortali sayilanlar ile sigortali sayilmayanlar hakkinda ayrin-

tili agiklamalar i¢in bkz. Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 75 vd; Tuncay/Ekmek¢i/Gulver, s.
283 vd; Sozer, 71 vd; Centel, s. 141 vd; Aricy, s. 221 vd.
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na gore ve onun denetiminde calismasint ifade eder. Is¢inin, isyerinde calistigi tiim
yonetimin isverence belirlendigi is iliskilerinde “bagimhlik” unsurunu tespit etmek
daha kolaydir. Uygulamada su hallerde bagimhlik unsurunun bulundugu kabul
edilir: a- Isin isyerinde yapildigi, b- Malzemenin isveren tarafindan saglandi,

c- Is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat aldigi, d- Isin is
sahibi veya yardimaisi tarafindan kontrol edildigi e- Sermaye koymadan kendisine
ait is organizasyonu olmadan faaliyet gisterdigi f- Ucretin édenis sekli... Bu du-
rumlarda dahi ¢alisanin is yerinde tiretim araglarina sahip olup olmamasina, kar
ve zarara katilip katilmamasina, karar verme ozgiirliigiine sahip olup olmamasi-
na gore “bagimhlik” unsurunun somut verilere gore degerlendirilmesi gerekir. “Ba-
gimhlik” unsurunu mutlak ve her hukuki iligkide birebir aym élctitlerde tespit et-
mek miimkiin degildir. Atipik hizmet iliskilerinde ise “bagimlilik” unsuru degismis,
esnek calismaya doniigmiistiir. Fakat bu iliskilerde de hizmet akdinde bulunmas:
gereken “bagimhilik” iliskisinin, esnek de olsa mevcut olup olmadig arastirilmali-
dir. Bu belirleme “is¢inin isverene ait is organizasyonu kapsaminda ¢alismasina”
gore yapilmalidir ™.

Kanun koyucu, sosyal sigortalarin kapsamini genisgletmek ya da diger baz
6zel amaglarla hizmet s6zlegmesi ile ¢aligmasalar dahi baz: kisileri hizmet
sozlesmesi ile caliganlar konumunda sigortali saymigtir. Kanun'un 4. mad-
desinin ikinci fikrasinda, bir ig s6zlesmesine dayanarak caligip caligmadiklar
tartigmali hale gelebilecek olanlar yaninda is s6zlesmesi disinda 6rnegin eser
ya da vekalet sézlesmesinin tarafi olup veya atama tasarrufuyla caligtirilip
da m. 4/1, (a) statustunde sigortal sayilanlar diizenlenmektedir’**. Buna
gore, birinci fikranin (a) bendi geregi sigortali sayilanlara iligkin hitkiimler,
isci sendikalar1 ve konfederasyonlar: ile sendika subelerinin bagkanliklar
ve yonetim kurullarina secilenler; bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirilan film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatcilar ile muzik, re-
sim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslari icine alan biitin giizel sanat
kollarinda ¢aliganlar ile dustintrler ve yazarlar; mutekabiliyet esasina dayal
olarak uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmesi yapilmis tilke uyrugunda olan-
lar hari¢ olmak tzere, yabanci uyruklu kigilerden hizmet akdi ile ¢aligsanlar;
2/7/1941 tarihli ve 4081 sayil Cift¢i Mallarinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nuna gore ¢alistirilanlar; 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanununda belirtilen umumi kadinlar; Milli Egitim Bakanlig: tarafindan da-
zenlenen kurslarda usta 6gretici olarak calistirilanlar, kamu idarelerinde ders
ucreti karsihig: gorev verilenler ile 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 4
{incii maddesinin (c) bendi kapsaminda calistirilanlar; Tirkiye Is Kurumu ta-
rafindan duzenlenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlanan-
lar hakkinda da uygulanir. Yine, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 9.
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca, buytkelcilik ve konsolosluk
6zel hizmetlerinde ¢alisanlardan génderen devlet veya tg¢tunci devlet tara-

243 Yarg. 10. HD., 16.6.2022, E. 2022/6863 K. 2022/9235 (Lexpera).
244 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Giinler, s. 53 vd.
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findan sigortali olduklarini belgeleyemeyenler ile Tuirkiye'de ikamet etmekte
iken buralarda ¢alisan Tiirk vatandaslari m. 4/1, (a) statiisiinde sigortali sa-
yilirlar.

Kanun’da ve Yonetmelik’te sayilan bu kisilerin -diger kosullarin da varligi ha-
linde- hizmet tespiti davasi acabilmesi 6niinde kanaatimizce herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir. Ornegin, bir genel kadin tarafindan genelevde gecen
ancak Kurum’a bildirilmeyen caligmalarinin tespiti istemiyle acilan davada
Yargitay, sigortali hizmetlerin tespitinin gerektigine dayali bozma karari ver-
mistir: “[...] davamin agldig tarih itibariyle hak diigiiriicii siireye ugramayan ve
dosyadaki bilgi ve belgelerle tanik anlatimlarina gore kesintisiz calisma oldugu be-
lirgin olan ve bu nedenle de bozma nedeni yapilmayan 05.07.1995 - 30.11.2002
tarihleri arasinda kalan dénemde 1446 giin davali isverene ait olan N1 sigorta
sicil sayil isyerinden davacimin Kuruma bildirilmeyen ¢alismasimin oldugunun
tespiti karar1 verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir™*°.

bbbb. Bagimsiz Calisan Sigortalilar (m. 4/1, (b) Statiisiinde
Sigortal1 Sayilanlar)

5510 sayili Kanun'un hizmet tespiti davasina iligkin 86. maddesinin 9. fikra-
sindaki “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi
isveren tarafindan verilmeyen” ifadesi ilk bakigta énemli bir sinirlama olarak
degerlendirilebilir. Cunki burada kastedilen, bir hizmet sozlesmesi ile ¢ali-
san sigortalilar, yani m. 4/1, (a) statiisiindeki sigortalilardir. Buradan yola
cikarak, m. 4/1, (b) statiisiinde sigortali olanlarin, yani bagimsiz caliganlarin
hizmet tespiti davas: agip acamayacaklari 6zel olarak incelenmelidir.

Hizmet tespiti davalar siklikla bir hizmet sézlesmesi ile ¢alistirilan, yani m.
4/1, (a) statiisiinde sigortali sayilanlar tarafindan agilmaktaysa da uygulama-
da, bagimsiz calisan sigortalilar tarafindan da hizmet tespit davalar1 agildig:
bilinmektedir**. Bagimsiz ¢alisanlarin sigortaliligi genel olarak 5510 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde dizenlendiginden
bu kisilere “m. 4/1, (b) statiistinde sigortali sayilanlar” da denilmektedir. Ba-
gimsiz ¢aligan kavrami, 5510 sayili Kanun'da tanimlanmamigsa da onu m.
4/1, (a) statusiinde sigortah sayilanlardan ayiran, bir ig sézlesmesine tabi ol-
madan kendi adina ve hesabina faaliyet gostermesidir**’. Kanun koyucu, 4.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde bu statiide sigortal olanlar1 sayma
yoluyla belirlemigtir. Buna gére, ky ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdi-
ne bagl olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; ticari

245 Yarg. 10. HD,, 17.03.2008, E. 2008/15, K. 2008/3427 (Lexpera). Her ne kadar karara
konu olan ¢aligma 5510 sayili Kanun déneminde degil, 506 sayili Kanun déneminde ge¢-
migse de genel kadinlar 26.6.1978 tarihinde eklenen Ek 13. madde ile 506 sayili Kanun
kapsamina alinmigtir.

246 Bu yonde bkz. Kabaka, Hizmet Tespiti, s. 258.

247 Centel, s. 149; Tuncay/ Ekmekci/Giilver, s. 298; Usan/Erdogan, s. 361.
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kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ustlde gelir
vergisi miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar sici-
line kayith olanlar, anonim sirketlerin yonetim kurulu tyesi olan ortaklari,
sermayesi paylara boluinmus komandit sirketlerin komandite ortaklari, di-
ger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklari ile tarimsal faaliyette
bulunanlarin sigortal: sayilacag: hitkmune yer verilmigtir. Ayrica, Kanun'un
4. maddesinin t¢tnci fikrasinda, ayn1 maddenin (b) bendi geregi sigortal
sayilanlara iligkin htiktimlerin 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanuna tabi
jokey ve antrenorler hakkinda da uygulanacag: dizenlenmigtir. Yakin tarihte
m. 4/1, (b) statistinde sigortal: sayilanlara bir ilave daha yapilmigtir. 5510
sayil1 Kanun’a 4.4.2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun ile dahil edilen ek mad-
de 10’da vakaf uiniversitelerinde veya 6zel sektore ait saglik kurum ve kuru-
luglarinda hekim olarak ¢aliganlardan serbest meslek makbuzu ya da fatura
karsiliginda hizmet almak mumkin hale getirilmis ve bu hekimler m. 4/1,
(b) statusiinde sigortali kabul edilmistir.

Ogretide bir goriis, kanaatimizce hakli olarak, 5510 s. Kanun'un hizmet
tespiti davasina iligkin 86. maddesinin 9. fikrasindaki “Aylik prim ve hizmet
belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilme-
yen” ifadesinden hemen sonra gelen ve herhangi bir sinirlandirma icermeyen
“veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar” ifadesini, bagimsiz
calisan sigortalilar yonunden dava hakkinin dayanag: olarak kabul etmek-
tedir’*®. Bagimsiz ¢alisanlarin hizmet tespiti davasi acabilmesi éniinde her-
hangi bir engel bulunmasa da halihazirda sosyal sigorta iligkisinin kurulmusg
olup olmadigina dikkat etmek gerekir. 5510 sayili Kanun’un 7. maddesinde,
bagimsiz caliganlar icin sigortalihgin baglangici caligma iligkilerine ve meslek
gruplarina gore farkh esaslara tabi tutulmustur®®. Ornegin, bagimsiz cali-
sanlardan gelir vergisi miikellefi olanlar ile sahis sirketlerinden kolektif, adi
komandit sirketlerin komandite ve komanditer ortaklari ve donatma igtiraki
ortaklarinin vergi miukellefiyetlerinin bagladig: tarihten; limited sirket or-
taklar ile sermayesi paylara bélinmis komandit sirketlerin komandite or-
taklarinin girketin ticaret sicile tescil edildigi tarihten; anonim sirketlerin y6-
netim kurulu tiyesi olan ortaklarinin yénetim kuruluna secildikleri tarihten;
gelir vergisinden muaf olanlarin esnaf ve sanatkar siciline kayithi olduklar
tarihten; tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aliganlarin tarimsal faa-
liyetlerinin yasayla kurulu ilgili meslek kuruluglar: tarafindan veya sigortali-
nin kendisi tarafindan bir yil icinde bildirilmesi kosulu ile meslek kurulugsuna
kaydedildigi tarihten itibaren, bir yillik siire icerisinde bildirilmemesi halinde
ise bildirimin Kurum’a yapildig: tarihten; kdy ve mahalle muhtarlarinin ise
secildikleri tarihten itibaren sigortali hak ve yuktumlilukleri baglar. O halde,
hizmet tespiti davas acabilecek bagimsiz ¢alisanlari, Kurum’a bildirilmemis

28 Sozer, s. 494-495. Bagimsiz calisanlarin hizmet tespiti davasi acamayacaklar1 yoniinde

bkz. Aslankéylii/Karaoglan, s. 1447, 1450; Stimer, s. 97, dn. 219; Giinay, s. 642; Sarag, s.
459; M. Oztiirk, s. 74.

Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bulun Tokkas, s. 200 vd.
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olsalar dahi zorunlu sigorta niteligine sahip olanlar bi¢iminde anlamak ge-
rekir. Bir diger deyisle, zorunlu sigortaliliga esas vergi, sicil ya da oda kayt-
lar1 bulundugu halde Kurum kayitlarinda sigortali hizmetleri yer almayan
bagimsiz ¢aligsanlarin bu hizmetlerinin tespitini dava yoluyla talep etmeleri

miimkindir?°.

Sigortali niteligi kazandig: halde sigortaliligi Kurum kayitlarina yansimamig
olan bagimsiz ¢aliganlarin hizmet tespiti davasi acabilmelerine bir engel bu-
lunmadigini savunsak da Yargitay’in aksi goriiste oldugu anlasilmaktadir.
Yargitay, 5510 sayili Kanun’un yiirarlage girmesinden énceki dénemde ba-
gimsiz ¢aliganlara dair yurirlikte olan 1479 sayili Kanun'da hizmet tespiti
davasina temel tegkil eden bir diizenleme bulunmamasini, bagimsiz ¢aligan-
larin sigortali hizmetlerinin tespiti i¢in dava agmalarinin éniinde bir engel
olarak degerlendirmistir: “[...] miilga 1479 sayili Kanun'da 506 sayili Kanun'un
79 uncu maddesine paralel nitelikte bir diizenleme bulunmadigi igin kural olarak
hizmet tespiti davast agilmasimn miimkiin olmadigim dikkate alan kanun koyu-
cu, sigortalilik niteligini tasidiklart halde Kuruma tescil edilmemis kisilere zaman
zaman tescil imkani tamnmig ve ayrica istek halinde primi 6denmek sartiyla ge¢-
misteki calismalarin degerlendirilmesi saglanmigtir?>*. Sigortalilik niteligini ta-
sidiklar1 halde Kurum’a tescil edilmemis kisilere tescil imkani saglamak ama-
ciyla getirilen diizenlemelerin basinda 04.10.2000 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 619 sayili Kanun Hukmiinde Kararname gelmektedir. Kararna-
menin gecici 1. maddesine gére, “1479 sayili Yasaya gore sigortalilik niteligini
tasidiklar: halde bu Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin yurirlige girdigi tarihe
kadar kayit ve tescilini yaptirmamus olan sigortalilarin sigortalilik hak ve miikel-
lefiyetleri bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiirirliige girdigi tarihten itibaren
baslar. Ancak, 1479 sayili Kanuna gére zorunlu sigortali olarak tescil edilmis ol-
mak kaydiyla, 20.4.1982 tarihinden bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriir-
luge girdigi tarihe kadar vergi dairelerine kayith olarak kendi nam ve hesabina ba-
gimsiz calistiklarim belgeleyen sigortalilarin, vergiye kayith bulunduklar stireler,
bu siireye iliskin primleri, 6deme tarihinde bulunduklar: gelir basamag: prim tu-
tart tizerinden odemek kaydiyla sigortalilik stiresi olarak degerlendirilir”. Ancak,
619 sayili KHK, Anayasa Mahkemesi'nin 8.8.2001 tarihinde yururlage giren
26.10.2000 gunla karar1 uyarinca tim hitkiimleriyle birlikte iptal edilmistir.

Benzer bir diizenleme 24.7.2003 tarihli ve 4956 sayili Kanun'un 47. mad-
desiyle bu kez 1479 sayili Kanun’a gecici 18. madde olarak eklenmistir: “Bu
Kanuna gore sigortahilik niteligi tasidiklart halde 4.10.2000 tarihine kadar ka-
yit ve tescilini yaptirmamig olan sigortalilarin sigortalilik hak ve miikellefiyetleri
4.10.2000 tarihinden itibaren baslar. Ancak, bu Kanuna gére zorunlu sigortali
olarak tescil edilmis olanlarin sigortaliliklari, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden iti-

20 Bagimsiz ¢aliganin érnegin, vergi ya da ticaret sicil kaydindan itibaren sigortaliliginin bir

dava ile tespit ettirilmesinin mumkin oldugu yéniinde bkz. Kabakci, Hizmet Tespiti, s.
259.
%1 Yarg. 10. HD., 13.5.2024, E. 2023/11578, K. 2024/5221 (Lexpera).
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baren alt: ay iginde Kuruma yazili olarak basvurmalari ve 20.4.1982-4.10.2000
tarihleri arasindaki vergi kayitlarint belgelemek ve belgelenen bu stirelere iliskin
olarak 49 uncu ve ek 15 inci maddelere gire hesaplanacak prim bor¢larinin tama-
min, teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde, 6deme tarihinde bulunduklar: gelir
basamaginin yiirirliikte olan prim tutar tizerinden édemek kaydiyla bu stireler
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir”. O halde, sadece 02.08.2003 tarihin-
de yurirlage giren bu dizenlemeye gore, bu tarihten itibaren 6 ay icinde
Kurum’a yazili olarak bagvurup 20.04.1982-04.10.2000 tarihleri arasindaki
vergi kayitlarini belgeleyen ve bu siirelere iligkin prim bor¢larinin tamamini
teblig tarihinden itibaren bir yil i¢cinde 6deyen sigortalilarin belgeledikleri
sureler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilecektir. 04.10.2000 tarihine
kadar kayit ve tescilini yaptirmamis olanlarin ise sigortali olma niteligini
tagimalar1 halinde sigortalilik baslangi¢ tarihleri ile hak ve yukumliltkleri
04.10.2000 tarihinde baslayacaktir®?. Bu diizenleme konusu déneme iligkin
bagimsiz ¢aligan olarak sigortali sayilmanin tespitinin istendigi bir davada
Yargitay'in verdigi karar yasal duruma uygundur: “[...] Dosya iceriginden,
1.3.1988-31.5.1989 tarihleri arasinda vergi kayd: bulunan ve 1479 sayili Yasa
kapsarminda tescil kaydi bulunmayan davaci, 1.3.1988-1.4.1988 tarihleri arast
1479 sayil Yasa kapsaminda bagkur sigortali sayilmas: gerektiginin tespitini is-
tedigi; mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde istegin
kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir. [...] 1479 sayil Yasa'ya 4956 sayil Yasa
ile eklenen Gegici 18. maddesinde; bu Kanuna gore sigortalilik niteligi tasidiklar:
halde 04.10.2000 tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmamus olan sigortalilarin
sigortalilik hak ve miikellefiyetlerinin 04.10.2000 tarihinden itibaren baslayaca-
g1, ancak bu Kanuna gore zorunlu sigortal olarak tescil edilmis olanlarin sigorta-
hihklarinin, bu kanunun yiirirlik tarihinden itibaren alti ay iginde kuruma yazili
olarak bagvurmalari ve 20.4.1982-4.10.2000 tarihleri arasindaki vergi kayitlari-
n1 belgelemek ve belgelenen bu stirelere iliskin olarak prim bor¢glarimn tamamini
teblig tarihinden itibaren 1 yil icinde 6demek kaydiyla bu siirelerin sigortalilik sii-
resi olarak degerlendirilecegi bildirilmistir. 4956 sayili Yasanin yiirirlige girdi-
g1 02/08/2003 tarihine kadar tescilleri, prim 6demeleri veya tescil basvurular
yoksa ayni tarihten sonra sadece ayni yasa ile 1479 sayih Yasaya eklenen gegici
18. maddeye gire vergide kayith olan siireleri i¢in bor¢lanma haklarim kullanarak
sigortalilik siiresi elde edebilirler. Gegmige yénelik hizmetlerini tespit ettiremez-
ler. 02/08/2003 tarihinden onceki tarihte Kuruma tescil edilmis, giris bildirgesi
vermis veya bir sekilde kendi adina tescil istegi yerine gececek sekilde prim ddemis
olan ve 1479 sayih Yasa kapsaminda kendi adina veya hesabina bagimsiz ¢ali-
sanlar, 20/04/1982 tarihinden itibaren vergi kaydina dayali olarak, 22/03/1985
tarihinden itibaren de vergi, esnaf sicili veya meslek kurulusu kayitlarina dayali
olarak sigortaliliklarimin tespitini isteyebilirler. Mahkemece, davacimin 2.8.2003

252 04.10.2000 tarihine kadar kayit ve tescilini yaptirmamis olan bagimsiz ¢alisanlarin bu
tarihten énceki déneme iligkin sigortali sayildiklarinin tespiti talebiyle actiklar: davalarin
Yargitay tarafindan istikrarli bicimde reddedildigi yoniinde bkz. Kabakeci, Hizmet Tespiti,
s. 259.
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tarihi oncesi tescil ve prim 6demesi olup olmadigt ile bor¢lanma talebinde bulunup
bulunmadigr arastirilarak var ise davacinin 4.10.2000 tarihi éncesi vergi miikelle-
fiyetinin olmasi nedeni ile 1479 sayih Yasa'min 24. maddesi kapsaminda sigortali
sayilmasi gerekir. Aksi halde 1479 sayih Kanunun Gegici 18. maddesi geregi da-
vamn reddi gerekir™>3.

1479 sayili Kanun'un gecici 18. maddesi ile benzer bir dizenlemeye 5510 sa-
yili Kanun'da 1479 sayili Kanun’a iligkin gecis hitkmu olarak yer verilmistir.
Kanun’un gecici 8. maddesine gére, “(1) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendinin (4) numaral alt bendi hari¢ diger alt bentlerine gore si-
gortalilik niteligi tasidiklar: halde bu Kanunun yurirliik tarihine kadar kayit ve
tescillerini yaptirmayanlarin sigortalilik hak ve yukimliligi bu Kanunun yiiriir-
liik tarihinden itibaren baslar. Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b)
bendinin (4) numarali alt bendine gore sigortali sayilanlarin hak ve yiikimliligi
ise 7 nci maddenin birinci fikrasimin (b) bendine gore baslar. (2) Ancak, bu Ka-
nunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin (1) ve (3) numarali alt
bentlerine gore sigortal sayilanlardan bu Kanunun yiirirliik tarihinden itibaren
sigortaliliklart baslatilanlarin, bu Kanunun yuirirliik tarihi ile 4/10/2000 tarihi
arasinda gecen vergi miikellefiyet stireleri bulunmak kaydiyla, sigortalinin bu Ka-
nunun yirirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde talepte bulunmas: halinde, vergi
miikellefiyet siirelerinin tamamu i¢in 80 inci maddenin ikinci fikrasimin (a) bendi-
ne gore talep tarihindeki prime esas kazancinin %32’si tizerinden bor¢lanma tuta-
r1 hesaplanir ve sigortaliya teblig edilir. Sigortalinin kendisine teblig edilen borg-
lanma tutarimin tamamin teblig tarihinden itibaren 6 ay i¢inde ddemesi halinde,
bu stireler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilir. Sigortaliya teblig edilen bor¢
tutarimin bu stire igerisinde tam olarak 6denmemesi halinde bu stireler sigortalilik
stiresi olarak degerlendirilmez ve ddenen tutar bu Kanunun 89 uncu maddesine
gore iade edilir”. O halde, bu maddeyle su ¢ durumun diizenlendigi séyle-
nebilir: 1) Hizmet sézlesmesine bagl olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlardan, ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle
gercek veya basit usulde gelir vergisi yuktumlisii olanlarin, gelir vergisinden
bagisik olup, esnaf ve sanatkér siciline kayith olanlarin, anonim sirketlerin
yonetim kurulu tiyesi olan ortaklarinin, sermayesi paylara bolinmiis koman-
dit sirketlerin komandite ortaklarinin, diger sirket ve donatma istiraklerinin
tam ortaklarinin, sigortalilik niteligi tagidiklar: halde 01.10.2008 tarihine
kadar kayit ve tescillerini yaptirmamis olmalar: halinde, sigortalilik hak ve
yikiamlaliklerinin 01.10.2008 tarihinden itibaren baglayacag:; 2) Hizmet
s6zlesmesine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar-
dan tarimsal faaliyette bulunanlarin sigortalilik hak ve yukumlilagiunin ta-
rimsal faaliyetlerinin yasayla kurulu ilgili meslek kuruluslarinca veya kendi-
lerince bir y1l icinde bildirilmesi halinde kaydedildigi tarihten baglayacags; 3)
Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde
gelir vergisi yukumliisii olanlarin, anonim sirketlerin yonetim kurulu tyesi

23 Yarg. 10. HD., 27.5.2021, E. 2020/1527, K. 2021/7078 (Lexpera).
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olan ortaklarinin, sermayesi paylara bélunmiis komandit sirketlerin koman-
dite ortaklarinin, diger sirket ve donatma istiraklerinin tim ortaklarinin,
01.10.2008 ile 04.10.2000 tarihi arasinda gegen vergi yukiumlulagu sureleri
bulunmak kaydiyla, Yasanin yururlik tarihinden itibaren 6 ay icinde talep-
te bulunmalari halinde®*, vergi yukimliilik siirelerinin tamam icin 80/2-a
maddesine gore talep tarihindeki prime esas kazancinin %32’si tizerinden
bor¢lanma tutarinin hesaplanip sigortaliya teblig edilecegi; sigortalinin teb-
lig edilen bor¢lanma tutarinin tamamini teblig tarihinden itibaren 6 ay i¢in-
de 6demesi halinde, bu strelerin sigortalilik siiresi olarak degerlendirilecegi,
teblig edilen borg¢ tutarinin bu siire icerisinde tam olarak 6denmemesi halin-
de bu strelerin sigortalilik stiresi olarak degerlendirilmeyecegi.

Yargitay, 18.10.1991-01.11.1992 ve 28.04.2005-07.07.2006 tarihleri ara-
sinda vergi miukellefiyeti ve esnaf sicil odasinda bulunan kayda dayanan si-
gortali hizmetlerin tespiti talepli davada ge¢mise yonelik hizmetlerini tespit
ettirilemeyecegi yoninde karar vermistir: “[...] Somut olayda, Kurumda 4/b
tescil kaydi bulunmayan, kuruma ilk basvurusunun 04.07.2018 tarihi olan dava-
anin, talebe konu 18.10.1991-01.11.1992 ve 28.04.2005-07.07.2006 tarihleri
arast bagkur tespiti talebi yoniinden 5510 sayili Kanunun gecici 8 inci maddesi
geregince, davacinin 1479 sayil Kanun’un 24 ve 25 inci maddelerinden yararlan-
mast miimkiin bulunmamaktadir™>°.

Ozetle, 1479 sayili Kanun'da hizmet tespiti davasina temel teskil eden bir
dizenleme bulunmamasi nedeniyle bagimsiz ¢alisanlarin sigortali hizmetle-
rinin tespiti i¢in dava agmalarinin mamkin olmadigi, sadece kanun koyucu-
nun kendilerine tanidig: stireler icerisinde ilgili calismalarin sigortalilik sii-
resi olarak degerlendirilmesini talep edebilecekleri séylenebilir. Oysaki, yasa
geregi kendiliginden dogan sosyal sigorta iligkisinin kayit altina alinmamusg
olmas: durumunda, hukuken ve fiilen var olmus bu iligkinin tespit davasina
konu edilerek Kurum tarafindan da dikkate alinmasini saglamanin 6ninde
herhangi bir engel bulunmaz, aksine bu tespitte sigortalinin hukuken korun-
maya deger yarar1 da mevcuttur. Bu yolla, zorunluluk ilkesi temelinde sigor-
tali niteligi kazandig1 halde sigortaliligi Kurum kayitlarina yansimamis olan
bagimsiz caliganlar, halihazirda kurulmus olan sosyal sigorta iligkilerini dava
yoluyla tespit ettirip Kurum kayitlarinda islem gérmesini saglayarak sosyal
sigorta edimlerine hak kazanmalari 6ntindeki engeli ortadan kaldirmakta-
dir. Kaldi ki, 1479 sayili Kanun’a benzer sekilde 2926 sayili Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanunu'nda da hizmet tespiti
davasina temel tegkil eden bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yargitay,
2926 sayili Kanun kapsaminda sigortaliliginin tespiti talepli davalar1 kabul

24 Alt1 aylik talep siiresinin ge¢mesinden sonra 01.10.2008 tarihi éncesine iligkin stirenin
sigortali olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
2% Yarg. 10. HD., 24.4.2023, E. 2023/4143 K. 2023/4347 (Lexpera).
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etmektedir®*®. Kanaatimizce, 5510 sayili Kanun'dan farkli olarak 1479 sayih
Kanun'da bagimsiz ¢alisanlar yéninden hizmet tespiti davasina temel tegkil
eden bir dizenleme bulunmamasi, sigortal niteligi kazandig: halde sigor-
talilig1 Kurum kayitlarina yansimamig olan bagimsiz ¢alisanlarin halihazir-
da kurulmus olan sosyal sigorta iligkilerini dava yoluyla tespit ettirmelerine
engel olmamalidir. Bu acidan, sigortalilik niteligi tasidiklar: halde Kurum’ca
tescil edilmeyenlerin gecmise yonelik olarak hizmetlerini tespit ettiremeye-
ceklerini 6ngoren yasal dizenlemeler, Kurum kayitlarina gegmeyen sigortali
siirelerin yasa yoluyla tasfiye edilmesi olarak yorumlanabilir®>”’.

cccc. Devlet Memuru ve Diger Kamu Gérevlisi Olarak Calisan
Sigortalilar (m. 4/1, (c) Statiisiinde Sigortal Sayilanlar)

Hizmet tespiti davasi agabileceklerin sigortalilik statiisii dikkate alinarak be-
lirlenmesine iligkin degerlendirmede ele alinmasi gereken son grubu devlet
memurlar: ve diger kamu gorevlileri olusturur. Bu kisilerin sigortaliligi, 5510
sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde diizenlendigin-
den bu kigilere “m. 4/1, (c) statusiinde sigortah sayilanlar” da denilmektedir.
ﬂgili maddede, Kamu idarelerinde; Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda strekli olarak
caligip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas:
ongorillmemis olanlar, Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli olarak ¢aligip ilgili kanunlarinda
(a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 6ngérilmemis olanlar ile

26 2926 sayih Kanun'a gore Tarim Bag-Kur sigortalilik siiresinin tespiti talepli bir davaya

iligkin olup Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca uyulmas: gerektigi yontinde karar verilen
bir Ozel Daire bozma karari séyledir: “[...] Davanin yasal dayanagim olusturan 2926 Sayih
Yasada, 506 Sayili Yasanin 79. maddesindeki gibi, gegmis Tarim Bag-Kur hizmetlerinin tespiti-
ne iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Anilan yasamin 5. maddesinde, 7. maddede belirtilen
siire iginde kayit ve tescillerini yaptirmayan sigortalilarin hak ve yiikiimliiliklerinin, kayit ve
tescil edildikleri tarihi takip eden aybasindan itibaren baslayacagt belirtilmigtir. Yasamn 10.
maddesindeki kayitlar Kurum tarafindan yapilacak olan tescil islemleri i¢in uygulama alam
bulmaktadir. Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis kararlari; Kurumun prim alacaklari-
ni Bakanlar Kurulu karari ile iiriin bedellerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi halinde, Bag-
Kur'un prim ddenmesine ragmen, sigortaliy1 re’sen kayit ve tescil etmemesi, yasanin kendisine
yiikledigi re’sen tescil yiikiimliiliigiine aykirilik teskil ettiginden, prim tevkifatimn yapildign tari-
hi izleyen aybasindan itibaren sigortal olarak kabulii gerektigi yontundedir. [Tk prim kesintisini
izleyen yillarda prim kesintisi veya iiriin tesliminin gerceklestiginin belirlendigi durumlarda, bu
yillar igin de tespit karar1 verilmesi gerekmektedir. Tarim Bag-Kur sigortaliliginin temel kosulu
2926 sayilh Yasanin 2/1 ve 3/b maddelerinde belirtildigi gibi, tarimsal faaliyette bulunmaktir.
Prim tevkifatina dayali tespit davasinda, salt ziraat odast ve kooperatif kayd: gibi belgelerin bu-
lunmasi, davamin kabulii icin yeterli degildir. Tarimsal faaliyetin siirdiigiiniin, faaliyete iligkin
olarak hangi tarimsal iirtinlerin iiretildigi, nereye satildigi veya teslim edildigi gibi hususlar da
somutlastirilarak belirlenmelidir. Prim tevkifati ve iiriin tesliminin, bir-iki yil disginda stirekli-
lik arzettigi hallerde de, tarimsal faaliyetin siirekli oldugu kabul edilebilir”. Bkz. Yarg. HGK.,
26.4.2017, E. 2015/1256, K. 2017/864 (Lexpera).
7 Buyénde bkz. Ozveri, s. 240-241.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 86. maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlarin sigortali sayilacag: hitkmiine yer verilmistir. Ayrica, Kanun'un
4. maddesinin dérdinct fikrasinda, Kurulus ve personel kanunlar: veya di-
ger kanunlar geregince secimle veya atama yoluyla kamu idarelerinde gére-
ve gelenlerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet
memurlar: gibi emeklilik hakk: taninmig olanlardan hizmet akdi ile ¢alig-
mayanlar; Bagbakan, Cumhurbagkan: yardimcilari, bakanlar, Turkiye Buyik
Millet Meclisi tiyeleri, belediye bagkanlari, il encimeninin se¢imle gelen tye-
leri; birinci fikranin (c) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki kigilerin kur-
dugu sendikalar ve konfederasyonlar: ile sendika subelerinin bagkanliklar:
ve yonetim kurullarina secilenlerden ayliksiz izne ayrilanlar; harp okullar
ile fakulte ve yiiksek okullarda, Milli Savunma Bakanli1 hesabina okuyan
veya kendi hesabina okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay mes-
lek yiiksek okullar: ve astsubay naspedilmek tzere temel askerlik egitimine
tabi tutulan adaylar; Polis Akademisi ile fakiilte ve yiksek okullarda, Emni-
yet Genel Mudirlugu hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken
Emniyet Genel Mudiirlagi hesabina okumaya devam eden 6grenciler ile po-
lis nasbedilmek tizere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine
tabi tutulan adaylar; Jandarma ve Sahil Gtivenlik Akademisi ile fakilte ve
yitksekokullarda Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Gavenlik Komutan-
l1g1 nam ve hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Jandarma
Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya
devam edenler ile subay ve astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egiti-
mine tabi tutulan adaylar hakkinda da uygulanacag: dizenlenmistir.

Sigortaliy1 kayit dis1 calistirmanin altinda yatan sebeplerin kamu kurumu ig-
verenleri i¢in gecerliliginden s6z etmek mumkin degildir. Ancak hataya da-
yal1 olarak kamu kurumlarinda ¢aligan sigortalilarin Kurum’a bildirilmemesi
miumkun olabilir. Bu nedenle, devlet memurlar: ve diger kamu gorevlilerince
acilmig bir hizmet tespiti davasina uygulamada rastlamak gii¢tir. Bunun-
la birlikte, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerince onlar1 ¢aligtiran
kurum ve kuruluglara hizmet tespiti davas: agilabilmesi éntnde bir engel
bulunmamaktadir. Aksine, hizmet tespiti davasinin yasal dayanagini olus-
turan 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasindan devlet
memuru ve diger kamu goérevlisi niteligindeki sigortalilarin da hizmet tespiti
davasi agabilecegi acik¢a anlagilmaktadir. Maddede, “aylik prim ve hizmet bel-
gesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen
veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar”dan s6z edilmekte olup
Kanun’un 12. maddesinde ise igveren, sadece hizmet sézlesmesi ile birini ¢a-
listiran degil; 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére sigortal: sa-
yilan kigileri de ¢alistiran gercek veya tuzel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar olarak tanimlanmigtir. O halde, devlet memuru ve diger
kamu gorevlisi niteligindeki sigortalilarinin hizmet tespiti davasi agabilecek-
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tir*®. Nitekim, davac sigortalinin 04.03.1981-01.06.1981 tarihleri arasin-
da Emekli Sandig ile iligkilendirilen vekil 6gretmenlik yaptigini, istihdam
eden Milli Egitim Mudurligi'niin de vekil 6gretmen atama iglemini gecerli
olarak gerceklestirdigini belirterek bu sigortali hizmetlerinin tespitini talep
ettigi davada Yargitay, ilk derece mahkemesinin s6z konusu hizmetlerin 18
yasindan 6nce gectigi ve bu dénemde emeklilige esas hizmet bildirimi olama-
yacag1 gerekeesiyle verdigi red kararini bozmus olup, Yargitay'in bozma ge-
rekcesindeki agiklamalarindan bu kisilerin hizmet tespiti davas: agabilecegi
gorusinde oldugu anlagilmaktadir: “[...] Yukarida yapilan agiklamalar isiginda,
Mahkemece davacinin 506 sayih Kanun'un gegici 81/A maddesi geregince vekil
ogretmen olarak ¢alistigi siirelerin de hizmet siiresi kapsaminda oldugu kabul edil-
mek suretiyle, davacimin 19.03.2015 tarihli tahsis talebi irdelenerek, sonucuna
gore karar verilmelidir™>®.

bbb. Kismen Sigortali Sayilanlarin Hizmet Tespiti Davas1 A¢ip
Acamayacagi

Yukarida sigortalinin statiistiine dayanan bir ayrim esas alinarak davac sifa-
tin1 haiz olabilecekler belirlenmigtir. Hizmet tespiti davas: agabilecek sigor-
talilar yontunden sigortalinin tamamen kapsamda olup olmadigina gére bir
degerlendirme yapmak da gerekir. Acaba tamamen kapsamda olan sigortali-
lardan bagka kismen sigortali sayilanlar da hizmet tespiti davasi acabilir mi?
Kismen sigortali sayilanlar, uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmayip sadece
kisa vadeli sigorta dallarinin zorunlu olarak uygulanacag: sigortalilardir®®.
Kismen sigortal sayilanlar, sigortaliliklar1 bakimindan iscilerle ayni konum-
da, yani m. 4/1, (a) statiistinde sigortali sayilmiglardir®®’. Yargitay kismen
sigortali sayilanlardan olup uzun vadeli sigorta kollarina degil, yalnizca kisa
vadeli sigorta kollarina tabi olan ¢iraklar hakkinda verdigi bir kararda bu ki-
silerin hizmet tespiti davasi agamayacagini kabul etmistir: “[...] ¢rraklik soz-
lesmesi ile ¢calisilan stireler, kisa vadeli sigorta kollarina tabidir. Ciraklarin 506 sa-
yili Yasanin 3-11/B maddesi uyarinca uzun vadeli sigorta kollar: (malulliik, yashlik
ve ¢liim sigortalar) hiikiimlerine tabi olmayacaklar: yasada agik¢a belirtilmistir.
Bu nedenle, ¢iraklik déneminin hizmet akdine dayali gegen siirelerden bulunmadi-
g1ve bu davamin yasal dayanagim olusturan 506 sayili Yasanin 79/10 maddesine

28 Bu yonde bkz. Sozer, s. 495.

%9 Yarg. 10. HD., 17.01.2024, E. 2023/13669, K.2024/206. (Legalbank).
260 Kismen sigortal sayilanlar arasinda is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik, analik sigor-
tasinin uygulanacag; is kazasi ve meslek hastalig: ve hastalik sigortasinin uygulanacagi;
sadece ig kazas1 meslek hastalif sigortasinin uygulanacag: sigortalilar vardir. Kismen si-
gortali sayilanlardan sadece is kayb:1 tazminati alanlar zorunlu olarak uzun vadeli sigorta
kollarina tabi kilinmgtir. Bu kisiler kendilerine tazminat 6dendigi stirede ¢aligmazlar ve
onlar icin prim 6deme yiikimlisii Tiirkiye Is Kurumu'dur. Kismen sigortah sayilanlarla
ilgili ayrintih agiklamalar icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 126 vd; Tuncay/ Ekmekg¢i/
Giilver, s. 310 vd; Sézer, 99 vd; Centel, s. 152 vd.

%1 Sozer, s. 99; Tuncay/Ekmekci/Gilver, s. 310.
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uygun diismedigi ortadadir”**?. Bu kararin temelinde yatan dustince, ¢iraklarin
uzun vadeli sigorta kollar1 hitkiimlerine tabi olmamasidir®®. Ciinki, mahke-
me tarafindan sigortali hizmetlerin varligina hitkmedilmesiyle dikkate ali-
nacak aylik kazang toplamlari ile prim 6deme gin sayilar1 esas olarak uzun
vadeli sigorta kollarina tabi olan sigortalilara katki sunmaktadir. Kismen
sigortali sayilan ¢iraklara ise, Kurum bildirimleri gerceklestirilmemis ve bu
nedenle adina prim 6demesi yapilmamais olsa dahi tabi olduklar: is kazasi ve
meslek hastalig: sigortas: edimleri sunulmaktadir.

Buna karsilik, 6gretide, hizmet tespiti davasinin sosyal sigorta iligkisinin
varliginin saptanmasinin saglanmasina yonelik oldugu, sosyal sigorta iligki-
sinin de sadece uzun vadeli sigorta kollarindan olusmadigi, kisa vadeli si-
gorta kollarini da icerdigi, kald1 ki kisa vadeli sigorta kollari ile genel saglik
sigortas1 edimlerinden yararlanmanin da bekleme siiresine baglh olabildigi
gerekeesiyle boyle bir sinirlamanin mimkin olmadig: savunulmaktadir?®?.

ccc. Sigortal: Olmayanlarin Hizmet Tespiti Davas1 Acip Acamayacag

Hizmet tespiti davasi agma hakk: olup olmadiginin incelenmesi gereken
son grup, sigortali olmayanlardir. Kanun koyucu, bazi bagiml ya da bagim-
s1z ¢alisanlar1 zorunlu sigortalilik kapsami disinda birakmigtir. Sigortal: sa-
yilmayanlar, Kanun'un 6. maddesinde on dért grup halinde belirlenmigtir.
Ornegin, igverenin igyerinde ticretsiz caligan esi; ayni konutta birlikte yasa-
yan ve ug¢iincii derece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve aralarina
disardan bagka kimse katilmaksizin yasadiklar: konut icinde yapilan islerde
calisanlar; kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden
muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirle-
rinden bu faaliyetine iligkin masraflar diigiilditkten sonra kalan tutari, prime
esas gunlitk kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler si-
gortali sayilmazlar.

Sigortali sayilmayanlarin hizmet tespiti davas1 agma hakk: bulunmamakta-
dir®®. Yargitay, bir kararinda igverenin igyerinde ticretsiz ¢aligan eginin hiz-
met tespiti davasinin reddedilmesi gerektigini soyle aciklamigtir: “[...] Dos-
yadaki kayit ve belgelerden davali isverenin davacimin egi oldugu, davact adina
15/12/1989 tarihinde davali isveren sahis tarafindan ise giris bildirgesi verildigi,
davali igyerinden tespiti istenen ...de ... bildirilen hizmet bulunmadigi, daval is-
verene ait ... bordrolarinin mevcut oldugu taniklarin dinlendigi anlasgilmaktadir.
5510 sayili yasanin 6. maddesinin a. bendinde; Isverenin isyerinde iicretsiz cal-
san esi, 4 iincii ve 5 inci maddelere gire sigortali sayilmaz, hiikmii diizenlenmis-

262 Yarg. 21.HD, 30.01.2013, E.2011/7938, K.2013/1554. Ayn: yénde bkz. Yarg. 21.HD,
18.09.2014, E. 2013/15489, K. 2014/17987 (Legalbank).

Aym gerekgeyle 6gretide de kismen sigortali sayilanlarin hizmet tespiti davas: acamaya-
caklari ileri siirilmektedir. Bkz. Stimer, s. 97.

%4 Spzer, s. 492-493.

265

263

Gunay, s. 646; Beylem, s. 16.
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tir. Somut olayda; davacimin davali isveren eginin isyerinde ticret karsiligi calistig
ispatlanmadan eksik arastirma ve inceleme ile sonuca gidilmesi isabetsiz olmus-
tur. Yapilacak is, davacinin davali isveren esinden iicret alip almadigint belirlemek
iicret aldigi ispatlanamadigi takdirde davanin reddine karar vermekten ibarettir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin eksik inceleme

ve arastirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir™®°.

bb. Sigortalinin Hak Sahipleri

Hizmet tespiti davasinda davaa sifati, yukarida agiklandigi bigimde statii-
siine gore farkl degerlendirmeleri gerektirebilse de esas olarak “sigortali”ya
aittir. Asli sigortali yaninda onun geride kalan es, ¢cocuk, ana ve babasindan
olugan aile fertlerinin de, yani bagh sigortalilarin da hizmet tespiti davas
ag¢masi digtnilebilir. Cunki, asli sigortalinin ¢aligmasi (hizmeti) dolayisiy-
la bu kisiler de koruma altina alinmakta, sigorta edimlerinden yararlanabil-
mektedir.

Asli sigortali disinda onun aile fertlerinin, yani bagh sigortalilarin (es, ¢o-
cuk, ana ve baba) hizmet tespiti davas: a¢ip acamayacaklari, en bagta asli
sigortalinin 6lmiis olup olmadif1 yoniinden bir ayrima gidilerek degerlendi-
rilebilir. Asli sigortalinin 6lmiis olmas1 yéniinden birinci ihtimal, saghginda
calismis oldugu dénemler Kurum kayitlarinda sigortali hizmetler olarak yer
almayan asli sigortalinin 6lmeden 6nce bu sigortali hizmetlerinin tespiti i¢in
dava agmamig olmasidir. Her ne kadar, 5510 sayili Kanun'un 86. maddesi-
nin dokuzuncu fikrasinda “sigortali’dan s6z edilmekteyse de, bagh sigorta-
hilarin yani hak sahiplerinin 6len sigortalinin kayit dis1 hizmetlerinin tespiti
icin dava a¢abilmeleri mumkiindiir®*’. Hak sahiplerinin élen asli sigortalinin
kayit dig1 hizmetlerinin tespiti icin dava acabilmeleri, sosyal sigorta iligkisi-
ne asli sigortali ile birlikte taraf olmalarina dayanir®®®. Kaldi ki, asli sigortali
olse de sosyal sigorta iligkisi hak sahipleri i¢cin devam etmektedir. Ayrica, es,
cocuk, ana ve babanin élen sigortalinin kayit dig1 hizmetlerinin tespiti i¢in
dava a¢gmakta hukuki yararlarinin®® bulundugundan da stiphe edilmeme-
lidir*”°. Séyle ki, asli sigortalinin kayit dis1 caligtirilmasi, bagh sigortalilara
(hak sahiplerine) gelir veya aylik baglanmasini veya toptan ¢deme yapilma-
sin1 olumsuz etkileyebilir. Ornegin, yaslilik ayligina hak kazanmadan 6len
sigortalidan geride kalan eg, cocuklar ile ana ve babaya 6liim aylig1 baglana-

%6 Yarg. 21. HD., 9.4.2018, E. 2016/14419, K. 2018/3479 (Lexpera).

%7 Bu yoénde bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 303; Sozer, s. 494; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s.
265; Kabakci, Hizmet Tespiti, s. 262; Ozkaraca/ Akkaya, s. 60; M. Oztiirk, s. 121; Yiicel, s.
84; Beylem, s. 22-23.

268 (Ozkaraca/ Akkaya, s. 62.

269 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore,

dava agmakta hukuki yararin bulunmasi bir dava sartidir.

270 Ozkaraca/ Akkaya, s. 60; Yiicel, s. 84.
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bilmesi, asgari 1800 giin prim 6édenmis olmas: sartina baghdir. Sigortalilarin
sagliklarinda Kurum’a bildirilmemis kayit dis1 ¢calismalari nedeniyle bu kogul
gerceklesmediginde, geride kalan hak sahipleri ayliga hak kazanamayacaktir.

Asli sigortalinin 6lmiis olmasi halinde bagh sigortalilarin yani hak sahipleri-
nin 6len sigortalinin kayit dis1 hizmetlerinin tespitini dava edebilecegi sonu-
cuna ulagilmasi beraberinde bu davanin hak sahiplerince birlikte agilmasinin
gerekip gerekmedigi sorusunu getirir. Bir diger deyisle, acaba hak sahipleri
arasinda mecburi dava arkadaghigindan soz edilebilir mi? Ogretide bir go-
ris, sosyal giivenlik ilkesi geregince hizmet tespiti davasinin tek bir hak sa-
hibi tarafindan dahi agilabilmesinin kabul edilmesi gerektigi yontndedir®”*.
Yargitay’a gore ise hak sahipleri arasinda mecburi dava arkadaghg: bulun-
maktadir: “[...] Davaci, murisi ..."in 14.02.1994-31.05.1994 tarihleri arasinda
calistiginin tespitini talep etmektedir. Niifus kaydina gére ...in mirasgilarimn esi
davaci, ¢ocuklari ..., ..., ...in oldugu, davay: sadece davacinin agtigr anlagilmak-
tadir. [...] Somut dosyada, mirasgilar arasinda mecburi dava arkadashg: bulun-
dugundan davamin mirascilar tarafindan birlikte agilmasi gerekirdi. Bu itibarla
HMK 124. Maddesi geregince davaciya davayr diger mecburi dava arkadaglari-
na tesmil etmesi igin stire verilmeli, miras¢ilarin davaya katilimi saglanmali, bu
sekilde taraf tegkili saglanarak yargilamaya devam edilmeli, elde edilecek sonug
degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmalidir™".

Asli sigortalinin 6lmiis olmasi yéntunden ikinci ihtimal ise, sigortalinin élme-
den 6nce hizmet tespiti davasi agmig ancak dava devam ederken 6élmis ol-
masidir. Dava devam ederken 6len sigortalinin taraf ehliyeti de son bulur. Bu
nedenle, davaya onun tarafindan devam edilmesine imkan yoktur. Bununla
birlikte, bagh sigortalilar1 yukarida a¢iklandig: bicimde ilgilendirdigi i¢in da-
vacl sigortalinin 6limi hizmet tespiti davasinin konusuz kalmas: sonucu-
nu dogurmaz. Bu nedenle, bu kisilerin davaya katilimi saglanmalidir: “[...]
Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir [...] Taraf ehliyeti davada taraf olabilme
yetenegidir. Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf eh-
liyetine de sahiptir (HMK m. 50). Yargilama stirecinde taraflarin, taraf ve dava
ehliyetine sahip bulunmalar: geregi, usul hukukunun temel ilkelerinden biridir
ve HMK 114/1-d maddesine gore dava sartidir. Yargilama sirasinda taraflardan
birisinin 6lmesi halinde, élen tarafin ehliyeti sona ereceginden élen kisinin veya
kural olarak vekilinin davaya devam etmesi miimkiin degildir. Yargilama sirasinda
taraflardan birinin éliimt hélinde, miras¢ilar mirast kabul veya reddetmemisse,
bu hususta kanunla belirlenen stireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla be-
raber hdakim, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, talep tizerine davay: takip
icin kayyim atanmasina karar verebilir (HMK m. 55). Bu hiikiim miras¢ilarin mal
varhgim etkileyen davalarda dikkate alinmalidir. Olen tarafin mirasin reddetme-
yen miras¢ilar, davayr mecburi dava arkadas: olarak hep birlikte takip etmeleri

2 Arasly, s. 961; Gunay, s. 643; Kayik Aydinalp/Miilayim, s. 815.
272 Yarg. 10. HD., 10.1.2022, E. 2021/11325, K. 2022/57. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 10. HD.,
17.1.2022, E. 2021/12661, K. 2022/504 (Lexpera).
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gerekir. Yargilama swrasinda vefat eden taraflarin miras¢ilarinin mirast reddet-
meleri halinde miras¢ilarin murisin bor¢larindan sorumluluklari son bulmaktadir.
TMK’min 612. maddesinde en yakin yasal miras¢ilarin, mirasin tamamini reddet-
mesi halinde reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi hitkme
baglanmistir. Buna gore davaya terekeye karst devam edilmesinin talep edilmesi
halinde terekeye atanacak temsilci ile davaya devam olunmalidir. Eldeki davada,
davaci yargilama sirasinda 02/02/2019 tarihinde vefat ettiginden taraf teskili
saglanmadan davanin sonuglandirilmas: mimkiin degildir. Bu durumda davaci-
nin miras¢ilarina usuliine uygun olarak tebligat yapilmali, mirasi reddetmeyen

miras¢ilarin mecburi dava arkadast olarak davada yer almalar saglanmalidir
[...]7°7.

Asli sigortali 6lmemis ise hak sahiplerinin sigortali hizmetlerinin tespitini
dava edip edemeyecekleri tizerinde de durmak gerekir. Sigortali hentiz sag
iken hak sahiplerince agilmig bir hizmet tespiti davasini konu edinip agik
degerlendirme iceren bir Yargitay kararina rastlayamadiysak da 6gretide, si-
gorta iligkilerinin ve haklarinin sigortalininkinden ayr1 ve bagimsiz olmas:
nedeni ile hak sahiplerinin sigortalinin saghginda da bu davay: acabilmeleri
gerektigi ileri surilmistur®”*. Kanaatimizce, sigortalinin saghginda hak sa-
hiplerinin taraf sifati bulunmamaktadir, yani sigortali hayatta oldugu strece
dava agma hakki asil sigortaliya aittir’”®. Yukarida da bahsedildigi tizere, hak
sahiplerinin 6len asli sigortalinin kayit dig1 hizmetlerinin tespiti i¢cin dava
acabilmeleri, sosyal sigorta iligkisine asli sigortali ile birlikte taraf olmalarina
dayanmaktadir. Hak sahiplerinin sosyal sigorta iligkisine taraf olmasi, asli
sigortalinin ¢aligmaya baslamasiyla sosyal sigorta iligkisinin dogmasindan
itibaren olsa da, dava agma hakki élumle birlikte ortaya ¢ikar. Ctnki, asli
sigortalinin hizmet tespiti davasinda taraf sifat1 sosyal giivenlik hakkindan
kaynaklanirken; hak sahipleri i¢in hizmet tespiti davasiyla giivence altina ali-
nacak olan 6liim aylig1 haklaridir. Oliim aylig1 hakkinin dogum sebebi ise asli
sigortalinin 6lumudar?’.

c. Daval1 Taraf

aa. Isveren

Davacit bagimli ¢alisan sigortals, sigortali hizmetlerinin bildirilmemis olma-
sina dayanarak hizmet tespiti davasini a¢tiginda, davali sifati onu ¢aligtiran
“igveren’e ait olacaktir?”’. O halde, igverenin siipheye yer birakmayacak bi-
¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Husumetin dogru kisiye/isverene yonel-
tilip yoneltilmedigi, en basta 5510 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci

¥3 Yarg. 10. HD., 4.3.2021, E. 2020/9492, K. 2021/2760 (Lexpera).

274 Bkz. O. Oztiirk, s. 4. Yiicel, 85; M. Oztirk, s. 123.

75 Bu yénde bkz. Ozkaraca/ Akkaya, s. 62; Saribay Oztiirk, s. 308.

276 Bkz. Ozkaraca/ Akkaya, s. 60.

277 Sozer, s. 493; Guizel/Okur/Canikliogly, s. 303; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 260; Centel, s.
178; Aricy, s. 545; Kabaka, Hizmet Tespiti, s. 262; Yiicel, s. 85.
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fikrasindaki “igveren” tanimindan hareketle belirlenir. Buna gore igveren,
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gére sigortal
sayilan kisileri caligtiran gercek veya tiizel kigiler ile tuzel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglardir. Agagida, Yargitay'in hizmet tespiti davalarinda hu-
sumetin yoneltilmesi gerektigi kisi/kisilere iligkin kararlar1 da dikkate alina-
rak, ozellikle igsveren kavrami cercevesinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar
ayrica incelenecektir. Ancak 6ncesinde ilkemizdeki kayit disi ¢alismanin
yayginliginin sonucu olarak siklikla karsilagilan bir hal olan sigortalinin ayr1
doénemlerde farkli igverenler nezdinde sigortali hizmetleri Kurum’a bildiril-
meksizin ¢aligtirilmis olmasinin bu igverenlere kars: ayni davada sigortali
hizmetlerin tespiti talebinde bulunmay: hakl kilip kilmadig: belirlenmelidir.
Sigortaliy1 ¢aligtiran birden fazla igveren varsa aralarinda mecburi dava ar-
kadagligi bulundugundan davanin bu igverenlere kars: birlikte yoneltilmesi
gerekir. Ancak, birlikte degil ayr1 donemlerde sigortaliy: calistiran her igvere-
nin ise kural olarak kendi isyerinde ¢alisilan dénemden sorumlu olacag: stp-
hesizdir. O halde, ayr1 donemlerdeki sigortali hizmetlerin tespiti istemiyle
birden ¢ok igveren aleyhine dava agilamamalidir?”.

Yargitay da bir kararinda ayr1 dénemlerdeki sigortali hizmetlerin tespiti is-
temiyle ayr1 igverenler aleyhine birlikte agilmig davalarin ayrilmas: gerekti-
gine karar vermistir: “[...] Dava, davacinin Nazilli Belediye Sporda 05.02.2004
- 01.09.2004 tarihleri arasinda, Altinordu Sporda 01.09.2004 — 01.09.2007
tarihleri arasinda hizmet akdiyle calistiginin ve eksik bildirilen stirelerin tespiti
istemine iliskindir. [...] Uyusmazhk; farkli isyerlerinde, farkli ¢alisma donemlerin-
de gecen ¢alismalarin tespitine yonelik olarak, farkli isverenler aleyhine birlikte
agilan davalarin, birlikte goriiliip, sonuglandirimasimin miimkiin olup olmadig,
noktasinda toplanmaktadr. [...] Ote yandan, her isveren kendi isyerinde ¢cahigilan
dénemden sorumlu olacagindan talepler arasinda da hukuki veya fiili bir irtibat
bulunmamaktadir. Agiklanan durum karsisinda, aralarinda zorunlu ya da ihti-
yari dava arkadashgr bulunmayan davallarin, aralarinda hukuki ve fiili irtibat
bulunmayan farkl taleplerle, birlikte dava edilmesini hakli kilacak acik bir yasal
diizenleme ve gegerli hukuksal bir nedenin varligindan soz edilemez. Hizmet tes-
piti davalarimin kamu diizenine iliskin oldugu da gozetildiginde, mahkemece re-
sen arastirma yapilabileceginden, yargilamamn saghkh olarak ytriitiilebilmesi ve
uyusmazhgin kolaylikla ¢oziime ulastirilabilmesi icin ayr isverenler aleyhine, ayr
taleplerle birlikte agilmis olan bu davalarin ayrilmasimin uygun olacagimn kabulii
gerekir™™.

278 Bu yénde bkz. Arap, s. 137; Inceman, s. 1402. Ayr1 dénemlerdeki sigortali hizmetlerin

tespiti istemiyle birden ¢ok isveren aleyhine agilan davada maddi gercege ulasilmis, her
igverenin sorumlulugu belirlenmis ve ayr1 ayr1 yargilama giderlerine hitkmedilmis olmasi
halinde agilan davanin gériilebilecegi yontunde bkz. Aydin, Degerlendirme, s. 650.

2% Yarg. HGK., 3.7.2013, E. 2012/1699, K. 2013/1029 (Lexpera).
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aaa. isveren Sifatinin Siipheye Yer Birakmadan Belirlenmesi

Sigortali olanlardan m. 4/1, (a) statiisiindekilerin ac¢tig1 hizmet tespiti dava-
larinda husumetin dogru olarak yéneltilmesi, 5510 sayil: Kanun anlaminda
igveren sifatinin giipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesine baghdur.
Yargitay da hizmet tespiti davalarina iligkin kararlarinda ayni hususu vur-
gulamaktadir: “[...] bu tiir sigortali hizmetlerin saptanmasina iliskin davalar,
sonug itibariyle sigorta primlerinin isverenden tahsiline de yol agacagindan, isve-
renlik sifatimin siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi gerekir. “Isveren”,
5510 sayili Kanun'un 4%incii maddesinde; ...sigortalilar ¢calistiran... kigiler...”
olarak tanmimlanmis olup, hizmet tespitine yonelik davalarda, ¢alisma iliskisinin
nitelik ve siiresinin belirlenmesi, bu yondeki isyeri bilgi ve belgelerine ulasilmast,
bir baska anlatimla, davarmin siibutu, kanitlama yikimliligi ve verilen kararin
infazi agisindan, husumetin kendisine yoneltilmesi zorunlu olan kisidir**°. Yarg-
tay, gercek isveren/igverenlerin yeterince aragtirilmadan, bir celigki varsa bu
acikliga kavugturulmadan karar verilmesini bozma sebebi saymaktadir: “[...]
Davacinin, davali isveren nezdinde sofor olarak calistiginin tespitine iligkin eldeki
dava incelendiginde, dava konusu dénemde davact adina hi¢ hizmet bildiriminin
bulunmadig, I Emniyet Miidirliigii'nden temin edilen ... Otagar ¢ikigina iliskin
belgeler incelendigi zaman dava konusu dénemde farkli plakali ve miilkiyeti farkli
kisilere ait otobiislerde davacimin sofér olarak yer aldigi goriilmektedir. Davaci,
her ne kadar talep doneminde sadece, davali igverenden emir talimat almak su-
retiyle onun gosterdigi otobiislerde siirekli calistigint belirtse de, davali isverenin
de, yolcu tasimacihign igin yetki belgesinin bulunmadigini belirtmesi ve az yuka-
rida belirtilen anilan belge karsisinda davacimin, dava konusu dénemde, yolcu
tasimacihigi yaptigi otobiis sahipleri ile davali isveren arasinda her hangi bir soz-
lesme olup olmadig1 yeterince irdelenmeksizin, otobiis sahiplerinin de bu konuda
beyani alinmak suretiyle kapsamli bir arastirma ile isverenin kim oldugu a¢ik¢a
belirlenmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmemistir. Mahkemece
yapilacak is; kendiliginden arastirma ilkesi uyarinca, davaci tarafin gosterdigi de-
lillerle yetinilmeyip, davacimin ¢alismasinin gercekligi, isin kapsam ve niteligiyle
stiresinin belirlenebilmesi amaciyla oncelikle, yukarida agiklanan maddi ve huku-
ki bilgiler dahilinde, davali isveren ile davacinin, dava konusu dénemde ¢alistig
otobiis sahipleri arasinda bir iligki olup olmadigi sézlesme kapsaminda tesebbiis
olarak davali isverenin isverenlik sifatimin bulunup bulunmadig: belirlenmeli, bu
kapsamda davacirun talep konusu hizmetinin hangi isveren yada isverenler nez-
dinde icra edildigi tespit edilerek, mevcut ¢eliski agikliga kavusturulmali, sonucu-
na gore, gercek isveren yada isverenler belirlendikten sonra HMK 124. maddesi
geregi husumet yoneltmesi i¢in davaciya mehil verilmeli; usuliine uygun sekilde
katilim saglandiktan sonra onlarinda gisterecekleri biitiin deliller toplandiktan
sonra, yapilacak degerlendirme sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken ya-

20 Yarg. 10. HD,, 13.2.2019, E. 2016/16393, K. 2019/1091; Yarg. 10. HD,, 13.3.2019, E.
2016/16624, K. 2019/2304; Yarg. 10. HD,, 20.10.2016, E. 2016/14907, K. 2016/12756
(Lexpera).
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zili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir™®'.
Benzer yonde diger bir karar da soyledir: “[...] Incelenen dosyada; davacinin
¢alistign 216281 sicil numarali igyerinin ... ve ... adina kayith adi ortaklik oldugu,
davalilar ..., ..., ... ve ...in, ortak ... yasal miras¢ilari m1 yoksa adi sirket ortaklar
mu olduklar: anlagilamamgtir. Bu nedenle davalilar ..., ..., ... ve ... ise veraset ilami
getirtilerek, tiim yasal mirasgilar belirlenmeli ve davaya dahil edilmeyen miras-
¢ilar olmasi halinde davaya dahil edilmesi saglanmalidir. Aksi takdirde, davaya
konu hizmetlerin gegtigi isyerinin kime ait oldugu ya da ortaklarinin kimler oldu-
gu arastirilmali, yapilacak arastirma sonucunda isveren sifatinin kime ait oldugu
belirlenerek husumet ona yoneltilip, sunacag deliller degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekmektedir %,

Isveren sifatinin siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesinde, sadece
kayitlardan hareket edilemez; husumet, fiilen sigortaliy1 emir ve talimat: al-
tinda ¢alistiran igveren yerine kayitlarda gecen isverene yoneltilemez. Sigor-
tal1, kayit dis1 calismalarini konu edinen bir hizmet tespiti davas: a¢tiginda
husumet gercek isverene yoneltilmeliyse de Kurum kayitlarinda igveren ola-
rak gorilen kisinin de davaya katilimi gerekir: “[...] Bu tiir sigortali hizmetle-
rin saptanmasina iligkin davalar, sonug itibariyle sigorta primlerinin isverenden
tahsilini ve kurum kayitlarimin diizeltilmesini de gerektireceginden gercek isveren
ve kurum kayitlarinda isveren olarak gériinen kisilerin de belirlenerek davaya ka-
tilmalart saglanmali, bu yondeki isyeri bilgi ve belgelerine ulasilmasi, bir baska
anlatimla, davanin siibutu, kanitlama yiikimliliigii ve verilen kararin infazi agi-
sindan, husumetin tiim isverenlere birlikte yoneltilmesi zorunludur. Yukaridaki
bilgiler 1si3inda, Mahkemece isverenin davali ... oldugu, ... Ins. Gida Day. Tiik.
Mal. Teks. San. Tic. Ltd. Sti. , ..., ... ve ... olmadiginin tespit ve kabul edilmis olma-
st karsisinda, 6100 sayili HMK'min 124. maddesi uyarinca, kurum kayitlarinda
2012 - 2014 aras: dénemde isveren olarak goriinen kisilere de yontemince husu-
met yoneltilmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir?®*. Uygulamada siklikla
rastlanan iki durumdan ilki, sigortalinin sigorta bildirimlerinin sigortaliy1
calistiran gercek kisi igveren yerine, bu gercek kisi isverenin sahibi ya da or-
tag1 oldugu sirket tizerinden yapilmasi; ikincisi ise sigortalinin sigorta bildi-
rimlerinin onu ¢aligtiran igveren yerine onunla organik bag: olan bagka bir
igveren tuzerinden yapilmasidir. Béyle bir durumda dava basta Kurum kay:t-
larinda igveren olarak gériilen kisiye yoneltilmisse bile, fiilen sigortaliy1 emir
ve talimati altinda ¢aligtiran igverenin de davaya dahil edilmesi zorunludur:
“...] Inceleme konusu davada; davact Ocak 1989-Temmuz 1999 tarihleri ara-
sinda kesintisiz ¢alistigimin tespitini talep etmis, davamn husumet yoklugundan
reddine dair ilk karar Dairemizin 15.10.2012 tarihli ilamiyla sigortaliy: fiilen ¢a-
listiran igveren tespit edilerek davaya dahil edilmesi gerektigi yoniinden bozulmus
ve mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin ka-

281 Yarg. 10. HD,, 25.5.2022, E. 2022/2472, K. 2022/7752 (Lexpera).
22 Yarg. 10. HD., 15.6.2015, E. 2015/12432, K. 2015/11796 (Lexpera).
28 Yarg. 10. HD., 18.3.2019, E. 2016/17993 K. 2019/2506 (Lexpera).
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buliine, davacinin ... Petrol Orman Uriinleri Tur.Tic.Ltd.Sti.de toplam 2043 giin
calistigimin tespitine karar verilmigtir. [...] Davacimin bildirimleri ... Akaryakit
Bayii tarafindan yapilmis olup, davacimin ¢alistign is yeri ile ... Pet...Ltd.Sti ara-
sinda organik bag olup olmadigy, sirketin is yeriyle ilgisi arastirilmals, ... Pet...Ltd.
Sti. ile ... Akaryakit Bayii is yerine ait ticaret sicil kayitlar: ve vergi kayitlari celp
edilerek incelenmeli, sirketin davacimin ¢alistigt is yeri ile ilgisinin bulundugunun
tespit edilmesi halinde sirket davaya dahil edilmeli, sirketin ilgisinin olmadigimn
tespit edilmesi halinde sirket hakkinda hiikiim kurulmasinin hatal olacagi goze-
tilmelidir. Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeden yanilgih

degerlendirme ile yazili bicimde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir”®*.

aaaa. Yargitay Kararlar Isiginda isverenin Belirlenmesinde ve
Taraf Teskilinde Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

aaaaa. Fahri Cami imami Olarak Caligan Sigortaliy: Caligtiran
Isverenin Belirlenmesi

Hizmet tespiti davasinda davali sifatimi tagiyacak sigortali isciyi caligtiran
igverenin belirlenmesinde kimi zaman zorluklar olabilir. Bu konuda Yar-
gitay kararlarina da yansiyan bir 6rnek fahri cami imami olarak caligan si-
gortalinin igvereninin belirlenmesine iligkin olup bu kisilerin a¢tig1 hizmet
tespiti davalarinda Yargitay’in husumet yéntnden bozma kararlarina rast-
lanmaktadir: “[...] Davaci, Diyanet Isleri Baskanlhgina bagl ... Kéyti Camiinde
09.10.2000 tarihinden 20.12.2008 tarihine kadar fahri cami imami olarak kesin-
tisiz caligtiginin tespitini talep etmis...tir. ... ilgili koy tiizel kisiligine yontemince
husumet yoneltilmeli, Mahkemece dava dogru hasim olan kéy tiizel kisiligine (koy
muhtarligina) husumet yoneltilerek sonuglandirilmalidir™®. Ancak, benzer bi-
cimde bir kéy camiinde fahri imam olarak gecen calismalarin tespitinin talep
edildigi bir bagka davada Yargitay, husumetin yoéneltilmesi gereken kisinin
tespitinde kimden talimat aldiginin belirleyici olmas: gerektigini vurgula-
mustir: “[...] Somut olayda, oncelikle davacimin ¢alistign siirelerde isverenin kim
oldugu usuliince yapilacak arastirma neticesi tam olarak saptanmali, davaya konu
calismamn miiftilitk nezdinde mi, yoksa koy tiizel kisiligi isverenliginde mi gegti-
i belirlenmeli, buna gore husumetin Diyanet Isleri Baskanhgina mu, yoksa ilgili
Koy tuzel kigiligine mi yoneltilmesi gerektigi saptanmali, hizmet akdinin ozellik-
le bagimlilik unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi ortaya konulmali, davacimin
kimden/ kimlerden aldig1 talimatlarla, nerelerde ve nasil bu gorevi yerine getirdigi
agiklanmall, ... sonuca gore karar verilmelidir™°.

%4 Yarg. 10. HD., 10.12.2019, E. 2019/6243, K. 2019/9672 (Lexpera).

%5 Yarg. 10. HD,, 11.1.2021, E. 2020/5901, K. 2021/15. Aym1 y6énde bkz. Yarg. 10. HD,,
20.2.2019, E. 2016/16840, K. 2019/1459 (Lexpera).

%6 Yarg. 10. HD., 8.12.2016, E. 2016/10005, K. 2016/14732 (Lexpera).
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bbbbb. Ev Hizmetlerinde Calisan Sigortaliy1 Caligtiran igverenin
Belirlenmesi

Ev hizmetlerinde c¢aliganlarin agtiklari hizmet tespiti davalarinda da
Yargitay'in husumet yontnden degerlendirmeleri dikkat cekmektedir. Dava-
l1 sifatin1 tagiyacak sigortali is¢iyi caligtiran igverenin belirlenmesinde Yarg-
tay, husumetin dogru kisiye/isverene yoneltilip yoneltilmedigini incelerken
kendisine hizmet sunulan kisi tarafindan tcretin 6édeniyor olmasini hizmet
sozlesmesinin igveren tarafinin belirlenmesine esas almamis, hakli olarak
bagimlilik unsurundan hareketle sonuca ulagsmigtir: “[...] Dava, hizmet tes-
piti istemine iliskindir. Mahkemece, husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine
karar verilmigtir. [...] Dosya kapsamindan; davacinin, ... Askeri Ussiinde gorev
yapan ABD askeri personelinin evlerinde, ev isleri ve ¢ocuk bakiciligi yaptig, as-
keri tisse giris yapabilmesi i¢in davaciya kimlik kart: ¢ikartildigi, davacimin iisse
diizenli olarak giinliik giris ¢ikis yaptig, davac taniklarinin beyanlarindan; dava-
cimin davali sirket tarafindan ise alindigi, askeri personelin tayininin ¢ikmast gibi
hallerde olusan bosluklarda, davacirun ayni hizmeti sunmaya hazir sekilde davali
sirketin talimatim bekledigi ve yeni gelen personel ile irtibatin yine davali sirket
tarafindan saglandigi, hizmet edilen askeri personelin dénem dénem degismesi-
ne karsin, is iliskisinin devam ettigi siirecte davacinmin muhatabimn daval sirket
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, is sozlesmesinin bagimhilik ve devamhilik
unsurlarimin taraflar arasinda gerceklestigi kabul edilmelidir. Her ne kadar davali
yanca, davactya ddenen tcretin kendisine hizmet edilen askeri personel tarafin-
dan édendigi savunulmus ise de, ticretin 3. kisi tarafindan 6denmis olmasi taraflar
arasindaki is sézlesmesini ortadan kaldirmaz™®".

Ev hizmetlerinde gecen caligmalara dayanan Yargitay'in yeni tarihli bir ka-
rarina konu olan olayda, sigortali ev hizmetleri ve hasta bakicihiginda ge-
¢en hizmetlerinin tespitini talep etmigtir. Davada sigortalinin bakimlarin
sagladigi davalinin babasi ve kardesi davali olarak gosterilmemis olmasi,
uyusmazhigin husumet yoninden de incelenmesini gerektirmis ve Yargitay,
bakimi saglanan kisilerin igveren olarak kabul edilemeyecegi yontundeki ilk
derece mahkemesi kararini onamistir: “[...] flk Derece Mahkemesi karar ile
davalimin babasi ve kardeginin bakima muhtag¢ olmasi, tek oglu davali babast ve
kardesi ile ilgilenmesi ve bakimlarini saglamasimin hayatin olagan akisina uygun
oldugu, bu kapsamda bu konuda yardimc olacak kisilerin kim olacagi konusunda
babasinin da razisin alarak bakici temin etmesi dolaysiyla is vereninde kendisinin
kabul edilmesi akla ve mantiga yatkin olan tespit oldugu, aksi taktirde Yakup'un
oltimiinden sonra davacinin calismasinin sona ermesi ya da yeni bir anlasma yap-
mis olmast gerektigi, bu sebeplerle Mahkememizce is veren ... kabul edildiginden,
bozma ilaminda bahsi gegen ve aksi kabule gore gerekgelendirildigi anlasilan boz-
ma ilamindaki i verenin ... oldugu temeline dayali gerekgelere katimlmadig, is
verenin ... oldugu kabul edilmekle, ... miras¢ilarina husumet yéoneltilmesi gerekme-

87 Yarg. 10. HD,, 31.1.2019, E. 2016/14140, K. 2019/605. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 21. HD,,
26.5.2016, E. 2016/6618, K. 2016/9116 (Lexpera).
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digi, bu durumun ancak ...'in is veren olarak kabul edilmesi durumunda miimkiin
olacagi, davalimin savunmast disinda ve buna gére béyle bir kabule ulasildigina
dair bozma ilaminda agik bir tespit de bulunmadigindan Mahkemece onceki ka-
rarda direnilmesine karar verilmisgtir. [...] A¢iklanan sebeplerle; Temyiz olunan Ik
Derece Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci

fikrast ve 373 tincii maddesinin beginci fikralart uyarinca onanmasina, ... karar
verildi™®®,

ccccc. Sigortali Hizmetlerin Bir Adi $irket Nezdinde Gegmesi
Durumunda Isverenin Belirlenmesi

Yargitay’'in bozma kararlarina siklikla rastlandig: bir bagka hal, hizmet tes-
piti davasinin kayit dis: sigortali hizmetlerin bir adi sirket nezdinde gectigi
iddias1 ile agilmasina iligkindir. Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmadigindan
taraf ehliyeti de bulunmamaktadir’®. Bu nedenle hizmet tespiti davasinin
aralarinda zorunlu dava arkadaglig: bulunan adi sirketin tim ortaklarina
kars1 agilmas: gerekir®: “[...] Somut olayda, davaci tarafindan hizmet tespiti
talebinde bulunulan isyerinin, ...ve dava digt ... adina kayith oldugu anlasilmakla,
her ikisinin daval gésterilmesi suretiyle davanin agilmas: gerekirken sadece isve-
reni olusturan ortaklardan birisine dava yoneltilmesi eksik ve hatahdir. Isvereni
olusturan gergek kisiler davali kuruma olan yiiktimliiliiklerden birlikte sorumlu-
durlar. Bu nedenle dava dig1 ... in da daval sifati ile davaya dahil edilmesi ge-
rekirken taraf tegkili saglanmadan yargilama yapilmasz, ... usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir. Yapilacak is; 1996-2004 yillar: arasinda asil isveren olan
adi ortakhigr olusturan gercek kisiler belirlenerek davali ...disinda ortak veya or-
taklar olup olmadigint ilgili vergi dairesinden ve Kurumdan sorarak tespit etmek,
davali isveren disgindaki isyeri ortak veya ortaklarina karst husumet yoneltmesi
icin davaciya mehil verilmek, ... ten ibarettir”*'. Avukathk ortakligina kars:
agilan bir hizmet tespiti davasinda da Yargitay, benzer degerlendirmelerde
bulunmustur: “Yukaridaki bilgiler 1siginda, Mahkemece, davali ... ve ...Avukat-
ik Ortakhigi'min adi ortaklik mahiyetinde oldugu, davanin ortakliga yoneltildigi
gozetilerek ve ortaklar ayr1 ayri gosterilerek davamn yiiriitiilmesi gerekirken ya-
zili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup Mahkemece, diger ortak ...a 6100 sayili
HMK’min 124. maddesi uyarinca yontemince husumet yéneltilmeli ve taraf tegkili
saglamp hasil olacak sonuca gire bir karar verilmelidir ™.

Aksine, tespiti talep edilen hizmetlerin gectigi isyeri bir tiizel kisi igverene
aitse, davanin ortaklarina kars: agilamayacagi aciktir: “[...] Ote yandan, davali
isveren olarak gosterilen gercek kisilerin ... Biskiivi Sanayi Ve Tic. A.S.'nin ortakla-

28 Yarg. 10. HD., 4.3.2024, E. 2023/4860, K. 2024/2167 (Lexpera).

289 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Pekséz, Adi Ortaklik, s. 146 vd.; Yildirim, s. 68 vd.
290 Kayik Aydinalp/Miilayim, s. 817. Adi sirkette ortaklarin dava arkadaslig: hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Pekséz, Adi Ortaklik, s. 170 vd.

21 Yarg. 21. HD., 16.4.2019, E. 2018/5094, K. 2019/3020 (Lexpera).

292 Yarg. 10. HD., 17.3.2021, E. 2020/3582, K. 2021/3548 (Lexpera).
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rioldugu, davacilarin montaj isinde ¢alistigini iddia ettikleri fabrikamn ... Biskiivi
Sanayi Ve Tic. A.S.'ye ait oldugu anlasilmistir. [...] Hizmet tespiti davalarinda,
[...] isveren disindaki gercek ya da tiizelkisilere bu davada husumet yoneltilemez.
Somut olayda, husumetin ... Biskiivi Sanayi Ve Tic. A.S.'ye yoneltilmesi gerekirken
ortaklar olan gercek kisilere yoneltilmesi usul ve yasaya aykiridir%.

ddddd. Tiizel Kigiligi Sona Ermis veya Olmiis Bir Isverenin Varhg:
Durumunda Taraf Tegkili

Hizmet tespiti davalarinda davaliya iligkin 6zellik arz edecek bir diger du-
rum, ttzel kisi igverenin tuzel kisiliginin sona ermis olmasi ile gercek kisi
isverenin olumudir. Tuzel kisiligi sona eren isverenlere kars: acilacak hiz-
met tespiti davalarinda, éncelikle tuzel kisiligin ihyas: gerekir ve bu da ayr
bir davanin konusudur, hizmet tespiti davasinda taraf tegkili ancak bu da-
vanin sonucuna gore saglanabilecektir: “[...] Somut olayda, séz konusu; daval
F1 Telekomiinikasyon Ins. Taah. Tic. ve San ve Ltd. Sirketinin ticaret sicilinden
terkin edilerek tiizel kisiliginin son bulmasi sebebi ile ncelikle tiizel kisiligin ihyast
i¢in davaci yana stire verilmesi ardindan taraf tegkilinin saglanmas: gerektiginin
dikkate alinmamis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir. Yapilacak
is, oncelikle davaci tarafa ticaret sicilinden kayd silinerek tiizel kisiligi sona eren
F1 Telekomiinikasyon Ins. Taah. Tic. ve San ve Ltd. Sirketinin ihyasim saglamak
amactyla dava agmast igin uygun stire vermek, ihya edilen F1 Telekomiinikasyon
Ins. Taah. Tic. ve San ve Ltd. Sirketi usuliine uygun olarak davaya dahil edildikten
sonra isin esasina girerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir”***.

Hizmet tespiti davalarinda gercek kisi igverenin olumu de taraf tegkiline
yo6nelik uyusmazliklar: beraberinde getirmektedir. Bu halde, élen isverenin
taraf ehliyeti sona ereceginden davanin miras¢ilara kars: ikame edilmesi
gerekir, mirascilar arasinda mecburi dava arkadashg: bulunmaktadir. Bir di-
ger deyisle, hizmet tespiti davasinin bunlardan birine ya da birkac¢ina kars:
acilmasi mumkin degildir: “[...] Inceleme konusu davada; davact 1994 yihinda
davahlarin murisi ...... asri finin isimli is yerinde ¢alismaya basladigini, murisin
2003 yilinda firini torunu..... devrettigini, torun ... nezdinde de 15.11.2006 ta-
rihine kadar araliksiz ve siirekli ¢alistigindan bahisle 15.04.1994-15.11.2006
tarihleri arasindaki ¢alismalarimin tespitini talep ettigi ... anlasiimaktadir. ...
Davaciya ait hizmet cetvelinin incelenmesinden davacimin muris....- ait ....... sicil
nolu is yerinden 18.01.2002-15.11.2002 tarihleri arasinda 230 giin bildiriminin
oldugu, torun.......ait 1059811 sicil nolu is yerinden 09.04.2003-01.11.2006 ta-
rihleri arasinda 1077 giin bildiriminin oldugu goriilmektedir. Soz konusu is yeri
2003 yilinda miras¢i davalr ........... devredilmis olup, dosyada yapilan arastirma
ile toplanan bilgi ve belgeler uyarinca 2003 yili ve sonrast kabule iliskin hiikiim

2 Yarg. 21. HD., 19.12.2013, E. 2012/15041, K. 2013/24467 (Lexpera).

2 Yarg. 21. HD,, 28.1.2020, E. 2019/17, K. 2020/314. Aym1 yonde bkz. Yarg. 21. HD,,
5.4.2016, E. 2016/4302, K. 2016/6026; Yarg., 10. HD., 31.1.2019, E. 2018/4396, K.
2019/624 (Lexpera).
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yerindedir. Ancak muris ....... 04.01.2006 tarihinde vefat etmis olup, miras¢ist
olarak egi ......... ile dort ¢ocugunun bulundugu tespit edilmekle, 2003 yili éncesi
donem yoniinden mirasgilarin hepsine karst dava ikame edilmesi gerektigi halde
davada sadece eg ......davali olarak gosterilmesi ve buna gore hitkiim kurulmas
isabetsizdir. Bu nedenle muris.....i nezdinde ¢alisilan 15.04.1994-31.12.2002 ta-
rihlerini kapsayan dénem yoniinden tiim mirasgilar isveren sifatiyla, HMK 124.
geregince davaya dahil edilerek ve taraf teskili saglanarak, toplanacak delillere
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir”™°. Yine, devam eden hizmet tespiti davasi sira-
sinda gercek kisi igverenin 6limu halinde de mirasgilarin davay: hep birlik-
te takip etmeleri saglanmalidir: “[...] Somut olayda davacinin, davali isveren
yanminda 01.01.1998-30.06.2009 tarihleri arasinda kesintisiz olarak ¢alistiginin
tespitini istedigi davada, hiikiim 15.10.2015 tarihinde tesis edilmis ancak davali
isverenin 08.08.2015 tarihinde, hiikiim verilmesinden dnce 6ldigii anlasilmigstir.
Mahkemece, élen davalimn mirasgilar: arastirilarak, husumetin isveren ... nun
tiim mirasgilarina karst yoneltilmesi gerekirken, gerekeeli kararin niifus kayit or-
negi esas alinarak alt soya tebligi ile yetinilmesi isabetsizdir. Mahkemece HMK
124. maddesi ¢ercevesinde, davali isverenin tiim yasal miras¢ilarini dahil etmesi,
husumeti mirasgilara yoneltmesi i¢in davaciya mehil verilmeli, sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya ay-
kir1 olup, bozma nedenidir™*®.

Ozellik arz eden bir durum, 6lmiis olan gergek kisi isverenin mirascilarinin
mirasi reddetmis olmalaridir. Yargitay, davanin hukuki niteliginden hareket-
le miras1 reddeden mirascilar yontnden tespit hitkmii kurulmasina herhangi
bir engel olmadig1 yontunde karar vermistir: [...] Uyusmazlik, isverenin gercek
kisi oldugu hizmet tespiti davalarinda, miras¢ilarin mirasi reddetmeleri halin-
de (calisma iddiast ispatlandigi takdirde), mirasi reddeden mirasgilar yoniinden
tespit hiikmii kurulup kurulamayacag: noktasinda toplanmaktadir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Tespit davasi” bashgin tasiyan 106’nct mad-
desinde, tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varli-
gimin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin
istenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore; tespit davalari, bir hakkin veya
hukuki iliskinin var olup olmadigimin tespitine iliskin davalardir. [...] Bu halde; is-
verenin gergek kisi oldugu hizmet tespiti davalarinda, calisma iddias: ispatlandig
takdirde, mahkemece kurulacak hiikiim, sigortali hizmetlerin varligimin tespitin-
den ite, ak¢ali (parasal) konulara iliskin herhangi bir irdeleme icermediginden,
mirasgilarin mirast reddetmis olmalart halinde, bu mirasgilar yoniinden tespit
hiikmii kurulmasina engel tegkil etmeyecektir. Ancak, bu husus, Kurum tarafin-
dan primlerin tahsili asamasinda goz oniinde bulundurulmahdir. Kald: ki; Tiirk
Medeni Kanununun 612. maddesinde “En yakin yasal miras¢ilarin tamamu tara-
findan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflds hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

%5 Yarg. 10. HD., 26.12.2018, E. 2016/13537, K. 2018/11162 (Lexpera).
2% Yarg. 10. HD., 15.3.2016, E. 2015/24835, K. 2016/3335 (Lexpera).
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Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilir.” diizenlemesine yer verilmis olup; mirasin reddi durumunda tasfiye sonucu
terekeden arta kalan olursa, bunlar ikinci ziimreye ge¢cmeyerek mirast reddetmis
olan birinci ziimreye verilecegi hususu, yine tespitine karar verilecek sigortalilik
stiresinin prim miktarini, bunun sonucu olarak da terekeden ddenecek kismi etki-
leyecegi gozetildiginde, hizmet tespiti davasinin mirast reddetmis olanlarin da hak
alanin ilgilendirecegi agik olup, kendilerine husumet yéneltilerek yargilamaya de-
vamla karar verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu yasal diizenleme ve agiklamalarla
inceleme konusu dava degerlendirildiginde; mirasi reddeden miras¢ilar yoniinden
tespit hitkmii kurulmas: miimkiin olup, bu nedenle davaya dahil edilerek, gostere-
cekleri deliller de toplanmak suretiyle, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
mahkemece yanilgili degerlendirme sonucunda, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir™’.

27 Yarg. 10. HD,, 1.6.2015, E. 2015/11475 K. 2015/10532 (Lexpera). Yargitay'in ayni yon-
de bir bagka kararinda karsi oy yazisina rastlanmaktadir: “[...] Hizmet tespiti davasinda
verilecek kararlar, sadece hizmet siiresinin tespitine yonelik sonug dogurmaz. Aym zamanda
isverenin bildirilmeyen hizmet siirelerine ait prim borcunun édemesine iliskin sonuglar da do-
gurur. Bu nedenle hizmet tespiti davalarinda husumetin, aleyhine hiikiim tegkil etmesi istenen
(SGK ile birlikte) bildirimde bulunmayan ve prim bor¢lusu olan isveren aleyhine de yoneltilmesi
gerekir. Isverenin vefati halinde ise igveren yerine gecen ve prim bor¢lusu olan mirasgilarina
karst husumetin yoneltilecegi ve davanin goriilecegi tartismasizdir. 4721 sayilh T.M.K. m.605
ve devami maddelerine gore, mirasin reddi beyani, bozucu yenilik doguran beyandir ve geriye
dogru hiikiim dogurur. Mirast reddedenlerin, éliim gliniinden bagslayarak mirasgilhik sifatlart
kalkar ve tereke bor¢larindan sorumluluklart kalmaz. Bu durumda T.M.K m.612 uyarinca, iflas
hiikiimlerine gore terekenin tasfiye olunmasi ve tasfiye memuruna karst husumet yoneltilerek
davamn gériilmesinin saglanmas: gereklidir (B.Kuru H.UM.K.2001, 1. cilt syf. 916-926). So-
mut olayda, muris isveren miras¢ilarinin tamami mirast reddetmiglerdir. Artik muristen kalan
tiim mal varligim reddetmis sayildiklarindan, mirast reddeden kisilerin isverenlik sifatlart ve
terekeyi temsil gorevleri kalmarmgtir. T.M.K m.612 uygulamast ile terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilmesi ve tasfiye memuruna karst husumet yoneltilerek taraf tegkilinin saglan-
mast yoniinde hiikmiin bozulmas: gerekirken, mirasi reddeden mirasgilara husumet yéneltil-
mesi yoniinde bozulmast hatali olmugstur. Dairenin ¢ogunluk goriisiiniin su sekilde olumsuz
sonuglart olacaktir: Mirast reddeden miras¢i davada hasim olacaktir, kendisini davali olarak
savunmak zorunda kalacaktir, vekil tutacak, yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir. Tiim
bu sonuglar mirasi reddeden kisiye yasaya aykiri olarak mali ytikiimliiliikler getirecektir. Diger
taraftan hizmet tespiti karar1 sonucunda, isverenin prim borcu dogacaktir. Isverenin vefati ha-
linde, somut olayda oldugu gibi tiim mirasgilar tarafindan miras reddedilmisse, SGK prim bor-
cunu varsa terekeden tahsil edecektir. Oysa ki reddeden miras¢ilara kars dava yiiriitilmiisse,
asil davali olmasi gereken tereke tasfiye memuruna husumet yoneltilmediginden, davada tereke
temsil edilmis olmayacaktir. Ciinkii usuliine uygun olarak terekeye, husumet yéoneltilmemisgtir.
Miras1 reddeden mirasginin ise terekeyi temsil gorevi bulunmamaktadir. Bu nedenle verilen
hiikiim, davada hasim gésterilmesi tereke aleyhine hukuki sonug dogurmayacaktir. Sonug ola-
rak Mahkemenin karart, terekeye tasfiye memuru atanmasi ve bu kisiye husumet yoneltilmesi
gerekgesiyle bozulmast gerektigi halde; Daire ¢ogunlugunun mirast reddeden mirasgilara karst
husumet yineltilmesi sebebiyle hitkmiin bozulmas: diisiincesine katilmiyoruz”. Bkz. Yarg. 10.
HD., 15.4.2014, E. 2014/3064, K. 2014/8793 (Lexpera).
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Ayrica, tasfiye memuru da davaya dahil edilerek davaya devam olunmalidur:
“...] Yargilama sirasinda vefat eden taraflarin mirasgilarimin mirast reddetme-
leri halinde miras¢ilarin murisin borclarindan sorumluluklar: son bulmaktadir.
TMK’min 612. maddesinde en yakin yasal miras¢ilarin, mirasin tamamini reddet-
mesi halinde reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi hitkme
baglanmgstir. Buna gore davaya terekeye karst devam edilmesinin talep edilmesi
halinde terekeye atanacak temsilci ile davaya devam olunmalidir. Eldeki dava dos-
yasinda, davacimin davali isyerinde 20/08/1986-01/01/1996 tarihleri arasinda
gecen calismalarinin (askerlik siiresi harig) tespitini talep ettigi, 19334 sicil sayili
... unvanli igyeri sahibi ...iin 02.02.2013 tarihinde vefat ettigi, ... 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 14.03.2013 tarih, 2013/103 E. ve 2013/185 K. sayili ilam ile mi-
ras¢ilarinin mirast kayitsiz, sartsiz reddettiklerinin tespitine karar verildigi, ve-
rilen kararin 18/04/2013 tarihinde kesinlestigi, Mahkemece Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin ( kapatilan ) 18/06/2020 tarih 2019/4831 Esas 2020/2446 Karar sa-
yili bozma ilamina uyularak yapilan yargilama esnasinda gercek isyeri sahibi olan
... tin mirast reddeden mirasgilarinin davaya dahil edildigi, yargilamanin sonunda
ise davanin kabulii ile davacimin davali ..e ait ... isimli is yerinde 20/08/1986-
01/01/1996 tarihleri arasinda (askerlik yaptigi 29/08/1991- 29/11/1992 tarih
arast hari¢ olmak iizere) 506 sayili Yasa Kapsaminda hizmet akdi ile donemin as-
gari ticreti ile ¢alistiginin tespitine, seklinde hiikiim kuruldugu anlasilmaktadr.
Yukarida yapilan tiim agiklamalar dogrultusunda Mahkemece; davactya talep et-
mesi halinde terekeye temsilci tayin ettirmesi i¢in onel verilmeli, terekeye tasfiye
memuru atanarak taraf teskili saglanmali, devamla yapilacak arastirma, incele-
me ve degerlendirme sonucuna gore karar verilmelidir”**®. Ayni husus, bir bagka
kararda da s6yle vurgulanmistir: “[...] Somut olayda, mirasin reddi hususunun
arastirilarak agikhiga kavusturulmali, yasal mirasgilarin mirast reddettiklerinin
tespit edilmesi halinde tereke iflas hiikiimlerine gire tasfiyeye tabi duruma gelmis
olacagindan mahallin Sulh Hakimine durum bildirilerek mirasin iflas kurallarina
gore tasfiyesinin saglanmasi, anilan mahkemece mirast reddedilen yasal miras-
¢ilar icin atanacak ve yetkilendirilecek temsilcinin davaya katilimi ile taraf teski-
linin saglanmasi ve yargilamaya bu sekilde devam edilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekmektedir™*°.

eeeee. Alt isveren Iscileri Tarafindan Acilan Hizmet Tespiti
Davalarinda Taraf Tegkili

Davali yoniinden taraf tegkilinin saglanmasi, alt igveren iscileri tarafindan
agilan hizmet tespiti davalarinda 6zellik arz eder. Sigortalinin dava konusu
ilgili caligmalar1 hizmet akdine dayaniyorsa davanin agilacag kisi, onu ¢alis-
tiran igveren olduguna gore, bir asil igveren alt igveren iligkisinde alt igveren
is¢isi kayit dis1 calistirildigy iddiasiyla hizmet tespiti davasi agmak istedigin-

2% Yarg. 10. HD., 2.11.2022, E. 2022/11242 K. 2022/13555 (Lexpera).
29 Yarg. 10. HD., 24.10.2019, E. 2018/4946, K. 2019/7897 (Lexpera).
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de, bu davay: esasen onu ¢alistiran alt igverene kargi acacagi agiktir®®. Bu-
nunla birlikte, alt igveren ig¢isi tarafindan acilan hizmet tespiti davasinin hu-
kuki sonuglarindan asil isverenin de sorumlulugu dogar. Séyle ki, 5510 sayili
Kanun'un 12. maddesinin son fikrasinda asil isverenin, Kanun’un igverene
yukledigi yukamlualiklerden dolay: alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu di-
zenlenmigtir. Kanun'un igverene ytkledigi yuktumlaliklerin basinda sigorta
primlerinin 6denmesi gelmektedir. O halde, asil igveren, kayit dis1 sigortali
hizmetlere ait prim borclarindan alt igverenle birlikte sorumludur. Kanun-
dan dogan bu sorumluluk nedeniyle hizmet tespiti davasinin sigortaliy: ¢a-
ligtiran alt igverenin yaninda asil igverene de kars: da agilip agilamayacagi ya
da aglmasinin zorunlu olup olmadig: da agikliga kavusturulmalidir. Yargitay,
kimi kararlarinda asil igverenin birlikte sorumluluguna iligkin diizenlemenin
hizmet tespiti davalarinda pasif husumeti amacladigina; diger baz1 kararla-
rinda ise bu dizenlemenin asil igveren acisindan pasif husumeti amac¢lama-
digina, yani hizmet tespitine iligkin hitkmuin asil isveren aleyhine kurulmasi-
nin mimkin olmadigina hikmetmistir. Bununla birlikte, Yargitay'in sadece
alt igverene karg: acilan hizmet tespiti davasinda, davanin asil igverene kars:
agilmasinin zorunlu oldugu yéninde giincel bir kararina rastlanmamigtir. O
halde, alt igveren is¢isinin a¢tig1 hizmet tespiti davalarinda Yargitay’'in asil ig-

vereni zorunlu dava arkadag: olarak nitelendirmedigi sonucuna varilabilir®®*.

Yargitay kararlarindaki zitlik, asil isverenin davah sifatina (pasif husumete)
sahip olup olmadig: hususunda toplanmaktadir. Acaba, alt igveren yaninda
asil isverene de husumet yoneltilebilir mi? Yargitay, hizmet tespiti davasi alt
isverenle birlikte asil isverene karsi agildiginda asil igveren i¢in davanin hu-
sumet yoéninden reddini bozma nedeni saymistir: “[...] 5510 sayili Yasamn
aym maddesinde “sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tii-
zel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar” isveren olarak tamimlanmstir. “Caligti-
ran” olgusu, tespiti istenen siirelere iliskin hizmet akdinin tarafi konumunda olan
ve hizmet akdini diizenleyen “isvereni” ifade etmektedir. Sigortalimin taraf oldugu
hizmet akdinin alt isverenler tarafindan diizenlenmis olmasi durumunda, hizmet
tespitine yonelik davanin, anilan Yasanin 86. maddesine gore, sigortaliy: fiilen ¢a-
listiran isverenlere yoneltmesi gerekir. 5510 sayil Yasanin 12/6. maddesi ile, asil
isveren-alt isveren arasindaki ekonomik ve mali yonden sorumluluk hukukunun
stmirlarim belirledigi, maddede gegen “bu Kanunun isverene yiikledigi ytikiimlii-
likler” tammlamasimin asil igverene, alt isverenin taraf oldugu hizmet sézlesme-
leri nedeniyle agilacak hizmet tespiti davalarinda “pasif husumet ehliyetini” amag-
ladigr anlasilmaktadir. Kabule gore; Eldeki davada, dava, st isveren dahil diger
davalilar olan... Siit Uriinleri Tar. Ins. Pet. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Kurum
aleyhine agilmistir. Tarim Isletmesi Genel Miidiirliigii ile davali ... Tar. Ing. Pet.

300" Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 305.

31 Ogretide bu yondeki goriisler icin bkz. Erdogan, s. 212; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 305;
Usan, Degerlendirme 2011, s. 372; Yilmaz, s. 22. Ayni sonuca prim bor¢larindan igveren-
le birlikte sorumlu tutulan diger kisiler icin de ulagilmasi gerektigi yéniinde bkz. Yilmaz,
s.22.
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Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda iist ve alt isverenlik hususunda bir uyusmazlik
bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda ve iist isverenligin gerek 506 sayih gerek
5510 sayil yasa kapsaminda, anilan kanunlarda belirtilen isveren yiikiimlIiiliikleri
bakimindan alt isverenle miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu hususu ilgili
kanunlarin bir hitkmii olup dolayist ile Tarim Isletmesi Genel Miidiirliigii hakkin-
da davamn husumet nedeniyle reddine karar verilmesi isabetsizdir**. Ayni yon-
de bir bagka karara gore, “... Somut olayda davacilar, murislerinin 06.04.2011-
30.08.2011 tarihleri arasinda davali isverenler nezdinde ¢alistiginmin tespitine
karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, bozma ilamina uyularak davacilar
murisinin davali isverenlerden ... Ins. Tas. Ot. Hay. Or. Ur. Tic. ve San. Ltd. Sti.ne
ait isyerinde 06.04.2011-30.08.2011 tarihleri arasinda ¢alistigimin tespitine,
diger daval sirketler hakkinda pasif husumet yoklugundan usulden reddine dair
karar verilmistir. Eldeki dava dosyast irdelendiginde, davali konsorsiyumun ihale
ile demiryolu yapim isini almistir. Bu sebeple séz konusu isin yapiminda daval
konsorsiyum asil isveren sifatina sahip oldugundan, sigorta primleri yontinden alt
isveren ile birlikte teselstil hiikiimlerine gire sorumludur. Mahkemece, belirtilen
esaslar dogrultusunda karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu
davali konsorsiyum yéniinden pasif husumet yoklugundan davarin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir [...]”%.

Yargitay, yukaridakilerle aksi yonde olmak tizere, asil igverenin birlikte so-
rumluluguna iligkin diizenlemenin pasif husumeti amaglamadigina, yani
hizmet tespitine iligkin hitkmun asil igveren aleyhine kurulamayacagina da
karar vermistir: “[...] 506 sayili Yasa’'min 87. maddesi ile; asil isveren ile alt isve-
ren arasindaki ekonomik ve mali yonden sorumluluk hukukunun sumirlarinin belir-
lendigi, maddede gegen “Bu kanunun isverene yiikledigi ddevler” tammlamasimn
asil isverene, alt isverenin taraf oldugu hizmet sozlesmeleri nedeniyle agilacak hiz-
met tespiti davalarinda pasif husumet ehliyetini amaglamadigi anlasilmaktadr.
506 sayih Yasa’'min 79/10. maddesinde ifadesini bulan hizmet tespiti davalar ku-
ral olarak bu édevi yerine getirmeyen isverene karst agilmalidir. Somut olayda; da-
vali ... ile davacimin hizmet cetvelinde hizmet bildirimi bulunan sirketler arasinda
alt-uist isverenlik iligkisinin bulunup bulunmadig1 belirlenmeden, alt-iist isveren-
lik iligkisi varsa; davali ...’ nin tst isveren oldugu anlasilir ise st isveren aleyhine
hiikiim kurulamayacag ve davacimin hangi tarihler arasindaki calismasinin hangi
alt isveren yaninda gegtiginin ayr1 ayri tespit edilmesi ve bu alt isverenler aleyhi-
ne hiikiim kurulmas1” gerektigi goz ardi edilerek, [...] sonuca gidilmesi isabetsiz
olmugtur™®,

Yargitay'in yukaridaki kararlarindaki ayrim, alt igveren is¢isi olan sigortali-
nin actigr hizmet tespiti davasinda kendi igvereni (alt isveren) yaninda asil
igverene kars1 da husumet yoneltilip yoneltilemeyecegi konusundadir. Ceva-
b1 aranmasi gereken soruyu soyle de ifade etmek mamkiindiir: Alt isveren is-

302 Yarg. 10. HD., 18.11.2020, E. 2019/6654, K. 2020/6647 (Lexpera).
303 Yarg. 10. HD., 23.5.2019, E. 2019/234, K. 2019/4671 (Lexpera).
304 Yarg. 21. HD,, 26.3.2018, E. 2016/13491, K. 2018/2798 (Lexpera).
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¢isi hizmet tespiti davasini kendi igverenine (alt igveren) kars: acabildigi gibi
alt igverenle birlikte asil isverene karsi da agabilir mi? Bir diger deyisle, bun-
lar arasinda ihtiyar: dava arkadashgindan s6z edilebilir mi? Kanaatimizce,
asil igveren yoniinden ihtiyari dava arkadaghginin kabulii gerekir®®. Yargitay
da eski tarihli bazi kararlarinda asil igverenin ihtiyari dava arkadashigindan
acikca soz etmigtir: “[...] 506 sayili Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesi-
ni bulan hizmet tespiti davalari kural olarak bu ddevi yerine getirmeyen isverene
karst agilmalidir. Ancak, sayet varsa, onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olan
asil isverene karst da dava agilabilir. Burada asil isveren yoniinden ihtiyari dava
arkadashg séz konusudur. Zira, hizmet tespiti davasi sonunda verilen ilam dog-
rultusunda, primlerin Kurumca tahsili séz konusu olacagindan ve 87 nci madde-
nin agtk ve buyurucu hiikmii karsisinda; prim édeme yiikiimliisii olarak asil bor¢lu
olan araci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olan asil isverenden de bu primler is-
tenebileceginden, hizmet tespiti davalarinda husumetin asil isverene de yoneltil-
mesi miimktin olup, sonucu itibariyle bu dava asil isverenin de hak alanin ilgilen-
dirmektedir. Kald: ki bu yaklasim celiskili kararlarin verilmesini énleyecegi gibi,
usul ekonomisi ilkesi yoniinden de fayda saglayacaktir™. Bir bagka kararinda
da Yargitay, asil igverenin ihtiyari dava arkadashigini soyle agiklamaktadar:
“[...] Diger taraftan 506 sayili Yasamin 87.maddesi birlikte sorumluluk ilkesini
getirmis olup, anilan madde geregince asil isveren, alt igsverenle birlikte hizmet tes-
pitine konu ¢alismalardan dolayi, sigortali veya Sosyal Sigortalar Kurumuna kargt
miistereken sorumludur. Ihtiyari dava arkadashg niteligindeki bu sorumlulugun
geregi olarak sigortal, ister alt igverene isterse alt isverenle birlikte iist isverene
karst birlikte agacagi hizmet tespiti davasiyla, bu talebini dava konusu yapabilir.
Bu maddi ve hukuki olgular goz éniinde bulundurularak, davali isveren idare hak-
kinda da davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili gerekge ile
reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir™"".

bb. isveren Yaninda Kurum’a Karg1 Dava Agilmasinin Gerekip
Gerekmedigi

Hizmet tespiti davalarinda davali konusunu Kurum'un durumuna iligkin
kadim tartigsmadan s6z etmeden nihayete erdirmek miimkan degildir. Hiz-
met tespiti davalarinin yasal dayanag: olan 5510 sayili Kanun'un 86'na
maddesinin dokuzuncu fikrasinda davanin kime kars: a¢ilacagi konusunda
bir diizenleme yoktur. Yukarida agiklandig: tizere, hizmet tespiti davasinda
davalinin sigortaliy: caligtiran igveren olacaginda stiiphe yoksa da onunla bir-
likte “dava arkadas1” olabilecekler yoniinden farkli goriigler ortaya ¢ikmus,

05 Bu yonde bkz. Usan, Degerlendirilme, s. 372; Sarac, s. 461-462; Erdogan, s. 212; Arap,
s. 124; Beylem, s. 30. Ayrica, muvazaali asil igveren-alt igveren iligkisi durumunda dava
ac¢ma siiresinin kagirlabilmesi riskine kars: davanin asil isverene de yoneltilmesinin fay-
dali olacag1 yéntinde bkz. Erdogan, s. 210.

36 Yarg. 10. HD., 15.3.2012, E. 2011/8555, K. 2012/4851. Aym1 yénde bkz. Yarg. 10. HD,,
15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601 (Lexpera).

%07 Yarg. 10. HD., 30.09.2010, E. 2009/2706, K. 2010/12527 (Lexpera).
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bu konudaki tartigmalar uzun yillar devam etmigtir. Yargitay'in kararlariyla
da desteklendigi tizere, Kurum hizmet tespiti davalarinda uzunca bir donem
“zorunlu dava arkadag1” olarak kabul edilmigtir. Bu nedenle hizmet tespiti
davalarinda igveren yaninda Kurum’a davali olmas: gerekmigtir. Hizmet tes-
piti davalarinda Kurum’un da davali olmasi zorunlulugu, esas olarak dava
sonunda verilen karar geregi sigortali hizmetlerin Kurum kayitlarina yan-
simasinin Kurum’un yapacag: islemleri gerektirmesine dayandirilmigtir®®.
Kurum, dava sonucunda tespit edilen siirelere iligkin prim 6deme gin sa-
yilari ile prime esas kazanglarin kayitlara intikalini saglayacak, primleri de
tahsil edecektir. Yargitay, Kurum'un igverenle birlikte davada taraf olmasi
gerektigini soyle agiklamaktadir: “[...] Sosyal Sigortalar Kurumu tespit ilami-
ni aldiginda isverenden o doneme ait prim belgelerini vermesini ister. Aksi halde,
bunlar Kurumca re’sen diizenlenir. Tespit edilen doneme iliskin primler de, gecik-
me zammu ve faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil olunur. Ayrica tespit edilen
hizmet stiresi, prim ddeme giin sayist ve aylik kazang toplamlar: Kurum tarafin-
dan yapilacak yardimlarda ve baglanacak ayliklarda dikkate alinir. Bu yiizden,
Kurumun sonucunda alinacak ilam infaz edecegi ve hak alanini ilgilendiren bir
davada taraf olmas: dogaldir. Dava sadece isverene veya Kuruma karst agilmissa,
davaciya digerini de davaya dahil etmesi i¢in siire verilecektir. Kanunda agik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, sosyal sigorta iliskisinin ve hizmet tespiti dava-
simin ozellikleri goz oniinde tutularak bu husus kabul edilmistir.”*. Hizmet tes-
piti davalarinda Kurum’un daval sifatini haiz olup olmadig: konusundaki
tartigmalar bu konuda acik bir diizenleme sevk edilmesini beraberinde getir-
mistir®'?, {1k kez, 11.09.2014 tarihinde yirtrlige giren 6552 sayili Kanun’un
64. maddesi ile getirilen 5521 sayili Kanun'un 7. maddesinin degisik ti¢in-
ci fikrasi uyarinca Kurum, hizmet tespiti davalarinda fer’i mudahil olarak
kabul edilmigtir. 5521 sayili Kanun'un yurtrlikten kalkmasi sonrasinda
ise ayn1 bicimde Kurum’un hizmet tespiti davalarinda fer’i madahil olacag,
25.10.2017 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemele-
ri Kanunu'nun 4’iincti maddesinin ikinci fikrasinda hitkiim altina alinmigtar.
Buna gore, “Hizmet akdine tabi ¢calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirele-
rinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar
edilir. Ihbar tizerine davaya daval yaminda feri miidahil olarak katilan Kurum, ya-
nminda katildig taraf bagsvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargi-
lama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir”. Bu
yasal gelismeler 1s1ginda Kurum, 11.09.2014 tarihinden sonra agilan hizmet
tespiti davalarinda daval: taraf olarak degil, fer’i mtidahil olarak yer almakta
olup, bu de lege lata durum karsisinda sozi edilen tartigmalar gincelligini

308 Giizel/Okur/Canikliogluy, s. 303-304; Kabakci, Hizmet Tespiti, s. 262.
39 Yarg. HGK., 4.7.2012, E. 2012/296, K. 2012/438 (Lexpera).

310 Kurum'’un davada davali sifatiyla yer almasinin, sigortali lehine sonuglanan hizmet tespi-
ti davalarinda vekalet ticreti 6demek zorunda kalmasina yol agmasinin, konunun yasada
o6zel olarak diizenlenmesini beraberinde getirdigi yoninde bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu,
s. 304.
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kaybetmistir, Kurum’un hizmet tespiti davasinda fer’i mudahilligine iligkin
ayrintili aciklamalara ise agagida yer verilecektir®™.

3. Hizmet Tespiti Davasinda Davaya Miidahale ve Davanin fhbar:

Fer’t miidahale, bir davada verilecek hitkiimden hukuki durumu etkilenebi-
lecek olan ti¢iincii kisinin, davay: kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardima olmak amaciyla o davada yer almasina denir (HMK
m. 66/1)*?. Davanin ihbarn ise, taraflarindan birisinin derdest bir davay:
uctnciye kisiye bildirmesidir®**®. Davanin ihbar: kural olarak taraflardan bi-
rinin talep etmesi halinde gerceklestirilir®“. Bir bagka deyisle, hakim kural
olarak kendiliginden davay1 ti¢tincii kigiye ihbar edemez®".

Hizmet tespiti davasinda hem davanin ihbar1 hem de fer’i miidahale acisin-
dan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun dordiinci maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hukme gére, “hizmet akdine
tabi calismalar: nedeniyle zorunlu sigortalilik stirelerinin tespiti talebi ile isveren
aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar iizerine davaya
davali yaminda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig: taraf basvur-
masa dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari
kesinlegtikten sonra uygulamakla yiikiimlidiir”. S6z konusu diizenlemenin tze-
rinde durulmalidir.

Yukarida aciklandig tizere, miilga 5521 sayili {s Mahkemeleri Kanunu'nda
10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un ile yapilan degisiklige kadar Ku-
rum igveren yaninda davali olarak yer almakta ve bunlar arasinda zorunlu
dava arkadaghg: bulunmaktaydi. 6552 sayili Kanun'un 11.09.2014 tarihin-
de yurirlage giren 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun’un yedinci maddesine
eklenen tciinct fikrada, Kurum’un hizmet tespiti davasinda fer’t miidahil
olacag1 diizenlenmisti. Yine 5521 sayili Kanun'un yirirlikten kalkmasindan
sonra 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun dérdiincii maddesinin ikinci
fikrasinda, Kurum’un hizmet tespiti davasinda fer’t miidahil olacag: hikam
altina alinmigtir.

511 Bkz.III, B, 3.

32 Ansay, Yargilama, s. 140; Bilge/Onen, s. 267; Kuru, Usul, C. IV, s. 3451; Kuru, El Kitabs, C.
I, s. 979; Ustiindag, Yargilama, s. 375; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 158; Pekca-
nitez, Fer'i Miidahale, s. 17-18; Budak, s. 49; Atali, Pekcanitez Us{l, s. 717; Karsli, s. 298;
Pekcanitez/Merig, s. 21-23.

33 Ansay, Yargilama, s. 137; Berkin, Rehber, s. 684-685; Bilge/Onen, s. 271; Postaciogly, s.
316; Kuru, Usul, C. IV, s. 3515; Kuru, El Kitabs, C. I, 5. 999; Ustindag, Yargilama, s. 383;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 158; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 180; Atali, Dava-
nin Thbary, s. 41; Atali, Pekcanitez Usil, s. 737-738.

314 Kuru, Usul, C.1V, s. 3523; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 1006; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 107
dn. 1; Pekcanitez/Merig, s. 211 dn. 774; Atal, Pekcanitez Ustl, s. 743; Atali/Ermenek/
Erdogan, Ustl, s. 267.

315 Ansay, Yargilama, s. 141; Kuru, Usul, C. IV, s. 3518 dn. 7a ve 3523; Kuru, El Kitabs, C. I, s.
1002 dn. 2 ve 1006; Atal1, Pekcanitez Usil, s. 743.
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Yukarida belirtilen diizenlemeler neticesinde, Kurum 11.09.2014 tarihinden
sonra ag¢ilan hizmet tespiti davalarinda davali olarak degil, fer’i mtadahil ola-
rak yer almaktadir®®. Her ne kadar Kurum’un fer’i mudahilligi de lege lata
bir sonug olup aksi yénde bir uygulama miumkiin degilse de, doktrinde bu
diizenlemenin bir¢cok agidan hakl olarak elegtirildigini belirtmek gerekir®'”.
Soyle ki, burada davanin ihbari i¢in gerekli olan sartlar bulunmamaktadir
Yine hizmet tespiti davasinin konusu, taraflar1 ve verilen kararin Kurum’a
tesiri dikkate alindiginda Kurum’a fer’i miadahil konumunun verilmesi isa-
betli degildir®’. Ger¢ekten de Kurum’un verilen karari uygulamakla yikim-

318

316 Kurum'’un hizmet tespiti davasinda fer’i miidahil olacagina iligkin yasal degisiklik berabe-
rinde bu degisikligin zaman yéniinden hangi davalarda uygulanacag: sorusunu da berabe-
rinde getirmistir. Yargitay, kanaatimizce de yerinde olarak, 11.09.2014 tarihinden 6nce
acilan davalarda Kurum'un fer’i miidahil olarak benimsenmesini isabetsiz bulmakta,
kanunlarin ve 6zellikle usul hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina ilig-
kin kurallar ¢ercevesinde ancak 11.09.2014 tarihinden sonra agilan davalarda Kurum’un
sifatinin feri mudahil olacagini kabul etmektedir: “6552 sayili Kanunun 11.09.2014 giinii
yiriirliige giren 64. maddesiyle 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine eklenen
4. fikrada, hizmet akdine tabi ¢calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti ta-
lebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, davamin Kuruma resen ihbar edilecegi, ihbar tizerine
davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurumun, yamnda katildigi taraf bagvurma-
sa dahi kanun yoluna basvurabilecegi belirtilmistir. 6552 sayili Kanun ile ilgili olarak éncesinde
Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan hiikiimet teklifinde, soz konusu diizenleme 54. madde
olarak yer almus, izleyen 55. maddede “5521 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.”
denildikten sonra “7 nci maddeye bu Kanunla eklenen dordiincii fikra hitkmii, bu maddenin
yirirlige girdigi tarihten énce agilmis olan davalarda da uygulanir.” hiikmii Gegici 3. madde
olarak éngorilmiis, ancak yasalasma asamasinda anilan Gegici madde ¢ikarilip 6552 sayil
Kanunda bu tiirden diizenlemeye yer verilmemistir. Diger taraftan, 5521 sayili Kanunun 15.
maddesinde, bu Kanunda agiklik bulunmayan durumlarda Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu hiikiimlerinin uygulanacagi, 01.10.2011 giinii yiirirlige giren 6100 sayil Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 66. maddesinde, iigiincii kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarar: bulu-
nan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amactyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’t miidahil
olarak davada yer alabilecegi, 447/2. maddesinde, mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 1086
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalarin, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun bu hiikiimlerin karsihgini olusturan maddelerine yapilnus sayilacagi, 448. maddesin-
de, bu Kanun hiikiimlerinin, tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacag
agiklanmstir. Su durumda, hizmet tespiti davalarinda Kurumun feri miidahilligine iliskin hiik-
miin gegmise yiiriitiilecegi yoniindeki diizenlemenin kanun koyucu tarafindan benimsenmemis
olmasi, ayrica ve ézellikle yukarida deginilen 448. madde kapsarminda, Kurum bakimindan
taraf olusumu gerceklestiginden tamamlanmamus islemden siz edilemeyeceginin de belirgin
bulunmasi karsisinda 5521 sayili Kanunun 7. maddesine eklenen 4. fikramun 11.09.2014 tari-
hinden énce agilan davalarda uygulanamayacag agiktir”. Bkz. Yarg. 10. HD., 20.10.2015, E.
2015/13067, K. 2015/17300 (Lexpera). Hizmet tespiti istemiyle 17.05.2016 tarihinde
agilan bir davada Kurum’un fer’i miidahil olarak gosterilmesi gerekirken davali olarak
gosterilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu yéniinde bkz. Yarg. 10. HD., 3.2.2021, E.
2020/10173, K. 2021/1118 (Lexpera).

37 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Atali, Hizmet Tespit Davas, s. 631 vd.

318 Atali, Hizmet Tespit Davas, s. 645.

319 Atali, Hizmet Tespit Davasi, s. 646-647, 650.



5510 SAYILI KANUN MADDE 86 1987

lit olmasi, onun bu davada taraf sifatina sahip olmasini gerektirir®®. Ayrica
Kurum’un, yaninda katildig: taraf bagvurmasa bile kanun yoluna bagvurabil-
mesi de dava, taraf ve kesin hitkiim teorilerine uygun degildir®*.

Son olarak, Yargitay'in sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davala-
rin1 bir hizmet tespiti davas: olarak kabul etmedigi yukarida agiklanmigti®*2.
Sigortalilik baslangi¢ tarihinin tespiti davalarina iligkin bu degerlendirme
haliyle Kurum’un davaya fer’i miidahil olarak katilmasini etkiler. Yargitay, si-
gortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davasini, bir hizmet tespiti davasi olarak
nitelendirmediginden, bunun dogal sonucu olarak bu davada Kurum'un fer’i
miudahil degil, davali olmas: gerektigi gérusindedir: “[...] Eldeki dava, kanun
koyucunun gerceklestirdigi diizenlemede éngoriilen 506 sayili Kanunun 79/10
maddesine dayali hizmet akdine tabi ¢alismalar: nedeniyle zorunlu sigortalilik
tespiti niteliginde olmayip, davali isveren yamnda ilk ¢alistigr sigortali tarihinin
tespiti niteliginde oldugundan ve bu tiir uyusmazliklarda isverenin taraf olarak
yer almasimin zorunlulugu da bulunmadigi icin, 5521 sayili Kanunun 7/4 mad-
desi kapsami disinda kalan dava yoniinden amlan degisikligin uygulama olanag

bulunmamakta ve Sosyal Giivenlik Kurumunun taraf sifati feri miidahil degil da-
vali olmalidir|[...]”%%.

4. Hizmet Tespiti Davasinda Yargilama Usili

Is Mahkemeleri Kanunu'nun yedinci maddesinin birinci fikrasina gére, is
mahkemelerinin goérev alanina giren yargilamalarda basit yargilama ustli
uygulanir. Hizmet tespiti davas: da is mahkemesinde gortldiginden, basit
yargilama ustliine (HMK m. 316-322) tabidir.

Basit yargilama ustlinde davanin agilmas: ve davaya cevap verilmesi dilek-
ceyle olur (HMK m. 317/1). “Cevap stiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden
itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin
bu stire iginde hazirlanmasimin ¢ok zor yahut imkdnsiz oldugu durumlarda, yine
bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden iti-
baren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay: gegmemek tizere
ek bir stire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhdl
bildirilir’ (HMK m. 317/2). Basit yargilama ustltiinde taraflarin cevaba cevap

320 Atali, Hizmet Tespit Davasi, s. 650.

321 Atal, Hizmet Tespit Davasi, s. 648.

322 Bkz.IIL A, 3, b.

323 Yargitay, Kurum’u fer’i miidahil degil taraf olarak kabul etmek yaninda sigortalilik bag-
langi¢ tarihinin tespiti davalarinda igverenin taraf olmayacagina da isaret etmektedir.
Ogretide, Yargitay'n bu degerlendirmesinin temelinde usul ekonomisinin yattigina
isaret edilmektedir. $oyle ki, sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davalari, uzun yillar
oncesine dair bir tespit istemini icerdiginden Kurum'un sigortalilik baglangicina ait -bir
ginlik- prim alacag: zaten zamanagimina ugramis olacagindan tahsil edilemeyecektir.
Bu nedenle Yargitay, usul ekonomisi geregi isvereni taraf haline getirerek yargilamay:
uzatmaktan kaginmaktadir. Bkz. Kiling, s. 147.
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ve ikinci cevap dilek¢esi verebilmeleri mumkiin degildir (HMK m. 317/3). Bu
kurallar, hizmet tespiti davas: bakimindan da aynen gecerlidir.

Basit yargilama ustliinde taraflar tiim delillerini dilekgeleri ile birlikte, acikca
ve hangi vakianin delili oldugunu belirterek bildirmelidir. Ayrica taraflar, el-
lerinde bulunan delilleri dilek¢elerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek
deliller varsa bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer
vermek zorundadir (HMK m. 318). Aksi takdirde taraflar o delile dayanmak-
tan vazge¢mis sayilirlar®*. Taraflarin sonradan delil gésterebilmeleri ise Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 145. maddesindeki sinirlamalara tabidir®®.
Buna karsilik hizmet tespiti davasinda durum farkhdir. $éyle ki, bu dava
kamu duzenini ilgilendirdiginden, bu davada re’sen arastirma ilkesi gecerli-
dir’”®. Re’sen aragtirma ilkesine tabi yargilamalarda ise Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun 145. maddesinde diizenlenen kanunda belirtilen siirelerden
sonra delil gésterilemeyecegine iliskin kural uygulanmaz®?’. Oyleyse hizmet
tespiti davasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 145. maddesindeki si-
nirlamalara tabi olmaksizin sonradan delil gosterilebilir.

Basit yargilama ustlinde iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degisti-
rilmesi yasagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 319. maddesinde diuzen-
lenmistir. Bu hitkme goére, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag:
dava acilmasiyla, savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasag: cevap
dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baglar. Hizmet tespiti davasinda ise
durum farklidir. $6yle ki, iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degigtiril-
mesi yasag1 dava sebebi ve talep sonucunu kapsar®?. Yukarida da belirtildigi
tizere, hizmet tespiti davasinda re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir®’. Re’sen
arastirma ilkesine t4bi yargilamalarda ise dava sebebinin degistirilmesi veya
genigletilmesi yasagi uygulanmaz®*°. Dolayisiyla taraflarin, dilekgeler teatisi
asamasinda ileri strdikleri vakialar1 sonradan degistirmesi veya bu vakia-
lara yeni bir vakia eklemesi yasaga takilmaz. Nitekim taraflar i1slaha bagvur-

324 Atali, Pekcanitez Usil, s. 2099.

325 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 476; Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2099; Budak/Karaaslan, s.
369.

326 Bu konu hakkinda yukarida bkz. I1I, A, 6, b.

327 Karsls, s. 528; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 149; Ulukap1/ Yardimay, s. 487; Ozcelik, s.
309; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 35 ve 121.

3% Kuru, El Kitabs, C. I, s. 511; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 237 Vd.; Arslan/Yil-
maz/Ayvaz Tagpiar/Hanagasi, s. 378; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 277; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1250; Atali/ Ermenek/ Erdogan, Usil, s. 406; Ulukaps, s. 260; Tahi-
roglu, Re’sen Arastirma, s. 80.

329 Bu konu hakkinda yukarida bkz. III, A, 6, b.

330 Kuru, Usul, C. I, s. 1731; Umar, Serh, s. 445; Yilmaz, Serh, C. IIL, 4, s. 3008; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1250; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 277; Atah, Pekcanitez Ustil, Cilt
III, s. 2148; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 410; Erdonmez, Pekcanitez Ustl, s. 806;
Karsly, s. 250-251; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 147; Ulukaps s. 265; Deynekli, s. 78;
Bolayir, s. 312; Kugiik, s. 193-194; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 82.
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madan®*’ ya da karsi tarafin rizasina ihtiya¢ duymadan®®? bu vakialar ileri

stirebilirler.

Buna kargilik, hizmet tespiti davasinda talep sonucunun degistirilmesi veya
genisletilmesi yasag: uygulanir. Zira talep sonucunun degistirilmesi yasagi,
hakimin talep edilen bagka bir seye karar verebildigi hallerde uygulama alam
bulmaz®*. Oysa hizmet tespiti davasinda taleple baglilik ilkesi gecerli olup,
hakim taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir
seye karar veremez®*: “[...] Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iliskindir. [...]
1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Taleple baghlik ilkesi” bashginm
tastyan 26 nc maddesinde hakimin, taraflarin istem sonuglariyla bagh oldugu,
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi aciklanmis olmakla, hu-
kuk yargilamasina “istemle baghlik” ilkesi egemen kilinmistir. Inceleme konusu
davada; davacmn dava dilekgesindeki talebi ile bagh kalinarak, 1996 yili Ocak
ayna kadar olan donemin tespitine karar verilmesi gerekirken, talep asilarak da-
vacinin 31.03.1996 tarihine kadar daval sirket nezdinde ¢alistigimin tespitine
dair hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir [...]"*%°.

Basit yargilama ustlinde, hikim, miimkiin olan hallerde taraflar: durusmaya
davet etmeden dosya uizerinden karar verir (HMK m. 320/1). Ancak doktrin-
de, s6z konusu hitkiimde gecen “miimkiin olan hallerde” ifadesi ile kanunlar-
da durusma yapilmadan karar verilebilecegi 6ngériilen hallerin kastedildigi
belirtilmektedir®®. Hizmet tespiti davasi bakimindan da béyle bir hal s6z
konusu olmadigindan, bu davada yargilama durugmali olarak yapilmalidir:
“[...] Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir. [...] Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 320’nci maddesinin birinci fikrasinda “miimkiin olan hallerde” mahkemenin
taraflart durusmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verebilecegi ongoriil-
miis, ancak “miimkiin olan haller”in neler oldugu madde metninde sayilmamusgtir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun “hukuki dinlenilme” baslhkli 27'nci maddesi,
T.C. Anayasast’'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36 nct maddesi, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6'nct maddesi nazara
alindiginda “bir dava hakkinda karar verilirken durusma yapilmas esastir.” Gerek
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin ve gerekse Yargitay ve doktrinin kabulii de

31 Ogzekes, Pekcanitez Usdl, s. 1497; Karsli, Muhakeme, s. 657; Deynekli, s. 78; s. 125; Yil-
maz, Islah, s. 94 vd.; Murat Atali, “Islah Yoluyla ileri Siirilen Talep Bakimmdan Zama-
nagimin Kesildigi Tarih”, DEUHED, C. 11, Ozel Sayi, 2009, s. 124-125; Tahiroglu, Re’sen
Aragtirma, s. 82.

32 Kuru, Usul, C. II, s. 1731; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 518; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz
Hanagasi, Usul, s. 381.

333 Kuru, Usul, C. I, s. 1705-1706; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 517; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ay-
vaz/Hanagasi, Usul, s. 379, 381.

%4 Bu konu hakkinda yukarida bkz. III, A, 6, a.

3% Yarg. 10. HD., 15.5.2023, E. 2023/4399, K. 2023/5399 (Lexpera); ayni yonde bkz.
Yarg. 10. HD., 15.5.2023, E. 2023/5339, K. 2023/5384; Yargitay 10. HD., 23.5.2016, E.
2016/6274, K. 2016/8293 (Lexpera).

336 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 477; Atali, Pekcanitez Ustil, s. 2100; Direnisa, s. 283.
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bu yondedir. Durusma yapilmasinda amag, taraflarin iddia ve savunmalarint yazi-
i beyanlar disinda bir kez de sozlii olarak hakime aktarmalarina imkan taniyarak,
hakime de bu iddia ve savunmalarda agik olmayan, tereddiit olusturan konularda
soru sormasint saglamaktir. Tecrtibeler bu uygulamanmin uyusmazhklarin saghkl
¢oziimil igin biiyiik onem tasidigini, taraflar ve hakimin yiizyiize gelmesinin gerge-
ge erisimi kolaylastirdigimi gostermektedir. (Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Hima-
ye Tedbirleri, C1, Ankara 2001, s. 888) (Cenk Akil, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Kasim 2012, s.17). Ayrica, davamn taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklart ile baglantil olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkint mahkemenin
agtklamalar dikkate alarak degerlendirmesini iceren bu hakkin ve yargilamanin
aleniligi ilkelerinin gerceklesmesinin en énemli aract durusma yapilmasidir. Du-
rusma yapilmaksizin dosya tizerinden karar verilmesi ise istisna olup, ancak bu
konuda kanuni dayanak bulunmas: halinde miimkindiir. Es deyisle; ancak hu-
kukun izin verdigi “ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti, Icra ve Iflas Kanu-
nunun 17 ve 18’inci maddelerinde éngoriilen sikdyet davalar” gibi durumlarda
dosya tizerinden karar verilebiliv. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 320/1’inci
maddesi hiikmiiniin de bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi agiktir. [...] isve-
ren tarafindan siiresinde davali Kuruma bildirilmedigi iddia edilen stirelerin tespi-
tine iliskin eldeki davada uyusmazhgin, on inceleme ve tahkikata iliskin durusma
agilip, isin esasina girilerek ¢oziimlenmesi gerekirken; Mahkemenin durusma agil-

maksizin dosya tizerinde karar vermis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir. [...]"**"

5. Hizmet Tespiti Davasinda ispat Faaliyeti

Ispat, bir yargilamadaki talep sonucunu haklh gosteren soyut hukuk normu-
nun aradigi kogul vakialar1 karsilayan somut vakialarin iddia edildigi gibi
oldugu hususunda hikimde kanaat uyandirmak tizere yapilan inandirma
faaliyetidir®®. Deliller ise ispat faaliyetinde kullanilan, yargilama éncesinde
mahkeme disinda gerceklesen vakianin yargilamaya aktarilmasini saglayan,
ilgili vakiay: temsile elverigli olan inandirma araglaridir®*®. Re’sen aragtirma
ilkesine tabi olmas: nedeniyle hizmet tespiti davasinda ispat faaliyeti baki-
mindan 6zellik arz eden bazi durumlar s6z konusudur.

Ispatin konusunu yalnizca ¢ekismeli vakialar olusturur (HMK m. 187/1). Bir
baska deyisle, cekismesiz vakialarin ispatina gerek yoktur. Ancak bu durum,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 yargilamalar bakimindan gecerli-

%7 Yarg. 10. HD., 21.09.2012, E. 2012/15488 K. 2012/15702 (Lexpera).

3% Umar/Yilmaz, s. 2; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 293; Atalay, Menfi Vakialar, s.
5; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1585; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 337; Atali/Ermenek/
Erdogan, Ustl, s. 463.

39 Benzer tanimlar i¢in bkz. Koral, s. 1165; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 372; Atalay, Delil
Kavrami, s. 130; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1730; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 487;
Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 453.
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dir®*. Buna kargilik, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: yargilamalarda,
mahkeme, ¢ekismeli vakialarin yaninda ¢ekigmesiz vakialar1 da kendiligin-
den aragtirir®!. Hizmet tespiti davasinda da re’sen aragtirma ilkesi gecerli ol-
dugundan, mahkeme sadece ¢ekismeli vakialar1 degil, cekismesiz vakialar: da
kendiliginden aragtirir: “[...] Dava; hizmet ve prime esas kazang tutarimin tespiti
istemine iliskindir [...] Sosyal giivenlik hakki kamu diizenine iliskin oldugundan
bu hakka iliskin davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir. Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandigi davalar daha ¢ok taraflarin dava konusu tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardir. Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig davalarda hakimin kararim (hiikmiinii) taraflarin bildirmis olduklar:
vakialara dayandirabilmesi icin onlarin varhigina kanaat getirmis olmas: gerekir.
Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan vakialar: da hakim kendiliginden inceleme
konusu yapar. Bundan baska hdkim taraflarin ileri siirmedikleri vakialar: da ken-
diliginden arastirip kararini bu vakialara dayandirabilir ve davanin ispati igin bii-
tiin delillere kendiliginden basvurabilir [...]”**2.

Bu baglamda, ikrar edilen vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve bu vakialarin
ispat1 gerekmez (HMK m. 188/1). Hakim de kural olarak ikrarla baglidir®*.
Ancak bu durum, sadece taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig: davalarda
gecerlidir’***. Buna karsilik, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: davalarda
ikrar hakimi baglamaz®®. Hizmet tespiti davasinda da re’sen aragtirma ilkesi
gecerli oldugundan, hakim ikrarla bagh degildir: “[...] Dava, hizmet siiresinin
tespiti istemine iliskindir [...] hizmet tespitine iliskin davalar kamu diizeni ile ilgili
oldugundan re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir [... | Buna karsilik, kendili-

340 Kuru, Usul, C.II, s. 1968; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 614; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 104.

341 Kuru, Usul, C.II, s. 1923; Kuru, El Kitab1, C. I, s. 577 ve 614; Karsli, Muhakeme, s. 249 ve
479; Bolayiy, s. 15 dn. 25; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 105; “[...] Sosyal giivenlik hakk:
kamu diizenine dair oldugundan, bu hakka dair davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygu-
lamir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar daha ¢ok taraflarin davaya konu
iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri davalardir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygu-
landig1 davalarda hikimin kararini (hitkmiini) taraflarin bildirmis olduklar: vakialara dayan-
dirabilmest i¢in onlarin varligina kanaat getirmis olmas gerekir. Taraflar arasinda ¢ekismeli
olmayan vakialart da hakim kendiliginden inceleme konusu yapar [...]” Yarg. HGK, 9.5.2018,
E. 2016/21-439, K. 2018/1041 (Kazanci); ayn1 y6énde bkz. Yarg. HGK, 8.11.2017, E.
2016/10-2341, K. 2017/1305; Yarg. HGK, 9.3.2016, E. 2016/10-138, K. 2016/304 (Ka-
zancl).

32 Yarg. HGK., 7.11.2019, E. 2016/920, K. 2019/1143 (Lexpera); ayni yénde bkz. Yarg.
HGK., 21.5.2019, E. 2016/2554, K. 2019/582; Yarg. HGK., 9.5.2019, E. 2015/3339, K.
2019/542; Yarg. HGK., 22.3.2017, E. 2014/2384, K. 2017/522 (Lexpera).

383 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1649; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 470; Tercan, s. 117; Bil-
ge/Onen, s. 512; Karsly, s. 569. Keza ikrar eden taraf da ikrariyla baghdir ve kural olarak
ikrarini geri alamaz (Tercan, s. 118 vd.; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1649; Karsl, s. 569).

34 Ruru, El Kitaby, C. I, s. 652; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1635; Karsli, Muhakeme, s. 566;
Tercan, s. 117; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 111.

345 Kuru, El Kitaby, C. I, s. 652; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1635; Karsli, Muhakeme, s. 566 ve
569; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 148; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 112.
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ginden (re’sen) arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ikinci tanik listesi veri-
lebilir, isticvap hiikiimleri uygulanmaz, ikrar hakimi baglamaz ve taraflara yemin
teklif edilemez [...]734¢

Ispatin konusunu kural olarak sadece taraflarin ileri siirdtigii vakialar olus-
turur®”’. Ancak bu durum da taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig: yar-
gilamalar bakimindan gecerlidir. Buna kargilik re’sen aragtirma ilkesine tabi
yargilamalarda mahkeme, taraflarin ileri siirdagu vakialarla bagh degildir®.
Bir bagka deyisle, mahkeme taraflarca ileri surtlmemis vakialari arastirip
kararini s6z konusu vakialara dayandirabilir®®®. Hizmet tespiti davasinda da
re’sen aragtirma ilkesi gecerli oldugundan, mahkeme taraflarin ileri stirme-
digi vakialar: aragtirip bu vakialar1 hikmiine esas alabilir: “[...] Dava; hizmet
ve prime esas kazang tutarimin tespiti istemine iligkindir [...] Sosyal giivenlik hak-
ki kamu diizenine iliskin oldugundan bu hakka iliskin davalarda kendiliginden
arastirma ilkesi uygulanir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar
daha ¢ok taraflarin dava konusu tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri dava-
lardir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakimin kararim
(hiikmiinii) taraflarin bildirmis olduklari vakialara dayandirabilmesi igin onlarin
varligina kanaat getirmis olmas: gerekir. Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan va-
kialar: da hakim kendiliginden inceleme konusu yapar. Bundan baska hakim taraf-
larin ileri siirmedikleri vakialar: da kendiliginden arastirip kararini bu vakialara

dayandirabilir ve davamn ispati igin biitin delillere kendiliginden basvurabilir
[...]73%

Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu yargilamalarda, deliller de kural
olarak taraflarca gosterilir. Bir bagka deyisle, mahkeme, kural olarak kendi-
liginden delil toplayamaz (HMK m. 25/2). Bununla birlikte mahkemenin bi-
lirkisi ve kesif delillerine kendiliginden bagvurabilmesi mimkandir (HMK
m. 266/1; 288/2). Buna karsilik, re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: yar-
gilamalarda durum farklidir. Bu yargilamalarda mahkeme, taraflarin géster-
digi delillerle bagh kalmaksizin, gerekli olan buitin delillere kendiliginden
bagvurur®'. Hizmet tespiti davasinda da re’sen aragtirma ilkesi gecerli ol-
dugundan, mahkeme gerekli olan tiim delillere re’sen bagvurur: “[...] Dava,
hizmet tespiti istemine iliskindir [...] Ispat yiikii konusuna gelince, kendiliginden

6 Yarg. 10. HD,, 26.3.2013, E. 2013/773, K. 2013/5942 (Lexpera).

37 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 465; Karsh, s. 505;
Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1626; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 105.

348 Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1626; Bolayiy, s. 130; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 105-106.

349 Kuru, Usul, C. II, s. 1923; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 577; Karsli, s. 249, 479; Tanriver, Usl,
C.1, s. 422; Bolayur, s. 130; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 106.

%0 Yarg. HGK., 7.11.2019, E. 2016/920, K. 2019/1143; aym yonde bkz. Yarg. HGK,,
21.5.2019, E. 2016/2554, K. 2019/582; Yarg. HGK., 9.5.2019, E. 2015/3339, K.
2019/542; Yarg. HGK., 22.3.2017, E. 2014/2384, K. 2017/522 (Lexpera).

31 Ruruy, Usul, C. II, s. 2022; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 577; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 193;
Tanrver, Usdl, C. I, s. 914; Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 805- 806; Tahiroglu, Re’sen
Aragtirma, s. 119.
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arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda; hakim, davanin ispati icin gereken
biitiin delillere kendiliginden basvurur; taraflar da durusma bitinceye kadar delil
gosterebilirler [...]7%°%

Deliller kesin deliler ve takdiri deliller olmak tzere ikiye ayrilir®*. Kesin de-
liller, hakimin takdir yetkisine sahip olmadig: ve bagl oldugu delillerdir®>*.
Hakim kesin delile ispatlanan vakianin dogru oldugunu kabul etmek zorun-
dadir®®. Takdiri deliller ise, sartlarini ve hitkiimlerini kanunun belirlemedigi
ve hakimin serbestce takdir edebildigi delillerdir®**®. Hakimin kesin delillerle
bagli olmasi, sadece taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig: yargi lamalar-
da gecerlidir®’. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandifi yargilamalarda ise,
hakim kesin delillerle bagli degildir**®. Hizmet tespiti davasinda da re’sen
aragtirma ilkesi gecerli oldugundan, senet ve yemin delilleri hakimi bagla-
maz®*.

Bu noktada, hizmet tespiti davasinda senetle ispat zorunlulugunun s6z ko-
nusu olup olamayacag: meselesi tizerinde durulmalidir. Yargitay, hizmet tes-
piti davasinda ¢alisma olgusunun her tiirla delille ispatlanabilecegini; ticretin
ise, ancak senetle ispatlanabilecegini kabul etmektedir: “[...] Sosyal giivenlik
hakki kamu diizenine iliskin oldugundan bu hakka iliskin davalarda kendiliginden
arastirma ilkesi uygulamir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi dava-
lar daha ¢ok taraflarin dava konusu tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
davalardir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakimin ka-
rarint (hitkmiinii) taraflarin bildirmis olduklar: vakialara dayandirabilmesi igin
onlarin varligina kanaat getirmis olmast gerekir. Taraflar arasinda ¢ekismeli ol-
mayan vakialart da hakim kendiliginden inceleme konusu yapar. Bundan baska
hakim taraflarin ileri siirmedikleri vakialar: da kendiliginden arastirip kararim
bu vakialara dayandirabilir ve davamn ispati icin biitiin delillere kendiliginden
basvurabilir. Bu baglamda, hak kayplarimn ve gercege aykirt sigortalilik stiresi

32 Yargitay 10. HD., 14.12.2012, E. 2011/15785 K. 2012/25830 (Lexpera).

33 Kuru, Usul, C. 11, s. 2032; Kuru, El Kitab1, C. 1, s. 643; Ustiindag, Yargilama, s. 623; Alan-
goya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 317; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1735; Karsly, s. 532; Ulu-
kap, Ustl, s. 365; Ozkaya-Ferendeci, s. 815.

34 Kuru, Usul, C. I, s. 2032; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 643; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1735-
1736.

35 Kuru, Usul, C. II, s. 2032; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 643; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1736.

3% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 380; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1737; Tanrwver, Ustl, C. 1, s.
935.

37 Kuru, El Kitaby, C. I, s. 644; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 380; Atalay, Pekcanitez Usdl, s.
1736; Bolayir, s. 115 dn. 364; Karsly, s. 480 ve 536.

38 Kuru, Usul, C. II, s. 2032; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 577 ve 644; Atalay, Pekcanitez Ustl, s.
1736; Bolayir, s. 115, dn. 364; Karsl, s. 480 ve 536; Ozmumcu, Re’sen Arastirma, s. 151;
Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 125.

39 Re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugu yargilamalarda senet ve yemin delillerinin hakimi

baglamayacagi hususunda bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 380; Atalay, Pekcanitez

Usil, s. 1736; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 125.
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edinme durumlarinin énlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik
hakkinin korunabilmesi igin bu tiir davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yeti-
nilmeyip, gerek goriildiigiinde resen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de
g0z oniinde bulundurulmalidir. Hizmet tespitine yonelik davalarda davaci is¢inin
calismasinin gergekligi, isin ve isyerinin kapsam ve niteligi dikkate alinarak, iicre-
tinin ve davali ... Kurumuna (Devredilen SSK) davali isveren tarafindan ddenen
ve ddenmesi gereken primlerin miktarinin belirlenebilmesi amactyla prime esas
kazancin tespitinde, gergek iicretin esas alinmasi kosuldur. Davamn niteligi geregi
¢alisma olgusunun her tirlii delille ispatlanabilmesine karsilik, dicretin ispatin-
da bu denli serbestlik s6z konusu degildir. Ucretin ispatinda Hukuk Genel Kuru-
lunun 20.10.2010 tarihli, 2005/21-409 E., 2005/413 K.; 19.10.2011 tarihli,
2010/10-480 E. 2010/523 K.; 19.06.2013 tarihli, 2011/10-608 E., 2011/649
K.; 19.06.2013 tarihli, 2012/10-1617 E. 2013/850 K. sayili kararlarinda da
belirtildigi iizere, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK)
288’. maddesinde (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200) yazili si-
nirlart asan, icret alma iddialarimin yazil delille kamtlanmas: zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Ucret miktart HUMK nin 288. (HMK m.200) maddesinde belirtilen
sinirlart asiyorsa, tespiti gereken gercek ticretin; hukuksal gegerlilige haiz olarak
diizenlenmis bulunmak kaydiyla, is¢inin imzasimin bulundugu aylik ticreti goste-
ren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlar, dicret bordrolart gibi
belgelerle ispati miimkiindiir. Yazili delille ispat stmirimin altinda kalan miktar igin
veya bu miktar iizerinde olsa bile varligi iddia edilen ¢alismanin éncesine ve son-
rasina ait yazil delil baslangia sayilabilecek belgelerin bulunmas: hélinde tanik
dinletilmesi miimkiindiir (1086 Sayili HUMK m. 292 (HMK m. 202) [...]”**°.

Kanaatimizce Yargitay’in bu kararlari, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig:
yargilamalarin niteligi ile bagdasmamaktadir®**. $6yle ki, yukarida da belirtil-
digi tizere, bu yargilamalarda mahkeme her seyden 6nce senet delili ile bagh
degildir. Dolayisiyla Kanun’da bir vakianin senetle ispatlanmasi 6ngérilmis
olsa dahi mahkeme bagka delillere bagvurabilir. Ayrica mahkeme, taraflardan
da dosyaya sunulmus olan delillerin diginda bagka delil getirmelerini isteye-
bilir*®*. Gérildugi tizere hem mahkeme hem de taraflar ilgili vakiay: sadece
senetle ispatlamak zorunda degildir. Bu nedenle re’sen aragtirma ilkesinin
uygulandig: yargilamalarda senetle ispat zorunlulugu uygulama alani bul-
maz®*®. Dolayisiyla hizmet tespiti davasinda da senetle ispat zorunlulugu s6z
konusu olmaz.

30 Yarg. HGK, 7.5.2019, E. 2015/21-1572, K. 2019/520 (Kazanc1); aym yénde bkz. Yarg.
9. HD, 9.9.2013, E. 2011/19197, K. 2013/21528 (Kazanc); Yarg. HGK, 21.5.2019, E.
2016/2554, K. 2019/582 (Lexpera).

%1 Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 127. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kabaka, Se-
netle Ispat, s. 147 vd.

362 Atalay, Pekcanitez Usl, s. 1736-1737.

363 Yavas, s. 67; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 127.
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Son olarak, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu yargilamalarda, mah-
kemenin re’sen tanik deliline bagvurabilmesi mumkin degildir®***. Ayrica
ikinci tanik listesi verilemeyecegine iligkin kural (HMK m. 240/2, c. 2) da
sadece bu yargilamalarda gecerlidir. Buna karsilik, re’sen aragtirma ilkesine
tabi yargilamalarda s6z konusu kural uygulama alani bulmaz®®. Yine re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandig: yargilamalarda mahkeme, taraflarin géster-
digi taniklarla bagli olmaksizin kendiliginden tanik deliline bagvurabilir®®.

Hizmet tespiti davasinda da re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, ikinci
tanik listesi verilebilir. Yine re’sen aragtirma ilkesi uygulandigindan bu dava-
da mahkemenin re’sen tanik deliline bagvurabilmesi de mimkiindir: “[...]
Dava, 506 sayili Kanunun 79/10. (5510 sayili Kanunun m. 86/9.) maddesi uya-
rinca agilmig hizmet tespiti davasidir [...] mahkemece resen arastirma ilkesi gere-
gince, davaci ve davali taraflarin gosterdigi tanik beyanlart ile yetinilmeyip, ¢alis-
mamn gegtigi iddia edilen dava konusu dénemde isyerinden bildirimi olan bord-
rolu taniklarin beyanlarina basvurulmal, yeterli goriilmedigi takdirde davacimn
calismasin bilebilecek, ¢calismasimin gegtigi iddia edilen isyerine o tarihte komsu
olan diger isyerlerinin sahipleri ve is yeri calisanlari, zabita marifetiyle tespit edi-
lerek, bilgi ve girgtilerine basvurulmali, varsa isilik alacaklarina iliskin dava dos-
yasimin celbedilip incelenmeli, iddia edilen calismanin baslangig ve bitis tarihleri,
isyerinde davaci tarafindan ne siire ile ne is yapildig, isyerinin kapsam, kapasite
ve niteligine gore eylemli calismanin var olup olmadig, siirekli veya kesintili olup
olmadig, hichir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip;
deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek, calisma olgusu béylece hi¢ bir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde belirlenmelidir [...]"%".

6. Hizmet Tespiti Davasinda Davaya Son Veren Taraf Usil islemleri

a. Davadan Feragat

Davadan feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vaz-
gecmesidir (HMK m. 307)*%8. Medeni ustl hukukunda kural olarak her dava-
dan feragat edilebilecegi kabul edilmektedir*®®. Ctinki kanunda agikea belir-
tilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay: agmaya zorlanamayacag: gibi
(HMK m. 24/2), agmis oldugu davay: takip etmeye de zorlanamaz®"°.

%4 Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 519; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 130-131.

365 Kuru, El Kitabs, C. I, s. 577 ve 766; Karsli, Muhakeme, s. 589; Postacioglu/Altay, s. 716-
717; Ozmumcu, Re’sen Aragtirma, s. 149; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 132.
Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 131.

%7  Yargitay 10. HD., 6.10.2022, E. 2022/8219 K. 2022/11911 (Lexpera).

368

366

Davadan feragat hakkinda genis bilgi icin bkz. Akyol Aslan, s. 65 vd.

39 Kuru, Usul, C. IV, s. 3650; Kuru, El Kitabs, C. I, s. 1065; Yilmaz, Serh, C.III, s. 3001; Atali/
Ermenek/ Erdogan, Ustl, s. 574; Karsly, s. 370; Akyol Aslan, s. 283.

870 RKuru, Usul, C. IV, s. 3650; Kuru, El Kitabs, C. II, s. 1065; Karsli, Muhakeme, s. 370.
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Bununla birlikte, baz1 davalarda davadan feragatin mamkin olmadig: ka-
bul edilmektedir®”*. Bu davalardan biri de hizmet tespiti davasidir®”?. Nite-
kim Yargitay’in, hizmet tespiti davasindan feragat hakkindaki son dénemde
verdigi kararlar: sosyal giivenlik hakkindan feragatin olanaksiz oldugu ve bu
nedenle hizmet tespiti davasindan da feragat edilemeyecegi yontndedir. S6z
konusu kararlarda genellikle su ifadelere yer verilmistir®”: “Cekismeli yargida
kural olarak, ‘tasarruf ilkesi’ gegerlidir ve taraflar dava konusu tizerinde serbestge
tasarrufta bulunabilirler. Bu suretle davaya son verilebilmesinin bir yontemi da-
vadan feragattir ve anilan kurum 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
307 ila 312’nci maddelerinde (miilga 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu'nun 91 ila 94’tincii maddelerinde) diizenlenmigtir. 506 sayili Kanunun
6. maddesinde ve 5510 sayili Yasanin 7.ve 8. maddelerinde ¢calistirilanlarin ige
alinmalariyla kendiliginden sigortali olacaklari, sigortahlar ile bunlarin isveren-
leri hakkinda sigorta hak ve yiikiimlerinin sigortalimin ise alindigi tarihten bag-
layacag, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kaginilamayacagi ve vaz-
gegilemeyecegi yoniinde diizenleme yapilmis olmakla, buna gore sigortali olmak,
kamu diizenine iligkin, kisiye bagh, vazgegcilemez ve kagimlamaz hak ve yiikiimlii-
liik doguran bir hukuksal statii meydana getirmektedir ve kisiler ile sosyal giiven-
lik kuruluglarimin bu statiiniin olusumundaki rolii de, yenilik dogurucu ve iradi bir
durum degil, kanun geregi kendiliginden olusan statiiyii belirlemekten ibarettir.
Dolayistyla, sosyal giivenlik hakkindan 6100 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda
feragat olanaksiz oldugu gibi sigortaliligin ve sigortali hizmetlerin tespitine iliskin
davadan da feragat edilemez”.

Ogretide de hizmet tespiti davalarinin amacinin sigortalilarin hizmetlerinin
karsihig: olan sosyal giivenlik hakkinin korunmas: oldugu®” ve davac sigor-
talinin bu davadan feragatinin sadece davadan feragat degil, ayn1 zamanda
sigortali oldugunun tespitinden ve giderek sosyal guvenlik hakkindan da
vazge¢me anlamina gelecegi hakh olarak ifade edilmektedir®”.

371 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Akyol Aslan, s. 283 vd.

372 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Giines/ Tahiroglu, s. 213 vd.

875 Yarg. 10. HD, 19/10/2021, E. 2019/5542, K. 2021/12454; Yarg. 10. HD, 14.10.2021, E.
2021/8721, K 2021/12273; Yarg. 10. HD, 23/09/2021, E. 2021/8796, K. 2021/10866;
Yarg. 10. HD, 08.06.2021, E. 2021/1023, K. 2021/7842; Yarg. 10. HD, 28.01.2021, E.
2020/61, K. 2021/902; Yarg. 10. HD, 03.03.2020, E. 2019/3757, K. 2020/1875; Yarg. 10.
HD, 16.10.2019, E. 2017/5321, K. 2019/7553; Yarg. 10. HD, 08/05/2019, E. 2018/5084,
K. 2019/4047 (Yargitay Bilgi Bankas1). Ayn1 yénde daha eski tarihli kararlar i¢in bkz.
Yarg. 10. HD, 18.09.2018, E. 2018/5035, K. 2018/6683; Yarg. 10. HD, 14.03.2017, E.
2016/17888, K. 2017/2145; Yarg. 10. HD, 27.12.2016, E. 2016/14603, K. 2016/15553;
Yarg. 10. HD, 14.03.2016, E. 2016/544, K. 2016/3075; Yarg. 10. HD, 24.11.2015, E.
2015/17265, K. 2015/20511; Yarg. 10. HD, 27.04.2015, E. 2015/4438, K. 2015/7754;
Yarg. 10. HD, 18.06.2014, E. 2014/9920, K. 2014/15068; Yarg. 10. HD, 30.01.2014, E.
2013/15982, K. 2014/1716 (Yargitay Bilgi Bankasr).

374 Ertiirk, s. 820; Duman, 5.108; Ermumcu, s. 905; M. Oztiirk, s. 158; Cetin, s. 407.

375 Duman, s. 108; Akyol Aslan, s. 303; Centel, s. 102; Kéme Akpulat, s. 223; Ermumcu, s.
924; M. Oztiirk, s. 158; Arap, s. 216; Cetin, s. 407; Topcu, s. 199; Kar, s. 752.
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Kanaatimizce hizmet tespiti davasindan feragat edilememesinin nedenleri,
hizmet tespiti davasinin amac ve 6zellikleri dikkate alinarak agiklanabilir.
Soyle ki, sigortaliligin zorunlulugu ilkesi, sosyal givenlik hukukunun temel
ilkelerinden olup 5510 sayili Kanun'da da ag¢ik¢a diizenlenmistir. Kanun'un
92. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamin-
daki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalist olmasi, genel saghk sigortas kap-
samindaki kigilerin ise genel saglk sigortalisi olmast zorunludur. Bu Kanunda yer
alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek
veya baskasina devretmek i¢in sézlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir”. Sos-
yal sigorta iligkisi, kanun uyarinca zorunlu olarak kendiliginden kurulan ve
kanunda belirtilen hak ve yuktumlaliklerden olugan bir tir kamu hukuku
borg iligkisidir®”®. Zorunluluk ilkesi, en bagsta sosyal sigorta iligkisinin kurul-
masinda kendini gosterir. S6yle ki, sigorta hak ve yukamlualikleri ¢calismaya
baglandig: tarihten itibaren Kanun geregi (5510 sayilh Kanun m. 7) kendi-
liginden baglar. Zorunlu sosyal sigorta iligkisi a¢isindan her turld bildirim
ya da iglemler agiklayici niteliktedir®””. Sigorta iligkisi dogan kisiler, kanun
hikmii geregi dogan bu bag iradi olarak ortadan kaldiramaz®"®. O halde, si-
gortali olmak, kisi acisindan yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir yukam-
laluktur®™.

Burada belirtilen yasal dayanaklari ile sigortaliligin zorunluluk temeline da-
yandirilmasi, esas olarak vazgecilmez nitelikteki sosyal giivenlik hakkinin bir
geregidir®®°. Sigortalihigin zorunlulugu ilkesi ile temelde anayasal sosyal gii-
venlik hakk: (Anayasa m. 60) saglanmakta ve giivence altina alinmaktadir®®'.
Goruldugu tzere, hizmet tespiti davasi, 5510 sayili Kanun’un 92. maddesin-

de diizenlenen sigortaliligin zorunlulugu ilkesi ve en temelde anayasal sosyal

giivenlik hakka ile iligkilidir.

Hizmet tespiti davasinin amac ve 6zellikleri dikkate alindiginda, bu dava-
dan feragatin sonu¢ dogurmamasi gerekir. $éyle ki, karma karakterli bir is-
lem olan davadan feragat®®?, acilmig olan davay: sona erdirmek yaninda esas

376 Savag Kutsal, s. 37-38.

377 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 154; Centel, s. 101; Aydin, Sigortalilik Niteligi, s. 34; Savag
Kutsal, s. 41; O. Oztirk, s. 2.

378 Sozer, s. 14-15.

379 Cenberdi, s. 90; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 153; Centel, s. 101; Siimer, s. 16; Sakar, s. 94;
Duman, s. 27. Bkz. Yarg. HGK, 03.06.2020, E. 2016/2671, K. 2020/331; Yarg. 10. HD,
14.10.2010, E: 2010/2539, K: 2010/13641; Yarg. 21. HD, 26.01.2009, E. 2008/20819, K.
2009/698; Yarg. HGK, 05.03.2008, E. 2008/21-215, K. 2008/222 (Yargitay Bilgi Banka-
s1).

%0 Savag Kutsal, s. 38.

%1 Usan, Sosyal Giivenlik, 2009, s. 69; Ermumcu, s. 902 vd.

%2 Tirk hukukunda agirhikh gériige gore, davadan feragat hem maddi hukuka hem de usdl
hukukuna iligkin 6zellikleri binyesinde barindiran karma karakterli bir islemdir (Onen,
Feragat ve Kabul, s. 26-27; Atali, Pekcanitez Usil, s. 2011; Akyol Aslan, s. 189 vd.; Pekca-
nitez/Atalay/Ozekes, s. 450; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 602; Tanriver,
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haktan vazge¢gme sonucunu da dogurur. Hizmet tespiti davasindan feragat
etmek de esasen sigortaliliktan ve giderek sosyal givenlik hakkindan vazgec-
me sonucunu dogurur®®. Halbuki 5510 sayili Kanun'un 92. maddesi geregi
sigortaliliktan ve Anayasa’nin 12. maddesi geregi sosyal giivenlik hakkindan
vazge¢mek mumkiin degildir. Bu nedenle hizmet tespiti davasindan da fe-
ragat edilemez. Ote yandan, medeni ustl hukukunda her davadan feragat
edilebilecegi yoniindeki genel kabulin istisnasinin ancak agik bir kanun hiik-
miyle s6z konusu olabilecegi de 6gretide ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce
5510 sayili Kanun’'un 92. maddesinde yer alan sigortalilik hakkindan vazge-
¢ilmeyecegine iligkin duizenleme, karma karakterli niteligi dusunuldagunde,
aslinda davadan feragati engelleyen bir hukumdiir®®.

b. Davay1 Kabul

Davay1 kabul, davalinin, davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1). Davali, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda davay: kabul edebilir (HMK m.
308/2). Bir bagka deyisle, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecek-
leri davalarda davay: kabul hitkim dogurmaz®®.

Hizmet tespiti davasi da kamu dizenini ilgilendirmesi nedeniyle taraflarin
uzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardandir®®’. Bu sebeple
hizmet tespiti davasinda kabul hikim dogurmaz: “[...] Bu bakimdan, hizmet
tespitine iligkin davalar sosyal giivenlik hakki ve kamu diizeni ile ilgili olup, kisi
iradesi belirleyici etkiye sahip degildir. Icerisinde bulundugu yasal statiiniin belir-

Usdl, C. I, s. 1168; Budak/Karaaslan, s. 348; Kog, s. 95; K. Aslan, Davadan Feragat, s.
59-60).

Hizmet tespiti davasinin geri alinmasi ya da takip edilmemesi ve devaminda beg yillik hak
distiriict siirede dava agilmayip hak dustigiinde, pratik olarak davadan feragat ile aym
sonuca ulasilacag yoninde bkz. Murat Atali, Hizmet Tespit Davasi, s. 638.

34 K. Aslan, Davadan Feragat, s. 20.
385

383

Yargitay’'in hizmet tespit davasindan feragat miimkiin ise de sosyal giivenlik hakkindan
feragatin mimkin olmadig: ve sigortalinin hak diisumi stiresi i¢cinde yine hizmet tespiti
davas: agabilecegi yoniindeki kararlarini dogru bulan gériis icin bkz. Giizel/Okur/Canik-
lioglu, s. 312. Bununla birlikte 6gretide, her ne kadar genel olarak hizmet tespiti davasin-
dan feragat edilemeyecegi yoniinde de olsa farkli gerek¢eler sunulduguna da rastlanmak-
tadir. Bu baglamda, sosyal sigorta iligkisinin kamusal karakteri nedeniyle hizmet tespiti
davalarindan feragat edilemeyecegi yontunde bkz. Sézer, s. 473. Yine, hizmet tespiti da-
vasinin kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle bu davanin feragat ile sona eremeyecegi
yonitnde bkz. Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 267; Korkusuz/Ugur, s. 369; Sakar, s. 139. Son
olarak, hizmet tespiti davalarinda re’sen aragtirma ilkesinin bir uzantisi olarak feragatin

mumkin olmadig: yoninde bkz. Tuncay, s. 490.

36 Ansay, Yargilama, s. 182; Kuru, Usul, C. IV, s. 3676; Kuru, El Kitabs, C. II, s. 1072; Posta-
coglu, s. 480; Postacioglu/Altay, s. 820; Onen, Feragat ve Kabul, s. 28; Ustﬁndag, Yargi-
lama, s. 581; Yilmaz, Serh, C. III, s. 3009; Tanriver, Kabul, s. 29; Atali, Pekcanitez Ustl, s.
2025; Ermenek, s. 17-18; Karsli, Muhakeme, s. 376.

%7 Bu konu hakkinda yukarida bkz. III, A, 6, a.
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ledigi durum mahkemece dogrudan dikkate alinir. Davali isverenin davact ile sulh
olmast ya da davay: kabul etmesi hakimi baglamaz [...]"3%.

c. Sulh

Sulh, gorulmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhig: kis-
men veya tamamen sonlandirmak amaciyla mahkeme huzurunda yaptiklar:
bir sézlesmedir (HMK m. 313/1). Sulh, ancak taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyugsmazliklar: konu alan davalarda yapilabilir (HMK
m. 313/2). Bir bagka deyisle, taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta buluna-
mayacag1 konularda sulh yapilamaz*°.

Hizmet tespiti davas: da kamu duzenini ilgilendirmesi nedeniyle taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardandir®®. Bu sebeple hiz-
met tespiti davasinda sulh sonu¢ dogurmaz: “[...] Bu bakimdan, hizmet tespi-
tine iligkin davalar sosyal giivenlik hakki ve kamu diizeni ile ilgili olup, kisi iradesi
belirleyici etkiye sahip degildir. Icerisinde bulundugu yasal statiiniin belirledigi du-
rum mahkemece dogrudan dikkate alimir. Davali isverenin davac ile sulh olmasi
ya da davayr kabul etmesi hakimi baglamaz [...]"*".

“[...] Somut olayda; Sigortaliliga iliskin “hizmet tespiti” davalari, Sosyal Giivenlik
hakkina iliskin olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Kisi iradesi belirleyici etkiye sahip
degildir. Ayrica 6100 syyili HMK'nun 313/2. maddesinde sulhun, ancak tarafla-
rin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda
yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla “sosyal giivenlik hakkindan vazgegilemez”
kural: dikkate alinmaksizin, mahkemece salt sulh sozlesmesine dayanarak dava-
nin sonuglandirilmast hatali olmustur.Somut olayda; Sigortaliliga iliskin “hizmet
tespiti” davalari, Sosyal Giivenlik hakkina iliskin olup, kamu diizeni ile ilgilidir.
Kisi iradesi belirleyici etkiye sahip degildir. Ayrica 6100 styth HMK'nun 313/2.
maddesinde sulhun, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekle-
ri uyusmazhklar: konu alan davalarda yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
“sosyal giivenlik hakkindan vazgecilemez” kurali dikkate alinmaksizin, mahkeme-

ce salt sulh sézlesmesine dayanarak davamn sonuglandirilmast hatali olmugstur
[...]73

%8 Yarg. 21.HD., 3.3.2016, E. 2016/728, K. 2016/3392 (Lexpera).

389 Ansay, Sulh, s. 202; Ansay, Yargilama, s. 185; Kuru, Usul, C. IV, s. 3752; Kuru, El Kitab,
C. II, s. 1090; Onen, Sulh, s. 44; Onen, Yargilama, s. 278; Tanrwver, Sulh, s. 334; Atali,
Pekcanitez Ustl, s. 2033; Karsli, Muhakeme, s. 382.

39 Bu konu hakkinda yukarida bkz. I, A, 6, a.

%1 Yarg. 21. HD,, 3.3.2016, E. 2016/728, K. 2016/3392 (Lexpera).

892 Yarg. 21. HD., 25.11.2013, E. 2012/17064, K. 2013/21754 (Lexpera).



2000 GUNES / TAHIROGLU

7. Hizmet Tespiti Davasinda Tahkim ve Arabuluculuk

a. Tahkim

Taraflar, aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin hakem veya
hakem kurulu tarafindan ¢6zillmesi konusunda bir tahkim anlagmasi yapa-
bilirler (HMK m. 412/1). Tahkime, ancak taraflarin tizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecegi uyusmazliklarda bagvurulabilir®®. Nitekim Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 408. maddesinin birinci fikrasina gére, tasginmaz mal
uzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyugmazliklar tahkime elverigli degildir.

Hizmet tespiti davas: kamu duzenini ilgilendirdigi i¢in taraflarin tzerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi bir davadir®®*. Bu bakimdan, hizmet tespiti
davasinda taraflar tahkime bagvuramaz®®.

b. Arabuluculuk

Arabuluculuk, bir uyusmazligin, taraflarin bagvurusu tizerine, arabulucu ola-
rak adlandirilan ve karar verme yetkisine sahip olmayan, tarafsiz bir ti¢inct
kiginin yardimiyla ¢6ziime kavusturulmasini amaglayan uyusmazlik ¢6zim
yontemidir®*®. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun birinci
maddesinin ikinci fikrasina gére, yabanalik unsuru tagiyanlar da dahil ol-
mak tzere taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ig veya islem-
lerden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuga elveriglidir. Bir
bagka deyisle, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi uyusmaz-

liklarda arabulucuya bagvurulamaz®”’.

393 Alangoya, Tahkim, s. 65; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 601; Kuru, Usul, C. V, s.
5945-5946; Kuru, El Kitaby, C. II, s. 1872; Karsl, s. 891.

394 Bu konu hakkinda yukarida bkz. III, A, 6, a.

39 Pekcanitez/Yegilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2636 dn. 115.

3% Benzer tamimlar icin bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2813; Ekmeke¢i/ Ozekes/ Atali/
Seven, s. 17-18; Tanriver, Arabuluculuk, s. 827; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 639; Oz-
mumcu, Arabuluculuk, s. 276 vd.; Yazia Tiktik, s. 10; Tagpolat Tugsavul, s. 26 vd.; Ke-
keg, s. 23 vd.. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 2. maddesinde ise
arabuluculuk su sekilde tanimlanmaktadir: “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amactyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasim gerceklegstiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hélinde ¢oziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almus olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincti kiginin kati-
limiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhik ¢oziim yontemi” (m. 2/1, b).

397 Ozmumcu, Arabuluculuk, s. 287; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2829.
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Hizmet tespiti davas: kamu dizenini ilgilendirdigi icin taraflarin Gzerinde
serbestge tasarruf edemeyecegi bir davadir®**®. Bu bakimdan, hizmet tespiti
davasinda arabuluculuga bagvurulamaz®®.

8. Hizmet Tespiti Davasinda Yargilama Giderleri

a. Genel Olarak

Bir yargilama faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan giderlerin tamamina yargilama
giderleri denir*®. Yargilama giderleri konusunda Is Mahkemeleri Kanunu'nda
6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hizmet tespit davasinda
yargilama giderleri bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323 vd.
maddeleri uygulama alani bulur (Is MahK m. 9).

Bu noktada, hizmet tespiti davasi a¢isindan yargilama har¢larina deginmek-
te fayda vardir. Ayrica re’sen aragtirma ilkesine tabi olmas: nedeniyle bu da-
vada delil avans1 bakimindan da 6zellik arz eden bir durum s6z konusudur.

b. Yargilama Har¢lar1

Yargilama har¢lari, yarg: organlarinin gérmus oldugu yargilama hizmeti ne-
deniyle devletin belli tutar ve oranlarda makbuz kargilig1 almis oldugu para-
dir*®. Yargilama har¢larinin ¢esitleri, miktar1 ve oranlar1 492 sayili Harglar
Kanunu'nda®”? (Har¢K) diizenlenmistir. Bu baghk altinda, yargilama gider-
lerinden olan bagvurma harc ile karar ve ilam hara (HMK m. 323/1-a) tize-
rinde durulacaktir.

Bagvurma harci, dava agilirken davacidan pegin olarak alinan maktu bir harg-
tir (Har¢K m. 27). Hizmet tespiti davasinda da dava agilirken davaa tarafin-
dan pegin olarak bagvurma harci 6denir.

Karar ve ilam hara, konusu parayla degerlendirilemeyen davalarda maktu
olarak, konusu parayla degerlendirilebilen davalarda nispi olarak alinan bir
harctir. Maktu karar ve ilam hara, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan
6nce pesin olarak édenir (Har¢K m. 27/1). Nispi karar ve ilam har¢larinin
dortte biri pesin, geri kalanmi kararin tebliginden itibaren bir ay i¢cinde 6de-
nir (Har¢K m. 28/1). Hizmet tespiti davasinda ise maktu karar ve ilam harca
alimir*®: “[...] Ote yandan, karar ve ilam harci, maktu ve nispi olmak iizere iki
cesittir. (492 sayili Kanun m.15, 21) Bu anlamda, davanin maktu veya nispi harca

3% Bu konu hakkinda yukarida bkz. III, A, 6, a.

399 Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 787; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 51; Kome Akpu-
lat, s. 363; Kayik Aydinalp/Miilayim, s. 818.

40 Ustiindag, Yargilama, s. 765; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 564; Atalay, Pekcanitez Ustil,
s. 2385.

41 Karafakih, s. 140; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 565; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 2386;
Tanrver, Usdl, C. I, s. 1207; Atali/Ermenek/Erdogan, Ustl, s. 682.

402°17.07.1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete.

403 Aldemir, s. 610;
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tabi olup olmamasi, kural olarak dava konusunun para ile degerlendirilebilir olup
olmamasina gore degismektedir. Nispi harg, konusu belli bir degerle (para veya
para ile degerlendirilebilen) ilgili davalarda, hiikiim altina alinan deger tizerinden
tarifedeki belli orana gire alinan harctir (1 sayili tarife, madde III/1-a). Maktu
harg ise, konusu belli bir degerle (para veya para ile) degerlendirilemeyen dava-
larda 1 sayili tarife madde I11/2 de yazili olan miktar tizerinden alinan hargtir. Bu
yasal ¢ercevede, konusu hizmet tespiti olan davamn, konu itibariyle maktu harca
tabi oldugunun belirgin bulundugu gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirme sonu-
cu prime esas kazang toplamu tizerinden nispi harca hitkmedilmis olmasi, usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir [...]"**.

c. Delil Avans1

Delil avansi, delillerin dava dosyasina sunulmasi, dinlenmesi ve yargilamaya
getirilmesi i¢in gerekli olan masraflar1 kargilamak tizere yatirilan avanstir®®.
Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avansl, verilen kesin stire i¢inde yatirmak zorundadir (HMK m. 324/1). An-
cak taraflardan birisi delil ikamesine iligkin avans yukamlalaguni yerine
getirmezse, diger taraf bu avans: yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin
ikamesinden vazgecilmis sayilir (HMK m. 324/2).

Taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi yargilamalarda mahke-
menin re’sen bagvurdugu deliller icin taraflar, bir hafta icinde gerekli olan
delil avansimi yatirmalidir (HMK m. 325/1, c.1). Bununla birlikte, verilen
stire icinde giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa ileride bu gi-
deri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere hazineden 6denmesine hik-
medilir (HMK m. 325/1, c.2). Gérildiga tuzere, s6z konusu yargilamalarda
belirlenen siire icinde ilgili islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans
yatirilmazsa, mahkeme delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar
veremez*%®.

Hizmet tespiti davas: da taraflarin izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
davalardan oldugundan, bu davada Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 325.
maddesi uygulama alani bulur: “[...] Somut olayda, davacimin ¢alisma iddiasi-
na iliskin olarak delil bildirmek ve gerekli masraflar: vermek tizere verilen siire-
de masraf verilmemesi nedeniyle 1.10.2009 tarihinde kesin siire verildigi ve bir
sonraki celse ara karar1 yerine getirilmediginden davanin kesin stireden reddine
karar verilmis ise de hizmet tespitine iliskin istemi kamu diizenine iliskin oldu-
gundan mahkemece resen inceleme yapilmas: gerektigi agiktir. Bu nedenle (1086
sayitl HUMK'nun 415. maddesi) 6100 sayili Yasanin 325.maddesinde taraflarin
uizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen
basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢inde taraflardan
birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan édenmesine karar verilecegi,

404 Yarg. 10. HD,, 25.11.2013, E. 2013/1463, K. 2013/22145 (Lexpera).
405 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 571; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 2400; Ozbek, s. 139.

406

Koroglu, Siireler, s. 123; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 150.
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belirlenen stire icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans ya-
tirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere Hazineden
ddenmesine hiikmedilecegi bildirilmistir. Mahkemece resen arastirma ilkesi gere-
gince yapilacak masrafin iki taraftan birinin veya her ikisinin édenmesine karar
verilebilecegi, taraflar idemez ise de, ilerde haksiz ¢ikandan alinmak tizere Devlet
Hazine'’sinden (Cumhuriyet Bassavcaligi-Suciistii Odenegi) 6denmesine dahi ka-
rar verilebilecekken, davaci tarafindan yatirilan giderin, kesin siireden sonra ya-
tirlldig: gerekgesi ile kabul edilmeyerek davamin reddine karar verilmesi isabetsiz
olmustur. Yapilacak is; yukarida agiklandig sekilde islem yapilarak deliller top-
landiktan sonra olusacak sonug geregince bir karar vermekten ibarettir [...]” *77.

“[...] Dava, sigortali calisma siirelerinin tespiti istemine iliskindir [...] kamu dii-
zenine dayanan resen arastirma ilkesinden hareketle, yargilamanin en az mas-
rafla sonuglandirilmasi gerektigi de gozetilerek, gerektiginde HMK 325. madde-
si (HUMK 415. madde) geregi ilerde aleyhine hiikiim verilenden tahsil edilmek
kaydiyla, mahkemece takdir edilen masraflarin Devlet hazinesinden édenmesine
karar verilebilecektir [...]” 4%8.

C. HiZMET TESPiTi DAVASINDA KANUN YOLLARI

1. istinaf

fs Mahkemeleri Kanunu'nun yedinci maddesinin ti¢iinci fikrasinda, is mah-
kemesinin verdigi kararlar bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
kanun yollarina iligkin hitkimlerinin uygulanacag: diizenlenmigtir*®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 341. maddesinin birinci fikrasina gére, ilk dere-
ce mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi kural olarak istinaf yoluna
bagvurulabilir.

Mahkeme kararlarinin istinafa tabi olup olmadig1 belirlenirken, davalarin
malvarligina iligkin olup olmadigina bakilir. Malvarligina iligkin davalarda,
miktar veya degeri Kanun'da éngoériilen sinir1 gecen davalarda verilen karar-
lara karsi istinafa bagvurulabilir (HMK m. 341; Ek m. 1). Bir bagka deyisle,
miktar ve degeri Kanun'da éngoriilen sinir1 gegmeyen malvarligina iligkin
davalarda verilen kararlar kesindir (HMK m. 341). Malvarligina iligkin ol-
mayan davalarda verilen nihai kararlara kargi ise, Kanun'da bir sinirlama ya-
pilmadigindan istinaf kanun yoluna bagvurulabilir*®. Hizmet tespiti davas:
da esasen malvarligina iligkin bir dava olmadigindan, verilen nihai kararlara

karsi, sartlar: varsa, istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

407 Yarg. 21. HD., 13.12.2011, E. 2010/7628, K. 2011/13102 (Lexpera).

408 Yarg. 10. HD, 01.11.2011, E. 2010/7391, K. 2011/15207 (Kazanc1).

49 {s Mahkemeleri Kanunu'nun 9. maddesinde genel bir atif hitkmii yer aldigindan, yedinci

maddede yer alan bu atif hitkmunitin gereksiz oldugu doktrinde hakl olarak belirtilmek-

tedir (Bkz. Ozekes/Ataly, s. 73).

40 Akkaya, s. 28; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2205; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 490; Atali/
Ermenek/ Erdogan, Usil, s. 607.
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Hizmet tespiti davasinda verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna bagvuru
stiresi iki haftadir (HMK m. 345, c. 1). Bu stire, ilamin taraflara tebliginden
itibaren iglemeye baglar (HMK m. 345, c. 2; Is MahK m. 7/4)*'%.

Istinaf kanun yoluna bagvurabilecek olanlar kural olarak davanin taraflari-
dir*?. Fer't mudahilin tek basina kanun yoluna basvurup basvuramayacag:
ise hukukumuzda tartigmalidir*®. Buna kargilik, hizmet tespiti davasinda
fer’t miidahil olan Sosyal Guvenlik Kurumu'nun, yaninda katildig: taraf bag-
vurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilecegi acik¢a diizenlenmistir (Is MahK
m. 4/2). Dolayisiyla hizmet tespiti davasinda davali bagvurmasa bile fer’i
miidahil olan Sosyal Guvenlik Kurumu istinaf kanun yoluna bagvurabilir.

Istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢cin bagvuranin hukuki yarar1 bulun-
malidir*™. Hizmet tespiti davasinda da hem taraflarin hem de fer’i miidahil
olan Sosyal Guvenlik Kurumu’nun istinaf kanun yoluna bagvurmada hukuki
yarar1 bulunmahidir.

Istinaf kanun yolunda, sadece hukuka uygunluk denetimi degil, ayn1 zaman-
da vakia denetimi de yapilmaktadir*’®. Dolayisiyla istinaf mahkemesi, gerek-
tiginde ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip yeniden yargilama yaparak
yeni bir hitkiim verebilir*'®. Hizmet tespiti davasinda ise, istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararini kaldirir ve yeniden yargilama yaparsa, sz

konusu yargilamada re’sen aragtirma ilkesi uygulanir*’.

Istinaf incelemesinin kapsami, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore, istinafta, kamu diizenine ay-

“1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 345/1 ve m. 361/1’de istinaf ve temyiz kanun yoluna

basvuru siirelerinin tebligle baslayacagi zaten diizenlenmis oldugundan, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun yedinci maddesinin dérdinci fikrasinda yapilan diizenlenmenin gereksiz
oldugu doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir (Bkz. Ozekes/Atals, s. 73).

42 Akkaya, s. 125.

413 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Pekcanitez/Merig, s. 309; Akkaya, s. 137 vd.; Oztek, s. 168
vd.

44 Akkaya, s. 129 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 491; Atali/Ermenek/Erdogan, Usl, s.
611; Tanriver, Usal, C. II, s. 60.

415 Akkaya, s. 28; Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2213; Kuru, El Kitab, C. I, s. 1346; Yilmaz,
Serh, C.1II, s. 3275; Ulukaps, Usdl, s. 466; Karsly, s. 765-766 ve 799.

46 Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2213-2214; Sahin, s. 2665; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s.

155; “[...] Her ne kadar bélge adliye mahkemeleri, hukuki denetim yarunda ayni zamanda mad-

di vakia incelemesi de yaparak tahkikat sonucuna gore yeniden esas hakkinda hiikiim kurabilir

ya da yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip

de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadign takdirde veya kararin gerekgesinde hata

edilmis ise, diizelterek yeniden esas hakkinda karar verebilirse de; yukarida agiklanan nedenler-

le somut olayda hukuki ve maddi vakia denetimine elverisli bir hiikiim bulunmamaktadir [...]"

Diyarbakir BAM, 3. HD, 29.1.2020, E. 2019/198, K. 2020/33 (Lexpera).

Re’sen aragtirma ilkesine tabi davalarda, istinaf mahkemesinin yeniden yargilama yap-

mast hilinde, séz konusu yargilamada re’sen arastirma ilkesi uygulanacag: hakkinda bkz.

Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 156-157.

417
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kirilik halleri diginda, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak
inceleme yapilir. Dolayisiyla istinaf mahkemesi kural olarak ileri strtlen is-
tinaf sebepleriyle baglidir. Ancak istinaf mahkemesinin istinaf sebepleriyle
bagli olmas: taraflarca getirilme ilkesine tabi yargilamalarda gecerli olup;
re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: yargilamalarda gecerli degildir*'®. Hiz-
met tespiti davasinda da re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, istinaf
mahkemesi ileri strtlen istinaf sebepleriyle bagl degildir.

Hukukumuzda dar (sinirly) istinaf sistemi kabul edilmistir**®. Buna gore,
istinaf mahkemesi kural olarak ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bagh
olup, kararini ilk derece mahkemesi tarafindan toplanan dava malzemesine
dayandirmaktadir*®. Ancak bu durum, taraflarca getirilme ilkesinin uygu-
landig: yargilamalar bakimindan gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesine tabi
yargilamalarda ise, ilk derece mahkemesi gibi, istinaf mahkemesi de tarafla-
rin getirdigi dava malzemesi ile bagh degildir*’'. Hizmet tespiti davasinda da
re’sen aragtirma ilkesi uygulandigindan, istinaf mahkemesi taraflarin getir-
digi vakia ve delillerle bagh olmadan yargilama yapar.

Son olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinin birinci
fikrasina gore, istinaf mahkemesince kendiliginden g6z 6niinde tutulacak-
lar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri strtilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez. Goruldugu tzere, istinaf agamasi kural olarak yeni vakialarin
ileri suiriilebilecegi bir asama degildir*??. Keza istinaf asamasinda kural olarak
yeni delil de gosterilemez (HMK m. 357/1). Re’sen arastirma ilkesine tabi
yargilamalarda ise taraflar istinaf agamasinda yeni vakia ve delil ileri strebi-

lirler®.

2. Temyiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 361. maddesinin birinci fikrasina gore,
temyiz kanun yoluna kural olarak bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerin-
den verilen nihai kararlara kargi bagvurulabilir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun

418 fstinaf El Kitabu, s. 49; Akkaya, s. 179; Merakh Yayla, s. 72; Aras, s. 236; Tahiroglu, Re’sen
Aragtirma, s. 159. Ayrica bkz. HMK m. 355’in gerekgesi.

Yilmaz, Istinaf, s. 52; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 509; Pekcanitez, Yargitay,
s. 411; Deren-Yildirim, Teksif Ilkesi, s. 269; Deren-Yildirim, Diisiinceler, s. 11; Karsl, s.
766; Akkaya, s. 102 vd.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 509; Pekcanmitez, Yargitay, s. 411; Deren-Yildirim,
Dugtinceler, s. 11; Karsly, s. 766; “[...] istinafin amaci ilk derece yargilamasin ve mahkeme-
nin nihai kararlarim denetleyerek tespit edilen hatalari ve eksiklikleri maddi vakia ve hukuki
agidan denetleyerek gidermektir. Istinaf mahkemesi bir hata veya eksiklik olmadigr miiddet-
¢e, ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ve dava malzemesi ile baghdir [...]” Yarg. 9. HD,
27.3.2017, E. 2017/597, K. 2017/5190 (Kazanc1).

421 Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 628; Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 160.

42 Akkaya, s. 287 vd.; Ozekes, Pekcanitez Ustll, s. 2250; Pekcanitez, Yargitay, s. 411.

423 Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 160-163.
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sekizinci maddesinde, temyiz edilemeyen is mahkemesi kararlari sayilmigtir.
Bu sayilanlar arasinda hizmet tespiti davas: yer almamaktadar.

Miktar veya degeri Kanun'da 6ngoériilen parasal siniri gegmeyen davalarda
istinaf mahkemesinin verdigi nihai kararlara kars: temyize bagvurulamaz
(HMK m. 362/1-a; Ek m. 1). Buna kargilik, dava konusu para olmayan veya
para ile degerlendirilemeyen davalarda verilen nihai kararlara kars: ise,
Kanun’da bir sinirlama yapilmadigindan temyiz kanun yoluna bagvurulabi-
lir***. Hizmet tespiti davasi da esasen dava konusu para olmayan ve para ile
degerlendirilemeyen bir dava oldugundan, istinaf mahkemesi tarafindan ve-
rilen nihai karara karg: temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Hizmet tespiti davasinda verilen nihai kararlara karg: teblig tarihinden iti-
baren iki hafta i¢cinde temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m. 361/1). Bu
stre, ilamin taraflara tebliginden itibaren igslemeye baslar (HMK m. 361/1;
is MahK m. 7/4).

Temyiz yoluna bagvurabilecek olanlar kural olarak davanin taraflaridir®®.

Yukarida da belirtildigi iizere, fer'i mudahilin tek basina kanun yoluna bas-
vurup basvuramayacagi hukukumuzda tartigmalidir. Buna karsilik, hizmet
tespiti davasinda fer’i mudahil olan Sosyal Guvenlik Kurumu'nun, yaninda
katildig: taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilecegi acik diizenlen-
mistir (Is MahK m. 4/2). Dolayisiyla hizmet tespiti davasinda davali basvur-
masa bile fer't mudahil olan Sosyal Guivenlik Kurumu temyiz kanun yoluna
bagvurabilir.

Temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢cin bagvuranin hukuki yarari bulun-
malidir*®. Hizmet tespiti davasinda da hem taraflarin hem de fer’i miidahil
olan Sosyal Guvenlik Kurumu'nun istinaf kanun yoluna bagvurmada hukuki
yarar1 bulunmalidir.

Temyiz incelemesinde, istinaf incelemesinden farkl olarak, yalnizca hukuka
uygunluk denetimi yapilir*?’. Bir bagka deyisle, temyiz mahkemesi, istinaf
mahkemesinin aksine, vakia denetimi yapamaz*®. Dolayisiyla Yargitay'in
temyiz incelemesinde tahkikat islemleri yapmas: s6z konusu degildir. Nite-
kim Yargitay'in, vakia ve delillerle dogrudan temas kurma imkan: da yok-

24 Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2280; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 507; Atali/Ermenek/Er-
dogan, Usdl, s. 640.

425 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2286.

426  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 509; Tanrver, Usil, C. II, s. 96; Atali/Ermenek/Erdogan,
Ustl, s. 643.

#7  Onen, Yargilama, s. 294; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2277; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
505; Atali/Ermenek/Erdogan, Usdl, s. 644; Kaplan, s. 36.

8 Ansay, Yargilama, s. 344; Berkin, Yarg: Faaliyeti, s. 156; Ustiindag, Temyiz, s. 145; Sivri-
hisarly, s. 19-25; Giirdogan, s. 26; Pekcanitez, Temyiz, s. 227; Ozekes, Istinaf ve Temyiz,
s. 116.
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tur*®. Hizmet tespiti davasinda verilen kararlara karg: temyize bagvurulmas:
halinde de ayni durum gecerlidir. Nitekim davanin re’sen aragtirma ilkesine
tabi olmasi bu durumu degistirmez**°.

Yargitay, taraflarin ileri surdukleri temyiz sebepleriyle*** bagh olmayip, ka-
nunun a¢ik hikmiine aykir1 gérdugu diger hususlar1 da kendiliginden incele-
yebilir (HMK m. 369/1). Dolayisiyla hizmet tespiti davasinda verilen karara
kars1 temyize bagvurulmasi hilinde de, Yargitay, temyiz incelemesinde taraf-
larin ileri sirmedikleri temyiz sebeplerini kendiliginden gézetir.

Son olarak, temyiz incelemesinde hukuka uygunluk denetimi yapildigindan,
yani tahkikat yapilmasi s6z konusu olmadigindan, bu asamada yeni vakiala-
rin ve delillerin ileri siiriilmesi miimkin degildir®®. Bu kural, re’sen aragtir-
ma ilkesinin uygulandig: davalar bakimindan da aynen gecerlidir**®. Dolay1-
styla hizmet tespiti davasinda da temyiz asamasinda yeni vakia ve delil ileri
stirilemez.

3. Yargilamanin fadesi

Yargilamanin iadesi, agir yargilama hatalari veya eksiklikleri nedeniyle maddi
anlamda kesin hukam niteligine sahip kararlara kars1 bagvurulabilen olaga-
nisti bir kanun yoludur®** 3. Yargilamanin iadesinde amacg, agir yargilama
hatas: veya eksikligi sebebiyle yanlis olan kararin, davanin yeniden gérul-

mesi suretiyle iptal edilmesini veya yeni bir karar verilmesini saglamaktir**.

429 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2277; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 165.
430 Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 165-166.

#1  Temyiz sebepleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Pekcanitez, Temyiz, s. 221 vd.; Ozekes,
Pekcanitez Usil, s. 2282 vd.

%2 Kury, Usul, C.V, s. 4498; Kuru, El Kitab, C. II, 5. 1387; Giirdogan, s. 26; Ustiindag, Yasak,
s. 214; Bilge/Onen, s. 643-644; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2277; Karsh, s. 799; Bolayrr,
Delillerin Toplanmasi, s. 304; Sungurtekin Ozkan, s. 364; Bulut, Temyiz, s. 357-358.
Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 167.

%4 Ansay, Yargilama, s. 377; Kury, Usul, C. V, s. 5165; Kuru, El Kitabs, C. II, s. 1534; Ustiin-
dag, Yargilama, s. 910; Pekcanitez, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 520; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 522.

Esasen yargilamanin iadesi dar ve teknik anlamda bir kanun yolu degildir (Alangoya, Tah-
kim, 1973, s. 231; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 445; Atali/Ermenek/Erdogan,
Ustl, s. 601, 665). Soyle ki, dar ve teknik anlamda kanun yolu erteleyici ve aktarici olmak
tizere iki etkiye sahiptir. Erteleyici etki, kanun yoluna bagvurulmasinin mahkeme karari-
nin kesinlesmesini ertelemesini (geciktirmesini) ifade eder. Aktaria etki ise, kararin bir
tist mahkeme tarafindan incelenmesini ifade eder (Saim Ustﬁndag, 1711 Sayili Kanun, s.
181; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 445-446; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 482;
Atali/ Ermenek/ Erdogan, Usdl, s. 601). Oysa yargilamanin iadesi, hem kesinlesmis bir
mahkeme kararina kargi bagvurulmasi hem de karar1 veren mahkemeye bagvurulmas:
sebebiyle erteleyici ve aktaric etkiye sahip degildir (Ustiindag, Yargilama, s. 910; Us-
tindag, 1711 Sayili Kanun, s. 182; Alangoya, Tahkim, s. 231 dn. 1a; Alangoya/ Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 445-446 ve 566; Atali/Ermenek/ Erdogan, Usdl, s. 602).

436 Atali/Ermenek/Erdogan, Usil, s. 665.
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Yargilamanin iadesi yoluna ancak kanunda sinirli sayida sayilan sebeplere
dayanilarak bagvurulabilir (HMK m. 375).

Yargilamanin iadesi yoluna bagvurma stresi kural olarak ii¢ aydir ve bu
sire herhilde yargilamanin iadesine konu olan hikmun kesinlesmesin-
den itibaren on yili agamaz (HMK m. 377/1). Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 375. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde*” yazilan se-
bepten dolay: yargilamanin iadesine bagvurulmasi halinde, stire ilama iligkin
zamanagimi siiresi kadardir (HMK m. 377/2). Ayrica Kanun'da yargilamanin
iadesi yoluna bagvuru siiresinin, yargilamanin iadesi sebebine gére farkl: ta-
rihlerde baslayacag: kabul edilmistir (HMK m. 377/1).

Hizmet tespiti davasi sonunda ortaya ¢itkan kesin hitkme kars: da, sartlan
varsa, yargilamanin iadesi talebinde bulunulabilir**. Bu talep iizerine mah-
keme, taraflar1 davet edip dinleyerek bir 6n inceleme yapar (HMK m. 379).
Bu 6n incelemede, talebin kanuni stire i¢inde yapilmis olup olmadig, kaldi-
rilmasi istenen hikmiin kesin olup olmadig: ve yargilamanin iadesi sebebi-

437 “Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan

ikinci davada, éncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi.” HMK
m. 375/1-1.

438 “[...] Hizmet tespitine dair 16.02.2009 tarihinde ... . Asliye Hukuk (f;s) Mahkemesi'ne davali
tarafindan agilan davanin, 01.05.2005-14.06.2006 ve 12.09.2006 - 15.01.2008 tarihleri ara-
sinda davacimin ¢alisma siirelerinin kabul edildigi ve Dairemizce 24.09.2012 tarihinde onandi-
g1, bu kez davali isveren tarafindan, ... . Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nden verilen kararin yar-
gilamamin yenilenmesi kosullari oldugu gerekgesiyle, yargilamanin yenilenmesi istenmis olup
mahkemece, dava tarihi itibariyle yargilamanin yenilenmesi kosullari olusmadig: gerekgesiyle
davamin esasina girmeden reddine dair hiikiim kurulmus ise de Mahkemece kurulan hiikiim
eksik inceleme ve arastirmaya dayalidir. Hukuk yargilamasinda kural olarak kesin hiikme bag-
lanmus bir davaya yeniden bakilamaz ise de, bunun en énemli istisnasim yargilamanin iadesi
olusturmaktadir. Bazi agir yargilama hatalarindan ve eksikliklerinden dolayi, maddi anlamda
kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha once kesin hitkme baglanmus bir dava hakkinda
yeniden yargilama ve inceleme yapilmasim saglayan olaganiistii bir yasa yolu niteligindeki yar-
gilamamn iadesi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 374-381 (dahil) maddelerin-
de diizenlenmis, ayni Kanunun 375. maddesinin 2.fikrasina gore ... Delil yoklugundan bagska
bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkumiyet karari verilememis ise ceza
mahkemesi karart aranmayacag, bu takdirde dayamilan yargilamamin iadesi sebebinin, yargi-
lamamn iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerektigi” belirtilmistir. Kesinlegen ... . Asliye
Hukuk (Is) Mahkemesi'nin E.2009/52 K.2012/227 Sayih hizmet tespiti dosyasinda tanik ola-
rak dinlenen ... ... yalan tanmiklik yapma sugunu isledigi sabit oldugundan hakkinda ... . Asliye
Ceza Mahkemesi'nin E.2014/29, K.2014/236 Sayili dosyast ile hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina dair karar verildigi, hizmet tespiti davasimin davacist ... hakkinda ozel belgede
sahtecilik sucundan ... . Asliye Ceza Mahkemesi'nin E.2012/436 Sayili dosyast tizerinden yar-
gilamamn devam ettigi anlasilmakla; Mahkemece, isin esasina girilerek gerekli arastirmann
yapilmasi ve sonucuna gire karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirmayla yazil se-
kilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma gerekir [...]” Yarg. 10. HD, 12.3.2018,
E. 2017/5970, K. 2018/1985 (Kazanci).
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nin kanunda yazil sebeplerden olup olmadig incelenir (HMK m. 379/1
Bunlardan biri eksik ise, mahkemeye davay: esasa girmeden reddeder (HMK
m. 379/2). S6z konusu kosullarda bir eksiklik bulunmadig tespit edilirse,
mahkeme yargilamanin iadesi sebebinin mevcut olup olmadigini inceler.
Yargilamanin iadesi sebebinin mevcut oldugu tespit edilirse de bu durumda
yeniden yargilama yapilir*®°.

Yeniden yargilama tamamen genel huktumlere gore gerceklestirilir*'. Zira
Kanun'da bu konuda 6zel bir hitkiim 6ngériilmemistir**®. Bu bakimdan asil
davanin re’sen aragtirma ilkesine tabi oldugu héllerde, yenilenen yargilama-
da da re’sen arastirma ilkesi uygulama alani bulur?. Oyleyse hizmet tespiti
davasinda verilen ve kesinlesen hiikme karg: yargilamanin iadesi talep edil-
misse, gerceklesen yenilenen yargilamada da re’sen arastirma ilkesi uygula-
nir**. Dolayisiyla mahkeme, yenilenen hizmet tespiti davasinda dava mal-
zemesini, ayn1 asil davada oldugu gibi, kendiliginden arastirir**. Taraflar da
yenilenen yargilamada yeni vakia ve delil ileri strebilirler**.

4% Bununla birlikte, yargilamanin iadesi bir dava niteliginde oldugundan, bu 6n inceleme

sirasinda ayrica davalara iligkin 6n inceleme hiukimleri de (HMK m. 137 vd.) uygulama
alani bulur (Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2345; Namli, s. 452-453).

Nitekim doktrinde, yargilamanin iadesi davas: ti¢ safhaya ayrilmaktadir (Kuru, Usul, C.
V, s. 5254; Ustiindag, Yargilama, s. 931; Umar, ladei Muhakeme, s. 293; Naml, s. 448).
Birinci safhada, mahkeme hem genel dava sartlarini hem de yargilamanin iadesi davas:
i¢in aranan sartlar (6rnegin, stireye riayet edilip edilmedigi) inceler. fkinci safhada, mah-
keme yargilamanin iadesi sebebinin gerceklesip gerceklesmedigini inceler. Ugtinci saf-
hada ise, mahkeme yeniden yargilama yapar (Kuru, Usul, C. V, s. 5254-5257; Ustiindag,
Yargilama, s. 931-932; Umar, fadei Muhakeme, s. 293-294; Namly, s. 448).

41 Umar, ladei Muhakeme, s. 294; Arslan, s. 164; Naml, s. 463.

442 Umar, [adei Muhakeme, s. 294; Arslan, s. 164; Namly, s. 463.

43 Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 175.
Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 175.

45 Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 175.

46 Re’sen aragtirma ilkesine tabi davalarin sonunda ortaya ¢ikan kesin hitkme kars1 yargila-

manin iadesi bagvurulmasi hilinde, yenilenen yargilamada taraflarin yeni vakia ve delil
getirebilecegi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Tahiroglu, Re’sen Aragtirma, s. 175-177.





