MADDE 71

DOC. DR. SEVIL DOGAN

KiMLiK TESPiTi VE ACIL HALLER

MADDE 71- Saglik hizmeti sunuculari, genel saglik sigortalis1
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere saghik hizmeti sunumu
asamasinda (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden son-
ra), 67 nci maddenin iiciincii fikrasinda sayilan belgeleri ve bu
belgelerin basvuran kisiye ait olup olmadigin1 kontrol etmek
zorundadir. (Miilga son ciimle: 17/4/2008- 5754/67 md.)(...)

Genel saghk sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kigilerin
kendi adina bir bagkasinin saghk hizmeti almasini veya Ku-
rumdan haksiz bir menfaat temin etmesini saglamasi yasak-
tir. Bu fiilleri isleyenlerden Kurumun ugradig: zararin iki kata
kanuni faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsil edi-
lir ve ilgililer hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanar.

Bu Kanunun uygulamasinda acil hallerin ve acil saglik hizmet-
lerinin neler olduguna, hangi yontem ve élgiitlerle tespit edile-
cegine iligkin hususlar, Saglik Bakanliginin uygun goriisii iize-
rine Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

ILGILI MEVZUAT: 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Genel

Saghk Sigortasi Uygulamalar: Yonetmeligi, Hasta ve Caligan
Giivenliginin Saglanmasina Dair Yonetmelik, Saghk Uygulama
Tebligi



1658 DOGAN

KAYNAKCA

Arslan U."(2023), “Kamu Kurum ve Kuruluglar1 Zararina Dolandiricilik Sucu”,
Anadolu Unv. Hukuk Fak. Dergisi, C. 9 S.1 Ocak, 109-137.

Aydin, D. (2021), “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Unv. Hukuk Fak. Dergisi,
11(2), 649-705.

Centel, T. (2021), Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Is-
tanbul.

Ekin, A. (2012), “Genel Saglik Sigortasindan Yararlanma Sartlari”, TBB Der-
gisi, (100),151-166.

Giizel, A.; Okur, A.R.; ‘Caniklioglu, N. (2021), Sosyal Giivenlik Hukuku, Yeni-
lenmig 19. Basi, Beta, Istanbul.

Ozbek, V. O.; Dogan, K.; Bacaksiz, P. (2021), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 17. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara.

Sosyal Giivenlik Kurumu, (2011), Tiirkiyede Genel Saglk Sigortas: Sistemi,
Ankara.

Sozer, A.N. (2024), Turk Genel Saglk Sigortasi, Guncellenmis 4. Basi, Beta,
Istanbul.

Tezcan, D.; Erdem, M. R.; Onok, M. (2021), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmig 19. Baski, Ankara.

Tuncay, A.C,; Ekme:kgi, 0. (2021), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilen-
misg 21. Basi, Beta, Istanbul.

ANLATIM PLANI
ILGILI MEVZUAT

KAYNAKCA

I. KIMLIK TESPITININ ESASLARI

II. KIMLIK TESPITINDE KULLANILABILECEK BELGELER

I1I. GERCEGE AYKIRI KIMLIK BELGESI SUNULMASI HALINDE YAPTIRIM

GIRIS

Saglik hizmetlerinden haksiz yararlanmay: 6nlemek amaciyla genel saghk
sigortalis1 ve bakmakla ytukamli oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden fay-
dalanabilmesi i¢in kimlik ibraz etme yukamlalaga 5510 sayili Kanunun 72.
maddesinde 6ngorulmugtiir. Dizenleme, kimlik ibraz etme yukumlilugi-
nun ayrica hangi belgelerle yapilmas: gerektigini de hikiim altina almigtir.
Asagida kimlik tespitinin esaslar1 degerlendirilecek ve ilgili yukimliliuge
uyulmamasi halinde mevzuatta 6ngériilen yaptirimlar ele alinacaktur.
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I. KIMLiK TESPITININ ESASLARI

Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin saglik hizmeti
sunucularinin sundugu saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in aranan
kogullardan biri, saglik hizmeti sunucularina bagvurma aninda kimlik bildiri-
minde bulunmaktir. Acil haller s6z konusu ise, acil haller sona erdikten sonra
kimlik tespitinin yapilmas: gerekir. Acil haller, ani gelisen hastalik, kaza, ya-
ralanma ve benzeri durumlarda olayin meydana gelmesini takip eden ilk 24
saat i¢inde tibbi muidahale gerektiren durumlar ile ivedilikle tibbi mtidahale
yapilmadig: veya bagka bir saglik kurulusuna nakli hilinde hayatin ve/veya
saglik butunliguniin kaybedilme riskinin dogacag: kabul edilen durumlardir
(GSS Uyg. Yon. m. 27). Kimlik tespitinin gart kosulmus olmasinin nedeni,
genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimla oldugu kisilerin yerine bagka
kimselerin haksiz yere Kurumdan saglik hizmeti yardimi almasinin éniine
gecmektir®.

Saglik hizmeti sunucularinin, saglik hizmetine bagvurdugu esnada genel sag-
lik sigortalis1 ve bakmakla yikiimli oldugu kisilerin kimlik tespitinin yapma-
s1, bir zorunluluk olarak 5510 sayil: Kanunda diizenlenmistir. Kimlik tespiti-
ne iligkin yukimlilik sadece saglik kuruluslar1 bakimindan degil eczaneler,
tibbi malzeme satan yerler gibi Kurum adina mal ve hizmet sunanlar icin de
gecerlidir®. Kimlik tespiti, biyometrik kayit iglemi veya biyometrik kimlik
dogrulama iglemini usuliine uygun yapmayan ve bu nedenle bir bagka kisiye
saglik hizmeti sunulmasi nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet
veren saglik hizmeti sunucularindan édenen tutarlar geri alinir (SUT. 1.6.).

Kamu, universite ve 6zel sektér ikinci ve tigiincii basamak saglik hizmeti su-
nucularinda hasta ve ¢alisan giivenligi i¢in giivenli hizmet sunumu ve giiven-
li bir ortam saglanmasina, hizmet sunumunda kalitenin artirilmasina, saghk
kurumunda hasta ve caliganlar icin muhtemel risklerin belirlenmesine, bu
risklerin giderilmesi i¢in uygun yéntem ve tekniklerin belirlenmesine ve hiz-

3 Tuncay-Ekmekgi, 657; Ekin, 157; Centel, 402.

% Sozer, 66-67. “Somut uyusmazhkta; davac, dava dist Kurum mensubu ..’ye ait 1 adet
regetedekiilaglart hastaya vermedigi gerekgesi ile hakkinda haksiz yere cezai islem uygulandigim
iddia etmis ve ilk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde e-regete ile medula
takip numarasindan eczanelerden ilag temin edilmesinde, davacimin regetenin gercekligini
sistemden kontrol etmek disinda bir yiikiimliiliigii olmadigi icin uygulanan cezai islemin haksiz
oldugu kanaatine varilarak davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak davacimin ilaci hastaya
teslim ettigini iddia etmesine ragmen dosya kapsamindaki delillerden ilaglart alan kiginin
kimlik kontroliinii yapmadigi, bu nedenle ilacin hastaya teslim edilmedigi anlagilmaktadir.
Oysaki yukarida bahsi gecen 5510 sayili yasamn 67/3, 71/1 ve 103/2 maddeleri uyarinca
saglhk hizmeti sunucularimn kimlik kontrolii yapmalar: gerekmektedir. Bu nedenle Kurumun
davact hakkinda cezai islem uygulamas: yerinde oldugundan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde yamlgili degerlendirme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir...”3. HD. T. 23.12.2021 E. 2021/2173 K. 2021/13499. Ayn yénde 3. HD.
T. 18.11.2021 E. 2021/792 K. 2021/11621; 13. HD. T. 21.10.2015 E. 2014/36233 K.
2015/30919;13. HD. T. 13.11.2019 E. 2016/30418 K. 2019/11273.
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met i¢i egitimler ile givenli hizmet sunumu ve giivenli ¢alisma ortaminin
surdurilebilirliginin saglanmasina yénelik usul ve esaslarinin dizenlenmesi
amaciyla “Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasina Dair Yonetmelik®®” ¢ika-
rilmis olup 6. maddesinde hastalarin giivenliginin saglanmasina iligkin sag-
ik kurumlarinin yapmasi gereken islemlerden birinin de hasta kimlik bilgile-
rinin tanimlanmasi ve dogrulanmasi oldugu dizenlenmistir.

II. KIMLiK TESPiTINDE KULLANILABIiLECEK BELGELER

Genel saglik sigortalisi ve bakmakla yitkiimlt olduklar: kisilerin saglik hiz-
metinden faydalanmak amaciyla kimlik bildiriminde bulunma yiikamlali-
gunu yerine getirirken kullanilabilecek belgeler, 5510 sayili Kanunun 67/
I1I. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, biyometrik yéntemlerle kimlik
dogrulamasinin yapilmas: ve/veya niifus ctizdani, striicii belgesi, evlenme
ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli saglik kart: kulla-
nilabilecek, diger resmi ve 6zel belgelerin kimlik tespitinde kullanilmasi ise
s6z konusu olmayacaktir. Kimlik tespiti ilgili belgelerden biriyle yapildiginda
biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasi da yapilacaktir. Ayni yonde da-
zenleme Yonetmelik’in 26/1. maddesinde de yer almaktadir (GSS Uyg. Yon.
m. 26/I). Nitekim Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda, hastanin te-
davi olma sebebiyle acil servise bagvurdugu, hastanin yaninda kimlik belge-
si olmadigini beyan etmesi tizerine niifus kayit 6rnegiyle islem yapilmasini
kimlik tespitinin usuliine uygun yapilmamasi gerekcesiyle hastanin kimligini
sozlesmede ayrintili olarak diizenlenen sekilde usuliince tespit edip gerekli
islemleri 6zenle yerine getirmeden saglik hizmeti sundugu, bu sekilde s6zles-
me hikiumlerine agik¢a aykir1 davrandig: sebebiyle cezai islemin hakl oldu-
gunu kabul eden yerel mahkemenin kararini hukuka uygun bulunmugtur®”.

Biyometrik kimlik dogrulama sistemi®, saglk hizmetlerinin sunumunda
kimlik tespitinin geleneksel yontemlerle belirlenememesi nedeniyle olusan

% RG.T.06.04.2011 No. 27897.

37 Ankara BAM 4. HD. T. 06.04.2017 E. 2017/513 K.2017/413.

% 5510 sayil Kanuna 1/3/2012 tarihli ve 6283 sayil1 Kanunun 1 inci maddesiyle biyometrik
yontemlerle kimlik dogrulamasi yapilacagi eklenmistir. Ilgili diizenleme, kisisel verilerin
toplanmasi ve 6zel hayatin gizliligine aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
ontine gelmigse de, Anayasa Mahkemesi, 5510 sayii Kanunun 67. maddesinde yer
alan ilgili diizenlemenin su gerekeelerle Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir:
“Biyometrik yontemlerle kimlik dogrulama, kisinin kendi ozelliklerini esas almasi nedeniyle
izinsiz kullammlara karsi givenli, kamu kuruluslarina yoénelik yolsuzluk ve bunlarin
neden oldugu zararlara karsi etkili ve sosyal giivenligi olan kisiler bakimindan da giivenli
hizmet alinmasim saglayan bir yontemdir. Itiraz konusu kuralla éngoriilen yontemin saglk
sektortindeki suiistimallerin engellenmesi ve bu konudaki sahteciligin énlenmesi maksadiyla
onemli bir giivenlik 6nlemi oldugunda siiphe yoktur. Nitekim itiraz konusu kuralin gerekgesinde
saglik hizmetlerinin elektronik ortamda giivenilir altyapilar iizerinden saglanmasi ve hizmetten
yararlananlarin kimliklerinin saptanmasinda geleneksel yontemlerin eksiklikleri nedeniyle
ortaya ¢ikan kétiiye kullanmimlarin énlenmesinin amaglandigi belirtilmigtir. Dolayisiyla kuralla
ongoriilen yontemin etkin bir sekilde kullamlmasimn, Sosyal Givenlik Kurumundan haksiz
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hukuki uyusmazliklarin 6niine gegmek amaciyla avug i¢i damar izi ve parmak
damar izi yontemi ile yapilan kimlik dogrulama sistemidir®®. Kimlik dogru-
lamada kullanilacak olan biyometrik sistem ve uygulamaya gecilecek saglik
hizmeti sunuculari, uygulama tarihi ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar
Kurum tarafindan belirlenecek olup Kisinin saglik hizmeti sunucusuna mii-
racaat: sirasinda ilk biyometrik verinin Kurum veri tabanina kayit iglemi,
saglik hizmeti sunucusu tarafindan yapilacaktir (SUT 1.6.).

Genel Saglik Sigortas: Uygulamalar1 Yonetmeligi, kimlik tespitinde kullani-
labilecek belgeler bakimindan 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu* kap-
saminda olan korunmaya, bakima veya yardima ihtiyac olan aile, ¢ocuk,
engelli, yagh kimseler acisindan ayrica diizenleme getirmistir. Yonetmeligin
26/11. maddesine gore, “2828 sayili Kanunla saglanan yardimlardan ticretsiz
faydalananlardan ¢ocuk, engelli, kadin ve yashlarin saglk hizmeti sunucularina
birinci fikrada belirtilen belgelerle basvurmalar1 halinde Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu kapsaminda bulunduklarim gosterir belgeye gore gerekli
islemler yuriitilerek sonrasinda soz konusu belgelerin ibrazi amlan Kurumdan
istenir.” Saglik Uygulama Teblig'indeki diizenlemede ise 2828 sayili Kanun
kapsamindaki kigilerin birinci fikrada diizenlenen niifus ciizdani, siiriicii
belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli
saglik kart1 belgeleri ile bagvurmamalar: halinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu kapsaminda olduklarini gésterir belgenin de kabul edile-
bilecegini, sonrasinda ilgili kimlik belgelerinin ibrazinin Kurumdan istene-
bilecegi diizenlenmistir (SUT.1.6.2.). Bu kapsamda Teblig'deki dizenleme
olmasi gereken diizenleme olup zaten 2828 sayili Kanun kapsamindaki ki-
siler ilgili kimlik belgelerinden birini ibraz edebiliyorsa kimlik tespiti yapi-
labilecek ve iglemler yiiriitiilebilecektir; bu durumda sonrasinda s6z konusu
belgelerin ibrazina gerek olmayacaktir. Kanaatimizce Yénetmelikte yer alan
“...bagvurmalar1 halinde...” ifadesi, “...basvurmamalar1 halinde...” seklinde di-
zeltilmelidir.

menfaat temin edilmesini engellemeye yénelik oldugu ve kuralda kamu yarari bulundugu agiktir.
onemli bir giivenlik énlemi oldugunda stiphe yoktur. Nitekim itiraz konusu kuralin gerekgesinde
saglik hizmetlerinin elektronik ortamda giivenilir altyapilar iizerinden saglanmasi ve hizmetten
yararlananlarin kimliklerinin saptanmasinda geleneksel yontemlerin eksiklikleri nedeniyle
ortaya ¢ikan kétiiye kullanmimlarin énlenmesinin amaglandigi belirtilmistir. Dolayisiyla kuralla
ongoriilen yontemin etkin bir sekilde kullamlmasimin, Sosyal Givenlik Kurumundan haksiz
menfaat temin edilmesini engellemeye yonelik oldugu ve kuralda kamu yarart bulundugu
agtktir...” AYM. T. 19.03.2015 E. 2014/180 K. 2015/30. Biyometrik yontemlerle kimlik
dogrulamasinin yapilmasina iligkin diizenlemenin Saghk Uygulama Tebliginde yer
almasi sebebiyle ilgili dizenlemenin iptali icin Danistay, benzer gerekeelerle Teblig'deki
dtizenlemenin iptali istemini reddetmistir. Dan. IDDK. T. 15.10.2020 E.2019/763 K.
2020/1861.

% SGK, 65.

40 RG.T.27.05.1983 No.18059.
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Saglik hizmeti sunucularina yapilacak tim bagvurularda genel saglik sigor-
talilar1 ve bunlarin bakmakla ytkamla oldugu kisilerin tescil ve diger tim
islemlerinde, sosyal guvenlik sicil numaras: olarak Tirk vatandaslariigin T.C.
kimlik numarasi, yabanci uyruklu kisiler icin ise I¢isleri Bakanliginca verilen
kimlik numaras1 kullanilir (5510 s. K. m. 92/4).

III. GERCEGE AYKIRI KiMLiK BELGESi SUNULMASI HALINDE
YAPTIRIM

Genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yukiumla oldugu kisilerin kendilerine
ait kimlik belgelerini ibraz etmeleri zorunlu olup kendi adina bir bagkasi-
nin saglik hizmeti almasi veya Kurumdan haksiz bir menfaat temin etmesini
saglamas1 5510 sayili Kanunun 71/II. maddesi ile yasaklanmigtir. Belirtilen
yasaga uymayan kigiler icin hem Kurumun ugradigi zarar iki kati kanuni fai-
ziyle birlikte mistereken ve muteselsilen tahsil edilecek, hem de eylemin sug
olmasi sebebiyle ilgililer hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu*! hitkimleri uygulanacaktir (GSS Uyg. Yon. m. 26/I1I; SUT. 1.6.3)*2.

. RG.T.12.10.2004 No. 25611.

42 Guzel ve dig., 844; Tuncay-Ekmekgi, 657. Zararin saghk hizmeti sunucularindan tahsili
icin kasit unsuru aranmamaktadir. “Dava digi...'nin kendisi tarafindan diizenlenmis sahte
tibbi belgelerle davaci hastanenin acil servisinde tedavi uygulandigi, kimlik kontrolii yapilmug
olsa idi sahteligin tespit edilebilecegi, bunun i¢in bir uzmanhga gerek olmadigi, 3. kisilerin
sahte niifus ctizdam kullanarak davact kurum ¢alisanlarimin iradelerinin sakatlanmasina da
yol agmadiklar: ve davaci kurumun kimlik kontrol etme yiikimliliigiinii yerine getirmeyerek
davali ... zarara ugrattigi tiim dosya kapsamu ile sabittir. Hemen belirtmek gerekir ki, zararin
tazmini igin kimlik kontrol etme yiikimliliigiiniin yerine getirilmemesi yeterli olup, ayrica kasit
unsuru aranmayacaktir. Hal boyle olunca, mahkemece, davali kurum tarafindan uygulanan
cezai sartin yerinde olmast nedeniyle davamin reddine hiikmedilmesi gerekirken, yanlg
degerlendirme ve yazil gerekge ile davamn kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayn gerektirir...” 13. HD. T. 27.05.2019 E. 2016/16436 K. 2019/6582. “Dava dig1 ... in
davali kurum giivencesinden yararlanan ..in kimligini kullanarak davaci hastanede dogum
yaptigi, kimlik kontrolii yapilmus olsa idi kolayca tespit edilebilecegi, yine niifus ctizdamndaki
resimlerden de kimlik kartimin basvuran kisiye ait olup olmadigimin kolayca anlasilabilecegi,
bunun igin bir uzmanhga gerek olmadig, 3. kisilerin sahte niifus ciizdam kullanarak davac
kurum calisanlarimin iradelerinin sakatlanmasina da yol agmadiklar: ve davac kurumun
kimlik kontrol etme yiikiimliliigiinii yerine getirmeyerek davali kurumu zarara ugrattigi tiim
dosya kapsamu ile sabittir. Hemen belirtmek gerekir ki zararin tazmini icin kimlik kontrol etme
yikimliligiiniin yerine getirilmemesi yeterli olup ayrica kasit unsuru aranmayacaktir...” 13.
HD. T. 27.09.2016 E. 2015/9837 K. 2016/17350. Yargitay bir kararinda ise hastalarin
yakin akraba olmalari sebebiyle birbirlerine benzerlik gostermeleri ve bu benzerlikten
faydalanarak gercege uygun olmayan kimlik ibraz etmelerini hastanenin kimlik isteme
yiktumliligini yerine getirmis olmas: sebebiyle hastanenin cezai islemden sorumlu
olmamas: gerektigine karar vermistir: “..Dosya kapsarmindaki oniki hastarmin beyamna
gore hastaneye kimlik ibraz etmisler ve davac kimlik tespiti gorevini yerine getirmigtir.
Ancak, hastalarin da belirttigi iizere ibraz ettikleri kimliklerdeki kisilere yakin akrabaliklart
nedeniyle ¢ok benzedikleri anlasilmaktadir. Bu durumda davacidan, gelen hastalarin baska
kisilerin kimliklerini sundugunu tespit etmesini beklemek hakkaniyete uygun diigmeyecektir.
Dava konusu uyusmazhkta, dava dist hastalar, davact hastaneyi yamltmaya yonelik kasith



5510 SAYILI KANUN MADDE 71 1663

Bir kimsenin bagkasinin kimlik bilgi ve belgelerini kullanarak saglik hizmet-
lerinden yararlanmasinin Tiirk Ceza Kanununun 157. ve 158. maddelerinde
duzenlenen dolandiricilik sugu kapsaminda olup olmadiginin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Dolandiricilik, bir kimseyi hileli davramiglarla aldatip
onun veya bir bagkasinin zararina olarak kendisinin ya da tigiincii bir kiginin
malvarligina iligkin bir yarar elde etmesidir. Tturk Ceza Kanununun 158. mad-
desinde ise kamu kurum ve kuruluglarinin zararina olarak dolandiriclik su-
cunun iglenmesi nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmis ve dolandiricilik
sugunun cezasi agirlagtinlmigtir®®. Dolandiricilik sugunda sugun magduru,
malvarlig zarara ugrayan kisi oldugundan saglik hizmetlerinde sahte kimlik,
baskasinin kimlik bilgi ve belgelerinin kullanilmas: halinde sugun magduru,
sosyal guivenlik kurumudur. Dolandiricilik sucu 6zelligi geregi, bu sug ile sa-
dece malvarlhigi zarara ugramamakta; magdur ya da sugtan zarar gérenin ira-
desi hileli davraniglarla sakatlanmaktadir*’. Bagkasinin iradesi tizerinde etki
edebilecek yaniltic nitelikteki her tiirlt davranis olarak tanimlanan hilenin,
dolandiricilik sugunda belirli bir agirlikta olmasi aranmakta ve yapilan fiilin
aldatialik yeteneginin (igfal kabiliyeti) somut olay ve muhatabin 6zellikleri
cercevesinde ele alinmas: gerektigi; kolaylikla anlagilabilecek davraniglarin
aldatialik yeteneginin olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir®. Yargitay ka-
rarlarinda da bir kimsenin bagkasina ait kimlik bilgi ve belgelerini kullana-
rak saglik hizmeti sunucusundan saglk hizmeti almasi halinde saglk hiz-
meti sunucularinin kendilerine sunulan bilgi ve belgeleri denetlememeleri,
kendilerine diisen denetleme yukamlilaguni yerine getirmemeleri halinde
dolandirialik sugunun olugmayacag belirtilmektedir*®. Bu kapsamda 5510

eylemlerde bulunmuglardir. Zira hastalar, kendilerine ¢ok benzeyen kisilerin kimlikleri ile
tedavi hizmeti almaya ¢alisarak davac kurum c¢alisanlarimn iradelerini sakatlamislardir.
Bagka bir sekilde de kimlik tespiti yapmast miimkiin olmayan hastanenin sézlesmeye uygun
davrandign kabul edilmelidir. Ayrica hastalarin hamilelik nedeniyle tedavi olduklar: da dikkate
alindiginda 5510 sayili Kanun geregince dogum, hamilelik halinde saglik hizmeti verilmesi igin
kurum tarafindan saghk yardimimin karsilanmast sarti olmadigu, her halitkarda saghk hizmeti
verilecegi, bu anlamda da idarenin bir zararimin bulunmadigi ortadadir. Tiim bu nedenlerle
davacimin sozlesmeye uygun davrandigi, hakkinda uygulanan cezai islemin haksiz oldugu
anlagilmistir...”13. HD. T. 19.12.2019 E. 2018/5723 K.2019/12903.

% Tezcan ve dig., 864; Ozbek ve dig., 692; Aydin, 110.
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Tezcan ve dig., 865.
#  Ozbek ve dig., 716; Arslan, 720.

%« Samk ..'m samklardan ...1n esi oldugu, sanik ...’nn,..... Kaymakamhg Idare Kurulu Biirosu

tarafindan kendisine saghk hizmetlerinden faydalanmast icin tahsis edilen yesil kart saghk
ciizdamm, eltisi olan diger sanik ...a hamileligi sirasinda kontrol ve muayenelerde kullanmast
amacyla ..in egi ... tarafindan istenmesi tizerine verdigi, samk ..in ...a ait yegil kart saghk
ciizdant ile ...... Hastanesinde 24/06/2011, 13/07/2011, 18/07/2011 ve 20/07/2011
tarihlerinde muayene oldugu ve 20/07/2011 tarihinde dogum yaptigi, saniklarin bu sekilde
katilan ... zarar ugratmak suretiyle atili sucu isledikleri iddia edilen olayda; Uzerinde herhangi
bir tahrifat yapilmaksizin sucta kullamlan yesil kartin baskasina ait oldugunun gorevlilerce
basit bir denetim sonucunda kolaylikla tespit edilmesinin miimkiin oldugu, saniklarin eyleminin
aldatma ézelliginden yoksun olmast nedeniyle hile boyutuna ulasmadigi ve gebe takibi, dogum
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sayii Kanun ile saglik hizmeti sunucularinin kimlik belgelerini denetleme
yuktumlaliga oldugundan bagkasina ait kimlik bilgi ve belgelerinin kullanil-
masi halinde dolandiriclik su¢unun olugabilmesi her durumda miimkiin ol-

mayacaktir.

KISALTMALAR

5510 s. Kanun : 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu

AYM : Anayasa Mahkemesi

CD : Ceza Dairesi

CGK : Ceza Genel Kurulu

GSS. Uyg. Yon. : Genel Saglik Sigortasi Islemleri Uygulamas:
Yonetmeligi

SUT : Saglik Uygulama Tebligi

Kurum : Sosyal Guvenlik Kurumu

ve muayene iglemlerinin 5510 sayili Kanun kapsaminda genel saghk sigortas: ¢ercevesinde
iicrete tabi olmaksizin devlet tarafindan karsilanacagi, bu nedenle kamunun herhangi bir
zarart olusmayacagr anlagilmakla; samklara yiiklenen nitelikli dolandiricailhik sugunun yasal
unsurlart itibariyle olusmadigi gerekgesiyle verilen beraat hiikiimlerinde bir isabetsizlik
gorilmemigtir...” 15.CD. T. 15.04.2017 E. 2017/3790 K. 2017/8745. “Samgin rahatsizlanan
annesini iizerinde fotografi bulunan kendisine ait saglik karnesi ile hastanede tedavi ettirmesi
seklinde gerceklesen somut olayda, samgin islem yapmak icin hastane yetkililerine verdigi
saglk karnesinde kendi fotografinin bulunmasi, sanik ile annesi arasindaki yas farkimn 25
olmas, saglik karnesinin yatan hastaya ait olmadiginin hastane girevlisi tarafindan ilk bakista
hemen ve kolaylikla fark edilmesi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, samgin basit bir
yalandan ibaret olan eyleminin dolandiricilik sucunun maddi konusunun hareket unsurunu
olusturan hileli davramis olarak nitelendirilemeyecegi anlasildigindan, dolandiricillik sugunun
unsurlart itibariyle olusmadigt kabul edilmelidir.” CGK. T. 18.02.2014, E. 2013/15-450, K.
2014/82. “Saghk giivencesi olmayan sanik ... Eren’in, saghk giivencesi olan diger sanik ...'in
niifus ciizdant ile sug tarihinden once Ziibeyde Hamim Dogum Hastanesi'ne gidip muayeneler
olup, tedavilerini yaptirdigi, aymi sekilde 21/11/2011 giinii tekrar sanik ...nin, muayene olmak
istedigini belirterek, sanik ...ye ait niifus ciizdan ile kayit iglemi yaptirdign sirada gorevlilerce
bu durumun fark edildigi, bu suretle kamu kurumu zararina dolandiricilik ve resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan suglarini isledigi iddia olunan olayda;(...) iizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmaksizin sugta kullamlan kimligin baskasina ait oldugunun gorevlilerce basit bir
denetim sonucunda kolaylikla tespit edilmesinin miimkiin oldugu, saniklarin eyleminin aldatma
ozelliginden yoksun olmast sebebiyle hile boyutuna ulagmadigy,...”, 23. CD. T. 01.06.2016, E.
2015/8558, K. 2016/7091. Benzer sekilde: “Saniklar hakkinda yesil kart iizerinde resim
degisikligi yapmak suretiyle belge tizerinde sahtecilik yaptigi, bu belgenin saglk kuruluslarinda
kullanmlmak suretiyle kamu kurumu zararina dolandiricihik sugunu isledikleri iddia olunan
somut olayda; dosya iceriginde mevcut sug konusu edilen yesil kart iizerinde resim degisikliginin
belirgin oldugu, degistirilen fotografin iizerinde soguk damga ve miihiir bulunmadigi, aldatma
kabiliyetinin olmadigi, belgenin sahte oldugunun kolaylikla anlasilabilecegi, hastamn kimlik
bilgileri ile aldatma yetenegi tasimayan evraktaki kimlik bilgilerinin értiismedigi..”, 15. CD. T.
13.06.2016, E. 2014/2045, K. 2016/6202.





