MADDE 69

DR. OGR. UYESI ELIF SEDA GURKAN

KATILIM PAYI ALINMAYACAK HALLER, SAGLIK HIZMETLERi
VE KISILER®®

MADDE 69- 68 inci maddede sayilan saglik hizmetlerinden ka-
tilim pay1 alinmayacak haller, saglik hizmetleri ve kisiler sun-
lardar:

a) Is kazasi ile meslek hastalig: halleri ile askeri tatbikat ve
manevralarda saglanan saglik hizmetleri.

b) 75 inci maddede yer alan afet ve savas hali nedeniyle sagla-
nan saghik hizmetleri.

c) Aile hekimi muayeneleri ve kigiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri.

d) Saghik raporu ile belgelendirilmek sartiyla; Kurumca belirle-
nen kronik hastaliklar ve hayati 6nemi haiz 68 inci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki saglik hizmetleri ile
organ, doku ve kok hiicre; nakli.**

e) (Degisik: 17/4/2008-5754/65 md.) 94 iincii maddede tanim-
lanan kontrol muayeneleri,

60

61

17/4/2008 tarihli ve 5754 sayilh Kanunun 65 inci maddesiyle; 69 uncu maddenin birinci
fikrasimin (f) bendinde gecen “4 tincii maddenin tigiincii fikrasinin” ibaresi “4 tincii maddenin
dordiincii fikrasimin,”, seklinde degistirilmis; aym Kanunun 66 nc maddesiyle (d) bendine “ile
organ” ibaresinden sonra gelmek tizere “, doku ve kok hiicre;”, (f) bendine “(c) bendinin (4)”
ibaresinden sonra gelmek itizere “numarali alt bendinde belirtilen kigiler ile bunlarin esleri”
ibareleri eklenmistir.

9/5/2007 tarihli ve 5655 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu bentte yer alan “saghk kurulu
raporu” ibaresi “saghk raporu” olarak degistirilmistir.
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f) (Degisik: 4/7/2012-6353/83 md.) 60 1nc1 maddenin birin-
ci fikrasinin (c) bendinin (4) numaral1 alt bendinde belirtilen
kisiler ile bunlarin esleri, (6) ve (8) numaral: alt bentlerinde
sayilanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, (5) ve
(7) numaral1 alt bentlerinde sayilanlar, vazife malulleri ile 4
iincii maddenin dérdiincii fikrasinin (d), (e) ve (f) bentlerinde
sayilanlar.®?

g) (Ek: 4/7/2012-6353/83 md.) 3713 sayilh Kanunun 21 inci
maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalar1 nedeniyle yara-
lananlarin tedavileri sonuc¢lanincaya veya maluliyetleri kesin-
lesinceye kadar saglanacak saglik hizmetleri.

h) (Ek: 2/1/2017-KHK-681/80 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7073/79 md.) 60 1nc1 maddenin onikinci, oniiciincii ve ondor-
diincii fikralar1 kapsaminda genel saglik sigortalis1 sayilanlar.

Bu madde geregince katilim pay1 alinmayacak saglik hizmetle-
rini tek tek veya gruplandirarak tespite Kurum yetkilidir.

GIRIS

Saglik hizmetlerinden katilim pay:1 alinmasi genel kural olmakla birlikte,
5510 sayili Kanunda bu kuralin istisnasini olusturan bazi durumlara yer ve-
rilmistir. 5510 sayili Kanunun m. 69/II hitkmiine gére, katilim pay: alinma-
yacak saglik hizmetlerini tek tek veya gruplandirarak tespite Kurum yetkili
kilinmaktadir®.

I. Katilim Pay1 Alinmayan Haller

5510 sayili Kanun'un 69. maddesinde katilim pay1 alinmayacak haller olarak,
acil haller, afetler, askeri tatbikat ve manevralar ve savag diizenlenmigtir. S6z
konusu haller, sigortalidan katilim payinin tahsilinin miimkan olamadig: ya
da katiim pay1 alinmasinin hakkaniyetli olmayacag: bazi durumlar olarak
kargimiza ckmaktadir.

Acil servis saglik hizmetlerinden kural olarak katilim pay: alinmamaktadr.
Ancak Teblig'de acil servislerde verilen ve SUT eki “Hizmet Bagi Islem Puan
Listesi” nde (EK-2/B) yer alan 520.021 kodlu “Yesil alan muayenesi” ad: al-

62 17/4/2017 tarihli ve 690 sayili KHK nin 43 iincii maddesiyle, bu bentte yer alan “(d) ve (e)”
ibaresi “(d), (e) ve (f)” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7077
sayih Kanunun 39 uncu maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasmusgtir.

63 Tlgili maddenin diizenlenis seklinden, hilkimde yer alan haller, saghk hizmetleri ve

kisiler bakimindan katihm paylarinin timiiniin alinmayacag seklinde bir sonug ortaya

¢ikabilecekken Kuruma katilim pay: alinmayacak saglik hizmetlerini belirleme yetkisinin

verilmesinin uygun olmadig1 yéninde Okur, 2008:153.
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tinda Kuruma fatura edilebilen saglik hizmetleri hari¢ olmak tzere acil ser-
vislerde verilen saglik hizmetleri bu kuralin disinda tutulmugstur®. Bunun
disinda, bedeli Kurumca kargilanmayan ayakta tedavide hekim ve dis hekimi
muayeneleri, Saglik Bakanlig: tarafindan sézlesme yapilmis, gérevlendirilmis
veya yetkilendirilmis aile hekimi muayeneleri ile Diyaliz merkezleri ve Saghik
Bakanligindan ruhsath diger 6zellesmis tedavi merkezleri, Halk Saglig: Ge-
nel Mudirlagu Mikrobiyoloji Referans laboratuvarlari tarafindan sunulan
saglik hizmetlerinde ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesinden
katilim pay1 alinmayacaktir.

5510 sayili Kanun'un 75. maddesinde yer alan afet ve savag hali nedeniyle
saglanan saglik hizmetleri i¢in de katilim pay1 alinmamaktadir. Anilan huk-
me gore, 7269 sayii Umumi Hayata Miuessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun® kapsamindaki afetler ile 2941
sayil1 Seferberlik ve Savas Hali Kanunu®® geregince ilan edilen savas halin-
de genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukamla oldugu kisilerin saglik hiz-
metleri Kurum tarafindan saglanmaya devam edilir. Ancak, afet veya savas
hallerine bagl nedenlerden dolay: Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri,
giderlerin 6dendigi takvim yili sonu esas alinarak genel bitceden Kuruma
bir yil icinde transfer edilir. Buna gore, hitkkiimde yalnizca savas halinin di-
zenlendigi ve seferberligin hitkmiin kapsami disinda kaldig: anlagilmaktadar.
Ancak, s6z konusu ayrimin yapilmasi ve seferberlik doneminde verilen saglik
hizmetlerinden katilim pay1 alinmasi yerinde olmamigtir®”.

211 sayili Tark Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu® m. 65/11 hitkmiine gére
de gérev kosullar itibariyle askeri birlik envanterinden kullanilan ilag ve tib-
bi sarf malzemeleri icin herhangi bir ticret veya katiim pay: alinmamakta-
dir®. Belirtmek gerekir ki, askeri tatbikat ve manevralarda saglanan saghk
hizmetlerinden de katilim pay: alinmamaktadir™.

II. Katilim Pay1 Alinmayan Saghk Hizmetleri

5510 sayili Kanun m. 69/I-c hikmiinde aile hekimi muayeneleri ve kisiye
yonelik koruyucu saglik hizmetlerinden katilim pay: alinmayacag: diizen-
lenmistir. Bu bakimdan, kigiye yonelik koruyucu saglik hizmetinin kapsa-
minin belirlenmesi 6nem tegkil etmektedir. Kigiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri, GSSUY m. 4/1-t bendinde “Kisilerin, hastaliktan korunmasi veya
saglikli olma halinin siirdirilmesi amaciyla kigiye yonelik olarak finansma-
n1 saglanacak saglik hizmetleri” olarak tanimlanmigtir. Bu kapsamin diginda

6 SUT 1.8.5.(5).

% RG 25/5/1959/10213.
% RG 8/11/1983/18215.
67 Sézer, 2024: 417.

% RG 10/1/1961/10703.
8 Sozer, 2024: 417.

7 SUT, 1.8.5. (2).
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kalan saglik hizmetlerinden genel hukimler ¢ercevesinde katilim pay: alin-
maktadir.

Katilim pay1 alinmayan bir diger saglik hizmeti de Kurumca yetkilendiri-
len saglik hizmeti sunucular: tarafindan saglik raporu ile belgelendirilmek
sartiyla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklardir”™. Bu baglamda, Kurum
tarafindan tespiti yapilacak kronik hastalik kavraminin tanimi 6nem tegkil
etmektedir. Kronik hastalik, uzun siire kalia etkilere sahip; kiginin yagam
kalitesini dugiiren ve engellere neden olan fiziksel veya zihinsel rahatsizlik
olarak tanimlanabilecektir™.

Kurum, ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi, yatarak tedavi,
viicut dig1 ortez ve protezler ile ayakta tedavide saglanan ilaglar bakimindan,
katilim pay1 alinmayacak kronik hastaliklar1 ayr1 ayr1 belirleyebilir®. Katihim
pay1 alinmayacak kronik hastaliklarin belirlenmesinde yetki Kuruma birakil-
mis olup; bu kapsamda SUT Ek 1-A'da “Ayakta Tedavide Hekim ve Dis Heki-
mi Muayenesi Katilim Pay1 Alinmayacak Kronik Hastaliklar Listesi””* dizen-
lenmistir. Saglik raporu ile belgelendirilmesi sartiyla; Kurumca belirlenen
s6z konusu listede yer alan kronik hastaliklarda, kisilerin bu hastaliklari ile
ilgili uzmanlhk dalindaki ayaktan muayenelerinde katilim pay: alinmamak-
tadir. Ancak; ayn1 muayenede Kurumeca belirlenen katilim pay: alinmayacak
kronik hastaliklar listesinde yer almayan bagka bir taninin da tespit edilmesi
ve/veya bu taniya yonelik tedavinin dizenlenmesi halinde katilim payinin
6denmesi s6z konusu olacaktir™.

Belirtmek gerekir ki, SUT’ta tetkik ve tahliller ile diger tan1 yontemlerinde
kullanilan ilaglardan, yatarak tedavilerde kullanilan ila¢lardan, saglik raporu
ile belgelendirilmek sartiyla EK-4/D Listesinde™ yer alan ila¢lardan katilim
pay1 alinmayacagi hukium yer almaktadir””.Tibbi sarf malzemeleri ile kati-
lim pay1 alinacag: dizenlenmisgler hari¢ olmak tizere tibbi malzemelerden de
katilim pay1 alinmayacaktir’®. Kurumca iade alinan tibbi malzemeler de bu
kapsamdadir™.

7 Aym yonde hitkim icin bkz. GGSUY m. 24/1I-e.

" Aydemir/Cetin, 110.

7 GSSUY, m. 24/I-e.

" Guncel liste i¢in bkz. https://www.sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/18052024-SUT-Degisiklik
Tebligi-Islenmis-Guncel-2013-SUT-2024-05-20-02-00-31, (erisim tarihi:15.09.2024).

% SUT, 1.8.5 (7).

76 Hasta katiim Payindan Muaf Ilaclar Listesinin giincel hali icin bkz. https://

www.sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/Hasta-Katilim-Payindan-Muaf-Ilaclar-Listesi-EK-

4D-2022-12-12-11-26-54, (erigim tarihi: 15.09.2024).

7 SUT, 1.8.5(8).

% SUT, 1.8.5(9).

”  SUT, 1.8.5(17).
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Yargitay 2022 yilinda kanser hastaliginin tedavisinde kullanilan bir ilag ba-
kimindan vermis oldugu bir kararinda®, s6z konusu ilacin bedelinin Kurum
tarafindan kargilanip karsilanamayacaginin tespitinin 6ncelikli oldugunu
belirtmigtir. Kurum tarafindan bedelin karsilanmasinin miimkin olmasi
halinde ise katk: pay1 6denip 6denmeyecegi noktasinda inceleme yapilmasi
gerektigi yontunde karar vermistir.

5510 sayili Kanunun 69. maddesinde diizenlenen bir diger istisnai hikam
de viicut dis1 ortez ve protez bedelleri bakimindan hayati 6nemi haiz saglik
hizmetlerinden de katilim pay1 alinmamasina iligkindir. Anilan hiitkiimde,
yalnmizca hayati 6neme haiz saglk hizmetlerinden sayilan viicut dis1 ortez
ve protez bedellerinden katilim pay: alinmayacag: diizenlenmistir®’. Bu ba-
kimdan, hayati éneme haiz olan viicut dig1 ortez ve protezlerin tespiti énem
tegkil etmektedir.

Yargitay'in ortez kapsaminda degerlendirilen ilach stentlere® iligkin olarak
vermig oldugu kararlarda da ilgili husus dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda,
2010 yilinda vermis oldugu bir kararinda®, ilach stent bedelinin éncelikle
5510 sayili Kanun’un 63. maddesinde Kurum tarafindan karsilanabilir oldu-
gunun tespiti yapildiktan sonra karsilanacak miktarinin belirlenmesine gidil-
mesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu karar degerlendirildiginde, sigorta-
lidan katilim pay1 alinip alinmayacag: da tespitinin de 5510 sayili Kanun’'un
68. ve 69. maddeleri kapsaminda yapilmasi gerekecektir. flach stent takilma-
st hayati 6neme sahip ise katilim pay: 6denmesi gerekmeyecektir.

Yargitay, ilach stent bedelinin hesaplanmasinda “ilag salimiml stentin, hasta
acisindan tibben gerekli oldugu esas alinarak, Saghk Bakanhg Tiirkiye flag ve
Tibbi Cihaz Kurumu vb. kuruluslardan sorulup davaya konu saglk malzemesine
iliskin ihalelerde teklif edilen fiyat ortalamasi alinarak rayi¢ fiyat belirlenmesi-
ni; 6demeye esas fiyatin bu sekilde belirlenmesinin miimkiin olmamasi halinde,
konu hakkinda teknik ve mali bilgiye sahip bilirkisiden piyasa degerleri ve ilgili
kuruluglarin goriisii isiginda fiyat tespitine iliskin rapor alinmalisi gerektigini”
belirtmistir. S6z konusu tiim aragtirmalar yapilmak suretiyle belirlenen rayig
bedelden sigortalinin katilim pay: diigiilditkten sonra kalan kisim Kurum’un

8 Y10HD E 2021/11547, K. 2022/4751. Aym yénde bir bagka kararlar i¢cin bkz. YI0HD
31.03.2022 E. 2021/ 11547 K. 2021/4751; Y10HD E. 2022/13973 K. 2023/1144 T.
13.02.2023.

8 Ayniyoénde bkz. GSSUY m. 24/1-f.

8 Danigtay 16.06.2010 tarihli ve 2010/6009 esas numarali kararinda 5.3.2010 tarih ve
27532 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Giwvenlik Kurumu Saghk
Uygulama Tebliginin “Tibbi Malzeme Temin Esaslari” baghkli 7.1. maddesinin 18.
fikrasinda yer alan °...Ilach Stent bedelleri Kurumca 6denmez.” kuralinin yariitmesinin
durdurulmasina karar vermisti. Bu kapsamda yiurriirlitkte olan SUT 3.1.4. hitkmiinde ise
koroner stent bedellerinin Kurum tarafindan karsilanacag: duzenlenmistir. S6z konusu
iptalden kararindan sonra da alacak ve iptal davalarinin agilmaya devam ettigi yoniinde
Kabakgi, 2022:1772.

8  Y10HD E 2008/17710 K 2010/4211.
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temerride digtigu tarih itibariyle yasal faiziyle tahsili talep edilebilecektir.
Kararda, yerel mahkemede maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yanilgih
degerlendirme ve eksik aragtirma ve incelemeyle karar verilmesi bozma ne-
deni olarak gorulmusgtiir®.

Yargitay, bir bagka kararinda sigortalinin yatarak tedavide kullandig: ve
kendisince kargilanan ila¢ salinimli stent bedelinden katilim pay1 alinama-
yacagl yoniinde karar vermistir®. Belirtmek gerekir ki, sigortalinin kendisi
veya bakmakla yitkiimla oldugu kisinin tedavisi bakimindan gerekli ve fakat
kurum tarafindan kargilanmayan protez, ortez ya da ila¢ bedellerinin sigor-
talinin kendisi tarafindan kargilanmasi halinde Kuruma ayrica katihim pay:
6denmesi gerekmemektedir. Bu konuda bagka bir kararda, bedelinin kim
tarafindan karsilandig1 karardan tam anlagilamamakla birlikte, ilach stent
bedelinden m. 69 ve SUT hiikiimleri uyarinca katilim pay1 alinamayacag be-
lirtilmigtir®.

SUT’ta 19.05.2011, 23.10.2011 ve 9.11.2011 tarihlerinde meydana gelen
depremler sonucunda yaralanan veya sakat kalanlara verilecek protez, or-
tez, arag ve gere¢ bedelleri i¢cin katilim pay1 alinmayacagi yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme, muayene, ilag, tibbi malzeme ve yardima treme teda-
vilerinden alinacak tium katilim paylar: icin gecerlidir. Ayrica, katilim pay1
alinamayacak bir diger saglik hizmeti de, saglik raporu ile belgelendirmek
sartiyla, organ, doku ve kok hiicre nakilleri olarak diizenlenmigtir®”.

Belirtmek gerekir ki, 5510 sayii Kanun'da katilim pay1 alinmayacak olan
kontrol muayeneleri 94. madde ile sinirh tutulmustur®®. Anilan hitkiimde,
Kurum ilk olarak yiiriitiilen sorusturma kapsamiyla sinirli olmak tizere; saglik
hizmeti alan genel saglik sigortalisindan veya bunlarin bakmakla yukamli
oldugu kisilerden saglik hizmetinin gercekten alinip alinmadiginin tespiti
icin kontrol muayenesi ve tetkik yaptirilmasini talep edebilmektedir. {kinci
olarak ise, sigortalinin, istege bagh sigortalinin veya bunlarin hak sahipleri-
nin malulliik, is géremezlik raporlarinda belirtilen rahatsizliklarinin mevcut
olup olmadigini tespit amac séz konusudur. GSSUY’'de harp malullaliaga,
vazife malullugi, malullitk aylig: veya siirekli is géremezlik geliri baglanmig
sigortalilar ile aylik ve gelir baglanan ve ¢alisma giiciiniin en az %60’ yiti-
ren malil ¢ocuklarin kontrol muayenelerinde katilim pay: alinmayacag: da
ayrica dizenlenmistir®. Burada, kontrol muayenesinin 94. madde ile sinirh
tutulmadig: gorilmektedir.

8 Y10HD E 2013/5084 K 2014/5560.

8 Y10HD E 2014/25962 K 2015/2692. Aym yénce bagka bir kararinda da, sigortalinin
esinin yatarak tedavisinde kullanilan ve kendisince kargilanan stent bedelinden katihim
payt alinamayacag: belirtilmistir: YIOHD E 2015/10191 K 2015/19217.

8  Y10HD E 2017/2411 K. 2018/9446 T 15.11.2018.

8 GSSUY, m. 24/I-g.

8  GSSUY m. 24/2-3.

8 GSSUY m. 24/1-6.
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Uygulamada kontrol muayenesi olarak bilinen bir diger saglik hizmeti de he-
kimin tedavi siirecinde sigortaliy1 on giin icinde yeniden muayene etmesidir.
SUT duzenlemesine gore soz konusu muayenelerden de katilim pay: alinma-
maktadir®.

III. Katilim Pay1 Allnmayan Kisiler

5510 sayil1 Kanun m. 69/1-a bendine gore is kazas ile meslek hastalig: hal-
lerinde katilim pay: alinmamaktadir. Anilan hikiim degerlendirildiginde, is
kazas1 ve meslek hastalig: sigortasindan saglanan yardimlarda prim 6deme
kosulunun aranmamasi ile hikmiin uyum gosterdigi gérulmektedir®. Zira,
is kazas1 veya meslek hastaligindan muzdarip olan bir kiginin saglik hizmet-
lerinden yararlanirken katilim pay: 6deme zorunlugunun olmas: hakkani-
yetle bagdasmayacaktir. Bu kapsamda Yargitay, 2011 yilinda vermis oldugu
kararinda®, gecirdigi kaza sonucunda ¢alisma giiciinit %70 oraninda kaybet-
mis olan davacinin ayakta ve dis tedavisi kapsaminda katilim pay:1 6demesi
yoniindeki yerel mahkemenin kararini bozma yoluna gitmistir. Ayni yénde
bir bagka kararda da, is kazas1 sonucunda her iki kolunun dirseklerden am-
pute olmasi nedeniyle takilan protezlerin yenilenmesi tedavisi bakimindan
katilim pay1 alinamayacag belirtilmigtir®.

5510 Sayili Kanunun m. 69/I-f bendinde katilim pay1 uygulamasindan muaf
tutulan bir diger grup da Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hiz-
met Tertibinden Seref Aylig: Baglanmasi Hakkinda Kanun® hiktmlerine
gore seref ayligi alan kisiler ile bunlarin egleri, Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun® hiitkiimlerine gore aylik alan kisiler, harp
malallaga ayhg: alanlar ile Terorle Miucadele Kanunu® kapsaminda aylik
alanlar ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler, Vatani Hizmet Terti-
bi Ayliklarinin Baglanmasi Hakkinda Kanun®” hukamlerine gére aylik alan
kisiler, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu®® hitkiimlerine
gére korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden tcretsiz fayda-
lanan kigiler ile ana ve babasi olmayan Tiirk vatandaglarindan 18 yasim
doldurmamisg ¢ocuklar, vazife malulleridir. Anilan hitkiimde yer alan kigilere;

% SUT 2.2.1.B.B-1 hitkmiine gore, “Hastanin ayni saglik hizmeti sunucusuna, acil servise

basvurulari hari¢ olmak tizere ayaktan bagvurdugu giin dahil, 10 (on) giin i¢indeki ayn1
uzmanlik dalina diger ayaktan bagvurularinda; sadece SUT eki EK-2/A-2 Listesinde yer
alan islemlerin bedelleri faturalandirilabilecek olup SUT eki EK-2/A Listesinde yer alan
tutar faturalandirilamaz”; Sézer, 2024: 419.

9 Sozer, 2024: 419.

9 Y10HDE. 2011/19827 K. 2012/6556.

% Y10HD 2022/2904 K. 2022/8446 T. 02.06.2022.

% RG 24/2/1968/12835.

% RG06/11/1980/ 17152.

%  RG12/4/1991/ 20843 (miikerrer).

9 RG 03/6/1986 / 19126.

% RG 27/5/1983/18059.
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bir kisminin tlkeye yapmis olduklar: hizmetlerin g6z 6ntnde bulundurula-
rak, bir kisminin ise katilim pay1 6demesinin mimkin olmamas: distintle-
rek Kanun'da yer verildigi géralmektedir.

Belirtmek gerekir ki anilan hitkiimde ayrica, Harp okullan ile fakilte ve
yiksek okullarda, Milli Savunma Bakanligi hesabina okuyan veya kendi
hesabina okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek
okullar1 ve astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan;
Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel Mudiirlugi
hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel
Mudiirliga hesabina okumaya devam eden 6grenciler ile polis nasbedilmek
tizere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi tutulan, Jan-
darma ve Sahil Guvenlik Akademisi ile fakiilte ve yiiksekokullarda Jandarma
Genel Komutanhg ve Sahil Guvenlik Komutanligi nam ve hesabina okuyan
veya kendi hesabina okumakta iken Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Guvenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya devam edenler ile subay ve
astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylarin
da katilim pay1 6demeyecekleri diizenlenmistir.

5510 sayilh Kanun m. 69/I-g bendinde, Terérle Miicadele Kanunu'nun 21.
maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalar1 nedeniyle yaralananlarin te-
davileri sonuglanincaya veya maluliyetleri kesinleginceye kadar saglanacak
saglik hizmetlerinden katilim pay: alinmayacag: hitkmu yer almaktadar.

5510 sayili Kanun'un m. 69/1- h bendine gére, “60 inc1 maddenin onikin-
ci, ont¢linc ve ondérdiinci fikralar1 kapsaminda genel saglik sigortalisi
sayilanlar’dan® katilim pay1 alinmayacaktir. Buna gore, vatan savunmasina

% Anilan hiikimde yer fikralar kapsaminda, askerlik hizmetlerini er ve erbag olarak

yapmakta olanlar askere sevk tarihi ile terhis tarihi arasinda, yedek subay 6grencileri ve
adaylari askere sevk tarihi ile yedek subay nasip tarihi arasinda, yedek astsubay 6grencileri
ve adaylarn askere sevk tarihi ile yedek astsubay nasip tarihi arasinda, genel saglhk
sigortalisi olmayan yedek personelden seferberlik tatbikatlar: veya egitimleri maksadiyla
silah altina alinanlar tatbikat ve egitim sevk tarihi ile terhis tarihi arasinda, askeri 6grenci
adaylari ile Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi 6grenci adaylari ise intibak egitimine
basladiklar: tarih ile yemin ettikleri tarih arasinda, devre kaybeden askeri 6grenciler ve
Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi 6grencileri devre kaybettikleri strelerde primleri
ilgili kamu idaresi tarafindan kargilanmak suretiyle genel saglk sigortalis1 sayilmaktadir.
Bu stirenin hesabinda, mevzuat: uyarinca askerlik hizmet siiresinden sayilmayan haller
(disiplin kurullar: tarafindan verilen cezalar ve saglik sebepleri hari¢) dikkate alinmaz.
Bu kapsamda genel saglk sigortalisi sayildiklar1 stirece bu maddenin diger fikralar
kapsaminda genel saglik sigortalisi ve genel saghk sigortalisinin bakmakla yikiimli
oldugu kisi sayilmazlar. Uluslararas1 Askeri Egitim Isbirligi Anlagmalar1 kapsaminda
Turkiye'de egitim ve 6gretim géren yabanci uyruklu misafir askeri personel ile bakmakla
yikimla olduklar: aile fertlerinden, s6z konusu anlagmada saglk hizmeti giderleri,
kabul eden devlet tarafindan karsilanacag hitkiim altina alinanlar genel saghk sigortalis:
sayilir. Uluslararas: Egitim Isbirligi Anlagmalar1 kapsaminda Tirkiye'de Jandarma Genel
Komutanhg, Sahil Guvenlik Komutanhg: ile Jandarma ve Sahil Givenlik Akademisi
Bagkanliginda egitim ve 6gretim géren yabanci uyruklu misafir personel ile bakmakla
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katkida bulunan ve Kanun kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilan kisiler
katilim pay1 alinmasi istisnalari kapsaminda yer almigtir.

SONUC

Katilim pay1 uygulamasi, 5510 sayili Kanun déneminden 6énce de sinirh bir
uygulanma kapsamina sahipti. 2007 yilinda ¢ikarilan Sosyal Guvenlik Kuru-
mu Saglik Uygulama Tebliginde ise ¢ok diigiik tutarlarda katiim pay1 6ngo-
rilmugsti. 5510 sayili Kanun'da genel saglik sigortasinda sigortalinin prim
disinda maddi katkida bulunma ytikuamluligunin bir kargihig: olarak katilim
pay1 diizenlenmesine genis bir sekilde yer verilmigtir. Bu uygulamanin te-
melinde yatan amag saglik hizmetlerinin gereksiz kullaniminin azaltilmas:
ve boylece sistemin gercek ihtiyac sahiplerine kaliteli bir hizmet sunmasinin
saglanmasidir.

Katilim pay1 uygulamasinin anayasal olup olmadigi noktasinda tartigmali bir
yapist oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle, saglik ve yasam hakki kapsa-
minda yapilan degerlendirmelerde isabetli olarak, uygulamanin ekonomik
giice bagl olarak bazi gruplarin saglik hakkina erisimini kisitlamas: ya da
engellemesi s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Sigortalilarin katilim
pay: 6demekten kaginmak i¢in saglik hizmetine ge¢ bagvurmasi neticesinde
zamaninda teghis ve tedavi alamadig: i¢in de sosyal giivenlik sistemine daha
buyik bir yik olugturmas: da ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan, katilim
payinin kiginin gelir diizeyine bagh olarak belirlenen oranlarda alinmasi bir
¢6ztim olarak dusiiniilebilecektir.

5510 sayili Kanun'da sevk ve tedavi zincirine uygun olarak hareket eden ve
6ncelikle aile hekime bagvuran sigortalidan diger basamak tedavilerinde ka-
tilim pay1 alinmamasi gerekmektedir. Gergekten de, Aile Hekimligi Kanunu
m. 5//I1 hikmiinde yer alan diizenlemeden anilan sonug ¢tkmasina ragmen
5510 sayili Kanun ve diger mevzuat degerlendirildiginde sevk zincirine uy-
gun hareket etse dahi sigortalinin katilim pay: 6demek zorunda oldugu du-
rumlar mevcuttur. Bu bakimdan, sevk zincirine uygun hareket eden sigorta-
lilarin katilim pay: uygulamasindan muaf tutulmasina iligkin bir dizenleme,
sevk ve tedavi zincirine uygun hareket etme kuralina uyulmasini saglama
noktasinda fayda saglayacaktir.

5510 sayili Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na verilen katilim payini art-
tirma ve saglik hizmeti sunucular i¢in farkh belirleme yetkisinin hukuka uy-
gunlugu Anayasa Mahkemesi kararinda incelenmis ve kararda ilgili dizenle-
menin iptal isteminin reddine oybirligi ile karar verilmistir. Ancak, Kuruma
verilen bu yetkinin sigortalilar icin belirsiz bir durum olusturdugu gérillmek-
tedir. Teshis ve tedavi sonucunda 6demesi gereken katiim pay: miktarinin
onceden belirli olmamasi, Kurumun katilim payini artirma ve saglik hizmeti

yitktimlii olduklar: aile fertlerinden, s6z konusu anlagmada saglik hizmeti giderleri, kabul
eden devlet tarafindan karsilanacagi hitkiim altina alinanlar genel saglik sigortalisi sayilir.
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sunuculari i¢in farkl belirleme yetkisini kullanabilecegi hususlarin sinirl sa-
yida dizenlenmemesi ve bu konuda Kuruma genis bir takdir hakk: taninma-
st yerinde degildir.

Belirtmek gerekir ki, sigortalinin on giin icerisinde ayni uzmanlik dalinda
farkli saglik hizmeti sunucusuna bagvuru yapmas: durumunda katilim pa-
yinin arttirilmis oranda tahsil edilmesi séz konusu olacaktir. Buna gére, du-
zenlemede yer alan istisnai durumlar diginda sigortali genel hitkiimlere ek
6deyecegi katilim payina ek olarak 5 TL daha 6deme yapacagina iligkin ha-
kiim degerlendirildiginde, sigortalinin saglik hizmeti sunucusundan hizmet
almisg bir sigortalinin zorunda kalmadik¢a bagka bir saglik hizmeti sunucu-
suna bagvuru yaparak, sistemi meggul etmemesinin amaglandig: gériilmek-
tedir. Ancak, sigortalinin ilk muayenesinde teshis konulamadig: ve tedavi-
sine baglanamadig1 durumlarda, hastaligina iligkin sikayetlerinin de devam
etmesi halinde on giin icerisinde ayn1 uzmanlik dalinda farkl saglik hizmeti
sunucusuna bagvurmasi olagandir. Bu bakimdan, Teblig'de katiim payinin
arttirilarak tahsil edilemeyecegi bir diger istisnai durum olarak, hastaligin
teshis ve tedavisine baglanmamig olmasinin da eklenmesi diigincesindeyiz.

Yardima tireme yontemine hak kazanma kosullar1 5510 sayili Kanun'un 63.
maddesinde diizenlenmis ve diger kosullarin yaninda eslerden birinin en az
bes yildir genel saglik sigortalisi veya bakmakla ytkamla olunan kisi olup,
900 gtn genel saghk sigortas: prim gin sayisinin olmas: gerektigi belirtil-
mistir. Bu bakimdan, prim 6deme giin sayisinin yiiksekligi de goz 6niinde
bulunduruldugunda sigortalidan ayrica hem tedavi hem de ila¢ bedelleri ba-
kimindan katilim pay: alinacagina iligkin dizenleme yerinde olmadig: kana-
atindeyiz.

Dezavantajli gruplar olarak nitelendirebilecegimiz, GSSUY nin 23. maddesi
kapsamina giren kisiler bakimindan tahsil edilen katilim payinin iadesi dii-
zenlenmistir. Ancak, 6zellikle ekonomik durumu kétu, yash, gigsiz ve kim-
sesiz kisilerin teghis ve tedavi bakimindan katilim pay: 6demek zorunda bi-
rakilmalari ve katilim payinin iadesi noktasinda tekrar biirokratik iglemlerle
muhatap kilinmalar: hakkaniyete uygun olmamaktadir.





