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Kurumla sézlesmeli 6zel saglik hizmeti sunucular: tarafindan
Kuruma bildirilen hekimlerden Kurumca belirlenen yiizdelik
oran icerisinde kalan ve sozlesme kapsami branslarda fiilen
hizmet sunan saglik hizmet sunucusu biinyesindeki hekimlerle
sinirli olmak iizere,

a) il Saglik Midirliiklerinden calisma izni almak suretiy-
le ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve $uabat:
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanuna aykir1 olmayacak se-
kilde sozlesme ile calistirmis olduklar: hekimlerden aym za-
manda fatura karsilig: hizmet alimi yaparak,

b) Bir i s6zlegmesine tabi olmamakla birlikte, il Saglik Midiir-
liikklerinden caligma izni almak suretiyle ve 1219 sayil:1 Kanuna
aykir1 olmayacak sekilde hekimlerden fatura karsilig: hizmet
alimi yaparak,

genel saghik sigortas1 kapsamindaki kisilere vermis olduklar:
saglik hizmetlerini Kurumca belirlenmis usul ve esaslara uy-
gun olarak fatura etmeleri halinde, verilmis olan saghk hiz-
metlerinin bedeli Kurum tarafindan kargilanir.

Sirket ortag: olan veya meslegini serbest olarak icra eden he-
kimler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan kisiler,
o6zel hukuk kisileri ve/veya vakif iiniversitelerine ait saghk
kurum ve kuruluglar:1 biinyesinde hizmet vermeleri hilinde
sozlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun
4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda si-
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gortali sayilir. Ancak, bu maddenin yayim tarihinden 6nce 4
iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigor-
tal1 olarak calisilan siirelere iliskin haklar saklidir.

ILGILI MEVZUAT: 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 icrasina Dair Kanun, 5510 sayili Kanunun ek 10. madde-
sinin uygulanmasina yonelik olarak cikarilan 3/7/2015 tarihli
ve 2015/19 sayil1 Genelge ile 2013/11 sayili1 Genelgeye eklenen
1.19. madde
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1. MADDENIN KAPSAMI'

Ulkemizde 6zellikle son 20 yilda ézel saglik hizmeti sunuculari, toplam sag-
lik hizmeti sunucularn icerisindeki paymin artmasiyla birlikte yogun istih-
dam alanlarindan biri haline gelmistir’. 04.04.2015 tarihli 6645 sayili Ka-
nunun 49. maddesiyle 5510 sayilh Kanuna eklenen ek 10. madde uyarinca,
23.04.2015 tarihinden gecerli olmak tizere, 6zel saglik hizmet sunucularinda
calisan hekimlerin md.4/1(b) kapsaminda sigortali olmalarini saglayacak ve
hizmet alimi olarak gosterilen bu faaliyetlere iligkin hizmet bedelini Sosyal

t 5510 sayili Kanunun ek 10. maddesinin serhine iligkin bu ¢alismanin esasini, Mehtap

Yiicel Bodur tarafindan yazilmis ve Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi
Cilt:21, Say1:81, Y11:2024 kiinyeli sayisinda 121-164. sayfalarinda yayinlanmig olan “5510
SAYILI KANUN MD. 4/1(B) BENDINE TABI {$CI ORNEGI OLARAK HEKIMLER” baghkl
makale olusturmaktadir. Makalenin tam metni, Gelir Vergisi Kanunundaki gelismeler ve
daha ayrintili agiklamalar i¢in adi gecen derginin ilgili sayisina bakiniz.

Is teftis raporu, 20 ve 27.
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Guvenlik Kurumunun saglik kurulusuna 6demesini mamkin kilacak bir ya-
sal duzenleme yapilmigtir.

Bu madde iki fikradan olugmaktadur. ilk fikrada 6zel saglik kuruluslarinin he-
kimlerden fatura karsiligi hizmet alimi yaparak alacaklari saglik hizmetlerin-
den yararlanan hastalar icin bu kuruluglara Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
tarafindan 6deme yapilabilmesi kanuni dayanaga baglanmaktadir®. Bu fikra
da iki alt bentten olusmaktadir. {lk bent olan (a) bendinde ayni1 zamanda is
sozlegmesi ile caligan hekimlerden, (b) bendinde ise ig s6zlesmesi ile caligma-
yan hekimlerden fatura kargiliginda hizmet alimi diizenlenmektedir. Boyle-
ce bu hizmet alimlarinin Gelir idaresi Baskanliginca is¢i temin sézlesmesi
olarak kabul edilmesinin éntine gecilmesi, bir muayenehane agilmas: ya da
is iligkisi kurulmasi gerekmeksizin hekim istihdamina kanuni zemin olustu-
rulmustur®. Ancak bu hitkme gére, hekim is sézlesmesi ile caligmasina devam
ederken ayni zamanda icinde yer aldif: sirket adina fatura kesebileceginden
hekimin “is s6zlesmesi” ile calisiyor olma durumuna bir zeval gelmeyecektir®.

Ek 10. maddenin 1. fikrasinin birinci ciimlesinde 6zel saglik kuruluglarinin
saglik hizmetlerinin bedelinin Kurumca kargilanacag: haller i¢cin 6n sartlar
belirlenmistir. Buna gore faturalarin SGK tarafindan karsilanabilmesi i¢in;

1. Ozel saglik kurulusunun SGK ile s6zlesmeli olmas: gerekir.

2. Sozlesmeli 6zel saglik kuruluslar: veya vakif tiniversitelerinin hizmet al-
diklar1 hekimi SGK’ya bildirmeleri gerekir.

3. Hekimlerin sayisinin® SGKca belirlenen yiizdelik oran i¢cinde kalmalar:
gerekir.

4. Buhekimlerin SGK ile sézlesme yapilan brangta ve fiilen hizmet sunmas:
gerekir’.

5. Bu hekimlerin il Saghk Miidiirliiginden ¢alisma izni almasi gerekir.

Ince, ‘Hekim Sézlesmeleri, Ozel Hastanelerde Hekimlerin Calisma Diizeni’ https://
ohsadkurultayi.org/files/downloads/presentations/2016/Onder-ince-hekim-
sozlesmeleri-ozel-hastanelerde-hekimlerin-calisma-duzeni.pdf> Erigim Tarihi:
10.12.2023

A.gm.

5 TTB Ozel Hekimlik Kolu, 150

SGK tarafindan belirlenecek yiizdelik oran i¢inde kalacak olan ifadesi ile kastedilenin bu
hekimlerin kestigi faturalarin sayis1 mi1 yoksa hekimlerin sayis1 mi1 oldugu izaha muhtagtir.
Zira Kurum herhangi bir ytizdelik oran belirlemesi yapmamigtir. TTB Ozel Hekimlik Kolu,
157.

“...Saghk hizmeti sunuculari, Kuruma bildirmis olduklart hekimlerden sozlesme kapsami
branglarda fiilen hizmet sunanlar tarafindan verilen saglk hizmetlerini, Kurumca belirlenen
istisnalar hari¢ olmak tizere ve Kurum mevzuatina uygun olarak fatura edebilirler. Aksi
takdirde, bu faturalara ait tutarlar Kurumca kargilanmaz” (5510 sayili Kanun md.64/2).
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6. Duzenleme yalnizca hekimlerle tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlar kapsamakta olup, hemsire, ebe ve diger saglik personelini kap-
samamaktadir.

7. Genel saglik sigortas: kapsamindaki kisilere saglik hizmeti verilmis ol-
malidur.

8. Faturalarin SGK’'nin belirledigi usul ve esaslara uygun olmasi gerekir.

Oncelikle belirtilmelidir ki SGK ile sézlesmeli 6zel saglik hizmeti sunuculari
tarafindan hizmet alinan hekimlerle SGK ile s6zlesmesi olmayan 6zel saglik
hizmeti sunuculari tarafindan hizmet alinan hekimlerin benzer durumda ol-
madig1 sdylenemez. Bu yonuyle saglik kuruluglar: arasinda esitlik ilkesine
aykir1 haksiz rekabet olugturan bir durum yaratilmaktadir.

Tartisilmasi gereken diger bir mesele ise her iki bentte de yer alan “fatura”
dizenlenmesidir. Burada serbest meslek makbuzu degil, fatura ifadesi yer
almaktadir. (a) bendinde ig sézlesmesi ile ¢aligirken ayni zamanda fatura
duzenleyen, (b) bendinde ise serbest olarak caligirken fatura diizenleyen
hekimden bahsedilmektedir. (b) bendindeki hekim serbest ¢alisan oldugu
i¢in serbest meslek makbuzu da duzenleyebilecektir. 1219 sayili Kanunun
12. maddesine gore ise, meslegini serbest olarak icra eden hekimler, hizmet
bedeli hasta tarafindan kargilanmak ve SGK'dan talep edilmemek kaydiyla
SGKile sézlesmesi olan bir 6zel saglik kurulusunda hastalar: teghis ve tedavi
edebilmektedir. Ek 10. madde, bu hitkmiin agilmasini saglamaktadir®. Ayrica
(a) bendine tabi olan yani, ig sézlesmesi ile calisirken ayni1 zamanda fatura
diizenleyebilenler i¢in de uygulamadaki garabet, hukuki durum haline gel-
mistir. Is sozlesmesi ile calisan bir hekim, fatura diizenleyebilmek icin sirket
kurmalidir. O halde is sézlesmesi ile calistig1 6zel saglik kurulugsuna ayni za-
manda sirketi Gizerinden saglk hizmeti satabilmektedir.

2. HEKIMLERIN CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
HAYATINA iLi$KiN ANA KURAL

Hekimler, diger biitin ¢alisanlarda oldugu gibi 6zel saglik hizmet sunucular:
ile is s6zlesmesine tabi olarak caligabilirler ve bu durumda 5510 sayili Kanu-
nun md. 4/1(a) bendi kapsaminda sigortali olurlar®. Bunun diginda hekimler
bagimsiz ¢alisma yolunu da tercih edebilirler. Kurduklar: anonim girketin
ortagi ve yonetim kurulu iyesi olan hekimler, diger sermaye sirketlerinin
ortagi olan hekimler ve 6zel muayenehanesinde kendi adina ve hesabina
meslegini icra edip serbest meslek makbuzu kesen hekimler bagimsiz ¢alisan
olarak 5510 sayili Kanunun md. 4/1(b) bendi kapsaminda sigortali olurlar’.

8 Aksi goruste, bu hikmiin 1219 sayilh Kanuna aykir1 olmadig: yéniinde bkz. TBMM
Tutanak Hizmetleri Bagkanlhigi, Saglik Komisyonu, 5.2.2015 tarihli Komisyon Tutanag,
35.

9 Inceman, 1979-1980.
Inceman, 1980.
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Uygulamada is s6zlegmesi ile calisan hekimlerin tcretinin bir kismi bu séz-
lesmeye dayali olarak 6denmekte, bir kismi da ayni hekimlerden hizmet ali-
m1 yapilmis gibi gosterilerek fatura ya da serbest meslek makbuzu karsiligin-
da yapilmaktadir™. 5510 sayili Kanunun ek 10. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi ile bu karma durum yasal hale getirilmisg olup, is sézlesmesi ile ¢aligan
hekimden fatura karsilig1 hizmet alim1 yapilabilecegi diizenlenmektedir'.

3. i$Ci HEKIMLERIN MD.4/1(B) SiGORTALILIGI

2015 tarihinde 5510 sayili Kanuna ek 10. madde ile getirilen diizenleme 6zel
saglik hizmeti sunucularinda ¢aligan hekimlere iligkin genel sistematigi fark-
hilagtirmaktadir. Zira bu madde ile yeni bir md. 4/1(b)’li grup yaratilmakta-
dir.

Ek 10. maddenin 2. fikrasinda kurumla sézlesmesi olan 6zel saglik kurulug-
larinda ¢aligan hekimlerin sigortalilik durumu diizenlenmektedir. Ancak s6z
konusu hikim ile sirket ortag: olan veya serbest olarak meslegini icra eden
hekimlerin md. 4/1(b)’li oluslar1 -bir diger ifadeyle- malumun ilan diizen-
lenmemektedir. Esasinda madde lafzinda da yer aldig: tizere “sézlesme” ile
caligan hekimlerin ayni1 zamanda girket ortag: olmalar1 halinde md. 4/1(b)’li
olacaklar1 diizenlenmektedir. Buradaki “sézlesme” ifadesi, hizmet alim s6z-
lesmesini degil “is s6zlesmesi’ni ifade etmektedir. Bu durum, fikranin son
ciimlesinde yer alan “md. 4/1(a)’li calisilan siireler” ifadesi ile de desteklen-
mektedir®.

Sozkonusu diizenleme pek cok acidan sakinca barindirmaktadir. Oncelikle
sigortaliligin zorunlulugu ilkesine aykiridir. Burada en temel sorun bir is
iliskisinden dogan sigortalilifin sozlesme ile taraf iradesine birakilmis ol-
masidir. Sosyal sigortalar 6zel sigortalardan farkl olarak zorunluluk esasi-
na tabi oldugundan sigortali olma hak ve yuktmlalagtinden vazgecilemez'.
Sigortalilik hem bir hak hem bir yuktamluluktir'. Kisiler Kanunun sigortali
sayllmak icin belirledigi duruma dahil olmakla kendiliginden ve yasa geregi
sigortali olurlar’®. Bu nedenle sigortalinin olumlu ya da olumsuz bir irade

1 Ornegin, Yargitay 9 HD, 3605/14534, 16.6.2016. Antalya BAM 9 HD, 888/2000,
22.9.2020.

12 Karabacak, 514.

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, 110. Inceman, 1981. Ayni sonuca ulasan Alpagut, 30.

1 Aslankéyli, 135. Alper, 90. Arici, 269. Kiling, 112. Giizel/Okur/Caniklioglu, 153. Usan,
69. Ermumcu, 1384. Tuncay/Ekmekci/Giilver, 152

15 Stimer, 16. Giizel/Okur/Caniklioglu 153. Alper, 90. Aric1, 269. Tuncay/Ekmekgi/Giilver,
152. Ermumcu, 1385. Yargitay HGK, 10-737/26, 02.02.2005

1 Cenberci, 155. Tungomag, 165. Giizel/Okur/Caniklioglu, 154. Sézer, 15. Arici, 269.
Simer, 16. Bagbug, 23. Korkusuz/Ugur, 79. Ermumcu, 1384. Tuncay/Ekmekg¢i/Gilver,
152. Sakar, 94.
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agiklamasina ya da idari bir igleme ihtiya¢ duyulmamaktadir'’. Sigortalilig:
gerceklegtiren olay dogdugu anda sigortalilik statiisii de dogmaktadir'®.

Yargitay kararlarinda da ifade buldugu tizere kisilerin ve SGK'nin bu hukuk-
sal statiiniin olusumundaki rolii yenilik dogurucu ve iradi olmayip, kanun
geregi kendiliginden olusan statiyt belirlemekle sinirlidir®. O halde ek 10.
madde ile getirilen “taraflarin s6zlesme ile statii belirlemesi yapmasi” sosyal
giivenlik hukukunun en temel ilkeleri karsisinda imkansizdir. Ilgili hiikiim,
bir 6zel saglik kurulusunda ¢aligan hekimin sigortasini kendisinin saglamasi
anlamina gelir, -ki bu durum hem sigortaliligin zorunlulugu ilkesine hem de
bagiml caliganlarin sosyal sigortasina isverenin de katilmasi ilkesine ayki-
rilik olusturmaktadir®. Yukarida da izah edildigi gibi mezkar diizenleme ile
sosyal giivenlik hakkinin 6ziine etki edecek sekilde sigortaliligin niteliginin
sozlegme ile diizenlenmesi kabul edilmekte olup, ayni ¢caligma kosullarina sa-
hip bazi hekimler md. 4/1(a)’li bazi hekimler md. 4/1(b)’li olabilir. Bu durum
da esitlik ilkesine aykir1 olacaktir®’.

Belirtildigi tizere diizenlemenin Anayasaya ve sosyal givenlik hukukunun
temellerine aykir1 olan bir diger sorunu ise esitlik ilkesine aykir1 olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. SGK ile sézlegmeli 6zel saglik hizmeti sunuculan
tarafindan hizmet alinan hekimlerle SGK ile s6zlesmesi olmayan 6zel saglik
hizmeti sunucular: tarafindan hizmet alinan hekimlerin benzer durumda ol-
madigi séylenemez. Yine esasinda ig sézlegmesi ile ¢aligan ama girket ortag:
olan hekimler ile sirket ortag: olmama yoniinde iradesini ortaya koymus ig
sozlegmesi ile ¢alisan hekimlerin sosyal guvenlik hakk: baglaminda kargi-
lagtirma yapilmaya miusait olacak sekilde benzer durumda olduklar: agiktir.
Mevzubahis hekimlerden bir kisminin ticreti SGK tarafindan karsilanacak
bir kismininki ise kargilanmayacaktir. Yine ig sézlesmesi ile ¢alisan hekimler-
den bir kismi md. 4/1(a)’l1 calisacak bir kismi ise sosyal givenlik bakimindan
daha az avantajli konumda diyebilecegimiz md. 4/1(b)’li olarak ¢alisacaktir.
Bu farkli muamelenin ise hi¢cbir objektif ve makul gerekgesi olmayip, kamu
yarari gibi daha tistin bir menfaate de dayanmamaktadir. Ayrica bu muame-
le esitsizlik dogurdugu sonuclar bakimindan 6l¢ili de degildir.

fzah edilen gerekgelerle 5510 sayili Kanunun ek 10. maddesi sigortaliligin
zorunlulugu ilkesine, esitlik ilkesine agik aykirilik nedeniyle Anayasanin 10.,
48. maddeleriyle sosyal guvenlik hakkina aykir: gériilmektedir®.

5510 sayili Kanunun ek 10. maddesinin uygulanmasina yonelik olarak ¢i-
karilan 3/7/2015 tarihli ve 2015/19 sayili Genelge ile 2013/11 sayili Ge-

¥ Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, 153. Guizel/Okur/Caniklioglu, 154. Usan, 69. Ermumcu, 1386
18 Usan, 69. Ermumcu, 1401

¥ Yargitay 10. HD., 5321/7553, 16.10.2019. Guizel/Okur/Caniklioglu, 154. Arici, 272.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 110. Ayni yénde Karabacak, 520. Kiling, 116.

2 Kiling, 116.

Inceman, 1981.
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nelgeye eklenen 1.19. madde hakkinda iptal davasi agilmigtir. Danigtay 10.
Dairesi?® ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu? nihai olarak Genelge hi-
kiimlerini iptal etmese de buradaki gerekce “Genelgenin hukuka aykirilig: ile
ilgili, tist hukuk normuna da uygun olarak yapilan diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamaktadir” seklindedir. Ancak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas: Kanunu'nun Ek 10. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesinin
Anayasa aykiriif1 nedeniyle iptali amaciyla itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesine bagvurulmasi gerektigi hususunda hem 10. Daire’de hem Idari Dava
Daireleri Kurulu'nda iki tiye oy kullanmigtir. Fakat Anayasa’ya aykirilik iddi-
as1 oy¢oklugu ile ciddi gorillmemistir. Ayrigik oy kullanan tyeler Anayasa’ya
aykirilik iddialarini mezkur hikmiin “ézel hastane sahiplerine diger isveren-
lere gore ayricaliklar taniyarak bunlart is¢ilerin sigortaliliklarina yonelik sigorta
primleri, kidem tazminati, ihbar tazminati gibi bir ¢ok sorumluluktan kurtardig,
¢alisanlarin is¢ilik hakki ve sosyal givenlik haklart bakimindan énemli hak ka-
yiplarina ugratildigi, ayrica kigilerin sigortalilik statiilerinin sézlesmede yer alan
ifadelerden ziyade ¢alisma iliskisine gore (isverene bagiml olarak is gérme gibi)
belirlenmesi gerektigi, maddenin kamu yarar: amaci degil kisi/kurum yarari ama-
a guttigii, hukuk devleti ilkesinin bir gostergesi olan ‘yasalarin genelligi’ ilkesinin,
ozel, akttiel ve gegici bir durumu gozetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayn
statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kildig:” gerekeele-
rine dayandirmiglardir. Kanaatimizce kararlar Genelgenin Kanunun ek 10.
maddesine uygunlugu yéntnden incelendiginde isabetlidir, ancak gerek ek
10. madde gerekse de Genelge 1.19 hitkmi Anayasa’ya ve sosyal guvenlik
hukukunun temel yapisina aykiridir®.

Bukonuyailiskin, 14.11.2011 yilinda Anastezi ve Reanimayon Uzmani olarak
tip merkezinde is¢i olarak ¢aligan hekimin 16.12.2015 tarihinde md.4/1(a)
bendi kapsamindaki sigortaliliginin sona erdirildigi bir olayda Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi*®, “Davacinin 5510 sayili yasanin 4/1-a maddesi kapsamin-
daki sigortalihiginin, aym yasamn 4/1-b maddesine doniistiiriilmesinin taraflar
arasindaki is iliskisini etkilemedigi, is sozlesmesinin taraflar arasinda devam etti-
gi, bu durumun sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmamas: halinde yasal zorun-
luluktan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Bu durumda, isverenin davacinin 5510
sayil yasamin 4/1-b maddesine iliskin evraklarin getirmesini sart olarak kosma-
stnin miimkiin bulunmadig, ...Davali igverenligin, davacimin is sozlesmesini hakl
ve gegerli bir sebep olmaksizin feshettiginin kabulii gerekir.” ifadeleri ile hikam
tesis etmisgtir.

Bir 6zel saglik hizmeti sunucusunda yan yana ayni igi yapan is s6zlegmesiyle
bordrolu ¢aligsan hekim ile sirket ortag: olup bunyesinde ¢aligan hekim ara-
sinda emir ve talimat alma/ gézetim ve denetim altinda is gérme bakimin-

% Damigtay 10 D, 7020/8580, 22.11.2019.

Damnistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2028/565, 22.3.2021.
% Kiling, 114.

% stanbul BAM 32 HD, 3418 /948, 25.4.20109.
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dan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hekimler, teshis ve tedavi yontemi
bakimindan yani igin yuratami konusunda bagimsizdir, isverenin bu konu-
da emir ve talimat vermiyor olmasi butin hekimleri dogrudan bagimsiz ¢ali-
san haline getirmemektedir?’. Zira ¢caligma saatleri, ticretin 6denme kogullar
ve sekli, hekimler aras1 is bolumi, hekimlerin hangi ekiple ¢alisacag, kulla-
nilacak araglar ve kime ait olduklari, isin nerede ifa edilecegi yani muayene
yapilan yer gibi konularda igveren talimatlari ile baghidir?®. Hekim kendisine
ait bir organizasyonda ve sermaye koyarak calisiyor degildir. Kaldi ki, is¢inin
kendi alet ve malzemelerini temin etmesi dahi ig¢ilik statistini engellemeye-
cektir®. Ayrica ézel saglik hizmeti sunucusunda ¢aligan hemsgireler ve diger
saglik personelinin ige alinmasi, isten ¢ikarilmasi, ¢aligma kosullar: ve 6zlik
haklari1 konusunda hekimin herhangi bir tasarruf yetkisi bulunmamakta-
dir®. Sunulan saglik hizmetinden elde edilen gelirin timiinun igverene ait
olmas: ve hekime belirli miktarda tcret verilmesi de bagimlilik iligkisine 6r-
nektir®'. Oyle ki hekimler bu ticret disinda konsiiltasyonlardan da ek ticret
talep edememektedir®. Uygulamada sirketlerle 6zel saglik hizmeti sunucu-
lar1 arasinda bagitlanan sézlesmeler incelendiginde; sirket doktorlarinin 6zel
saglik hizmeti sunucusu tarafindan her zaman icap nébetine ¢agirilabilecegi,
hekimlerin bu ¢agriya uymak zorunda oldugu, tetkik, tahlil, konstltasyon ve
ameliyatlarin tamaminin sézlesmenin tarafi olan saglik hizmeti sunucusun-
da yapilmas: zorunlulugu, aksi halde s6zlesmenin hakli nedenle feshi, tim
faaliyetlerde bashekime bagh hizmet sunulacagy, izin almak istediginde bel-
li bir stre 6nceden baghekimden onay alarak izne ayrilabilecegi, 6zel saglik
hizmeti sunucusundaki tim tanitim ve egitimlere katilmak zorunda olup, ek
Ucret isteyemeyecegi, 6zel saglik hizmeti sunucusunun gorevlendirdigi ulke
icinde ya da diginda diger sunucularda hizmet vermeyi kabul ettigi ve itiraz
edemeyecegi, sirket ortagi hekimin, saglik hizmet sunucusu ile afiliasyon
iligkisi olan ya da olmayan tiniversitelerin akademik kadrosuna atanmas du-
rumunda, tim gorevlerini ifa edip, belli indekslerde taranan dergilerde yilda
belli sayida makale yayinlayacag, ders verecegi, donem bitmeden akademik
gorevinden ayrilmayacag, gibi bagimsiz bir sézlesme olma 6zelliklerinin ¢ok
6tesinde hukimler icerdigi gérulmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger hu-
sus da hastalarin esasinda dogrudan hekime bagvurmayip, hastaneye bas-
vuruyor olmasidir. Dolayisiyla hastalarla hekim arasinda degil, hastane ara-
sinda bir s6zlesme kurulmus olmakta ve hastalar aldiklar: hizmetin bedelini
de hastaneye 6demektedirler®®. Bu bagliklar ézel saglik hizmeti sunucusuna,

27

Kiling, 109. Alpagut, 27. Alman hukukunda da ayn1 yénde kararlar olduguna iligkin bkz.
Deger, 139.

28 Alpagut, 27. Kiling, 109. Inceman, 1979-1980. TTB Ozel Hekimlik Kolu, 149.

2 Alpagut, 27.

30 Alpagut, 27. Inceman, 1979-1980. TTB Ozel Hekimlik Kolu, 149.

31 [nceman, 1979-1980. TTB Ozel Hekimlik Kolu,149.

32 TTB Ozel Hekimlik Kolu, 153.
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adina igveren demese de igveren gibi davranan, bagimlilik kavraminin i¢ini
dolduracak sekilde emir ve talimatlar verebilen, denetim ve gézetim yukum-
lilugune sahip bir konum bahsetmektedir.

Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi de 5510 sayii Kanunun ek 10. maddesi-
nin yurirlige girmesinden sonraki tarihli bir kararinda konuyu benzer a¢i-
dan incelemistir®. Karara konu olayda bir 6zel hastanede estetik ve plastik
cerrah olarak calisan hekimin girketi ile hastane arasinda hak edisli hekim
sozlesmesi imzalandigi, hastanede hasta goriilmesi karsilig: serbest meslek
makbuzu keserek tahsilat yapildig: iddias1 kargisinda hekimin esasinda is
sozlesmesiile calistigi iddiasi ve hizmet tespiti talebi bulunmaktadir. Kararda
“Taraflar arasindaki uyusmazhk, davacimin uyusmazlik konusu donemdeki ¢calig-
masinin 5510 sayili yasamn 4/a maddesi kapsaminda isgi isveren iligkisi igerisin-
de mi yoksa 4/b maddesi kapsaminda kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢calisma mu,
olduguna iliskindir. Bu nitelemenin yapilabilmesi icin hizmet sozlesmesi ve eser
sozlesmesinin de tartisilmas: gerekir” ifadeleri ile eser ve hizmet s6zlesmesinin
unsurlari genel olarak izah edildikten sonra “Somut olayda davacimin daval
sirkete ait hastanede hekim olarak ¢alistigi sabit olup, tanik beyanlarindan dava-
cimin hastane yonetimince belirlenen mesai saatlerinde ¢alistigi, yine hastanenin
arag, gere¢ ve malzemesini kullandigi, verilen saglik hizmeti bedelinin hastane yi-
netimince belirlendigi, yani davacinmin ¢calismasimin isverenin belirledigi organizas-
yon dahilinde ve igverenin emir ve talimati altinda ona bagimh olarak gerceklestigi
belirgin olup, davaci ve davali arasinda isgi isveren iliskisi bulundugu, dolayisiyla
calismanmin kapsaminin 5510 sayili yasamin 4/a maddesi kapsaminda bulundu-
gu” hikme baglanmistir. Ayni yonde bir bagka kararda ise bir 6zel hastanede
ortopedi ve travmatoloji uzmani olarak ¢aligan hekimin, ek 10. maddenin
yurtrlaginden sonra md. 4/1(b) kapsaminda sigortali sayilmasi i¢in sozles-
mesinin revize edilmek istendigi, hekimin de bunu kabul etmemesi tzerine
is sozlesmesinin igveren tarafindan gecerli neden iddiasiyla feshedildigi bir
olayda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, is mahkemesinin gérevli olmadig:
yoniindeki iddiay: haksiz bulmus ve is s6zlesmesinin feshinin gecersizligine
ve ige iadeye karar vermigtir®.

4. EK 10. MADDENIN HEKIMLERIN SOSYAL GUVENLIK
HAKLARINDA YARATACAGI SONUCLAR
Hekimlerin ig s6zlesmesi ile ¢aligtiklar: halde md. 4/1(b) bendi kapsaminda

sigortali olarak bildirilmeleri halinde sosyal giivenlik haklar: bakimindan bir-
takim sonuglar dogmaktadar.

3 Yargitay 10.HD, 6162/12754, 22.10.2021.
3 [stanbul BAM 24. HD,, 3370/1568, 12.7.2018.
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flk olarak, md. 4/1(b) bendi kapsamindaki hekimler hastalik sigortasi kapsa-
mina giren hastalik halinde gecici is géremezlik 6denegi alamayacaklardir®.
Analik sigortas: hiikiimleri ise meslegini serbest olarak icra eden hekimler
i¢in uygulanacak olsa da sirket ortag: olan hekimler hakkinda uygulanma-
yacaktir®’. O halde sirket ortag: olan ancak 6zel saglik hizmeti sunucusunda
caligan bir kadin hekim dogum yaptiginda analik sigortasi kapsaminda gegici
is géremezlik 6denegi alamayacak ancak prim kogsulunu sagliyorsa emzirme
odenegi alacaktir®. Is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi bakimindan ise is
kazasi, sadece 5510 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “is-
yerinde bulundugu sirada” ve “yiiriitmekte oldugu isi dolayisiyla” halleriyle sinirh
olarak kabul edilecek ve ugradig: is kazasini 3 i giinii icinde SGK’ya bildirme
yiukimliligi de hekimin kendisinde olacaktir®. Ayrica gegici is géremezlik
Odenegi veya siirekli is goremezlik gelirinden yararlanabilmesi i¢in kendi si-
gortaliligindan dolayi, genel saglik sigortas: dahil prim ve prime iligkin her
tarla borglarinin 6denmis olmasi zorunludur. Bunun disinda gecici is gére-
mezlik 6denegi alabilmeleri i¢in ayakta tedavi gérmiyor olmalari gerekir.
(5510 sayili Kanun md. 18 ve 19). Bu hekimlerin ugradig is kazasi ve meslek
hastaligindan sorumluluk tesisinde 6zel saglik kurulusu 5510 sayili Kanu-
nun 21 ve 23. maddesi kapsaminda “igveren” statiisinde degil, G¢tnct kisi
olarak sayilacak ve hukuki sonuglar da buna gore dogacaktir®. 21. maddenin
4. fikrasina gore; is kazasi, meslek hastalig: ve hastalik, tigtinct bir kisinin
kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarih-
teki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tgtnci kigilere ve
sayet kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara riict edilir.

Uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan da pek ¢ok farklilik bulunmaktadir. On-
celikle yaglilik sigortas: bakimindan md. 4/1(a) bendi kapsaminda sigortali
olan hekimler icin prim giin sayis1 olarak 7200 giin gerekirken, md. 4/1(b)
bendi kapsaminda sigortali sayilan hekimler i¢in 9000 giin prim 6édeme giin
say1s1 aranmaktadir®'.

Md. 4/1(a) bendi kapsaminda sigortali olan hekimler toplamda %37,5 prim
6demek zorunda olup bunun %22,5’ini igveren 6demektedir. Md. 4/1(b)
bendi kapsaminda sigortali olan hekimler ise toplamda %34,5 olan prim ora-

% Alpagut, 28. Bilgili, 44. Alper, 242. Sézer, 247. Mutlay, 303. Siimer, 185. Bagbug, 160.
Sakar, 226. Usan, 191. ,Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 431

37 Sozer, 261. Bilgili, 44. Tuncay/Ekmekci/Giilver, 446. Usan, 192. Bu ayrimin egitlik ilkesine
aykir1 oldugu yoéniinde Mutlay, 320.

% Sakar, 231. Bilgili, 44. Alpagut, 28. Alper, 243. Sumer, 193. Bagbug, 167. Sozer, 262.

3 Giizel/Okur/Caniklioglu, 396. Sozer, 370-372. Alper, 226. Sakar, 198. Sumer, 167.
Basbug, 137. Tuncay/Ekmekgi/Giilver, 389.

40 Bilgili, 48.

4 Alpagut, 28. Alper, 282. Sakar, 248 vd. Arici, 366. Sumer, 213. Bagbug, 227. S6zer, 407 vd.
Tuncay/Ekmekci/Giilver, 493. Giizel/Okur/Caniklioglu, 532.
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ninin tamamini kendileri 6demek zorundadir. 2024 yili i¢in md. 4/1(b) bendi
kapsaminda 6denebilecek en diigiik aylik prim tutar1 6.900,86 TLdir.

Fiili hizmet siiresi zammi bakimindan da md. 4/1(a) ve 4/1(b) bendi kap-
saminda sigortali olan hekimler arasinda farklilik bulunmaktadur. Ornegin,
5510 sayili Kanunun 40. maddesi uyarinca radyasyona muhatap islerde ca-
lisan md. 4/1(a) bendi kapsamindaki sigortalilara, her 360 giin i¢in 90 gin
fiili hizmet siiresi zammi olarak eklenirken, md. 4/1(b) bendi kapsamindaki
sigortalilarin béyle bir hakki bulunmamaktadir®”. Yine 40. madde uyarin-
ca insan saghgina iligkin islerde 1219 sayili Kanun, 6283 sayili Hemsirelik
Kanunu ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun kapsaminda
saglik meslek mensubu sayilan ve insan sagligi i¢in koruyucu, teshis, tedavi
ve rehabilite edici hizmetlerde md.4/1(a) ve (c) bentleri kapsaminda ¢aligan
sigortalilarin prim 6deme giin sayilarina, bu isyerlerinde ve islerde gecen ca-
lisma siirelerinin her 360 gunii i¢in 60 giin fiili hizmet siiresi zammi olarak
eklenir. Ancak bu hak, 1219 sayili Kanun kapsamina girse de md.4/1(b) ben-
di kapsaminda sigortali olan hekimler i¢in gecerli degildir.

Malulluk sigortasindan saglanan yardimlardan faydalanmak bakimindan
md. 4/1(b) bendi kapsamindaki sigortalilarin kendi sigortalihigindan dolayz,
genel saglik sigortas: dahil prim ve prime iligkin her tarli bor¢larinin 6den-
mis olmasi zorunludur®.

Md. 4/1(a) bendi kapsamindaki hekimler igsizlik sigortasina tabi olacakken,
md. 4/1(b) bendi kapsamindaki hekimler igsizlik sigortasina tabi olmayacak
ve igsizlik 6denegi alamayacaklardir*’. Bu ¢alismanin hazirlandig: tarih itiba-
riyle hentiz esnaf ahilik sandig1 da yirirluge girmedigi ve tim sirket ortak-
larinin bu sandiga tabi olup olmadiklar1 konusunda tereddiitler oldugu i¢in
konu tartisma dig1 birakilmaktadr.

Emekli olup ¢alisan hekimlerin durumu da md.4/1(b) bendi kapsaminda ¢a-
lisanlarin sosyal gtivenlik destek primi 6demek suretiyle ayliklarini almaya
cevaz verilmedigi*® icin md.4/1(a) bendi kapsaminda ¢alisan hekimlerle ayn1
statiide olmalarina ragmen farklilik arz edecektir.

Ogretide bir goriige gore; esasinda is sézlesmesi ile calismakla birlikte 6zel
saglik kurulusunun md. 4/1(b) bendi kapsaminda sigortali olarak bildirdigi
hekimler yéntinden bu hal, hizmet tespiti davasi agilmak suretiyle ¢éztlebi-
lecektir*®. Ayrica bu durumda md. 4/1(b) bendi kapsaminda 6denen primle-

42
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rin de 5510 sayil1 Kanunun 89. maddesi uyarinca yersiz 6deme olacagindan
yasal faizi ile birlikte iadesi gerekecektir’.

Son olarak bu baglik altinda belirtilecek bir husus da sigortalilik hallerinin
cakismasi durumudur. 5510 sayili Kanunun 53. maddesine gore sigortalinin
ayni anda hem bir ig sézlesmesine gére hem de bagimsiz olarak ¢alismasi ha-
linde md. 4/1(a) bendi kapsamindaki sigortalilik esas alinir. Ornegin kendi
muayenehanesi olan ve serbest ¢aligan bir hekim ayni zamanda bir 6zel has-
tanede kismi siireli is s6zlesmesi ile calismaya basladiginda md. 4/1(a) ben-
dine gore sigortal sayilacaktir. Md. 4/1(a) bendi kapsamindaki ¢aligmanin
baskin olup olmadigina bakilmayacaktir. Haftada bir giint is s6zlesmesiyle,
diger giinlerde bagimsiz olarak ¢aligsa dahi bu sigortali md. 4/1(a) bendi-
ne gore sigortali olacaktir. Kanun koyucu bu olasilikta md. 4/1(a) bendine
gore sigortaliliga ustinlik tanimig bulunmaktadir*®. Kanuna gére, hem md.
4/1(a) hem de md. 4/1(b) bendine gére ¢alisip da 53. madde uyarinca md.
4/1 (a) bendine gore sigortali sayilanlar, yazili talepte bulunmak kaydiyla,
talep tarihinden itibaren md. 4/1(b) kapsaminda da prim 6deyebilirler ve bu
primler is kazas1 ve meslek hastalig: sigortasindan saglanan haklar yontn-
den, md. 4/1(b) bendi kapsaminda, kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan
diger yardimlar ile uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar y6-
ninden ise md. 4/1(a) bendi kapsaminda degerlendirilir *°. Bu duzenleme ile
ek 10. maddenin celigki i¢cinde oldugu agiktir.

47 Kiling, 119,
48 Guzel/Okur/Caniklioglu, 147. Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 333. Sakar, 123. Basbug, 49.
49 Guizel/Okur/Caniklioglu, 148. Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, 333.





