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“Tiizel kigilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kigiligi olmayan tegekkiillerin mal varligindan tama-
men veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel Kkigili-
gi olmayan tegekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan
bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanc1 sahis veya kurumlarin Tirkiye’deki
miimessilleri hakkinda da uygulanar.

Tiizel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olma-
lar1, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki za-
manlara ait sorumluluklarinmi kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu mad-
de geregince édedikleri tutarlar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu
edebilirler.”

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; iptal fikra: Anayasa
Mahkemesi’nin 19/3/2015 tarihli ve E.: 2014/144, K.: 2015/29
sayili Karari ile.)

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.; iptal fikra: Anayasa
Mahkemesi’nin 19/3/2015 tarihli ve E.: 2014/144, K.: 2015/29
sayil1 Karari ile.)
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1. KANUNI TEMSILCILERIN SORUMLULUGU

1.1. Genel Olarak

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde kanuni temsilcilerin sorum-
lulugu diizenlenmistir. Bu diizenleme Kanun’a 25.05.1995 tarih ve 4108 sa-
yili Kanun ile eklenmigtir. 6183 sayii Kanun'un kapsaminin énemli bir bo-
limtni olugturan vergi bor¢lar: bakimindan gahsi sorumluluk diizenlemesi
ise VUK m. 10'da bulunmaktadir. 6183 sayii Kanun'un miikerrer m. 35'in
gerekcesinde VUK m. 10’a benzer bir diizenlemenin 6183 sayili Kanun'da ol-
madigindan bahisle, bu konudaki noksanligin giderilmesi amaciyla miikerrer
35. maddenin diizenlendigi belirtilmistir'®. Diger bir deyisle AATUHK miik.
m. 35’in diizenlenmesindeki amag, VUK m. 10 kapsaminda olmayip da 6183
sayili Kanun’a gore takip edilen diger kamu alacaklaridir'®’. Bu diizenlemeye

19 Candan, s. 179-180; Balc, Kamu Icra, s. 691-692. Ayrica bkz. Karakog, Y. (2020). Sermaye
Sirketlerinin Kanuni Temsilcilerinin-Yoneticilerinin Odenmeyen Prim Bor¢larindan
Sorumlulugu, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Ed.
Mersin, B. U., Aligkan, M., Sarikaya, S. istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 305-332, s. 310;
Yildiz, $. (1999). Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Bor¢larindan
Sorumlulugu, Makalelerim, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 127-150, s. 133-134; Geger,
s.113-114.

1 Bu baglamda AATUHK miik. m. 35, VUK m. 10’u kapsayan bir diuzenleme degildir.
Nitekim bu maddeye 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili K. m. 4 ile eklenen “Kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler,
bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz” geklindeki fikranin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalinin gerekgesi de bu sekildedir: “[...] 213 sayili Kanun’un 10.
maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu
Kanun kapsamindaki amme alacaklarimin takibinin itiraz konusu kurala gére yapilmasina engel
teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural ne deniyle, 213 sayili Kanun kapsamina
giren amme alacaklart da dahil olmak iizere tiim amme alacaklar igin takip yapilmast
miimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun aym maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr
kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla
itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir [...]". AYM, E. 2014/144, K.
2015/29, 19.03.2015 (RG. 03.04.2015, S. 29315). Bkz. Kabakai, s. 150; Yiice, Aqikgoz,
Kirectepe, s. 37. Iptal kararindan sonra dahi kanuni temsilcinin, temsil déneminde biitiin
gorevlerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmis olmasina ragmen, édenememis olan
vergi bor¢larindan sorumlu olup olmadig: konusunda bir géris birligi olugsmamugtir.
Bkz. Taylar, Demirbas Aksuit, Gok, Taylar, Artun, s. 131. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindan énceki durum i¢in bkz. Poroy, M. A. (2010). Anonim Sirket Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Idare ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sirketin Vergi Borcundan Sorumlulugunun
213 ve 6183 Sayilh Kanunlar Kapsaminda Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitist, 26(2), 297-318, s. 300 vd. VUK m. 10. maddesi ile AATUHK miik.
m. 35’te diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, bir tiir kanuni kefalet miiessesine
benzedigi yoniinde bkz. Kuzucu Yapar, s. 209. VUK m. 10 ile AATUHK mik. m. 35’in
tarihi gelisim stireci i¢in bkz. Tung, s. 302 vd. Ayrica bkz. Geger, s. 115 vd.; Narter, R.,
Arikan, A. (2018). Vergi icra Hukukunda Aciz Hali, TAAD, 34, 143-163, s. 148-149; Kaya
Go¢men, O., Dedeagac, E. (2017). Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Vergisel
Sorumlulugu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (129), 63-106, s. 72; Esgin, O. (2017).
Ortakliklarda Tasfiye Islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi A¢isindan Incelenmesi, Istanbul:
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kadar 6183 sayili Kanun kapsaminda sahsi sorumluluk, limited sirket ortak-
lar1 ile sinirliydi®®?.

Kanuni temsilci, kendisine ait olmasa da temsilci oldugu kiginin kamu borcu-
nu 6demek durumundadir'®. 6183 sayili Kanun'un 3. maddesinde de kanuni
temsilci, kamu bor¢lulari arasinda sayilmigtir'®.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dayanag: olan kanun hukminu tes-
pit etmek i¢cin kamu alacaginin tiiri 6nem tagir'*®. Kamu alacagi, Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki vergi, resim, harc¢lar ve bunlara bagh alacaklardan
kaynaklaniyorsa VUK m. 10. hitkmtine dayanan bir sorumluluktan s6z ko-
nusu olacakken Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan bir kamu alacag:
mevcutsa 6183 sayili Kanun'un miukerrer 35. maddesi uygulanacaktir'®®. Bu
husus madde gerekcesinde de ifade edilmekte ve cesitli yarg: kararlarinda
hiukim altina alinmaktadir®’.

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi, limited sirketlerin kamu borgla-
rinin dizenlendigi 35. maddeden farkl olarak yalnizca limited sirketler i¢in
degil, sahsi sorumluluk konusunda gercek veya tiizel kisi yahut tuzel kisili-
gi bulunmayanlar dhil tim kamu bor¢lularin ilgilendiren diizenlemedir'®®.
Dolayisiyla bu maddenin uygulama alani 35. maddeye gére daha genistir'®.

1.2. Kanuni Temsilcilerin Sorumluluk Esaslar:1

1.2.1. Kanuni Temsilci Sifatina Haiz Olma

6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesinin uygulamasina iligkin 1 Seri
No’lu Tahsilat Genel Tebligi'nde s6z konusu maddenin kamu bor¢lusu say-
dig1 kanuni temsilcilerin kimler oldugu ve sorumluluklarinin seklinin Tirk
Medeni Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve ilgili diger
mevzuatta belirlendigi ifade edilmistir*®. Buna gore, ilgili mevzuatta belir-

On Iki Levha Yayincilik, s. 96; Aydin, Yildirim, s. 255; Findikly, s. 324; Sayin Onal, s. 171-
172.

192 Kabaka, s. 149-150.

193 Balc1, Kamu Icra, s. 694. Bu konuda bkz. Ozbalc, s. 371 vd.

194 Baler, Kamu Icra, s. 694-695.

195 Ogtiirk, 1. (2016). Vergi Hukuku Kapsaminda Anonim Sirketlerin Tiizel Kisi Yonetim
Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifatiyla Sorumlulugu, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 24, 309-335, s. 313; Kuzucu Yapar, s. 209-210.

196 Oztiirk, Kanuni Temsilci, s. 313; Kuzucu Yapar, s. 209-210.

197 Kuzucu Yapar, s. 210.

198 Kabaka, s. 150.

199 “[..] 6183 sayili Kanunun 35'inci maddesinde limited sirket ortaklarinin sommlulugu

diizenlendigi halde, miikerrer 35'inci maddenin uygulama alam daha genigtir [...]7, Y. 10. HD,

E. 2014/24728, K. 2015/4201, T. 10.03.2015. Bkz. Kabakei, s. 150 dn. 379.

200 Bkz. RG. 30.06.2007, S. 26568. Ayrica bkz. Balci, Kamu Icra, s. 691; Yerlikaya, s. 244;
Balci, Teminat, s. 40.
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lenen tuzel kisiligi haiz kuruluslar i¢in ayrica ticaret siciline tescil ve Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen ana sézlesmelerinde ve bu sézlesmeler-
de ayni ustlle yapilan degigikliklerde tayin edilen kanuni temsilciler, 6183
sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi ile kamu alacaginin 6denmesinden de
sorumlu tutulmuslardir®®.

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi incelendiginde, kanuni temsilci-
lerin sorumlulugu konusunda da kamu alacaklarina ayricalik tanindigini ve
sahsi sorumluluk esas: getirildigini gérmekteyiz*®. Bu sorumluluk yalnizca
kanuni temsilcinin sifatindan kaynaklanmaktadir®®. Bir diger deyisle, bir
kisinin s6z konusu dizenleme geregi, kamu bor¢larindan sorumlu tutula-
bilmesi i¢in ilk gereken sart, o kisinin kanuni temsilci sifatini tagimasidir®®.
Kanundan dogan bir miiteselsil sorumluluk hali olarak sahsi sorumlulukta,
kamu borcunu doguran hukuki iligkinin tarafi (6rnegin sosyal sigorta prim
borcunun kaynagi sigortal: iligkisinde isveren) olmamakla birlikte onu tem-
silen hareket eden kimseler s6z konusudur®®. Asil bor¢lu ile miiteselsil so-
rumluluk kabuliinii hakl gésteren de temsil iligkisindeki 6zen borcunun ihlal
edilmesidir®®.

Sirket turine gore kanuni temsilci ya da temsilcilerin kim oldugu farklilik
gosterir’®. Ornegin, anonim sirketin kanuni temsilcisi yénetim kurulu tiye-
leri kabul edilmekteyken?®®, limited sirketin kanuni temsilcisi sirket sozleg-
mesi ile tayin edilmis mudur sifatini tagiyan bir ya da daha fazla ortak veya
tim ortaklar veyahut t¢iincii kisiler olabilir®®.

21 Yerlikaya, s. 244.

202 Prnar, s. 300.

208 Aydin, Yildirim, s. 255. Ayrica bkz. Kabaka, s. 152 dn. 384; Ayaz, s. 118 vd.

204 Rencber, s. 220.

205 Kabaka, s. 152.

26 Kabake, s. 152.

207 Aydin, Yildirim, s. 242. Bu konuda ayrica bkz. Biyan, O. (2024). Vergi Hukuku (4. Bs.),

Ankara: Adalet Yayinevi, s. 57-58.

Sirket esas s6zlesmesi incelendiginde, sirketi temsil yetkisinin murahhas iiye veya iiyeler

ile sirkette pay sahibi olmayan midiirlere birakildiginin anlagilmas: durumunda kamu

alacaginin bunlardan takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda diger yénetim kurulu

iyeleri hakkinda iglem yapilmamasi gerekir. Bkz. Yerlikaya, s. 246.

209 Aydin, Yildirim, s. 242; Yerlikaya, s. 245; Findikly, s. 326-327; Bilidi, s. 58. “[...] 05.02.2009
dncesi yoniinden ddeme emri donemlerindeki yasal temsilcilerin ve varsa mesul miidiirlerin kim
olduklar: tespit edilmeli, temsilcinin atanmadigt dénemin bulunmasi durumunda, ortaklarin
hep birlikte miidiir sifatinda olduklar: gozetilmeli, davacimin ilgili dénemde temsilcilik sifatinin
bulunmadigimin anlasilmast durumunda ise aym dénemde ortakhk sifatinin bulundugu da
gozetilerek, 6183 Sayili Yasa'min 35. Maddesi kapsaminda arastirma ve devanunda hissesi
oramnda sorumlugu yéniinden degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir. [...]7,
Y. 10. HD, E. 2020/11589, K. 2021/12650, 20.10.2021 (Kazanc1). Diger tiizel kisilerdeki
durum i¢in bkz. Bala, Kamu fcra, s. 603-694.

208
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Huktm kapsaminda bir kanuni temsilden soz edilip edilemeyecegi husu-
sunda somut olayin gartlari dikkate alinmalidir. Buna gore, tuzel kisilerin
organlarina iligkin genel esaslar, ticaret sicil kayitlari, sirket yonetim kurulu
kararlari gibi hususlar degerlendirilmeli, kamu bor¢lusunun is organizasyo-
nundaki tnvanindan bagimsiz olarak hukuki ve fiili sartlarda kamu borcu-
nun tahakkuk ve 6denmesi konusunda munhasiran yetki kullaniminin olup
olmadig aragtirilmalidir®®. Nitekim Yargitay’a gore, temsilcinin kurum ala-
cagindan sorumlu tutulabilmesi i¢in alacagin gerceklestigi ve (veya) 6den-
mesi gereken donemde kanuni temsilci sifat: tagimas: ve kanuni temsilci si-
fat1 stattistt kazanabilmesi icin de tiizel kisiyi bor¢ altina sokma ve yonetme
yetkisine sahip olmas1 zorunludur?. iki yénetim kurulu tiyesine miisterek
imza ile temsil ve ilzam yetkisinin verilmesi durumunda da sorumluluk s6z
konusu olacaktir??. Temsil ve ilzam yetkisi bulunmayan kisinin ise kanuni
temsilcilik yetkisi de bulunmadigindan kamu alacagindan kanuni temsilci
sifatiyla sorumlu tutulmasi séz konusu degildir*=.

1.2.2. Kanuni Temsilcileri Sorumlu Olan Kigiler

Hangi kigilerin kanuni temsilcilerinin sorumlu olacagi, 6183 sayili Kanun'un
miukerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Hitkme gore, ti-
zel kisilerle kuguklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tuzel kisiligi
olmayan tegekkillerin kanuni temsilcileri ve tuzel kisiligi olmayan tegekkili
idare edenlerin sorumlulugu bulunmaktadar.

Kanun koyucu kamu hukuku tizel kigileri ile 6zel hukuk tuzel kisileri arasin-
da bir ayrim gézetmemistir. Hikmin icerigine kamu bor¢larinin tahakkuku
ve 6denmesi asil bor¢lu tarafindan bizzat degil de onun adina hareket eden
bir kanuni temsilci vasitasiyla ifa edildigi her ihtimal dahildir®**. Dolayisiy-
la ticaret sirketleri, vakif, dernek, sendika, kooperatif ve diger 6zel hukuk

210 Kabaka, s. 153.

211 Y. 19. HD, E. 2006/9956, K. 2006/14104, T. 07.11.2006. Bkz. Cogkun, s. 329 dn. 169.
Ayrica bkz. Kabaka, s. 153; Yerlikaya, s. 246. “[...] Kurumun prim alacagina iliskin olarak
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarinin olugmast igin, isveren kamu kurum ve
kurulusu ise, kamu gorevlilerinin tahakkuk ve tediye ile girevli olmas, tiizel kisilige haiz diger
isyerlerinde ise iist diizey yonetici ya da yetkilisi ve kanuni temsilci sifatiyla isveren tiizel kigiligi
temsil ve ilzama yetkili bulunulmast gerekir. [...]” Y. 10. HD, E. 2023/626, K. 2023/1161, T.
14.2.2023 (Kazancy). “[...] davada, davacimin, 12/12/2017 tarihinde yonetim kurulu tiyesi-
mali igler sorumlusu se¢ildigi ve iki imza ile kuliibii temsil ve ilzama yetkili kihindigi, 2017/11
ay priminin édeme déneminin yukarida yapilan agiklamalar isiginda 2017/12 ay sonu oldugu
gozetildiginde 2017/11 ay prim bor¢larindan sorumlu oldugu gozetildiginde davanin reddine
karar verilmesi gerekirken [...]”. Y. 10. HD, E. 2022/8933, K. 2022/11852, T. 5.10.2022
(Kazanc).

212 Y. 10. HD, E. 2016/8335, K. 2018/7616, T. 8.10.2018 (Kazanc1).

213 Baley, Kamu Icra, s. 698-699.

214 AATUHK miik. m. 35’teki kanuni temsilci ifadesinin, teknik anlamda kanuni temsilciden

¢ok daha genis bir kapsami ifade etmek tzere kullanildig: yoniinde bkz. Kabakei, s. 151-
152.
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tiizel kisilerinin timi ile kamu hukuku tiizel kisilerinin tiumi, kiiciikler ile
kisithilar gibi kanuni temsilci tarafindan idare edilen gercek kisilerin tima
ve son olarak tiizel kisiligi bulunmayan kamu ya da 6zel kamu bor¢lularinin
timi hikmin kapsamindadir®®. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu'na gore sahsi sorumluluk ise tiim igverenlikler hakkinda degil, tiizel
kisiligi olsun ya da olmasin kamu idaresi igverenler ile bunlar diginda kalan
tiizel kisilige sahip diger igverenler hakkindadir®*®.

Ote yandan 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi, yabanci sahis veya
kurumlarin Tirkiye’deki kanuni temsilcileri olarak mumessilleri hakkinda
da uygulanir®"’. Bu sekilde asil bor¢lunun yurtdisinda ikamet ettigi ve dolayi-
styla kamu borcu 6denmedigi durumda hakkinda cebri tahsil yoluna bagvu-
rulmasinin hukuken imkansiz ya da gii¢ oldugu hallerde de sahsi sorumluluk
onemli bir givence olusturur®®.

1.2.3. Vadesinde Odenmeyen Kamu Alacaginin Asil
Borcludan Tamamen Veya Kismen Tahsil Edilememesi
Veya Tahsil Edilemeyeceginin Anlagilmasi

6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesi uyarinca, kanuni temsilcinin
sorumluluguna bagvurabilmek i¢in 6ncelikle asil bor¢lunun takibi gerekmek-
tedir’®®. Dolayisiyla kanuni temsilcinin sorumlulugunun feri bir sorumluluk
oldugu s6ylenebilir**. Asil borglu takip edilmeden kanuni temsilci takip edi-
lirse, daha sonrasinda riicu uyugsmazliklarina yol agilmas: s6z konusu ola-
bilir’*'. Béyle bir sonucun dogmasina sebebiyet verilmemesi hakkaniyetin,
menfaatler dengesinin ve takip ekonomisi ilkesinin bir geregidir®**. Kald ki
s6zii edilen sorumluluk hali baglaminda sorumluluk, kisi iradesinden degil
kanundan kaynaklanmaktadir®*.

215 Coskun, s. 329 vd.; Geger, A. E. (2017). Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan
Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk V. Kusursuz Sorumluluk, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 129, 107-132, s. 111-115; Kabaka, s. 151. Ayrica bkz. Ayan, s. 401-403.

Aric, K. (2006). Tuzel Kisi Isverenlerin Ust Diizey Yonetici veya Yetkililerinin Prim

Odemeden Dogan Isverenleri ile Birlikte Miistereken ve Miiteselsilen Sorumlulugu, Sicil,

1(1), 113-121, s. 115; Kabake, s. 150-151. Ayrica bkz. Yerlikaya, s. 243.

217 Kabaka, s. 151.

218 Kabaka, s. 151.

29 Karakog, s. 327. Ayrica bkz. Kuzucu Yapar, s. 212-213; Geger, s. 124-125; Can, s. 74;
Olgun, s. 50; Kabakai, s. 156; Balci, Kamu Icra, s. 621. Bu durumun ¢ok dogru bir yaklagim
oldugu, kamu borcunun esas olarak miikellefe ait oldugu ve onun édeme giicinden
alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Celik, Takip, s. 114.

220 Yaraly, s. 181 vd.

221 Karakog, s. 327. Ayrica bkz. Kuzucu Yapar, s. 212-213.

222 Karakog, s. 328-329.

3 Karakog, s. 328. Ogretide birden fazla kanuni temsilci bulunmasi halinde AATUHK miik.
md. 35% dayanan sorumlulugun miteselsil veya miisterek oldugu konusunda farkh
goriisler sozkonusudur. [darenin uygulamasinabakildigindaise, kamu bor¢lusunun birden

216
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6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine gére, kanuni temsilcinin so-
rumlu olabilmesi i¢in vadesinde 6denmeyen bir kamu alacaginin kamu alaca-
ginin kamu bor¢lusunun mal varligindan kismen ya da tamamen tahsil edile-
memesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir?*. Kamu alacaginin
tahsil edilememesinin sebebi, kanuni temsilcinin asil bor¢lunun malvarligin
kot yonetmesi olabilecegi gibi, kontrola disinda gerceklesen ekonomik kriz
gibi bir durum da olabilir?*.

Kamu alacaginin kamu bor¢lusundan tahsil edilememis olmasi, alacakl: tah-
sil dairesinin asil kamu bor¢lusuna cebri icra yontemlerinden, gerekiyorsa,
hepsini kullanmig olmasina ragmen kamu alacaginin tamamini tahsil ede-
memesi anlamina gelir?®. Idare, asil kamu borclusunun ekonomik veya
hukuki bag: olan isletmelerden, bankalardan ve diger resmi ve 6zel kurum
ve kuruluslardan kamu bor¢lusunun haczi kabil mal veya alacag: olup olma-
digin1 sormalidir®’. Sonrasinda kamu bor¢lusuna ait olan kendi veya tigiin-
cii kigilerdeki tiim haczi mamkiin mal ve alacaklara haciz iglemi yapmali ve
onlar1 nakde ¢evirmelidir’®. Buna ragmen ilgili kamu alacag: karsilanamaz
ise idare, kamu alacaginin tahsil edilememis oldugunu, AATUHK m. 75’te
ongériilen aciz fisi ve Icra ve Iflas Kanunu'na gére diizenlenecek aciz belgeleri

fazla kanuni temsilcisi bulundugu takdirde, ilgili kanunlara gére kanuni temsilcilerin
sorumluluk sekline bakilacagi, miisterek ve miiteselsil sorumlu olanlar hakkinda kamu
alacaginin tamamu i¢in her birine ayr1 ayr1 6deme emri dizenlenerek takip yapilacag: ifade
edilmistir. Bkz. Akyiirek, s. 107. Bu durumda kanundan dogan miteselsil sorumluluk
oldugu yoniinde bkz. Yarals, s. 182-183. Kanunda bu konuda belirsizlik olmasinin yerinde
olmadig, uygulamada miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi yéntunde bkz. Bahgeci, s.
147-148.

Bu hususun AATUHK miik. m. 35 uyarinca kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasinin tek
sart1 oldugu yéniinde bkz. Narter, Arikan, s. 149-150; Aydin, Yildirim, s. 246. Ayrica bkz.
Demirbas Aksiit, s. 4696; Aydin, Yildirim, s. 247.

Aydin, Yildirim, s. 256. Maddenin lafzinin, Anayasa ve evrensel hukuk ilkelerine aykir
uygulamalara neden olabilecek nitelikte oldugu ve bu nedenle bir hukuk devletinde “tahsil
edilemeyecegi anlagilan” ifadesinin “tahsil edilemeyecegi hukuken saptanan” seklinde
anlagilmasinin zorunlu oldugu yénitinde bkz. Camoglu, E. (2007). Anonim Ortaklik
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (2. Bs.), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
262.

Kuzucu Yapar, s. 211. “[...] Davacidan ddeme emri ile tahsili cihetine gidilen kamu alacagimn
usuliine uygun olarak kesinlesip kesinlesmedigi ve asil kamu alacagimin borclu sirketten
tahsilinin olanaksiz hale gelip gelmedigi yoniinde yapilacak bir inceleme ve degerlendirme
iizerine Vergi Mahkemesince davacimn hisse oramt ve vergilendirme donemi dikkate alinarak
yeniden bir karar verilmek iizere vergi mahkemesi kararimin bozulmas: gerekmigtir. [...]”, (Dan.
VDDK, E. 2019/8, K. 2019/587, T. 18.09.2019, bkz. Kazana ve Pinar, s. 300 dn. 7.

227 Candan, s. 197-198; Geger, s. 126.

28 Candan, s. 197-198; Geger, s. 126.

224

226
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ile ispatlayabilir®?®. Sonug olarak tatmin edilmeyen kamu alacag i¢cin kanuni
temsilcinin sorumluluguna bagvurulmas: gerekir®°.

Kamu alacaginin kamu bor¢lusunun mal varhigindan kismen ya da tama-
men tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi icin ise cebri icra yéntemlerinin
timunin denenmis olmas: zorunlu degildir®®**. Asil kamu bor¢lusunun ya-
pilan tiim aramalara ragmen bulunamamasi, kamu bor¢lusunun haczedilen
mallarinin, alacak ya da haklarinin kamu alacagini kargilamayacaginin hac-
zi yapan memur veya bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
tespit edilmesi durumlarinda kamu alacaginin asil kamu bor¢lusunun mal
varligindan kismen ya da tamamen tahsil edilemeyecegi anlagilmig sayilir®*?.

Ogretideki bir goriise gore, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde
diizenlenen sorumluluk, ortaklarin “dogrudan” sorumluluguna (AATUHK
m. 35) benzer olup sirketten tahsil edilememe veya tahsil edilemeyecegi an-
lagilma sartinin gerceklesmesi halinde sorumluluk s6z konusu olmaktadir®®.

Ogretideki diger bir goriise gére ise Kanun'da tahsil edilemeyen kamu alacagi
ve tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacag: tanimlamig olsa da sahsi so-
rumlu hakkinda cebri icraya baglanabilmesi i¢in aranan bu sart, diizenleme
amaci ve konusu bakimindan 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesini
borg¢lar hukukundaki adi kefalete benzer bir kurum haline getirmektedir?*.
Dolayisiyla adi kefalete iligkin TBK m. 585’te diizenlenen dogrudan dogru-
ya kefile bagvurma hélleri kamu alacaklar: bakimindan uygulanabilir®®. S6z
konusu hitkme gore bu hiller, bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda ke-
sin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale
gelmesi veya 6nemli 6l¢iide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi ve
borg¢luya konkordato mehli verilmis olmasidir®*®”.

229 (Candan, s. 1.97—198; Geger, s. 126. Bu konuya dair ayrica bkz. leri, Y. (2008). Kanuni
Temsilcilere Icra Takibinin Aciz Halinin Sabit Oldugu Anlamina Geldigi. Yaklagim Dergisi,
190, https://portal.yaklasim.com/makale/2008-10/kanuni-temsilcilere-icra-takibinin-
aciz-halinin-sabit-oldugu-anlamina-geldigie-8211-yaklasim?term=.

230 Candan, s. 197-198; Geger, s. 126.

231 Kuzucu Yapar, s. 211-212.

%32 Geger, s. 126. Ayrica bkz. yuk. AATUHK m. 35, 1.1.6.

233 Pinar, s. 300.

234 Kabaka, s. 157.

25 Kabaka, s. 157.

26 “Alacak, kefaletten énce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence alima alinmigsa, adi kefalette

kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasim isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina

veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar verilmigse, bu hiikiim uygulanmaz” Bkz.

Kabaka, s. 157.
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1.2.4. Kanuni Temsilcinin Sorumlulugunun
Kusursuz Sorumluluk Olmasi

6183 sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesi uyarinca, kanuni temsilcinin
sorumlulugu kusursuz sorumluluktur®’. Zira bu sorumlulugun dogmasi, sa-
dece kamu alacaginin asil bor¢lunun malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilememis olmasi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: durumla-
rindan birinin gerceklesmesi sartina baglanmigtir®®®. Bir diger deyisle, 6183
sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesindeki sorumluluk hitkmiine bagvurul-
masi i¢in kanuni temsilcinin kamu alacaginin asil kamu bor¢lusundan tahsil
edilememesinde kusurunun olup olmadig: hususu énem arz etmez®*°.

Ogretide 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde kusursuz sorum-
luluk 6ngorilmesi elestirilmektedir. Buna gore, VUK m. 10 kapsamina gir-
meyen hususlar i¢in dizenlenen AATUHK miik. m. 35’te VUK m. 10’un ak-
sine kusursuz sorumluluk kabul edilmesi yerinde degildir**. Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun kusursuz sorumluluga dair hikamleri dikkate alindiginda, ki-
sinin kusursuz sorumlu olup olmadigina yapilan yargilama sonucunda ula-
silirken AATUHK miuk. m. 35’te boyle bir durumun s6z konusu olmamas:
isabetli degildir**!. Asil kamu bor¢lusunun faaliyetinden dogrudan dogruya
yararlanmayan ve devlet ile kigi arasinda dogan kamu hukuku iligkisinde

7 Geger, s. 120; Baydere, s. 69; Can, s. 75 dn. 42; Aydin, Yildirim, s. 246; Kabakeci, s. 158-
159; Findikly, s. 343; Avay, S. C. (2023). Kanuni Temsilciler Hakkinda 6183 Sayili Kanun
Uyarinca fhtiyati Haciz Uygulanmasinin Milkiyet Hakkina Midahale Baglaminda
Degerlendirilmesi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 6(2),
467-490, s. 477. Dan. VDDK, E. 2019/626, K. 2020/1070, T. 21.10.2020, bkz. Unal,
M. (2021). Kooperatif Yoneticilerinin Sorumlulugu, Lexpera Blog. VUK m. 10'da ise
kusur sorumlulugu bulunmaktadir. Buna gore, kanuni temsilcinin sorumlu olmasi
icin vergi ve buna bagh alacaklarin temsil edilenin malvarhgindan alinamamas:
ile kanuni temsilcinin 6devleri yerine getirmemesi arasinda illiyet baginin bulunmas:
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2015 yilinda verdigi bir kararda VUK m. 10'da
kanuni temsilciler i¢cin kusura dayanan sorumlulugun kabul edildigini belirtmigtir.
Bkz. AYM, 19.03.2015, E. 2014/144, K. 2015/29. Yine Danistay I¢ctihatlar1 Birlestirme
Kurulu Karar’nda da VUK m. 10’da kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumlulugun
kusur sorumlulugu oldugu ve kurtulus beyyinesi géstererek bu sorumluluklarindan
kurtulabilecekleri vurgulanmistir. Dan. IBK, E. 2013/1, K. 2018/1, T. 11.12.2018. Ayrica
bkz. Tung, 5.304 vd; Gizgi, B. (2019). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Vergisel
Yitkamlualiikler Bakimindan Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi 93(4), 156-164, s.
158-159; Atesagaoglu, s. 111; Coskun, s. 336. Ornegin bir kanuni temsilci, 6devini yerine
getirmesi gerektigi zamanda tutuklu oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 260-261. Ogretideki aksi yonde gériis i¢in bkz. Sarili, M.
A. (2018). Turk Vergi Hukuku, Ankara: Hermes, s. 81; Findikl, s. 342. Buradaki kusur
sorumlulugunun 6zel hukuktan farkl gekilde vergi hukukuna 6zgii oldugu yéniinde, bkz.
Silahgor, s. 75. Detayh bilgi icin bkz. Tung, s. 304 vd.

28 Geger, s. 120.

29 Geger, s. 120.

20 Geger, s. 122.

21 Geger, s. 120-121.
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tgiinci kisi statiisiinde olan kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna
gidilmesi, adalet ve hakkaniyet ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine
aykiridir*2. Bu gorige gore, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesin-
de duzenlenen kusursuz sorumluluk, kamu alacaklarinin tahsilinin garan-
ti altina alinmas1 amacinin gergeklestirilmesi i¢in elverisli olsa da bu amag,
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusur esasina dayandiginin kabuliina
ongoren bir hikum ile de gergeklestirilebilir?*. Bu gériigse gére, en azindan
kanuni temsilcinin kusurlu olduguna dair adi karine konularak kusurunun
olmadigini ispatlamasi i¢in kanuni temsilciye hukuki imkan taninmalidir®**.

Bu yondeki diger bir gériige gore de limited sirket midirlerinin sorumlulugu
vergi dahil tiim kamu alacaklar1 bakimindan tek bir diizenleme ile kusura
dayanan sorumluluk seklinde olmalidir®*.

Belirtmek gerekir ki kanuni temsilcinin alacakli kamu idaresine karsi sorum-
lulugu, sinirsiz sorumluluktur®®. Diger bir deyisle kanuni temsilci miikellef-
ten tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin tamamini kendi malvarligindan
kargilamak durumundadir®’.

1.3. Tiizel Kisinin Tasfiyeye Girmis Olmasi
Durumunda Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu

6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinin tigiincii fikrasina gore, “tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalarimin kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarim kaldirmaz”. Bu
kural Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un tasfiye memur-
larinin hukuki durumuna iligkin 33. maddesindeki genel esasin tasfiye siireci
oncesi doneme yansimasidir. Zira 33. madde tasfiye memurlarinin sahsi so-
rumlulugunu tasfiyeden itibaren olan dénem ile sinirlandirmigtir®.

1.4. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunda Riicu Hakk

1.4.1. Kanuni Temsilcilerin Asil Kamu Bor¢lusuna Riicu Hakk:

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinin dérdiinct fikrasina gore,
kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlar, 6dedikleri hem asil
kamu alacaklar1 hem de cezai nitelige sahip kamu alacaklar i¢in asil kamu
bor¢lusuna riicu edebilirler. Burada énemli olan husus, s6z konusu kamu ala-

242 Geger, s. 122.
23 Geger, s. 123.
244 Geger, s. 124.

25 Bu goruse gore, onerilen diizenlemenin ekonomi ve kamu alacaklarinin artmas:

bakimindan toplamda kamu adina yaratacagi fayda, mevcut diizenlemeler ile elde edilecek
kamu yararindan ¢ok daha fazladir. Bkz. Yarali, Sorumluluk, s. 270.

246 Celik, Takip, s. 113; Findikls, s. 345; Oztiirk, Kanuni Temsilci, s. 312.

247 Celik, Takip, s. 113.

248 Kabaka, s. 154.
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caklarinin tiizel kisi adina kesilmis olmasidir’®. Bu nedenle kanuni temsil-

cinin bizzat muhatabi oldugu idari cezalardan 6tura ricu hakk: s6z konusu
degildir®®.

1.4.2. Kanuni Temsilcilerin Diger Kanuni Temsilcilere Riicu Hakki

Kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi durumunda miuteselsil sorumluluk
s6z konusu olacaktir. Sorumluluk i¢in kusurun aranmamasi ve miiteselsil so-
rumlulugun var olmasi, kusurlu olan yerine hi¢bir kusuru olmayan kanuni
temsilcinin tim kamu alacagini 6demek zorunda kalmas: gibi sorunlar yara-
tabilmektedir®*. Kanuni temsilcilerin diger kanuni temsilcilere riicu haklari-
nin olup olmadig: konusunda Kanun'da a¢ik bir diizenleme yoktur.

Bu konuda o6gretide ileri siiriillen bir goriise gére, kamu alacagini 6de-
yen kanuni temsilcinin diger kanuni temsilcilere riicu hakki, kusurun varli-
gina ve dagilimina gore s6z konusu olur?®?. Odemeyi yapan kanuni temsilci
kusursuzsa ve bu 6demeyi yapmigsa kusurlu kanuni temsilcilere riicu edebi-
lir. Odemeyi yapanin da kusurlu olmasi durumunda ise diger kusurlu kanuni
temsilcilere kusurlar1 oraninda riicu edebilir®>.

Diger bir goruse gore ise boyle bir durumda, alacakli idarenin kamu alacag:
icin ilk olarak kusurlu olan kanuni temsilcilere bagvurmasi ve hi¢cbir kusu-
ru olmadig: halde kamu alacagini 6demek zorunda kalan kanuni temsilcile-
rin asil sorumlulara ricu etmekle ugrastirilmamalar: hakkaniyete daha uy-
gun olur®*.

1.5. AATUHK miik. m. 35/3 ve AATUHK miik. m.
35/4’iun Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali

Kanuni temsilcinin gérev ve yetkisi devam ettigi siirece donemine iligkin
kamu alacaklarindan asil bor¢luya yapilan takibin sonug¢suz kalmas: duru-
munda sorumlulugu s6z konusudur®®. Kiginin kanuni temsilcilik gérevi sona
erdikten sonra dogan kamu alacagindan ise sorumlulugu bulunmaz®®.

9 Geger, s. 127. Ayrica bkz. Kaya, s. 146; Balc1, Kamu Icra, s. 696; Cebi, s. 227.
20 Geger, s. 127.

21 Kuzucu Yapar, s. 213.

»2 Bahceci, Takip Hukuku, 147-150. Ayrica bkz. Kuzucu Yapar, s. 213.

2% Bahceci, Takip Hukuku, 147-150. Ayrica bkz. Kuzucu Yapar, s. 213; Cebi, s. 289. Bu
yondeki bir diger goriise gére de asil kamu bor¢lusunun borcunu édeyen temsilci, kendi
payindan fazlasim 6dedigi takdirde Turk Bor¢lar Kanunu'ndaki hiikiimler cercevesinde
diger kanuni temsilcilere karg: riicu hakkini kullanabilmelidir. Bkz. Candan, s. 210; Geger,
s. 127. Ayrica bkz. Yanli, Amme, s. 767-768.

Kuzucu Yapar, s. 213.

255 Balci, Kamu Icra, s. 708.

2% Balc1, Kamu Icra, s. 708.

254
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Kanuni temsilcinin degistigi durumlarda ise kimin sorumlu olacagina dair
Kanun'da bir duzenleme yapilmistir. 6183 sayili Kanun'un mukerrer 35.
maddesine 5766 sayili Kanun ile dérdunci ve beginci fikralar eklenmigtir. Bu
fikralar gu sekildedir: “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zaman-
larda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart ha-
linde bu sahislar, amme alacagimn édenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.
Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil Vergi Usul Kanununda yer
alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” Ne var
ki bu diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi iptal etmigtir®”.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, itiraz konusu kuralin getirilis amacinin; kamu
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilt idare edenlerin farkli sahislar olmas: halinde bu sahislarin
sorumluluk uygulamasinin, kamu alacaklarinin diizenlendikleri kanunlar-
daki kanuni 6deme siirelerinde veya 6zel 6deme siirelerinde farkli kigilerin
olmasi halini de kapsamaktadir. Kanun koyucu, kamu alacagini giivenceye
almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi
miteselsil sorumluluk da 6ngoérebilir. Ancak kamu alacaginin dogdugu veya
6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkh kisiler olabilecegi
gercegi dikkate alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali
6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni
temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadig: ve miidahale sanslari-
nin bulunmadig: bir dénemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorum-
lu tutulmalar1 sonucunu dogurur. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda,
bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bicimde kendi kusurundan kay-
naklanmayan bir nedenle, bagkalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmas: adalet ve hakkaniyetle bagdagmaz®®.

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu iptal karari ile sorumluluk miinha-
siran kamu borcunun 6denmesi gerektigi tarihteki kanuni temsilcidedir®”°.
Iptal karan ile hukukun genel kurallar: geregi her yonetim kurulu tyesi sa-
dece kendi dénemindeki 6denmemis bor¢lardan sorumlu olacaktir. Bu halde
de sorumlu olunan kamu alacaklarinin zaman yéniinden kapsaminin belir-
lenmesi acisindan vergiyi doguran olayin m1 yoksa tahakkukun mu esas ali-
nacagl ise belirsizdir®°.

Bununla birlikte Danistay’in 2019 yilinda vermis oldugu bir onama kararin-
da idare mahkemesi, davacinin kamu alacaginin 6denmesi gereken zamanda
kanuni temsilci olmakla birlikte kamu alacaginin dogdugu tarih itibariyle

%7 AYM, E. 2014/144 K. 2015/29, T. 19.03.2015, bkz. https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-29-nrm.pdf

28 Ayrica bkz. Kabaka, s. 154-155.

259 Kabaka, s. 155.

260 Silahsér M. (2016). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagi Sorumlulugu,

Ticaret Ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 2(1), 67-79, 71. Bu konuya dair agiklamalar
icin bkz. yuk. AATUHK m. 35, 1.4.2.
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temsilcilik yetkisi bulunmamas sebebiyle 6deme emrinin iptaline karar ver-
migtir??,

Tuzel kisinin kanuni temsilcisinin degismesi hangi andan itibaren hitkiim
ifade edecegi de kamu alacaklarindan sorumluluk bakimindan 6énem tagur.
Ozellikle kanuni temsilci degisikliklerinin Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan edil-
memesinin sorumluluga etkisi tartisma konusu olmugstur®?. Bu konuda 6g-
retide ileri siirilen bir goriigse gore, sirket hisse devirlerinin ticaret siciline
tescili agiklayici bir etkiye sahiptir®®®. Vergi daireleri kamu idaresi olup tacirle
aralarinda bir hukuki islem yapilmadigindan tg¢tinci kisi konumunda degil-
dir. Bu nedenle noterde yapilan devir sézlesmesi ile kanuni temsilcinin degis-
mesi sonrasinda 6nceki kanuni temsilcinin girketle bag: kalmadigindan gir-
ketin hukuki durumunda meydana gelen degisiklikleri tescil ve ilan ettirme
olanag: bulunmaz®*. Bu ¢ercevede bu islemi yaptirmayan kétii niyetli yeni
kanuni temsilcilerin hukuken korunmasi hakkaniyete aykir1 olacagindan de-
gisiklik icin sicilde ilan sart: bulunmayip degisiklik ortaklar genel kurulunda
onaylaninca yapilmis sayilir®®°.

Diger bir goruse gore de tiizel kisilerde kanuni temsilcigi veya sirket ortak-
lig1 sifatinin ne zaman sona erecegi Tirk Ticaret Kanunu hukamlerine gore
belirlenir’®. Buna gore, limited sirketlerde hisse devri genel kurulca onayla-
ninca hukuken gecerlilik kazanacagindan sicilde yayinlanma tarihi veya no-
terdeki devir sézlegme tarihinin esas alinmamas: gerekir®®’. Bu gériise gére
bazi Damigtay kararlarinda Sosyal Guvenlik Kurumu veya vergi dairesinin
tctnci kisi kabul edilerek sicil kayitlarina given ilkesinden yararlandirilma-
styerinde degildir*®®. Somut olay bakimindan kanuni temsil yetkisi sona eren
kisinin girket adina yetkiliymis gibi Sosyal Gtivenlik Kurumu veya vergi dai-
resi ile hukuki bir iligki kurmasi s6z konusu degilse anilan idareler yéniinden
sicile giiven ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olmamalidir®°.

Danistay'in bu konudaki farkli yénde kararlari bulunmaktadir. Danmigtay
baz: kararlarinda ticaret sicili kayitlar1 yéniinden vergi dairesinin iyi niyetli
tctnci kisi olarak kabul edildigi ve ticaret sicili kayitlarinin esas alinmasi
gerektigine hitkmederken baz: kararlarinda ise tescil ve ilan tarihinin degil,

261 Dan. 10. D., E. 2016/6653, K. 2019/7261, T. 7.10.2019, bkz. Bala, Kamu Icra, s. 711 dn.
1269.

Bu konuda detayli inceleme i¢in bkz. Balci, Kamu fcra, s. 713 vd.
%63 Gergek, Tahsil, s. 51 ve s. 56. Ayrica bkz. Balci, Kamu Icra, s. 727.
264 Gergek, Tahsil, s. 51 ve s. 56. Ayrica bkz. Balci, Kamu Icra, s. 727.
%5 Gergek, Tahsil, s. 51 ve s. 56. Ayrica bkz. Balc1, Kamu Icra, s. 727.
266 Balc1, Kamu Icra, s. 730-731.
267 Balc1, Kamu lcra, s. 730-731.

268 Balci, Kamu Icra, s. 731.
269

262

Balci, Kamu Icra, s. 731-732. Bu konunun ortaklar bakimindan degerlendirilmesi i¢in
bkz. yuk. AATUHK m. 35.1.2.1.
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hisse devri, istifa veya gérevden almaya iliskin ortaklar genel kurulu karar
tarihinin esas alinmasi gerektigini belirtmigtir?”°.

Yargitay’'in bu konudaki kararlar ise temsil yetkisinin sona ermesi ve yerine
yeni temsilci atanmasinin sicil gazetesinde ilaninin, iglemin hukuken varlik
kazanmasina degil, bu hususun ti¢iinct kisilere agiklanmasi amacina yonelik
oldugu, dolayisiyla ingai degil bildirici bir islem oldugu yéntndedir*”.

1.6. Kanuni Temsilciden Teminat Istenip Istenemeyecegi ve
Aleyhinde Ihtiyati Haciz Karari Alinmip Alinamayacag1 Meselesi

6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine istinaden ¢ikarilan 327 Seri
Nolu Tahsilat Genel Tebliginde, Kanun'un “Amme alacaklarinin korunmast”
baslikli ikinci bolumunde yer alan teminat isteme, ihtiyati haciz, ihtiyati ta-
hakkuk ve diger korunma hitkiimlerinin kamu bor¢lusunun yani sira kamu
bor¢lusu sayilan kanuni temsilciler hakkinda da uygulanacag: ifade edilmis-
tir?”2,

VUK m. 10 ve AATUHK miik. m. 35 ile 13 ila 16. maddelerinde ise 6deme
emri teblig edilmeden 6nceki agamada kanuni temsilcilere yonelik teminat
isteme veya ihtiyati haciz iglemi gibi tedbirlere bagvurulabilmesi konularina
yer verilmedigi goriilmektedir?”. Bu konuya dair 6gretide farkh gérisler bu-
lunmaktadir®”*. Bir gorige gore, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. madde-
sinde 6ngoriilen sartlar aranmaksizin®”, vergi incelemesi sirasinda ihtiyati
haciz karar: alinabilir. Zira teminat ve ihtiyati haciz islemleri yéninden mu-
hatabinin asil bor¢lu olup 6183 sayili Kanun'un 57. maddesine gore de kefil
ve yabana sahis veya kurumlarin mimessilleri bu kanun hitkiimlerine gére
ve aynen asil bor¢lularin tabi tutulduklar: usullerle takip olunur?”.

Diger bir goruge gore ise’”’, vergi, resim ve harclar yoniinden VUK m. 10'daki,
vergi dis1 kamu alacaklar1 yoniinden ise AATUHK muk. m. 35’teki sartlarin

270 Baler, Kamu Icra, s. 714 vd.
#1 Bkz. yuk. AATUHK m. 35. 1.2.1.

272 Balci, Teminat, s. 215.
273

Atesagaoglu, s. 105; Balci, Teminat, s. 215

274

Goruslere dair detayl bilgi i¢cin bkz. Balc1, Teminat, s. 215 vd.

275 Zira s6z konusu hitkiimler yalnizca tahsil agamasiyla ilgili olup bu sartin kamu alacaginin

korunmas: amaciyla yapilacak islemler i¢in aranmasi s6z konusu olmamahlidir. Aksi

durumun kabulii uygulamada siklikla goruldigi tizere kétii niyetli kanuni temsilcilerin
sorumluluktan ka¢mak amacyla asil bor¢lu hakkinda uygulanacak takip siirecinin
uzunlugundan faydalanarak malvarhg unsurlarim kagirmasina yol acacaktir. Bkz.

Baydere, s. 69.

276 QOzbalci, s. 373. Aym yonde bkz. Baydere, C. (2019). Tirk Vergi Hukukunda Ihtiyati
Tahakkuk Ve Thtiyati Haczin Yargisal Denetimi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 69.
Ayrica bkz. Balc, Teminat, s. 216.

277 Bilici, N. (2023). Vergi Hukuku (54. Bs.), Ankara, Savas Yayinevi, s. 182; Atesagaoglu E.

(2016). Amme Alacaklarinda 1htiyati Haciz Uygulamas, Istanbul: Tirkmen Kitabevi, s.
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gerceklesmis olmasi sartiyla kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz karar
alinabilir. Bir diger deyisle, vergi incelemesi sirasinda kanuni temsilci hak-
kinda teminat istenilemez ve ihtiyati haciz karar1 alinamaz?”.

Danigtay’in agirlikli yondeki kararlari ise vergi incelemesi safhasinda kanuni
temsilci ve ortaklar hakkinda teminat istenilebilecegi ve ihtiyati haciz kara-
r1 alinabilecegi ifade yontundedir®”®. Kanuni temsilcinin malvarligina ihtiyati
haciz uygulanabilmesi i¢in, kanunda 6ngérilen ihtiyati haciz sebeplerinden
birinin ilgili kanuni temsilcinin sahsinda gerceklesmesi ve idarenin de bu
gerceklesen ihtiyati haciz sebebine dayanarak karar almasi gerekir®*. Yoksa
sirket adina alinmusg ihtiyati haciz karar ile kanuni temsilcinin mal varligina
ihtiyati haciz uygulanmasi hukuka aykirilik tegkil eder®®".

2. KANUNI TEMSILCILER ILE ORTAKLARIN LIMITED $iRKETIN
KAMU BORCLARINDAN SORUMLULUGUNDA TAKIP SIRASI

Limited sirketin ortagi ayni zamanda kanuni temsilci ise sirket ortagi olmasi
nedeniyle AATUHK m. 35’e gére sermaye hissesi oraninda, kanuni temsilci
olmasi nedeniyle de AATUHK miik. m. 35’ gore bor¢larin timtnden sorum-
lu olur®?.

105; Yilmaz, K. (2015); 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
Uygulamast, Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, s. 129; Balci, Teminat, s. 221-
222.

278 Goruglere dair detaylh bilgi i¢in bkz. Balci, Teminat, s. 215 vd. Kanuni temsilcilerin, sirf
bu sifata sahip oldugu i¢in malvarhiginin, sorumluluga dair kanunlarda belirtilen sartlarin
varlig1 aranmadan ihtiyaten haczedilebilmesi, kanuni temsilciye bireysel ve asir1 bir yiik
yitklenmesi anlamina gelecegi ve miilkiyet hakkinin ihlali tegkil edecegi yoniinde bkz.
Ava, s. 486 vd.

279 Kararlar i¢in bkz. Balci, Teminat, s. 218 dn. 380.

280 Dan.4.D.E.2007/482,K.2008/1577,T. 28.4.2008; Dan. 7. D. E. 2000/6450, K. 2002/574,
T. 13.2.2002, bkz. Kazanc ve Gecer, s. 126 dn. 65.

21 Dan. 3.D. E. 1989/2593, K. 1990/939, T. 20.3.1990, bkz. Kazanc1 ve Geger, s. 127 dn. 66.

%2 Can, s. 75. “[...] Somut olayda; Davacimin hisselerinin tamanmun devrettigi 02.08.2010
tarihi sonrasinda, sirket ortakligi sona ermis oldugundan sirketin prim bor¢lar: nedeniyle
sorumlulugu bulunmamakla birlikte; 06.04.2010 ile 02.08.2010 tarih araliginda limited
sirketi temsil ve ilzama yetkili midiir olmakla; 3.4.6. aylarda yénetici olarak sorumlulugu
bulunmaktadir. 2- )06.04.2010 tarihi ¢ncesi dénem yoniinden ise; oncelikle 6183 Sayili
yasa 35. madde kapsaminda irdeleme yapilarak, prim bor¢larimn ilgili sirketten tahsili igin
davali Kurum tarafindan ne gibi islemler yapildigi, borcun tahsil edilip edilmedigi hususlar
arastirilarak, prim borcunun ilgili sirketten tahsil imkani olup olmadig tespit edilmeli, yapilan
inceleme sonucunda sirketten tahsil imkaninin olmadigi ve davacimn prim borcundan sorumlu
oldugu degerlendirilirse, hissesi oramnda sorumluluk tutarlar saptanarak sonucuna gore
karar verilmelidir. [...]” Y. 10. HD, E. 2018/614, K. 2019/8244, T. 6.11.2019 (Kazanci).
“[...] Mahkemece, davacinin sirket ortagi olmasi sebebiyle bor¢tan sorumlu oldugu gerekgesiyle
istemin reddine karar verilmis ise de, bu karar eksik inceleme ve yamlgili degerlendirme sonucu
verilmis olup, yukarda siralanan mevzuat hiikiimleri cercevesinde, davacimin yalmzca ortak
oldugu donemlerdeki borctan sirketteki hissesi oraminda, miidirlik doneminde ise amlan
donemle simirl olarak miiteselsilen sorumlu oldugu gozetilerek, donemlere gore sorumlulugu
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Eger ortak ile kanuni temsilci birbirinden farkl kisilerse, kamu bor¢larindan
sorumlulukta takip sirasinin nasil olmasi gerektigi 6nem tasir. Bu konuda
ogretide birbirinden farkh goriigler®®® ve ictihatlar bulunmaktaydi. Danig-
tay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 11.12.2018 tarihinde vermis oldugu
I¢tihad Birlestirme Kurulu kararina gore®®, limited sirketlerden tahsil edi-
lemeyen/edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarindan ortaklarin ve kanuni
temsilcilerin sorumlulugu yoluna gidilirken herhangi bir éncelik sonralik
yoktur. Bu nedenle alacakli idare diledigine bagvurabilir. S6z konusu karara
gore, Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Kanun'da, vergi borcunun tahsili i¢in
once kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mu gidilecegi hususunun diizenlen-
memigtir. Buna kargilik AATUHK m. 35 ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda
hikim getirilmesi, kanuni temsilciye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini
saglamak amacini tagimaktadir. Dolayisiyla kamu alacagini koruma ve hizhi
bir tahsil saglama dugtncesinden hareketle kanuni temsilci ile ortak arasin-
da bir 6ncelik sonralik iligkisi bulunmaz?®.

Bu karar 6gretide elestirilmistir. Bizim de katildigimiz bir gortse gore, Icti-
hadi Birlegtirme Kararinin kargi oy gerek¢esinde de belirtildigi iizere, limited
sirketlerde ayni anda hem ortagin hem de miidirlerin takip edilmesi duru-
munda, ayni maddi olaya iki farkli kanunun uygulanmasi nedeniyle hukuki
belirlilik ilkesi ihlal edilmis olur®®®. Vergi borcunun kanuni temsilciden tah-
sil edilip edilmeyeceginin veya ne kadarinin tahsil edileceginin belirsizligi,
ayni anda takip edilen ortaklar:1 6deme konusunda tereddiude dusiiriir’®’. Bu
durum ayni zamanda VUK m. 10 ile AATUHK miuk. m. 35’i, AATUHK m.

ayr1 ayr belirlenerek, iptali talep edilen Gdeme emrine bor¢tan sorumlu oldugu miktarin ortaya
konulmasi ve elde edilecek sonuca gére bir karar verilmesi gerekmektedir. [...]”, Y. 10. HD, E.
2015/1897, K. 2016/9683, T. 9.6.2016 (Kazanc).

285 Bu gortgler i¢in bkz. Kaya, s. 149 vd. Ayrica bkz. Can, s. 76-77; Olgun, s. 51; Aydin,
Yildirim, s. 243-244; Balc, Kamu Icra, s. 673 vd; Yarals, Takip Sirasi, IV; Barlass 1. (2006),
Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 154-156.

24 Dan. IBK. E. 2013/1, K. 2018/1, T. 11.12.2018, (RG. 20.06.2019, S. 30807). Ayrica

bkz. Pinar, s. 297 vd; Tirkay, I. (2019). Limited Sirketlerin Vergi Borclarinda Kanuni

Temsilciler ve Ortaklarin Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, 14(156), 1645-1653, s.

1648 vd; Bozkurt, s. 613-614; Pulagly, Serh, s. 3212.

Kaya, s. 148; Pinar, s. 298. S6z konusu i(;tihadl Birlestirme Karar:1 sonrasi Danigtay’in

verdigi kararlarda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda ve 6183 sayili Kanun'da, kanuni

temsilci ile ortak arasinda bir oncelik siwralamasi bulunmadigi, limited sirketin
vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine baglanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin
takibinin gerekli olmadiginin acik oldugu yéniindedir. Bkz. Findikl, s. 331. Sirketin
ortag1 adina 6deme emri diizenlenmesi i¢in kanuni temsilcisi hakkinda takip yapilip

sonuglandirilmasina gerek olmadigina dair bkz. Dan. 4. D, E. 2019/901, K. 2022/5620 T.

13.10.2022: Dan. 4. D., E. 2018/4711 K. 2020/1926 T. 10.6.2020: Dan. 4. D, E. 2019/612

K.2022/5629 T. 13.10.2022. Bkz. Lexpera ve Findikls, s. 331 dn. 41.

%6 Kaya, s. 153.

%7 Kaya, s. 154.

285
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35 karsisinda uygulanamaz hale getirebilir. Zira kamu alacaklisi, sirket miu-
durlerini tespit etme zahmetine katlanmadan, dogrudan dogruya ortaklar
takip yoluna da gidebilir®®.

Bir diger goriise gore ise Danigtay I¢tihadi Birlestirme Kurulu karari, vergi
6devlerinin yerine getirilmesinde kanuni temsilcinin daha az 6zen gésterme-
sine neden olur®®’. Vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun
tespit edilmesi halinde vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle so-
rumlu bulunmasina ragmen, bu 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilci-
lerin 6ncelikle takip edilmesi gerekir®. Eger kanuni temsilcinin varligindan
da vergi borcu tahsil edilemezse ancak bu asamada ortagin takip edilmesi
miimkiin olur®'. Bu gériise gore, ayrica séz konusu karar riicu konusunda
cesitli hukuki sorunlar doguracaktir. Bu sorunlar, riicu alacaginin takip ve
tahsil esaslarina yonelik acik diizenleme bulunmamasi, genel hitkiimlerin
miteselsil sorumluluk kurumunun isin niteligi ile uyumlu olmayan duzen-
lemelerinin riicu alacaginin kapsamini belirleme konusunda yetersiz kalma-
s1, kanuni temsilciden yapilacak tahsilatin ortaga riicu edilmesine yonelik

hukuki diizenleme yoklugu ile yerlesik ve yeterli yarg: karar1 bulunmamas:
seklindedir®?.

Diger bir gériuise gore ise limited sirketin vergi borglari i¢in, 6ncelikle kanuni
temsilciye gidilmesinde, vergisel ¢devlerin ve yukumliliuklerin ciddiyetle
takibi agisindan yararh olacaktir®®. Bununla birlikte girket ortaklarinin da
sirketin nasil yonetildigi ve vergi bor¢larinin takibi konusunda her an taki-
bata ugrayabileceklerini bilmesi de sirket adina olumlu sonuglar dogurabile-
cektir®®*. S6z konusu i¢tihad: birlegtirme karari, kanuni temsilciler ve sirket
ortaklarinin girketin menfaatleri ve problemleri konusunda aralarindaki is-

birliginin artmasina vesile olacaktir®®.

Nihayet diger géruge gore, olmasi gereken hukuk bakimindan limited sirke-
tin bor¢lar1 i¢cin éncelikle kanuni temsilcinin takip edilmesi ve daha sonra
ortaga bagvurulmasi yoniinde agik bir kanuni diizenleme yapilmalidir®®. Li-
mited girkette temsil yetkisi mudirlere ait oldugu i¢in vergi hukuku bagla-
minda miikellef olarak limited sirkete diisen 6devler kanuni temsilci tarafin-
dan yerine getirilecektir. Kanuni temsilciler, bu 6devleri yerine getirmiyorsa,

288 Kaya, s. 154.

289 Pinar, s. 307.

290 Dan. VDDK, E. 2014/144, K. 2017/1488, T. 30.04.2014, bkz. Kazanci ve Pinar, s. 308.
291 Pinar, s. 308.

292 Pnar, s. 309-310.

2% Turkay, s. 1653.

294 Turkay, s. 1653.

2% Tirkay, s. 1653.

2% Aksu Ozkan, s. 248-249.
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bundan éncelikle onlar sorumlu olmalidir®’. Zira kamu borcunun édeneme-
mesi, istisnai durumlar diginda, kanuni temsilcinin gérevlerini yerine getir-
meyerek sirketi kot yonettiginin bir gostergesidir?®®.

3. KANUNI TEMSILCILERIN SORUMLULUGUNUN SOSYAL
GUVENLIK KURUMU ALACAKLARI HAKKINDA UYGULANISI

Sosyal Guvenlik Kurumu'nun gérevi, prim alacaginin zamaninda édenme-
sini saglamaktir®. Bu ¢ercevede Kurum'un prim alacaginin édenmesi i¢in
prim bor¢lusu olan ve mal varligi bulunan isvereni hukuka uygun olarak ta-
kip etmesi eger ondan alacagini kargilayamaz ise, birlikte sorumlu olanlara
yonelmesi gerekir®®.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun dizenlendigi 6183 sayili Kanun'un
miukerrer 35. maddesinin Sosyal Guvenlik Kurumu alacaklar: bakimindan
uygulanip uygulanmayacag: tizerinde durmak gerekir. Sosyal sigorta prim
alacaklarina dair 5510 sayili K. m. 88’in yirminci fikrasindaki sahsi sorum-
luluk®”* ile ayn1 hitkim geregi bu alacaklarin tahsilinde uygulanan AATUHK
mik. m. 35’teki gahsi sorumluluk cakigsmaktaysa da 6zel diizenleme olarak
5510 sayili Kanun'un uygulama 6nceligi bulunmaktadir®®. Anilan iki hiuk-

297 Aksu Ozkan, s. 249.
298 Aksu Ozkan, s. 249.

29 Karakog, s. 331. Ayrica bkz. Ania, K. (2019). Sosyal Sigortalarin Genel Hikiimleri ve
Tiirleri, Yargitay'in {s Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 497-548, s. 513.

Kurum'un aksi davranisi iki ayri hukuka aykirilik barindirir. Birincisi, prim alacagini
zamaninda takip ve tahsil etmemis olmasidir. Ikincisi ise prim alacaginin tahsili i¢in asil
borg¢lu diginda kalanlar: takip etmesidir. Bkz. Karakog, s. 331.

300

301

Bu sorumluluga dair esaslar i¢in bkz. Karakog, s. 313 vd. Ayrica bkz. Coskun, s. 337;
Resulkéyli, s. 2093 vd. Prim bor¢larindan iist dizey yoneticilerin tiizel kisi ile sorumlu
tutulmasindaki amag, tuzel kiginin yénetim ve temsilinde s6z sahibiyken bu yetkisini
kullanmayarak veya ihmal ederek Kuruma prim borcunun zamaninda édenmemesinin
6niine ge¢mektir. Bkz. Tuncay, Ekmekgi, s. 237.

302 Kabake, s. 160; 5510 sayili Kanun ise bir kamu alacagi olan prim borcundan tgiincii
kisinin sorumlulugunu ayr1 bir madde ile diizenlemigtir. Bu kapsamda, yeni tarihli 6zel
kanun olan 5510 sayili Kanun'un uygulanacagi aciktir. Bkz. Uniivar Altinay, Z. (2024),
Tirk Sosyal Givenlik Hukukunda Prim Borcundan Sorumluluk, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, s. 173. Ayrica bkz. Colak, M.
(2003). SSK Primlerinin Odenmesinde Ust Diizey Yoneticilerin Sorumluluk Durumlarinin
Irdelenmesi, Yaklasim Dergisi, 5. https://portal.yaklasim.com/makale/2003-5/
ssk-primlerinin-odenmesinde-ust-duzey-yoneticilerin-sorumluluk-durumlarinin-
irdelenmesi?term=SSK.; Ayan, Z. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirket
Sosyal Sigorta Bor¢larindan Sorumlulugu. Osman Giiven Cankaya'ya Armagan, 393-430,
s.406-407; Oztiirk, B. (2016). Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Primler, s. 274-275. “[...]
5510 Sayili Kanun'un 88/20. maddesi 506 Sayili Kanun'un 80/12. maddesinden farkl olarak,
tiizel kisiligi haiz isverenlerin iist diizeydeki yonetici ve yetkilileri yamunda, sirket yonetim kurulu
tiyelerini de sorumlu tutmaktadir. 6183 Sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde asil bor¢lu
hakkinda yapilan yasal takip ve arastirmalar sonucu kamu alacagimn tahsil edilemeyeceginin
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mun birlikte uygulanmasi mumkin degildir zira bu iki hikkim birbirinden
bagimsiz sorumluluk esaslarini diizenlemektedir®®. Dolayisiyla 5510 sayili
K. m. 88/20 kapsaminda kalan sosyal sigorta alacaklar1 hakkinda AATUHK
mik. m. 35 uygulanamaz®™.

Ote yandan 5510 sayili K. m. 88/20'de kisiligi olsun ya da olmas1 kamu is-
verenlikleri ile 6zel hukuk tiizel kisileri kapsama alindigindan®®, 6zel hukuk
kapsamindaki gercek kisiler ile yine 6zel hukuk kapsamindaki tizel kisiligi
olmayan diger igverenler hakkinda, diger sartlarin da mevcut olmasi hilinde
AATUHK miik. m. 35 uyarinca sahsi sorumluluk yoluna gidilebilecektir®®.

AATUHK mik. m. 35'in sosyal sigorta alacaklariyla ilgili bir bagka uygulan-
ma ihtimali alacaklar bakimindan s6z konusu olabilir®””. $éyle ki, 5510 sayili
Kanun'da prim, gecikme cezas1 ve zammi digindaki Kurum alacaklar sah-

anlagilmast halinde, yasal temsilcisine 6deme emri ¢ikarabilecegi bildirilmis ise de; 6183 Sayili
Kanun, 506 ve 5510 Sayili Kanunlara gore daha genel bir Kanun durumunda olup uygulamada
da benimsendigi iizere oncelik 6zel Kanun hiikiimlerine tamnacagindan, ézel kanun niteliginde
olan 506 Sayili Kanun'un 80. maddesive 5510 Sayili Kanun'un 88. maddesi karsisinda, yonetim
kurulu iiyesi olan davacinin 01.07.2008 tarihine kadar olan bor¢glardan sorumlu olmayacagt,
01.07.2008 tarihi sonrasina dair bor¢glardan ise sorumlu olacag: belirgindir. [...]” Y. 10. HD,
E. 2016/7877, K. 2018/8164, T. 17.10.2018 (Kazanai). “[...] Somut olayda, 6183 Sayili
Kanun'un miikerrer 35. maddesinde asil bor¢lu hakkinda yapilan yasal takip ve arastirmalar
sonucu kamu alacagimin tahsil edilemeyeceginin anlasilmas: halinde, yasal temsilcisine 6deme
emri gikarabilecegi bildirilmis ise de; 6183 Sayili Kanun 506 ve 5510 Sayili Kanunlara gire
daha genel bir Kanun durumunda olup uygulamada da benimsendigi iizere éncelik ozel Kanun
hiikiimlerine taninacagindan, ézel kanun niteliginde olan 506 Sayili Kanun'un 80. maddesi ve
5510 Sayili Kanun’un 88. maddesi kargisinda, somut olaya 5510 Sayili Kanun'un 88. maddesinin
uygulanmasimin gerektigi, davacimin dava dist bor¢lu sirkette 24/06/2011 tarihinde yonetim
kurulu tiyeliginin sona erdigi dikkate ahinmadan ddeme stireleri gozetilmeden sorumlulugunun
belirlenmesi hatalidir [...]”, Y. 21. HD, E. 2018/6279, K. 2019/3420, T. 6.5.2019 (Kazanc1).
Ayni1 yonde bkz. Y. 21. HD, E. 2018/440, K. 2018/5611, T. 25.6.2018 (Kazancy); Y. 10.
HD, E. 2009/15894, K. 2011/3533, T. 15.3.2011, bkz. Aslankéylu, R. (2017). En Son
Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu Serhi (3. Bs.). C.II,
Ankara: Bilge Yayinevi, s. 2114-2115. Bu konuda ayrica bkz. Deniz, M. (2019). Kanuni
Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan Dogan Sorumluluklari. Ankara: Yetkin Yayinlari.

33 Tuncay, A. C, Ekmekgi, O. (2019). Sosyal Giivenlik Dersleri (20. Bs.). Istanbul: Beta, s. 237

dn. 154; Kabaka, s. 160. Ayrica bkz. Yaraly, s. 182.

Kabakei, s. 160; Yarali, s. 185. Kurum, prim ve diger alacaklar1 kapsamindaki alacaklar

bakimindan 5510 sayili Kanun'un 88. maddesi kapsaminda olmayan alacaklar1 i¢in

Kurum, igverenin kanuni temsilcisine AATUHK miik. m. 35’%e gére bagvurabilecektir. Bkz.

DeynekKli, s. 755.

5510 sayili K. m. 88/20, 506 sayii Kanun’a kiyasla lafzen prim bor¢larindan sorumlu

kigilerin kapsamini genigletmis gibi goruntiyorsa da esasen yapilanin 6183 sayili

Kanun'un miikerrer 35. maddesindeki kanuni temsilcilerin 5510 sayili K. m. 88/20

kapsamina alinmasindan ibaret oldugu yéniinde bkz. Kabaka, s. 75; Tuncay, Ekmekgi, s.

237.

306 Kabake, s. 160. Madde metninde sayilmayan kisiler bakimindan AATUHK m. 35 ve miik.
35’in uygulanacagi yoniinde bkz. Uniivar Altinay, s. 174.

307 Kabakai, s. 160.
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si sorumluluk giivencesi disinda birakildigindan, idari para cezasi, egitime
katki payi, 6zel iglem vergisi, damga vergisi gibi diger tim Kurum alacaklar:
hakkinda AATUHK miuk. m. 35’teki sahsi sorumlulugun igletilmesi mam-
kiindiir*®. Bununla birlikte bu alacaklar i¢in uygulanacak hikmiin farkh
olmasinin tek olumsuz yani; sahsi sorumlulara kars: 5510 sayili Kanun ge-
regince asil borglu ile ayn1 anda takibi girigilebilirken AATUHK miik m. 35
gore sorumluluk feri nitelikte oldugundan kanuni temsilcilere kars1 ancak
asil bor¢luya kars: girisilen takip sonucu kamu alacaginin kamu bor¢lusu-
nun mal varligindan kismen ya da tamamen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlagildiktan sonra takibe baglanabilmesidir®**”. Bu durum
Kurum’un ayni bor¢lu hakkinda birden fazla tiirde alacak igin 5510 sayili
K. m. 88/20 ile AATUHK mik. m. 35'in uygulanma sartlarindaki farklilik
nedeniyle iki ayr1 cebri takip yapmas: zorunluluguna neden olur®®. Ancak
genel hukuk sisteminde sahsi sorumluluk istisna oldugundan Kurum lehi-
ne olmadig: gerekgesi ile aksine tiim Kurum alacaklar: i¢in 5510 sayili K. m.
88/20'nin uygulanmasi mumkin olmamahidir®*’. AATUHK mik. m. 35’in
sahsi sorumluluk hitkmiintn isletilmesi tahsil giivencesi bakimindan ise Ku-
rum aleyhine bir sonu¢ dogurmaz; zira tek fark sahsi sorumluluga gidilebile-
cek zaman dilimi ile ilgilidir®*%.

308 Kabaka, s. 160.
309 Kabake, s. 85. Bu konuda bkz. yuk. AATUHK miik. m. 35, 1.2.3.
310 Kabaka, s. 161.
311 Kabaka, s. 161.
312 Kabaka, s. 161.





