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“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tah-
sil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alaca-
gindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar ve bu Kanun hiitkiimleri geregince takibe tabi tutulur-
lar.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Ortagin sirketteki sermaye
payin1 devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan sahislar
devir oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci
fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Amme alacaginin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkh sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden
birinci fikra hiitkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”
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1. LIMITED SIRKETLERIN KAMU BORCLARI
1.1. Limited $irket Ortaklarinin Sorumlulugu

1.1.1. Kamu Alacaginin Tanimi ve Kapsam

Limited girket ortaklarinin sorumlu oldugu, sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan' kamu alacaginin kap-
samini belirlemek i¢in 6ncelikle kamu alacaginin ne anlama geldigi a¢iklan-
mahidir. Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin? finansmani1 amaciyla devletin,
kamusal yikimler ya da borg iliskisi ¢ercevesinde idari iglemlerle sagladig:
kamu gelirleridir®. Kamu geliri ise devletin yitiklendigi fonksiyonlar: gercek-

1 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun'un 3. maddesiyle; bu maddede yer alan “sirketten
tahsil imkdm bulunmayan” ifadesi, “sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlagsilan” seklinde degistirilmis ve metne iglenmigtir. Degisiklige dair
gerekcede, bu degisiklik bir ibare degisikligi olarak ifade edilmis olup limited sirketten
tahsil edilemeyen dolayisiyla 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi kapsaminda takip edilmesi
gereken kamu alacaklarindan ikincil sorumlu olan girket ortaklarinin sorumluluklarinin
basglayabilmesi i¢in a¢iklayici hitkiim getirildigi ifade edilmistir. Bkz. Amme Alacaklarinin

Tahsil Usula Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun Tasarist ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu ile Turkiye Buytk Millet Meclisi

Bagkanhig ve Plan ve Biitce Komisyonu Bagkanlig: Tezkereleri (1/514), s. 3.

Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kigileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve

denetimleri altinda, genel ve ortak ihtiyaclar1 karsilamak, kamu menfaati veya ¢ikarini

saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulan siirekli veya diizenli etkinliklerdir. Bkz.

Gozibiiyik, A. S. ve Tan, T. (2019). idare Hukuku Genel Esaslar. C. I (13. Bs.). Ankara:

Turhan Kitabevi, s. 552 vd,; Ozay, I. H. (2017). Gunisiginda Yonetim. Istanbul: Filiz

Kitabevi, s. 223 vd.

3 Oncel M., Kumrulu, A., Cagan, N. ve Goker, C. (2020). Vergi Hukuku (29. Bs.). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 164; Uluatam, O. ve Methibay, Y. (2001). Vergi Hukuku (5. Bs.).
Ankara: imaj Yayinlari, s. 92-93; Senytiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2011). Vergi Hukuku.
Bursa: Ekin Kitabevi, s. 251; Gercek, A. (2020). Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku (6.
Bs.). Bursa: Ekin Yayinevi, s. 2; Rencber, A. (2014). Vergi icra Hukukunda Odeme Emri.
Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, s. 15. Kamu alacagmin diger bir tanimi icin bkz. Onar,
S. S. (1966). idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.IIL, (3. Bs.). Istanbul: Hak Kitabevi, s.
1647-1648. Bu konuda ayrica bkz. Aksu Ozkan, R. (2020). Yargitay Kararlar1 Isiginda
Limited Sirkette Pay Devrinin Ortagin Kamu Bor¢larina Etkisi. Hacettepe HFD, 10(1)
2020, 226-267, s. 242 vd.; Findikli, B. (2024). Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin
Ve Ortaklarin Amme Alacaklarindan Dogan Sorumlulugunun Kargilagtirilmasi. TBB
Dergisi, (171), 319-354, s. 320 vd.; Sayin Onal, B. (2008). Limited Sirketlerde Ortaklarin
Sorumlulugu (3. Bs.), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 139 vd.; Yaral, L. (2010). Limited
Sirketin Kamu Bor¢larindan Muditlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu. Ankara: Yaklagim
Yayincilik, s. 116 vd.
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lestirmek ve dolayisiyla kamu harcamalarinin finansmanini saglamak icin
devlet ve diger kamu kuruluglarinin anayasal sinirlar i¢cinde bagvurdugu ve
degerlendirdigi ¢esitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tumudur®.

Devletin, yiiklendigi fonksiyonlar: gerceklestirmek agisindan 6nem arz eden
kamu alacaklarinin korunmasi ve hizli bir sekilde tahsiline iligkin yetkilere
sahip olmasi gerektigi dustncesinden hareketle kamu alacaginin tahsili i¢in
ayr1 bir kanun duzenlenmistir®. Bu kanun 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'dur®”. Bu Kanun’un uygulama alan: birinci ve

% Akdogan, A. (2009). Kamu Maliyesi. Ankara: Gazi Yayinlari, s. 101; Orhaner, E. (2007).
Kamu Maliyesi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 131; Tuncer, S. (1959). iktisadi Kalkinma ve
Amme Varidati. Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslar, 5, 175-204, s. 176.

5 Ustian, U. S. (2013). Kamu Alacaklarinda Richan Hakki. Istanbul: Legal Yaymnevi, s.
10; Basar, C. (2014, Basim Yili: 2015). Kamu fcra Hukukunun Anayasal Temelleri.
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 4567-4611, s. 4573. Bununla birlikte kamu bor¢lusunun, borcun tahsilinden
sonraki durumu agisindan devletin anayasal diizenleme ile giivence altina almig oldugu
vatandaghk haklari ile taraf oldugu uluslararas: sézlesme hukumleri uyarinca, devletin
sorumlulugunun géz ardi edilmemesi gerekir. Bkz. Kogak, M. (2018). Vergi-icra Hukuku
(2. Bs.). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 18.

6 RG. 28.7.1953, S. 8469.

Kamu alacaklarinin 6zel bir kanun ile diizenlenmesi hususunda farkl goriisler soz
konusudur. Bir gériigse gore, kamu alacaklarimin takip ve tahsilini idari bir ustle
tabi tutmanin hukuki sebebini ve esasini idare hukuku i¢inde aramak gerekir. idare
hukukunun, bu alandaki imtiyazlarin ve idari ustillerin esas; kolektif ihtiyaclarin ve kamu
menfaatinin kargilanmas: ve korunabilmesi i¢in icra edilecek faaliyetlerde idarenin daha
genis yetki, hizli ve imtiyazl ustllere dayanmasi zorunlulugudur. Zira idare hukukunun
dayandig: esas; kamusal menfaatin kisisel menfaate ustiinliigii ve kigisel menfaatin
mutlaka kamusal menfaate uymasi zorunlulugudur. Bkz. Onar, s. 1648; Tanc, M., Vural
A.veYalciner, P. (1975). izahl Ictihatl Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun
ve Tahsilatla flgili Diger Kanunlar. Ankara: Balkanoglu Matbaacilik, s. 3. Kamu alacaklari
ile 6zel hukuk alacaklarimin takip ve tahsilindeki farkliligin, kamu menfaatinin bireysel
menfaatin 6niine gececegi ilkesinin bir yansimasi oldugu yéniinde bkz. Balci, M. (2021).
Kamu fcra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi (2. Bs.). Istanbul: On iki Levha
Yaymncilik, s. 577. Aksi yondeki goruse gore, alacaklarin kisa siirede ve az masrafla tahsili
devletin gorevi olup kural olarak bu konuda ézel hukuk alacaklar: ile kamu alacaklar
arasinda fark olmamalidir. Bu cercevede kamu alacaklarimin tahsilinin farkli kanunda
diizenlenmesine gerek olmayip bunlara iliskin hiikiimlerin de Icra ve Iflas Kanunu
icerisinde diizenlenmesi gerekir. Bkz. Karakog, Y. (2011). Vergi Hukuku (5. Bs.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 575-576; Kumrulu, A. (1981). Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir
Yaklagim, Prof. Dr. Akif Enginay’a 65. Yas Armagani, Ankara, 647-668, s. 652; Pekcanitez,
H., Atalay, Oguz, Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2020). icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1 (7. Bs.). Istanbul: On Tki Levha Yaymcailik, s. 39. Bu yondeki diger bir goriise gore,
kamu alacaklarina taninan imtiyazlarin ortaya ¢ikardigi sorunlar nedeniyle 6183 sayili
Kanun'un kaldirilarak kamu alacaklar i¢in de 6zel hukuk alacaklari icin gegerli olan takip
ustllerinin benimsenmesi isabetli olur. Bkz. Berkin, N. M. (1979). icra Hukuku Rehberi.
C. 1, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 20; Asik, I. (2014). Kamu Alacag1 Sebebiyle Konulan
Hacze Istirak (Edilememesi) ve Kamu Alacaginin Hacze Istirak Etmesinde Ortaya Cikan
Sorunlar. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, (379-395). Ankara: Yetkin Yayinlari,
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ikinci maddede diizenlenmistir. Birinci maddeye gore, “deviete, vildyet hu-
susi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi
fer’i dmme alacaklari ve ayni idarelerin akitten®, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan® ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger
alacaklart ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olu-
nur”. Tkinci maddeye gore ise, “mubhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa
gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu Kanun hiikiimleri
tatbik olunur™.

Kamu alacaklari, kendi 6zel kanunlarinda diizenlenen 6deme siirelerin-
de 6denir. Bu konuda diizenleme bulunmuyorsa, 6183 sayili Kanun'un 37.
maddesine gore yapilacak tebligden itibaren bir aylik siire icinde 6denir ve
6demenin son guni vade ginadar.

s. 379- 395, s. 392. Kamu alacaklarinin tahsilinin ayr1 bir kanunda dizenlenmemesini

savunan diger bir goriis ise gerekce olarak 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin bircogunun

fcra ve iflas Kanunuwndaki hitkiimlerin tekrari oldugunu gostermistir. Bkz. Ansay, S.

S. (1960). Hukuk ve fcra iflas Usulleri. Ankara, s. 16; Postacioglu, ilhan E. (1982). icra

Hukuku Esaslar1. Istanbul: istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, s. 21. Nihayet

bizim de katildigimiz diger bir gériise gore, kamu alacaklarina yénelik diizenlemeler, baz

imtiyazlar taninarak Icra ve iflas Kanunu'nda yer almahdir. Bkz. Ciftci, P. (2010). icra

Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 186; Ciftci, P. (2010, Basim

Yili: 2012). Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel icra Hukuku ile Kamu Icra Hukukunun

Karsilagtirilmast. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,12, 313-379, s. 329.

Sozlesme kavrami, 6zel hukuk sézlesmelerini kapsamakta olup idari s6zlesmelere tegmil

edilemez. Cunki idari sézlesmelerin esasi, karakteri ve en 6nemli 6l¢iiti bunlardan idare

lehine dogacak alacaklarin icrai karara ve re’sen hareket yetkisine dayanan idari ustllerle
tahsil edilebilmeleridir. Bkz. Onar, s. 1650; Arslan, C. (2003). Kamu Alacaklarinda

Gecikme Zamm ve Faiz. Yargitay Dergisi, 4(29), 504-541, s. 506.

Keza ITK m. 47’ye gore, “Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaklar hakkinda

bu Kanunun hiikiimleri cereyan eder”. Sézlesmeden, haksiz fiil ve haksiz kazanimdan dogan

alacaklarin 6183 sayili Kanun’a gére takip edilemeyecegine dair karar i¢in bkz. Dan. 9. D.

E. 1990/1412, K. 1990/1412, T. 14.05.1991, Yerlikaya, s. 20.

10 6183 sayili Kanun'un kapsami disinda kalan kamu alacaklar: i¢in bkz. Celik, S. B. (2018).
Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku). Istanbul: On iki Levha
Yayincailik, s. 14-16. Ayrica bkz. Kigik, A. T. (2022). 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a Gére Hacze Istirak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 71 (1) 65-104, s. 67-70; Kaya, I. (2020). Limited Sirket Ortaginin Kamu
Borglarindan Sorumlulugu ve Danistayin 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayili iBK Uzerine Kisa
Bir Degerlendirme, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (6/1),133-157, s. 140.
Kamu alacaklarinin kapsamina dair ayrica bkz. Can, M. E. (2017). Limited Sirketin Kamu
Bor¢larindan Dolayr Ortaklarin Ve Yoneticilerin Sorumlulugu, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 7 (1), s. 61-80, 66 vd.

11 Bu konuda bkz. Balci, Kamu Icra s. 654.
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1.1.2. Limited $irket Ortaklarinin Sorumlulugunun 4369 Sayih
Kanun Degisikliginden Onceki ve Sonraki Halinin Karsilagtirilmas:

6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde limited sirketlerin kamu bor¢lar1 di-
zenlenmistir'?. Séz konusu hitkmun birinci fikrasi, 4369 sayii Kanun'un®®
21. maddesi ile degisiklige ugramigtir. Degisiklikten 6nce birinci fikra su se-
kildeydi: “Limitet ortakliklarin édenmiyen ve tahsil imkdni bulunmiyan dmme
bor¢larindan dolay: ortaklar vazettikleri veya vazini taahhiit eyledikleri sermaye
miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kamum hiikiimleri geregince takibata
tabi tutulurlar”. Maddenin degisiklik sonras: su an yiirirlikte olan hali in-
celendiginde, bu degisikligin 6nemli bir degisiklik oldugu ifade edilmelidir.
Degisiklik yapilmadan 6nce sirket ortaklari, sirketten tahsil edilemeyen
kamu alacaklar1 nedeniyle sirkete koyduklar: sermayeyle sorumluyken', ya-
pilan degisiklikle birlikte limited sirket ortaklari, sirketten tahsil imkani bu-
lunmayan kamu alacagindan dolay: dogrudan'® sorumlu tutulmus olup; bu
sorumluluk sirket sermayesi payina baglanmigtir'®. Bir diger deyisle, kamu

12 Bu madde baghgi, 22.7.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilmig
ve metne islenmistir. Onceki madde basghg “Limitet ortakliklarmm amme borclar’”
seklindeydi.

¥ RG.29.7.1998, S. 23417 (Miikerrer).

Dolayisiyla ortagin sahsi malvarligina bagvurulmas: durumunda, kamu alacaginin miktar:

bir 6nem arz etmemekteydi. Ortaklar acisindan getirilmis olan sinir1 agan bir alacagin
tamaminin talep edilebilmesi mimkiin degildi. Bkz. Yanli, V. (1999). Limited Sirketlerin
Amme Borg¢larindan Dolayr Ortaklarin Sorumlulugu. Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
Armagan, Istanbul: IUHF Yayinlari, 743-770, s. 744; Pulagh H. (2022). Sirketler Hukuku
Serhi (4. Bs.). C.IV, Ankara: Adalet Yayinevi (Serh), s. 3205. Ayrica bkz. Kaya, s. 139 dn.
28.
Vergi hukukunda medeni hukukta oldugu gibi simirh sinirsiz sorumluluk ayrimi séz
konusu olmay1p vergi sorumlusu tiim malvarligi ile sorumluluktan dogan borcun edimini
yerine getirmelidir. AATUHK m. 35 hitkmi, bu durumun istisnasimi tegkil eder. Bkz.
Oncel, M. (1983). Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluk. Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara: AUHF Yayinlari, 39-56, s. 51. Ayrica bkz. Kaya, s. 141 dn. 34.
6 Celik, S. B. (2000). Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket
Ortaklarmin Sorumlulugu. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
4, 121-126, s. 124; Budak, T. ve Selami Er (2013). Limited Sirket Ortaklarinin Kamu
Alacagina fliskin Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi, Inéni Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 75-104, s. 80; Balci, Kamu Icra, s. 638; Deynekli, A. (2010). Sosyal
Guvenlik Kurumu'nun Alacaklarinin Tahsilinde 6183 Sayili Kanun'un Uygulanmasz. Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan C. 1, 741-761, s. 753. Benzer bir diizenleme Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 17. maddesinin dokuzuncu fikrasinda da yer almaktaydi: “Tasfiye edilerek
tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye dncesi ve tasfiye donemlerine
iliskin olarak salinacak her tirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu
olmak tizere; tasfiye éncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye dénemi igin ise tasfiye
memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklar, tasfiye oncesi donemlerle
ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oraminda
sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfiye memurlarimin sorumlulugu, tasfiye
sonucu dagitilan tutarla sitmirhidir.” Ancak bu diizenleme 7103 sayih Kanun'la yiirtrlikten
kaldirlmistir. Ayrica bkz. Kaya, s. 139 dn. 29.

15
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alacaklarinin tamami i¢in, ortaklarin sahsi malvarligina bagvurulabilecektir.
Ancak her ortagin sorumlulugu bakimindan bir sinir bulunmakla birlikte, bu
sinir degisiklikten énce oldugu gibi sabit degildir'’. Gorildigu tuzere, 4369
sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce sirket ortaklari taahhiit ettikleri
sermaye tutari ile sorumluyken'®, degisiklik sonrasi sermaye hissesi oranin-
da sorumluluk dizenlenmistir'®. Dolayisiyla ortagin sahsi malvarligina ser-

maye pay: oraninda bagvurulabilecek bu miktar her alacagin tutarina gore
farklilik arz eder®.

Sermaye hissesi oraninda sorumluluk kurali, 29.07.1998 tarihinde yurirlage
girdiginden bu tarihten énce tahakkuk eden kamu alacaklarinin takibinde
sermaye payiin degil, sirket sermayesine konmasi taahht edilen sermaye
miktarinin esas alinmasi gerekir®’.

1.1.3. Limited $irket Ortaklarinin Sorumlulugunda
Degisiklik Yapilmasinin Gerekceleri

Limited sirket ortaklarinin sirketin kamu bor¢lar: nedeniyle sorumlulugun-
da degisiklige gidilmesinin sebeplerine 1998 yilinda yururlige giren 4369
sayili Kanun'un Kanun gerekeesinde yer verilmistir. Buna gére, limited sir-
ketler Turk Ticaret Kanunu®” geregince en az 2 en fazla 50 ortakla ve 500
milyon lira gibi (1998 yil1) kii¢tik sayilabilecek bir sermaye ile kurulabilmek-
tedir. Limited sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen kamu alacag: i¢in
sirketin ortaklarina bagvuruldugunda, ortaklar koyduklar: sermaye miktar:
kadarindan sorumlu tutulabildiginden, sirket sermayesinin tizerinde olan
kamu alacaginin tahsili yapilamamaktadir. Kanun koyucu, bu nedenle mev-

¥ Yanh, Amme, s. 744; Pulagl, Serh, s. 3206. Ayrica bkz. Kaya, s. 139 dn. 28.

8 4369 sayih Kanun'dan énceki durum i¢in bkz. Unli, M. C. (1995). A¢iklamali-i¢tihath

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun. Ankara: Seckin Yayinevi,

s. 305.

Bu acidan da limited sirket ortaklarinin kamu borcundan sorumluluklarinin genisletildigi

yoniinde bkz. Bala, Kamu fcra, s. 632. Ayrica bkz. Kabaka, M. (2019). Sosyal Sigorta

Prim Borglarindan Sahsi Sorumluluk, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 163-164; Findikl, s.

345.

20 Yanli, Amme, s. 744; Pulagh, Serh, s. 3206. Ayrica bkz. Kaya, s. 139 dn. 28; Aksu Ozkan,
s. 255. Bu durumun sebebinin 1990’ yillarda daha da belirgin hale gelen enflasyonist
ekonomik yapida paranin hizla deger kaybetmesi oldugu yoniinde bkz. Kabakei, s. 164.
“[...] Eldeki davada ise davacinin 29.03.2011 tarihinde sirkete %49,95 oramnda ortak oldugu,
yukarida yazil yasa hiikiimlerine gore sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, borcun sirketten
tahsilinin edilemeyen ve edilemeyecegi tartisilmaksizin, sadece miidiir ve ortak oldugu dénemler
bakimindan irdeleme yapilarak karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
[..]7”,Y.10. HD, E. 2022/7254, K. 2022/10253, T. 12.9.2022 (Kazanc1).

2 Dan.7.D., E.2016/4736, K. 4141, T. 21.10.2020, bkz. Balci, Kamu Icra, s. 633 dn. 1552.
Bu konuda ayrica bkz. Yerlikaya, G. K. (2012). Aciklamali ve Ictihatli 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.
209-210; Y. HGK, E. 21-589, K. 603, T. 27.09.2006, bkz. Can, s. 70.

2 RG.14.2.2011, S. 27846.
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cut htkmiin koruma islevini yerine getirmedigi gériisiindeydi. Limited sirke-
tin kanuni temsilcileri de mal varligi olmayan kigilerden secilebilmekte ve bu
durum da kanuni temsilcilerin sorumlulugundan hareketle yapilan takiple-
rin sonu¢suz kalmasina neden olmaktadir®®. Kanun koyucuya gére ayrica bu
tur sirketler, kurulusundaki kolaylik nedeniyle vergi sisteminde yer alan baz:
kurumlardan haksiz kazang elde etmek i¢in sahte veya 6z itibariyle yaniltici
belge diizenlemek gibi amaglarla da kurulabilmektedir. Yapilan dizenleme,
bu tip mali sistemin tahribatina yonelik olumsuzluklarin giderilmesine de
yardima olacaktir. Bu sekilde vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina
karsi caydiria bir hitkiim de getirilmis olmaktadir®.

Anonim sirket ortaklar: icin boyle bir sorumluluk bulunmazken, limited
sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumlu tutulmalarinin sebebinin,
limited sirket ortaklarinin ortakhiga giris ¢cikis tarihlerinin ve kimliklerinin,
anonim girket ortaklarinin aksine alenen belirlenebilmesi oldugu distuniil-
mektedir®. Hukukumuzda yalnizca limited sirket ortaklar: i¢cin kamu alacak-
larindan sorumluluk éngoralmustir®.

% Kanun koyucu bu durumu bir érnekle agiklamigtir: 500 milyon lira sermaye ve 10 ortakla

kurulmus olan bir limited sirketin 20 milyar lira borcunun tahsili i¢in takip yoluna
bagvuruldugunda, éncelikle alacakli amme idaresi tarafindan girket varliklarinin satigi
yapilacak, daha sonra da ortaklar sirkete koyduklar1 sermaye miktar1 kadar sorumlu
tutulacaklardir. Bu limited sirketin varliklarinin satigindan 1 milyar lira, ortaklarindan
da koyduklar1 sermaye ile sinirhi olarak 500 milyon lira tahsilat yapildiginda, 20 milyar
lira olan amme alacaginin 1,5 milyar liras: tahsil edilecek, alacagin 18,5 milyar lirasi
tahsil edilemeyecektir. Yapilan bu duzenleme ile sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacag icin ortaklara sirkete koyduklar: sermayeleri oraninda sorumluluk getirilmekte
ve kamu alacagimin tamami giivence altina alinmaktadir. Degisiklikle birlikte, mevcut
duzenlemeye gore tahsil edilemeyen 18,5 milyarin ortaklardan sermayeleri oraninda
tahsili imkani dogacaktir. 4369 sayili Kanun Gerek¢esi Kanun Tasarisi ve Komisyon

Raporlari, s. 21. Bkz. https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/

tvk_4369_sayili_kanun_1.pdf

4369 sayili Kanun Gerekgesi Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlari, s. 21. Bkz. https://

www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_kanun_1.pdf.

Nitekim 1998 yiliveizleyenyillardakapananlimited ortaklik sayisinda hizlaartig olmugtur.

Limited ortakliklarin ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen, 4369 sayili Kanun ile 6183

sayili Kanun'un 35. maddesinde yapilan degisiklik, bu tiir ortakliklarin kapanmasinda

olduk¢a etkili olmustur. Bkz. Saracoglu, F. (2005). Isletmelerin Vergilendirilmesi ve

Kurumlasma. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 155; Peker Kilicer, I. (2019). Isletmelerde Bir

Vergiden Kaginma Yoéntemi Olarak Vergi Planlamasi: Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Vergi Planlamasi ile flgili Algilarina Yonelik Bir Arastirma. Istanbul: On Tki Levha

Yayincilik, s. 27. Ayrica bkz. Yilmaz, 6183, s. 352.

% Limited sirket Bahcgeci, B. (2019). Kamu Alacagini Takip Hukuku. Ankara: Seckin
Yayinalik, s. 150-151. Bu konuda ayrica bkz. Kuzucu Yapar, B. (2020). Turk Hukukunda
Kamu Alacaklarii Giivence Altina Alan Onlemler. Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, s.
223.

% Bahgeci, Takip Hukuku, s. 150-151; Kuzucu Yapar, s. 223. Limited gsirketin kamu
bor¢larindan dolay: ortaklarin ve kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulma nedenlerine
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1.1.4. Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugundaki

Degisiklige Dair Ogretideki Goriisler

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugunda 4369 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik tizerine cesitli goriisler ileri siiriilmistiir. Ozellikle limited sirket
ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan dogrudan sorumlu tutulmalar: hu-
susunda farkl goriisler mevcuttur. Bir gértse gore, sirkete sermaye koymus
olan yonetim digindaki ortaga kusursuz sorumluluk getirilmesi adil olma-
yip piyasanin mali kanunlar yerine Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Borglar
Kanunu? ile duzenlenmesi gerekir?®. Diger bir goriise gére bu dizenleme,
kigileri diger sirket tiirlerine yoneltecektir®. Bir diger gorus ise AATUHK
m. 35’in TTK m. 602 ile uyumsuzluguna dikkat ¢ekmisgtir. Bu hitkme gére
“Sirket bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla sorumludur”. Bu
goruge gore, TTK m. 602'nin bu gekilde kanunlagmasi 6183 sayili Kanun’un
yurirligini énceki kanun olarak tartigmali hile getirmistir®®. Dolayisiy-
la Turk Ticaret Kanunu'nun kaldirilan hitkiimler baglikli 1533. maddesine
6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin yurirlikten kaldirildigi yontunde bir
hikim konulmasi* veya 6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin sakl tutuldu-
gu yonunde bir fikra eklenmesi gerekmektedir®’. Diizenlemeyi elestiren bir
diger goruse gore, Turk Ticaret Kanunu'nda limited sirketleri bakimindan
gozetilen temel politika ile kamu alacaklar: bakimindan mevzuatta yapilan
degisiklikler arasinda bir uyum yoktur®. Kamu alacaklis: ile kamu bor¢lusu
arasindaki menfaat dengesi dikkate alinmadan kamu alacaklis: lehine ortak
ve midirlerin sorumluluklarinin devaml olarak agirlagtirilmasi, kamu gelir-
leri ve alacaklarin 6nemli kaynaklarindan biri olan limited girketin girigim-
cilerce terk edilmesine yol acabilir®. Bu goriise gore yapilacak bir kanuni di-
zenleme ile limited sirketin kamu borglarindan ortaklarin sorumlulugunun
kaldirilmasi gerekir®.

dair ayrica bkz. Ayaz, E. (2015). Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin
Vergisel Sorumluluklari (3. Bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 50-51.
27 RG.4.2.2011, S. 27836.
% Belek, M. (1998). Limited Sirket Ortaklarimin Kamu Alacaklarindan Sorumluluklar:.
Miuikellefin Dergisi, 72, s. 71. Ayrica bkz. Celik, Limited, s. 125.
Kuzucu Yapar, s. 225. AATUHK m. 35'in Anayasa'nin cesitli maddelerine aykir1 olduguna
dair detayli degerlendirmeler iceren goriis i¢cin bkz. Yilmaz, s. 362 vd.
% Moroglu, E. (2016). 6102 Sayilh Tirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler,
Baslangic Hukiimleri, Ticari Isletme, Ticaret $irketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hitkiimler
(8. Bs.). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 381.
Ortakligin sorumluluk sistemine ters olan bu hitkmiin kaldirilmasi ve diger sirketlerde
oldugu gibi 6denmemis kamu bor¢larindan da ortakligin kanuni temsilcilerinin sorumlu
tutulmas: gerektigi yoéniinde bkz. Bahtiyar, M. (2024). Ortakliklar Hukuku (17. Bs.).
Istanbul: Beta Yayinlar, s. 427;
32 Moroglu, s. 381. Ayrica bkz. Kaya, s. 139.
33 Yarali, Sorumluluk, s. 269.
34 Yarali, Sorumluluk, s. 270.
35 Yarali, Sorumluluk, s. 270.
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Ogretide diizenlemenin yerinde oldugunu savunan gériisler de bulunmakta-
dir. Bu géruslerden birine gore, limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil
imkani bulunmayan kamu alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu tutulmalar: sermaye sirketi kurulma mantig ile ¢eligse de
tilkemizin icinde bulundugu ekonomik ve etik kogsullar géz 6ntnde bulun-
duruldugunda diizenleme yerindedir®. Diger bir gériige gore ise bu dizen-
leme tahsil edilemeyen kamu alacaklar i¢in vergi daireleri bakimindan tmit
vericidir®” ve kot niyetle sirket kurulmasini engelleyici niteliktedir®®. Niha-
yet diizenlemeyi yerinde bulan bir diger gértse gore, limited sirket ortagina
sirketin kamu bor¢larindan dolayr kusursuz sorumluluk yiiklenmesi kamu
alacaginin korunmasi bakimindan yerindedir®®. Oyle ki yalnizca limited sir-
ket ortaginin degil, kanuni temsilcinin sorumlulugu da kusursuz sorumluluk
olarak duzenlenmigtir®. Bu gériise gore 6183 sayili Kanun kamu alacaklari-
nin korunmasina ve tahsiline yoénelik bir kanun oldugundan, béyle bir di-
zenleme yadirganmamalidir. Bu sebeple kamu alacaklari bakimindan Tirk
Ticaret Kanunu'ndaki ilkelerden farkl diizenlemelere yer verilebilir*.

1.1.5. Limited Sirket Ortaklarinin Sorumluluk Esaslar1

6183 sayili Kanun'un 3. maddesinde, kamu bor¢lusu tanimlanmigstir. Kamu
borglusu, “amme alacagini demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar
ve bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorum-
lusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini” ifade eder. Ogretideki
bir goriis bu diizenlemeyi dayanak gostererek limited sirketin ortaklarinin
kamu bor¢lusu olarak bu Kanun’a gore takip edilecegini ileri surmugtur®.
Diger bir gorige gore ise 6183 sayili Kanun'un 3. maddesinde limited gir-
ketlerinin ortaklarinin kamu bor¢lusu olup olmadig: konusunda agik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak bu goris limited sirket ortaklarinin 35.

% Tag, M. (1999). “Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu”. Yaklasim
Dergisi, 4, https://portal.yaklasim.com/makale/1999-4/limited-sirket-ortaklarinin-
kamu-borclarindan-sorumlulugu?term=Limited%20%C5%9Eirket. Ayrica bkz. Celik,
Limited, s. 125.

37 Sahiner, H. (1999). 4369 Sayili Kanuna Goére Limited Sirketlerin Amme Borcu Kargisindaki
Durumlari, Banka ve Sigorta Yorumlar Dergisi. 295, s. 21. Ayrica bkz. Celik, Limited, s.
125.

3 Sazak, I. (1999). Limited Sirket Kanuni Temsilcileri ile Ortaklarinin Amme Alacaklarinin
Tahsili Agsindan Sorumluluklari. Vergi Sorunlar Dergisi, S. 29, s. 39. Ayrica bkz. Celik,
Limited, s. 125.

3 Celik, Limited, s. 126.

40" Celik, Limited, s. 126.

4 Bu diizenleme anonim sirket kurulmasini daha cazip hale getireceginden uygulamada

sahte ve yaniltia belgeler diizenlemek i¢in anonim sirket kurulmasi giindeme gelirse, 35.

madde hitkmiine anonim girketler de d4hil edilebilir. Bu konuda bkz. Celik, Limited, s.

126.

42 Yerlikaya, s. 207.
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madde nedeniyle kamu borg¢lusu olarak yarg: kararlarinda ve égretide kabul
edildigini belirtmigtir®.

Limited sirket ortaklarinin girketin kamu bor¢larindan sorumluluklar: esas
sermayeye katihm oranina gére degisecek bicimde musterek sorumluluk-
tur*’. Dolayisiyla 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi, kamu idaresine, tahsil
edemedigi alacaginin tamamini, herhangi bir ortaktan isteyebilme konusun-
da bir yetki vermez*. Kamu idaresi, ortaklarin paylarini tespit etmeli, her bir
ortaga bu oranda bagvurabilmelidir. Ortaklarin sorumlulugunun kapsama,
bitiin kamu idarelerine karsi toplam esas sermaye orani kadardir®®. Yoksa
ortaklar her bir kamu borcu i¢in, her bir kamu idaresine esas sermaye ora-
ninda sorumlu degildir*’. Uygulamada ise bazen alacakli idarenin ortaklarin
sermaye paylarina iligkin gerekli aragtirmalari yapmadan tim kamu alacag:
i¢in ortaklardan birini veya tamamini sorumlu tuttugu gérillmektedir®.

Ote yandan sorumlulugun sermayenin 6denmis olup olmamas ile ilgisi ku-
rulmamigtir®®. Diger bir deyigle, limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidildiginde, sermaye borcunu 6demis ve 6dememis ortak arasinda bir ayrim
yapilmaz®. Yargitay'in kararlar1 da ortagin limited sirketin kamu borcundan
sorumlulugunun, limited girkete kars: taahhit ettigi veya 6dedigi sermaye
borcundan ayri, bagimsiz bir borg niteliginde olduguna yoneliktir®. Ogre-

% Balci, Kamu Icra, s. 628; Balci, M. (2021). Giincel Yarg: Kararlar1 Isiginda (6183 Sayih

Kanun Kapsaminda) Teminat Isteme ve Thtiyati Haciz Uygulamalarinda Yaganan Hukuki

Sorunlar ve Céziim Onerileri (2. Bs.). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 45.

Alacaklinin her bir bor¢ludan, borcun sadece bir kismin talep edebildigi durumlarda

misterek borcluluk séz konusudur. Bkz. Yanl, Amme, s. 752; Yarali, Sorumluluk, s.

256. Ayrica bkz. Ozbalcy, Y. (2007). Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

Yorum ve Agiklamalari. Ankara: Olus Yayincilik, s. 356; Yerlikaya, s. 209; Kaya, s. 141;

Aksu Ozkan, s. 258; Olgun, S. (2007). Limited Sirket Bor¢larindan Dolay1 Ortaklarin

Sorumlulugu. Terazi Hukuk Dergisi, 11, 43-52, s. 47; Can, s. 71; Bakmaz, Z. (2022).

Limited Sirket Vergi Bor¢larinin Odenmesinde Ortaklarin Sorumlulugu, Limited Sirket

Vergi Borglarinin Odenmesinde Ortaklarin Sorumlulugu, Uluslararasi Sosyal, Siyasal ve

Mali Arastirmalar Dergisi (USSMAD), 2(1), 12-33, s. 13 ve 22; Findikls, s. 349; Sayin Onal,

s.165.

% Kaya, s. 141.

4 Kaya, s. 141; Bayrakli, s. 90; Bozkurt, T. (2023). Sirketler Hukuku (15. Bs.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 613; Cebi, s. 290; Sayin Onal, s. 160.

47 Pulagh, H. (2022). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8. Bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, s.

802; Kuzucu Yapar, s. 225; Kaya, s. 141.

Kuzucu Yapar, s. 225.

4 Budak, Er, s. 80.

0 Celik, Limited, s. 141; Camoglu, E. (1970). Limited Ortagin Simirli Sorumlulugu
Prensibine Onemli Bir Istisna: AATUK. M. 35. iktisat ve Maliye Dergisi, 16(11), 426-430,
s. 428; Yanli, Amme, s. 747; Can, s. 63; Aksu Ozkan, s. 256.

1 Y. 11. HD, E. 2016/4740, K. 2017/6593, T. 27.11.2017; Y. 11. HD, E. 2016/6154, K.
2017/6477,T. 23.11.2017. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ ve Aksu
Ozkan, s. 257. Sorumluluk sermaye borcu tamamen 6dense dahi devani eder. Bkz. Sayin
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tide ise bu duruma dair farkh gorisler ileri strtlmustir®®. Bir goriige gore,
sermayesini 6deyen ortaklar ile 6demeyen ortaklar arasinda bir sira olma-
masi esitsizlige neden olur®. Aksi yondeki gériise gére, sermaye borcunu
6demis ve 6dememis ortaklar arasinda, kamu borcundan sorumluluk baki-
mindan herhangi bir fark gézetilmemesi esitsizlige yol agmaz>*. Tirk Ticaret
Kanunu'nda (m. 573) limited sirket ortaklarinin sorumlulugu belirlenirken
de ortaklarin koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 esas alinmigtir®. Bu
nedenle 6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin getirdigi sorumluluk anlayis
bu esasa uygundur®®. Uciincii bir goriise gore ise sermaye koyma borcu mu-
accel oldugu halde yerine getirmemis ortagin borcu, sirket tizel kisiliginin
alacag: hitkmiinde olup sirketin malvarligina dahildir*’. Dolayisiyla kamu
idaresi bu durumda 6ncelikle 6183 sayili Kanun hiktumleri uyarinca sirket-
ten tahsil edebilecegi mallar: tahsil etmekle ytkamla oldugundan, bu borcun
yerine getirilmesini talep ederek 6ncelikle sermaye borcunu yerine getirme-
mis ortaga bagvurmalidir®®.

Limited girket ortaklarinin girketin kamu bor¢larindan olan sorumlulukla-
rina dair diizenlemenin, yalnizca sirkete karsi sorumlu olmalarinin 6nem-
li bir istisnasi oldugunu séylemek mumkindir®. Nitekim Tark Ticaret

Onal, s. 160. Hatta payin devri halinde de bu sorumluluk siirer. Boyle bir sorumlulugun
6ngorilmiis olmasinin limited sirket ortaklarinin sorumluluk sistemine uygun olmadig:
yoniinde bkz. Can, s. 63.

52 Bu konuda bkz. Aksu Ozkan, s. 257.

% Camoglu, Istisna, s. 428. Bu durumun bir esitsizlik olusturmadigi yoniinde bkz. Yanls,

Amme, s. 747.

Tosuner, M. (1994). Limited Sirketlerde Ortaklarin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu.
Yaklagim Dergisi, 4, https://portal.yaklasim.com/makale/1994-4/limited-sirketlerde-
ortaklarin-kamu-borclarindan-sorumlulugu?terms=.

54

5> Tosuner, II.

5 Tosuner, II.

57 Bkz. Seving, C. (2017). Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kamu Bor¢larindan Dogan
Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, Pamukkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi, s. 93.

% Aksi takdirde ortaklar, sirketin takip edilmedigi def’ini vergi idaresine karsi ileri

suirebilecektir. Bkz. Seving, s. 93.

% Camoglu, E. (1973). Isvicre, Alman Ve Tark Hukuklarinda Limited Ortagin Sinirh
Sorumlulugu Ilkesinin Anlami Ve Nitelikleri. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast. C. 38 S. 1-4, 499-519, s. 511 dn. 50; Camoglu, Istisna, s. 426-430; Yilmaz,
G. (2018). Pay Sahipleri S6zlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satiga
Zorlama Hakki. Istanbul: On Iki Levha Yaymalik, s. 272; Kaya, s. 139. Ayrica bkz.
Kaderoglu, M. (2017). Anonim Sirketlerin Infisah1 (Dagilmas1). Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, s. 70 dn. 309; Ozdogan Daloglu, T. (2020). Limited Sirketlerde Cikma ve
Cikarilma. Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 135; Aydin, A. N, Yildirim, S. (2015).
Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarindan Sorumlulugu, Meliksah
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 235-259, s. 239. sirketin normal alacaklilar1
hicbir gekilde ortaklar: takip edemezken, kamu kurumlar: kamu alacaklarindan dolay:
ortaklara bagvurabilir. Bu durumun kamu kurumlarina tanminan bir ayricalik oldugu
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Kanunu'nda limited sirket ortaginin sirket bor¢larindan sorumlu olmaya-
cag1 ve yalnizca taahhit ettigi esas sermaye miktarini 6demekle yukumla
oldugu diizenlenmisken (TTK m. 573), 6183 sayili Kanun'da sirketin 6den-
meyen kamu bor¢larindan sirketteki hisse payr oraninda sorumlu olacag:
dizenlenmistir®®. Bununla birlikte zaman i¢inde ortaklik pay oraninda bir
degisiklik olursa, 6denmeyen kamu bor¢larinin sahsen sorumlu olunan oran:
da degisir®. Bunula birlikte ortakliktan ayrilmanin etkisi ileriye déniik olup
ayrilma tarihinden sonra dogan kamu borg¢lari i¢in hissesini devredip ayrilan
kisiye sorumluluk yiiklenemez®?. Ote yandan sirket ortagi, ortaklik sifatini
kaybettikten sonra da ortak olunan déneme iligkin kamu bor¢larindan sahsi

yoniinde bkz. Sener, O. H. (2017). Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 867; Bakmaz, s. 13; Findikly, s. 324.

“[...] Bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirketlerde ortaklar agisindan sinirli sorumluluk
ilkesi gegerlidir. Ortagin asil borcu, taahhiit ettigi sermayeyi 6demektir. Sermaye borcunu tam
olarak yerine getiren ortagin sorumlulugu sona ermektedir. Tiirk Hukukunda ortaklar, limited
sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu degildirler. Bagka bir ifade ile, limited girket, iki veya
daha fazla gercek ve tiizel kisi tarafindan bir ticaret iinvam altinda kurulup, iktisadi konularda
faaliyet gosteren, ortaklik bor¢larindan sadece ortakligin malvarhig ile stmirl olarak sorumlu
bulundugu, esas sermayesi muayyen ve bu sermaye ortaklarin sermaye paylarimin toplamina
esit olan ortakliktir. Ortaklarin sorumlulugu sadece ortakliga karsidir ve esas sermaye pay ile
strlidir. Tlke olarak kanun, ortaklarla limited sirket alacakhlar: arasinda bir iliski kurmamus,
alacakhlara gereginde ortaklara basvurma imkamm tammamistir. Bu ilkenin i istisnast
vardir. Birincisi, TTK.nun 532/f.3 maddesindeki agig1 kapama yiikiimii, ikincisi selef sifatiyla
sorumluluk ( TTK.529, 530 ve 531 maddeleri ) ve iigiinciisii ise kamu bor¢larindan ortaklarin
sorumlulugudur. Burada yeri gelmisken miiteselsil sorumluluk kavramu iizerinde durmakta
yarar vardir. [...]7, Y. 21. HD, E. 2016/2476, K. 2016/8306, T. 10.5.2016 (Kazanci). Ayni
yonde diger bir karar i¢in bkz. Y. 10. HD, E. 2017/2903, K. 2019/7403, T. 14.10.2019
(Kazanay).

6 Balci, Kamu Icra, s. 630.
61 Kabaka, s. 164.

62 Yanli, Amme, s. 755; Kabakci, s. 164.
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olarak sorumludur®®. Buna gore ortaklik sifat1 sahsi sorumluluk hitkmuniin
fiilen igletilebilmesi agisindan degil dogmas: agisindandir®.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinde diizenlenen limited ortaklarinin kamu
bor¢larindan sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Yani girket ortaginin
borcun dogumunda kusurunun bulunup bulunmamasinin sorumluluga bir
etkisi yoktur®. Nitekim Danistay’in da bu hususu belirttigi kararlar: bulun-
maktadir®®. Kusursuz sorumlulugun bir sinirinin olup olmadigy; varsa bu si-
nirin nasil ¢izilecegi hususu, 6zellikle illiyet bag: cercevesinde yarg: kararlari-
na ve 6gretide tartigmalara konu olmustur.

Danistay 4. Dairesi 2018 yilinda verdigi bir kararinda, limited sirket ortagi-
nin kamu alacaklarindan sorumlulugunun kendi dénemine dair beyanname
verilmemesi, beyan edilen borcun 6denmemesi halinde séz konusu olabile-
cegine, ortaklik sifatinin sona ermesinden sonra gérev yapan kanuni temsilci
veya ortaklarin defter ve belge ibraz etmeme fiilinden kendisine atfedilecek
bir kusur bulunmadigindan sorumlu tutulamayacagina hitkmetmigtir®’.

Danigtay 4. Dairesi daha sonra vermis oldugu bir kararinda ise séz konu-
su goruguni degistirmistir. Buna gore, davacinin hisselerini devretmis ol-
masinin, devir tarihinden énceki déneme ait sirket tiizel kisiliginden tahsil

& “[...] Kamu alacagimin gercek bor¢lusu limited sirketteki ortaligi 20.08.2003 tarihinde baslayan

ve ... Noterliginin 07.10.2003 tarih ve ... sayil hisse devir sizsesmesi ile ortakliktan ayrildigi

hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmayan davacimin ancak ortakhigin baslayarak

sona erdigi tarihler arasindaki sirket tiizel kisiligine ait ve sirketten tahsil edilemeyen kamu

alacagindan hissesi oramnda sorumlu tutulacagi agiktir [...]”, Dan. 3.D., E. 2012/4863, K.

2015/4670, T. 10.06.2015, bkz. Kabakei, s. 164 dn 117. “[...] Somut olayda, davacimn

dava dis1 bor¢lu limited sirkette... Noterliginin 06.02.2009 tarih ve 1217 yevmiye numarali

hisse devir sizlesmesiyle sirket hissedari oldugu ve Karasu Noterliginin 11.05.2009 tarih ve

3355 yevmiye numarali hisse devir sozlesmesiyle sirket hisselerinin tamamin sirket disindan

..na devrettigi, anlagilmaktadir. Davaci, sirket ortagi olma disinda st diizey yonetici veya

sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadigindan, kamu alacagindan sorumlulugu 6183 Sayil

Kanun’un limited sirket ortaginin amme bor¢larindan sorumluluguna dair 35. maddesidir. Bu

sebeple davacimin dava dist borglu sirkette hisse sahibi oldugu donemler yoniinden 6183 Sayil

Kanun'un 35. maddesi geregince sermaye hissesi oramnda sorumlulugu bulunmaktadir. [...]" Y.

21.HD, E. 2017/850 K. 2017/2428 T. 27.3.2017 (Kazanc).

Dolayisiyla bir kere dogan sorumluluk, sonradan ortaklik sifatinin kaybedilmesi ile

ortadan kalkmaz. Bkz. Kabakei, s. 165. Ayrica bkz. asa. 1.2.

6 Balci, Kamu Icra, s. 638. Ayrica bkz. Kuzucu Yapar, s. 225; Aksu Ozkan, s. 254; Yilmaz,
6183, s. 362; Yiice, E., Aqikgoz, B., Kirectepe, B. A. (2022). Kanuni Temsilcilerin Ve Sirket
Ortaklarmin Vergi Bor¢larndan Sorumlulugunda Dénemsellik ilkesi. 8. Uluslararas
Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Elaz1g: Asos Yayinevi, 33-50, s. 41.
Bir diger deyisle, sorumlulugun dogmas: bakimindan ortaklik sifat1 gerekli ve yeterlidir.
Sirket ortaginin ayrica kusurlu olmas: gerekmez. Bkz. Kabaka, s. 163.

6  Dan. 9. D, E. 2018/6570, K. 2021/3135, T. 20.05.2021, bkz. Balci, Kamu Icra, s. 638 dn.
1161.

7 Dan. 4.D, E. 2016/17185, K. 2018/4503, T. 14.05.2018, bkz. Balci, Kamu Icra, s. 638 dn.
1162.
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olunamayan kamu alacaginin édenmesine iligkin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz®. Ogretide dairenin bu goriis degisikligi elestirilmistir. Buna gore,
limited girket ortaklarinin sorumlulugunun hisseye bagh ve kusursuz so-
rumluluk oldugu a¢ik olmakla birlikte, kamu alacaginin dogumu ile sirket
ortaginin sorumluluk dénemi arasindaki illiyet baginin kesildigi durumlar-
da dahi limited sirket ortaklarinin kusursuz sorumluluk geregi kamu alaca-
gindan sorumlu tutulmalar: hakkaniyetli degildir®. Ayrica bu durum sirket
ortaginin milkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi de tagir. Nitekim
bu husus, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi bir kararda Da-
nigtay Tetkik Hakiminin Dugtincesi kisminda ol¢alilik ilkesi kapsaminda ele
alinmigtir”. Buna gore, yasal defter ve belgelerin vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlara ibraz edilmemesi suretiyle gerceklesen re’sen tarh nedeni, or-
takligin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmigstir. Ortagin bu durumu 6ngor-
mesi ve engelleme olanaginin bulunmamasi ve re’sen tarh nedeni ile hisse sa-
hibi olma geregi arasinda baglant: olmamasi gibi hususlar, kamu alacaginin
tahsili dogrultusunda ulagilmak istenen amag karsisinda miilkiyet hakkina
yapilan mudahalenin él¢iistiz oldugunu gostermektedir™.

Limited sirket ortaklarinin, sirketin kamu bor¢larindan dogan sorumlulugu,
ikinci derece (feri) sorumluluktur’. Buna gére, kamu alacaklisi kurum, 6n-
celikle limited sirketin malvarligina bagvurmalidir. Sirketin malvarhgindan
kamu alacaginin tahsil edilemeyen miktar: bakimindan ise ortaklarin sahsi
malvarligina bagvurulabilir”. Dolayisiyla limited girketin sorumluluguna gi-

6 Dan. 4. D, E. 2016/8320, K. 2021/1546, T. 10.03.2021, bkz. Balci, Kamu Icra, s. 640 dn.
1163.

Balc, Kamu icra, s. 641. Ogretide bir gortse gore, olmasi gereken hukuk bakimindan
ortaklarin ve kanuni temsilcilerin girketin kamu bor¢larindan dogrudan sorumlu olmas:
yerine bu kisilerin kamu alacaginin 6denmemesi ile kendi fiilleri aralarinda illiyet bag:
olmadiginin ispatina izin veren bir yaklagim isabetli olur. Vergi giivenligi i¢in kusursuz
olanlarin degil, belirli kurallar ¢cercevesinde o sinirin i¢inde kalan tuzel kisilerin sorumlu
kabul edilmesi hem uluslararas1 uygulamalarla uyumlu olur hem de mevcut uygulamalarda
hakkaniyet ve belirlilik ilkeleri bakimindan yéneltilen elegtirileri énler. Bkz. Tung, Z.
(2021). Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 422.
70 Dan. VDDK, E. 2019/1559, K. 2020/1250, T. 08.11.2020, bkz. Balci, Kamu icra, s. 643
dn. 1164.

Karar ve detaylar i¢in bkz. Balci, Kamu fcra, s. 643-644.

72 Pulagh, Serh, s. 3206; Sener, s. 867-868; Cebi, H. (2019). Limited Sirketler Hukuku.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 292; Yarali, L. (2010). Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyeleri ve Limited Sirket Mudir ve Ortaklarmin Sirketin Vergi ve Diger Kamu
Bor¢larindan Sorumlulugunun Fer’iligi ve Takip Sirasi. Yaklasim Dergisi, 216, 12, II,
https://portal.yaklasim.com/makale/2010-12/anonim-sirket-yonetim-kurulu-uyeleri-
ve-limited-sirket-mudur-ve-ortaklarinin-sirketin-vergi-ve-diger-kamu-borclarindan-
sorumlulugunun-feriligi-ve-takip-sirasi?term=; Kara, s. 143; Can, s. 71; Balc1, Kamu icra,
s. 621; Kabaka, s. 166; Bakmaz, s. 15-16; Bozkurt, s. 612.

Kaya, s. 143. “[...] Bu tarihten sonraki dénem yoniinden ise Limited Sirket Ortagi olmast
sebebiyle muhtelif Kurum bor¢glarinin 6183 Sayili Kanun'un 35. maddesi geregince dava dist
Kurum bor¢lusu Limited Sirketten tamamen veya kismen tahsil edilip edilemeyecegine dair

69
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dilebilmesi i¢in 6ncelikle usuliine uygun sekilde tahakkuk etmis bir kamu
alacaginin bulunmasi ve asil bor¢lu sirkete kars: takibin sonug¢suz kalmisg ol-
masi gerekir’™. Asil bor¢lu girkete kars: takip sonugsuz kalmadan sirket or-
tag1 aleyhine takibe girisilirse bunun, 6deme emrinin gegerliligi bakimindan
sonuglar1 olur™.

Limited sirket ortag: i¢in diizenlenen bu sorumluluk ile kamu alacaklisi i¢in
bir ayricalik taninmaktadir’®. Ancak ortagin sirketin diger alacaklilarina kar-
s1 sorumlu olmamasi esas1 devam etmektedir. Gortuldigu tizere, ortagin, sir-
ketin 6zel hukuk kisilerine olan borcundan sorumlulugu bulunmazken, gir-
ketin kamu bor¢larindan dolay:1 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi geregince,
sermaye pay1 oraninda ve dogrudan dogruya sorumlulugu bulunmaktadir”.

Limited sirketlerle ilgili sahsi sorumluluk yalnizca ortaklik sifatina baghdar.
Yoksa sirket yonetiminde gérevli ve yetkili olup olmama ya da bagkaca bir
durumun esasa etkisi yoktur. Dolayisiyla sirkette herhangi bir icra yetkisi
bulunmayan ortak hakkinda da sahsi sorumluluk giindeme gelebilecektir™.

S6z konusu diizenleme yalnizca limited sirketler icin gegerli olup 6rnegin,
anonim girket ortagi hakkinda, anonim sirketin 6denmeyen kamu borcu ne-
deniyle 6deme emri diizenlenmesi hukuka aykirilik tegkil eder®. Boyle bir
duzenlemenin yalnizca limited sirket i¢cin kabul edilip anonim sirket i¢in ka-

yapilacak arastirma sonucuna gore, Kurum bor¢larimin dava disi Limited Sirketi'nden tahsil
edilmedigi, tahsil edilemeyeceginin de tespit edilmesi halinde davact hakkinda dava dist sirket
borglary ilgili takip baslatilmast ve 6deme emri teblig edilmesinin miimkiin oldugu, bu durumda
davacimin gsirketteki hissesi ile simirl olarak sahsen sorumlu olabilecegi, prim borcu ile ilgili
olarak dogrudan limited sirket ortagina takip baslatilmasinin miimkiin olmadig1 agiktir. [...]7,
Y. 21. HD, E. 2016/13318, K. 2016/14850, T. 8.12.2016 (Kazanci). Ayn: yonde bkz. Y.
21. HD, E. 2016/3967, K. 2016/7908, T. 3.5.2016 (Kazanci). Ayrica bkz. asa. AATUHK
m. 35, 1.1.6.

7 Balci, Kamu Icra, s. 662.

75 Balcy, Kamu Icra, s. 662.

6 Kaya, s. 134.

77 Kaya, s. 134; Pinar, B. (2021), Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Sonrasi

Limited Sirketlerdeki Kanuni Temsilci Ve Ortaklar Arasindaki Sorumluluk iliskisinde

Ortaya Cikan Sira Ve Riicti Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23

(1), 295-313, s. 299; Ozbalcy, s. 355 vd.

78 Kabaka, s. 163.

7 Kabaka, s. 163.

8  Dan. 3. HD, E. 2017/2334, K. 2020/990, T. 15.02.2020, bkz. Balc1, Kamu Icra,s. 631 dn.
1150. Ticaret hukukunda kollektif girket gibi sahis sirketi olarak nitelendirilen girket
turlerinde ticari veya kamu bor¢lar1 bakimindan sahsi sorumluluk konusunda ézel bir
duzenleme gerekmez. Zira bu tiir sirketlerde sirket tiizel kisiligi ile ortaklar da sahsen
sorumludur. Bkz. Kabaka, s. 161-162.
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bul edilmemesi her iki sirket tirtiniin ortaklik ve yonetim yapilanmasindaki
farklihktan kaynaklanmaktadir®.

1.1.6. Tahsil Edilemeyen ve Tahsil Edilemeyecegi
Anlasilan Kamu Alacagi Kavramlar1

Tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacag: terimle-
rinden ne anlagilmasi gerektigi 6183 sayili Kanun'un 3. maddesinde dizen-
lenmigtir. 5766 sayili Kanun®”la eklenen bu hikme gore, tahsil edilemeyen
amme alacagi, “amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gére yapilan mal var-
g1 arastirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varligimin bulunmamasi,
haczedilen mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen satis bedelinin
amme alacagim karsilamamast gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacak-
larint” ifade eder. Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacag: terimi ise
“amme bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen
degerlerin amme alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari veri-
len amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edile-
meyeceginin anlagilmast gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip mu-
amelelerinin herhangi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi
ortaya ¢ikan amme alacaklarini” kapsar®.

8 Yirtrlukteki Tirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore tek ortakli anonim ve limited sirket

kurmak miimkiin ise de 6183 sayili Kanun'un kabul edildigi dénemdeki mevzuata gore
anonim girketler en az beg ve limited girketler de en az iki ortak ile kurulabiliyordu.
Yénetim yapisi itibariyle de anonim sirketlerin yénetim organi bir kurul iken limited
sirketlerde ise 6zden yonetim denilen bir ya da daha fazla ortagin sirket mudurlugi sz
konusuydu. Limited sirketlerde aksine kararlastirma olmadik¢a ortaklarin hep birlikte
miudur sifatiyla girket iglerini idareye ve sirketi temsile yetkili olmas: (eski TTK m. 540),
yirmiden az ortakli limited sirketlerde bir denetim organinin olmayip adi sirketlerdeki gibi
yonetici olmayan ortaklarin denetim yetkisi (m. 548), yonetici ortaklarin azli hakkinda
kollektif sirket hiikiimlerinin uygulanmasi (m. 543), her ortagin hakli nedenlerle
dayanarak sirketten ¢ikmasina izin verilmesini veya sirketin feshini mahkemeden talep
edebilmesi (m. 551), ortak sayis1 besi ge¢meyen sirketlerde ana sézlesmenin oybirligi
ile degistirilebilmesi (m. 513) ve yirmiden az ortakh sirketlerde genel kurul toplantilar
hakkinda anonim sirket hiitkiimlerinin uygulanmamas: (m. 536) duzenlemeleri, limited
sirketlere sahis sirketi karakteri verdiginden ortaklarin kamu bor¢larindan ortaklik
paylan oraninda sahsi sorumluluklarinin kabulii isabetlidir. Bkz. Kabakei, s. 162. Diger
bir gorusge gore ise, Tuirk Ticaret Kanunu ile bir yandan limited sirketin ortaklarinin sinirh
sorumlulugu ilkesi korunurken bir yandan da ana sozlesmeyle miidurlerin se¢ilmesi
zorunlulugu getirilerek, “6zden yonetim ilkesinden”, “secilmis yonetim ilkesine” gecildigi
gorulmektedir. Esasen bu diizenleme, limited sirketi bir diger sermaye sirketi olan anonim
sirkete daha da yaklastirarak, sermaye sirketi olmasi 6zelligini giiclendirmektedir. Buna
ragmen Turk Ticaret Kanunu sistemi icerisinde ortaklarinin sinirli sorumlulugu bulunan
iki girket tiirtinden birisi i¢cin kamu bor¢larindan sorumluluk éngérillmezken, bir digeri
i¢in s6z konusu sorumlulugun éngérilmesi uygun degildir. Bkz. Kaya, s. 152.
8 RG. 4.6.2008, S. 26898 (Miikerrer).

83

Ayrica bkz. Yerlikaya, s. 208; Kaya, s. 140-141. Bu kavramin tartigsmali oldugu yéniinde
bkz. Yilmaz, 6183, s. 353.
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Sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda gir-
ket ortaklarinin kimler oldugu ve bu ortaklarin sermaye hisseleri, sirket ana
sozlesmesi, ana sozlesme degisikligi veya pay defterindeki kayitlardan tespit
edilecektir®.

Kanun koyucu, limited sirket ortaginin 6deme emri ile takibini bazi sartlara
baglamis olup tahsil dairesi hem asil bor¢lu limited sirket hem de limited
sirket ortag: aleyhine ayni anda édeme emri diizenleyemez®. 6183 sayil
Kanun’un 35. maddesine gére, limited sirket ortaklarinin hisseleri oraninda
6deme emri ile takip edilebilmesi i¢cin kamu alacaginin asil bor¢lu girketten
tahsil edilemeyeceginin anlagilmig olmasi yeterli géruldiginden, sirketin
haczedilen malvarhiginin satis agamasinin beklenmesine kural olarak gerek
yoktur®. Bu baglamda sirketin malvarligina bir¢ok alacaklinin haciz koy-
mas1 kamu alacaginin sirketten tahsil edilmeyeceginin anlagilmasina neden
olur¥. Kamu alacaginin sirketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi i¢in
asil bor¢lu limited sirketin malvarligi arastirmasinin tam ve dogru bir sekilde
yapilmis olmas: ve varsa haczedilecek mallari tizerinde deger tespitinin ya-
pilmis olmasi gerekir®®. Aragtirmanin yapildigina dair ispat yuki ise siiphesiz

8 Yerlikaya, s. 209.

8 Dan. 9. D, E. 2019/7014, K. 2021/2259, T. 25.03.2021, bkz. Balci, Kamu icra, s. 664
dn. 1179. Ayrica bkz. Candan, T. (2011). Agklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun (2. Bs.). Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, s. 197 vd., Kuzucu Yapar, s.
224.

8  Balci, Kamu lcra, s. 664.

8  Dan.4.D, E.2016/10011, K. 2021/3776, T. 21.04.2021, bkz. Balc1, Kamu Icra, s. 664 dn.

1180.

Balci, Kamu Icra, s. 666. “[...] Dairemiz bozmas: sonrasi tahsil imkamina iliskin arastirma

yapusa da 6183 Sayili yasamun 3. maddesindeki agiklamalar geregi tahsil imkam arastimast

yapilmadigi ve kurumun yazi cevabinda da édemelerden bahsedildigi ancak dava konusu édeme
emirleri borcunun ddenip édenmedigi hususunun da arastirilmadigi anlasilmaktadir.Yapilacak
is; odeme emirlerindeki igyeri sicil numaralarim tespit ederek Belek subeye ait olan ddeme
emirlerinden davacimin miidiirliik donemleri yoniinden imza yetkisi geregi sorumlu olacagina
karar vermek. Belek sube isyerine ait olmayan édeme emirleri yoniinden ise simdiki gibi tahsil
imkanini 6183 Sayili yasa 3. maddesi geregi arastirmak tahsil imkansizliklart arastinildiktan
sonra dava konusu bor¢larin édenip ddenmedigini de tespit ederek davacimin sorumlulugunu
belirlemekten ibarettir.[...]” Y. 21. HD, E. 2019/1014 K. 2019/7572 T. 9.12.2019 (Kazanc).
“[...] Somut olayda;kurum tahsil imkanimin olmadigim belirtmekte olup, kurumun dava dist
bor¢lu sirkette ara¢ hacizlerinde ilk sirada olmadigi da dikkate alinarak ve sirketin diger
malvarliklar: arastinilarak, iflasin ertelenmesi davasinda, sirket bor¢lar ve édemeye yetecek
kaynaklarina iliskin ¢ikarilan rapor da degerlendirilerek gercekten tahsil imkamimin olup
olmadigi mahkemece ortaya konulmadan tahsil imkam arastinlmadigi gerekgesiyle davamn
kabulii isabetsizdir.Yapilacak is; dava disi bor¢lu sirketin malvarhigim arastirmak, sirketin
borca batikhiktan gktigimin tespitinin yapildigt iflas erteleme davasinda sirketin borglar: ve
borglara yetecek kaynaklarina iliskin tespitin yapildigi raporlar: degerlendirmek ve gercekten
sirket malvarliklarimin borca karsilamaya yetecek durumda olup olmadigimi gerekirse bilirkisi
marifetiyle hesaplattirmak tahsil imkant var ise simdiki gibi, olmadig1 takdirde ise davacinin

88
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6deme emri tanzim ve teblig eden kurumun tzerindedir. Limited sirket hak-
kinda yapilan takipte hi¢ mal bulunamamasi, bulunan mallarin kamu bor-
cunu kargilamaya yetmemesi, limited girketin iflasina karar verilmis olmasi
ve kamu borcunun iflas masasindaki mallardan kargilanamayacaginin anla-
silmas1 veya bor¢lu limited sirketin ticareti terk etmesi nedeniyle adresinin
bulunmamasi gibi sebepler kamu borcunun limited sirketten kargsilanamaya-
cagini gostermektedir®. Keza limited sirketten kamu borcu i¢in teminat gos-
terilmesi istenmesine ragmen gostermemesi durumunda da kamu borcunun
limited girketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmig olur®.

Yarg: kararlari incelendiginde, banka hesaplari, motorlu arag sicil kayitlari ve
tapu kayitlar1 gibi malvarligi unsurlari bakimindan aragtirmalarin eksik ya-
pilmis olmasi durumunda, kamu alacaginin limited sirketin malvarligindan
tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: sarti gerceklesmedigi icin 6deme emri-
nin iptali gerektigi yontunde kararlar verildigi goriilmektedir®.

Ogretideki bir goriige gore, kamu alacaginin limited sirket malvarhigindan
kismen veya tamamen tahsil edilememesi durumunun aciz fisi veya aciz ve-
sikasi ile tespit edilmesi gerekir®. Diger bir goruge gore ise limited sirket or-
tagini kamu borcu nedeniyle takip edilebilmek i¢in, sirketin kamu borcunun
tahsil imkansiziginin sabit olmasi ve bu imkansizligin tespitinin de kesin
hukuki esaslara dayanmas: gerekir®.

sorumlulugunu belirleyerek sonuca gitmekten ibarettir [...]” Y. 21. HD, E. 2018/684, K.
2019/654, T. 6.2.2019 (Kazana). “[...] Mahkemece yapilacak is; sézkonusu borcun tahsili
icin davaciya 6deme emri tebliginden once sirket hakkinda takip yapilip yapilmadig ve borcun
sirketten tamamen veya kismen tahsil imkani bulunup bulunmadigr arastirilarak ve 506 Sayili
Kanun'un 80, 5510 Sayili Kanun'un 88, 6183 Sayili Kanun’un 35 ve miikerrer 35. maddeleri
de giz éniine alinarak varilacak sonuca gore karar vermekten ibarettir. [...]” Y. 21. HD, E.
2017/879, K.2017/8880, T. 6.11.2017 (Kazanci). Bu konuya dair ayrica bkz. Ayaz, s. 107
vd.

8 Coskun, M. (2013). Aciklamali ictihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun
(2. Bs.). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 310; Kumkale, R. (2008). 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da Yapilan Degisiklikler. Terazi Hukuk
Dergisi, 23, 43-60, s. 47; Kuzucu Yapar, s. 224.

% Bayrakli, H. H. (2017). Vergi icra Hukuku (4. Bs.). Afyonkarahisar: Celepler Matbaacilik,
s. 89; Kuzucu Yapar, s. 224-225. Bu konuda ayrica bkz. Aksu Ozkan, s. 246.

1 Dan. 4. D, E. 2009/7894, K. 2010/879, T. 24.02.2010; Dan. 3. D, E. 2016/8701, K.
2020/1410, T. 11.03.2020. S6z konusu kararlar ve bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Balci,
Kamu Icra, s. 666 dn. 1183. Yargitay da 6niine gelen uyusmazlikta limited sirketten tahsil
edilememe veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinin tespitii¢in bu konuda yapilmig
bir aragtirmanin bulunmas: gerektigine karar vermistir. Bkz. Y. 10. HD, E. 2015/9937, K.
2017/7477,T. 31.10.2017, bkz. karararama.yargitay.gov.tr ve Aksu Ozkan, s. 247.

%2 Sener, s. 867; Kuzucu Yapatr, s. 224. Ayrica bkz. Aksu Ozkan, s. 246.

% Pulagh, Serh, s. 3207; Kaya, s. 143.
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Kamu alacaginin limited sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemeyece-
gini tespit edecek olan alacakli kamu idaresidir®. Ancak bu durumun tespiti
i¢in alacakl tahsil dairesine verilen takdir yetkisi, ortaklarin takibinin daha
kolay olmasi sebebiyle kétiiye kullanilmamalidir®. Idare, miikellefe kars:
baglatilan takibin herhangi bir agamasinda stubjektif bir yaklagimla kamu ala-
caginin girketten tahsil edilemeyecegini diigiinebilir®®. Bu noktada birtakim
objektif olciitler getirilmesi gerekmektedir””. Kanuni dizenlemede béyle bir
ol¢titiin olmamasi, mulkiyet hakkinin kamu idaresinin subjektif degerlendi-
rilmesi ile sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir®.

Ote yandan malvarligi aragtirmasi tizerine kamu alacaginin asil borglu sir-
ketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi konusunda, 6deme emrinin di-
zenlenme tarihinin degil, sirket ortagina teblig edildigi tarihin esas alinmas:
gerekir®.

Goruldugu uzere, kanun koyucu limited sirketin kamu bor¢larindan ortakla-
rin sorumlulugu bakimindan tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anla-
silan kamu alacaklar1 bakimindan bir fark gézetmemistir'®.

1.1.7. Limited $irketin Tiizel Kisiliginin Sona
Ermesi Hilinde Ortaklarin Sorumlulugu

Asilborglu limited sirketin tizel kisiligi sona ermis ve tiizel kisilik sona erme-
den 6nceki dénemde ortada tahakkuk etmis bir kamu alacag: bulunmuyorsa,
bu durumda édeme emri dizenlenebilmesi i¢in gerekli olan kamu alacaginin
tahakkuk etmesi ve vadesinde 6denmemesi sartlarinin saglanmasi gerekir'®'.
Bunun i¢in vergilendirme dénemi sirketin tasfiyeye girdigi déneme iligkin
ise tasfiye memuru, vergilendirme dénemi tasfiye 6ncesi déneme iligkin ise
kanuni temsilci hakkinda tarhiyat yapilmas: ve kamu alacaginin tahakkuku

9 Celik, Takip, s. 126; Kuzucu Yapar, s. 224.

% (elik, Takip, s. 126; Kuzucu Yapar, s. 224. Ayrica bkz. Findikli, s. 340.

%  Demirbas Aksiit B. (2014, Basim Yili: 2015). Kamu fcra Hukukunda Menfaat Dengesi.
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, 4671-4735 Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 4696.

9 Demirbag Aksiit, s. 4696. S6z konusu takdir yetkisi kullanilirken objektif olunmalidir.
Ortak, sirketten tahsil edilebilecek borg i¢in magdur edilmemeli, degerlendirmenin yarg:
denetimine tabi oldugu unutulmamalidir. Bkz. Yilmaz, 6183, s. 354.

% Bu durumun menfaat dengesine aykir1 oldugu yéniinde bkz. Demirbag Aksiit, s. 4696.

9  Dan. 3. D, E. 2016/11960, K. 2020/123, T. 20.01.2020, bkz. Balci, Kamu Icra, s. 669 dn.
1189.

100 Yanli, Amme, s. 759; Can, s. 73.

101 Bu konuda bkz. Dan. 4. D, E. 2016/4579, K. 2019/3830, T. 21.05.2019, bkz. Balci, Kamu
Icra, s. 676 dn. 1199.
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saglandiktan sonra vadesinde 6denmeyen kamu alacag i¢in kanuni temsilci
veya limited sirket ortagi hakkinda 6deme emri diizenlenmesi gerekir'*%.

1.2. Limited $irket Ortaginin Sermaye Payini
Devretmesi Halinde Sorumluluk

1.2.1. Genel Olarak

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinda, limited girket ortagi-
nin payimni devretmesi halinde sirketin kamu bor¢larindan eski ve yeni ortak-
larin ne gekilde sorumlu olacaklar1 hususu diuzenlenmektedir. Bu diizenle-
me Kanun’a 5766 sayili Kanun ile eklenmistir'®®. Buna gore, sermaye payini
devreden ve devralan ortaklar, devir éncesine ait kamu bor¢larinin 6den-
mesinden miteselsilen sorumlu tutulmustur'®. Dolayisiyla alacakli kamu
idaresi, limited girket hisse devri éncesine ait kamu alacaklarindan hissesini
devreden ve devralan ortaktan herhangi bir sira s6z konusu olmaksizin iste-
digi ortag takip edebilecektir'®®. Kamu idaresi, ortaklarin hisselerini tespit
ederek her birine hisseleri oraninda da bagvurabilir'®. Devir éncesine ait
kamu alacaklar ifadesinden ise, hisse devir tarihi itibariyle tahakkuk etmis
ve ddenmemis kamu alacaklar1 kastedilmektedir'®’.

Madde gerekgesine gore, miiteselsil sorumluluk esasi, hem hisse devri yapan
ortaklarin borcunu 6édemesini saglar hem de devralan gahislarin limited sir-
ket hissesinin degerini bor¢luluk durumunu da géz éniine alarak belirleme-
sine imkan verir’®. Boylelikle girketten ¢ok uzun zaman énce ayrilmis olan
ortaklar da sirketin 6denmeyen kamu borcundan dolay1 sorumlu olur. Orne-
gin sirket tasfiye durumuna girdiginde, gerek tasfiyeye girdigi tarihte ortak
olanlar gerekse daha 6nce payini devretmis ortaklar, sirketin kamu borcunu
6demekle yukumludar'®. Bu durumda girketten tamamen veya kismen tah-
sil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagindan serma-
yesi oraninda sorumlu tutulmas: gereken ortagin hissesini devredip devret-
mediginin aragtirilmas: gerekir'’. Hisse devri s6z konusuysa, devralan sah-

102 Goruldugi uzere tiizel kisiligi sona eren sirket hakkinda tarhiyat yapilmasi mumkin

degildir. Bkz. Balci, Kamu icra, s. 677.

103 5766 sayilh Kanun degisikligi hakkinda bkz. Kumbkale, s. 43-60.

14 Bu konuda bkz. Kaya, s. 141; Sener, s. 867 vd. Limited sirket hisse devri hakkinda detayh
bilgi i¢in bkz. Balci, Kamu Icra, s. 633 vd.

105 Baler, Kamu Icra, s. 647.
106

Kuzucu Yapar, s. 225.

107 Baler, Kamu Icra, s. 654.
108

Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu ile Tiirkiye
Biyikk Millet Meclisi Bagkanhig: ve Plan ve Biitce Komisyonu Bagkanlhig: Tezkereleri
(1/514), s. 3. Bu konuda ayrica bkz. Budak, Er, s. 80-81; Bakmaz, s. 21.

19 Candan, s. 178. Ayrica bkz. Kara, s. 141.

10 Yerlikaya, s. 209.
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sin devir tarihi itibariyle vadesi geldigi hilde 6denmemis sirket bor¢larindan
sorumlu tutulacag: tutar tespit edilecektir''.

Limited sirketteki payini devreden ortagin devirden énceki déneme ait kamu
bor¢larindan sorumlulugunun devam etmesine iligkin diizenlemenin gerek-
cesi, hileli hisse devri yapilarak kamu alacaginin tahsilinin kismen ya da ta-
mamen tehlikeye dugtriilmesine engel olmaktir'?. Kamu alacagini 6deme-
mek i¢in limited sirket hisselerinin paravan sirketlere ya da mal varligi olma-
yan kisilere devredilmesi uygulamada siklikla gériilmektedir'*. Turkiye'de
kurumlar vergisi miikelleflerinin énemli bir bélumuniin limited sirket olma-
s1, bu girketlerin kamu alacaklarinin tahsilini ve sirket ortaklarinin kamu ala-
caklarindan sorumlulugunu daha da 6nemli héle getirmektedir''.

Soz konusu degisiklikten 6nce, limited sirket hissesini devreden ortagin devir
tarihi itibariyle sorumlulugunun sona ermesiyle birlikte'*®, ortaklik hissesini
devrettigi tarihe kadar ortak olarak sorumlulugunun devam edecegi yonin-
de yargi kararlar1 bulundugu gibi, limited sirket ortaginin sorumlulugunun
hisseye bagl bir sorumluluk oldugu ve hissenin devri ile birlikte sorumlulu-
gun da tamamen sona erecegi ve hisse devir tarihi 6ncesine ait dénemlerden
de sorumlu tutulmayacag: yoniinde kararlar da mevcuttu''®. 5766 sayili Ka-
nun degisikligi ile hissesini devreden ve devralan limited sirket ortaginin, de-
vir 6ncesine ait kamu alacaklarindan miiteselsil sorumlu oldugu hitkme bag-
lanarak bu hukuki tartigma sonlandirilmigtir''”. Nitekim degisiklik sonras:
Danigtay, Kanun'un lafz1 ile uyumlu gekilde yeni ortagin hisse devir tarihi

1 Yerlikaya, s. 209. “[...] Yukaridaki agiklamalara gore yapilacak arastirma sonucu davacinin

sirketten tahsili miimkiin olmayacagi anlasilan Kurum alacaklart bakimindan ortak oldugu
donemle ilgili olarak, sorumlu olmast dogal ve yasal gerekliliktir. Dosyada bulunan 27.04.2005
tarihli ticaret sicil gazetesinde 19.04.2005 tarihinde dava disi sirket ortagimn hissesinin
tamarmint davact ...a devrettigi gorulmiistir. Yukarida agiklanan hukuki ve maddi olgular
wsiginda dosya kapsamina gore; mahkemece 06.07.2004 tarihinden éncesi prim bor¢larinin
5 yillik zamanasumina ugradigi, amlan tarihten sonrasinda ise zamanasimi stiresinin 10 yil
oldugu, 2006/2 tarihine kadar olan prim bor¢larimin da 10 yillik zamanasimina ugradig,
zamanagimina ugramayan 2006/2 déneminden sonraki donem prim bor¢larindan, 6183 Sayili
Yasa’min 35. maddesi kapsaminda davacimn gsirkette ist diizey yénetici olmasa da limited
sirket ortakligi nedeniyle payr oraminda sorumlu oldugu gozetilerek, bu kapsamda arastirma
yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir. [...]”, Y. 10. HD, E. 2020/2426, K. 2020/5627,
T. 7.10.2020 (Kazanci). Payin birden fazla kez devri halinde sorumluluk i¢in bkz. Aksu
Ozkan, s. 254; Bakmaz, s. 25.

12 Bahgeci, B. (2011). Turkiye'de Kamu Alacaklarinin Miiteselsil Sorumluluk Yoluyla Tahsili
Egilimi Ve Giimritk Kanunu Uygulamasi, AUHED, 60 (3) 2011: 423-445, s. 426.

13 Budak, Er, s. 84; Kuzucu Yapar, s. 226.

14 Budak, Er, s. 84; Kuzucu Yapar, s. 226.

15 Sirketteki payin1 devreden ortagin devir sonrasi dénemlere iligkin sirket bor¢larindan

sorumlulugu olmadif1 yéniinde bkz. Kuzucu Yapar, s. 226.

116 Kararlar i¢in bkz. Balc1, Kamu icra, s. 645 vd.

117 Balei, Kamu Icra, s. 647.
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oncesine ait kamu alacaklarindan da sorumlu olduguna hitkmetmistir'*é. Bu-
nunla birlikte 5766 sayili Kanun ile eklenen “Bu Kanunla 6183 sayil: Kanunda
yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimler, hiikiimlerin yiirirlige girdigi tarih iti-
bariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklar: hakkinda da uygulanmr.” sek-
lindeki AATUHK Gegici m. 1 ise, Anayasa Mahkemesi'nin 28.04.2011 tarihli
ve 2009/39 E., 2011/68 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Karara gére, 5766
sayil1 Kanun'da bir kamu alacag ile ilgili bireylerin sorumluluklarini arttiran
ve miiteselsil sorumluluk getiren diizenlemelerin, Kanun'un gecici 1. mad-
desi ile yurtrlik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da uygulanaca-
ginin belirtilmesi, hukuk kurallarinin geriye yiriitilmesi anlamina gelmekte
olup Anayasa'da yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk gavenligi ilkesi
ile bagdagmamaktadir. S6z konusu karar dikkate alindiginda, AATUHK m.
35'in 5766 sayili Kanun ile eklenen 2 ve 3. fikralarindaki htkamlerin yu-
rirlik tarihinden 6nceki dénem kamu alacaklar: bakimindan uygulanmas:
mumkin degildir'®.

1.2.2. Sermaye Payin1 Devreden ve Devralan Ortaklarin Anlasmasi

Pay1 devredenle devralanin aralarinda yaptiklar: bir sézlesme ile kamu bor¢-
larindan sorumlu olmayacaklarini kararlagtirmalarinin gecerli olup olmaya-
cagiin tizerinde durmak gerekir. Ogretide béyle bir kogulun kamu alacakli-
sina kargi pay1 devredenin ve devralanin sorumlulugunu kaldirmayacag ifa-
de edilmigtir'?°. Zira 6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinda,
pay devri hilinde hem devredenin hem devralanin sorumlu olacag: agik¢a
dizenlenmistir'*. Bir diger deyisle, limited girket ortaklik payinin kismen
veya tamamen bir G¢tinct kisiye devrine dair s6zlegsmeler, 6zel hukuk s6z-
lesmesi olduklarindan kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumluluk, pay
devri sozlegsmeleriyle ortadan kaldirilamaz'??. Ayrica devreden ve devralan
arasinda yapilan hisse devri sézlesmesine devredeni devir 6ncesi kamu borg-
larinin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hitkiim konulmasi alacakli kamu

idaresini bakimindan baglayia degildir'®.

Ote yandan bu kayit, devredenle devralan arasinda gegerli olacagindan kamu

borcunu 6deyen kisinin digerine riicu etmesinde 6nem arz eder'.

18 Dan. 3. D, E. 2015/4026, K. 2019/4524, T. 25.06.2019; Dan. 3. D, E. 2016/7060, K.
2020/961, T. 24.02.2020; Dan. 9. D, E. 2017/1210, K. 2020/421, T. 05.02.2020, bkz.
Balci, Kamu cra, s. 647 dn. 1168.

19 Y, HGK, E. 2021/10-448, K. 2022/1417, T. 2.11.2022 (Kazanc1).

120 Baler, Kamu Icra, s. 661.

121 Vergiler yénunden ayrica VUK m. 8/3'te “vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna

olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi

dairelerini baglamayacagr” seklinde hitkim olduguna dair bkz. Balci, Kamu lcra, s. 661.

122 Dan. 3. D. E. 2010/5534, K. 2012/1268, T. 16.04.2012. bkz. Kazanc1 ve Kuzucu Yapar, s.
225.

123 Cogkun, s. 311; Kuzucu Yapar, s. 225-226; Aksu Ozkan, s. 259.

124 Aksu Ozkan, s.232; Balcy, Kamu Icra, s. 661.
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1.3. Kamu Alacaginin Dogdugu ve Odenmesi Gerektigi Zamanlarda
Pay Sahiplerinin Farkli $ahislar Olmalar1 Hialinde Sorumluluk

1.3.1. Genel Olarak

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin tg¢iinci fikrasinda, kamu alacaginin
dogdugu ve édenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl gahislar
olmalar: hélinde sorumluluk diizenlenmistir. Bu htikim de ikinci fikra gibi
5766 sayili Kanun degisikligi ile eklenmistir. Hikme gore, sirketten tama-
men veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda farkl kisilerin girket
ortag1 olmasi durumunda, bu kisilerin bu kamu alacagindan sorumlu tutu-
larak 35. maddenin birinci fikras1 uyarinca sermaye hisseleri oraninda takip
edilmesi gerekir'?®. Bu sekilde, hisse devir tarihinden 6nceki zaman dogmus
olmakla birlikte devir tarihi itibariyla heniiz 6¢denecek asamaya gelmemis
ya da normal veya 6zel 6deme stiresi devir tarihinden sonraya tekabiil eden
(mueccel) vergi bor¢larindan hissesini devreden ortagin da (pay: devralan
ortakla birlikte) devre konu sermaye pay: oraninda miiteselsilen sorumlu
olmasi saglanmigtir'®. Dolayisiyla pay: devreden veya devralan, kamu borcu-
nun kendi donemlerinde dogmadig: gerekeesiyle sorumluluktan kurtulmas:
mumkin degildir'?’.

Kanun koyucu madde gerekg¢esinde, limited sirket ortaklarin sorumluluguna
esas alinan kamu alacaklarinin dogdugu zamanlar, dénemleri ve 6deme za-
manlar 6l¢utlerinin yarg: kararlarinda da benimsendigini, ancak bu zaman-
larda farkli sahislarin ortak olmasi durumunda kimin sorumlu olacaginin
belirlenmesinde goriis birligine varillamadigini belirtmigtir'?®. Bu diizenleme
ile yarg: kararlar ile ictihat olusturulamamis bu konulara agiklik getirerek
uyusmazliklar: azaltmak hedeflenmigtir'®. S6z konusu hitkim o6zellikle li-
mited sirketin yaptig1 veya yapmadig: bir islem nedeniyle haksiz yere vergi

125 Yerlikaya, s. 209; Kaya, s. 142.
126 Bakmaz, s. 26.
127 Aksu Ozkan, s. 251.

128

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu ile Tirkiye
Buyik Millet Meclisi Bagkanlhig: ve Plan ve Biitce Komisyonu Bagkanligi Tezkereleri
(1/514), s. 4.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu ile Tirkiye
Buytuk Millet Meclisi Bagkanhg: ve Plan ve Biitce Komisyonu Bagkanligi Tezkereleri
(1/514), s. 4. Bir goriige gore, limited sirket ortaklarinin pay devri halinde sorumlulugu
ile ilgili AATUHK m. 35/2 ve 3 anlam karnigikligina neden olmaktadir. S6z konusu iki
fikra hikmi birlegtirilerek, kamu alacagini doguran olaydan baglayarak bu alacagin sona
ermesi anina kadar gerceklesen pay devirlerinden pay: devreden ve devralan ortagin,
devre konu sermaye pay: oraninda miiteselsilen sorumlu olacagina yonelik bir hitkim
sevk edilmesi gerekir. Bkz. Akyiirek, s. 241.

129
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dis1 kazang elde ettigi, dolayisiyla Devlete gitmesi gereken bir verginin ziyaa
ugratildig: hallerde 6nemli bir koruma saglamaktadir™*°.

5766 sayili Kanun ile 6183 sayili Kanun'un 35. maddesine eklenen fikralar
dikkate alindiginda, limited sirket ortaklarinin sorumluluklarinin daha da
genisletilmis oldugunu séylemek yanls olmaz'".

1.3.2. Kamu Alacaginin Dogdugu Tarih

Kamu alacaginin dogdugu tarih hususunda 6gretide bu konuda farkh gériis-
ler ileri siiralmustir'®. Bir goruse goére, vergiyi doguran olay vergi borcu-
nun dogumu ile sonu¢lanmayacagindan, verginin tahakkuk ettigi dénemin
esas alinmasi gerekir'®®. Diger goriis bir gortse goére, Vergi Usul Kanunu'*
m. 19 uyarinca vergi alacag, vergiyi doguran olay ile dogacagindan vergiyi
doguran olayin esas alinmasi gerekir'®. Nihayet bir diger gorise gore, kamu
alacaginin dogdugu tarihin tespitinde tahakkuk tarihi veya tahakkuk etmesi
gereken tarih; vergi alacaklar: icin ise Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararn'* geregi vergilendirme donemi esas alinir'®’. Vergilendirme déne-
minden ne anlagilmas: gerektigi konusunda ise Damistay’in farkh kararlar
bulunmaktadir'®®. Damistay vergiyi doguran olayin'*® meydana geldigi tarih
ve vergilendirme dénemi esas almakla birlikte bazi kararlarinda hesap déne-
minin kapanma tarihi olan 31 Aralik tarihini'*’ bazi kararlarinda ise takvim
yilinin tamami olarak belirlemigtir'*.

130 Konya BIM, 1. VDD, E. 2020/512 K. 2020/964 T. 2.10.2020, Bkz. Bakmaz, s. 26 ve
Lexpera.

181 Baley, Kamu Icra, s. 641.

132 Gorigler icin bkz. Aksu Ozkan, s. 251.

135 Aktas, A. Limited ve Anonim Sirket Kanuni Temsilcilerinin, Dénemsellik Kavrami

Cercevesinde Vergisel Sorumluluklar, Yaklagim Dergisi, 205, https://portal.yaklasim.

com/makale/2010-1/limited-ve-anonim-sirket-kanuni-temsilcilerinin-donemsellik-

kavrami-cercevesinde-vergisel-sorumluluklari-e-yaklasim?term=.

134 RG.10.1.1961, S. 10703.

135 Erdem, T. (2008). Limited Sirket Ortaklar1 ile Kanuni Temsilcilerin Amme Borcundan
Sorumlulugunda Yeni Esaslar, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, 58 (Aksu Ozkan, s. 251'den
naklen).

136 Dan. TBK, E. 1988/5, K. 1989/3, T. 03.07.1989, bkz. RG 27.10.1989, S. 2035 ve Balc,
Kamu Icra, s. 652 dn. 1170.

137 Candan, s. 177; Bala, Kamu Icra, s. 652.

188 Balc1, Kamu Icra, s. 652 vd.
139

Vergiyi doguran olay, VUK m. 19'da “vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu
veya hukuki durum” olarak tanimlanmistir. Bu konuda bkz. Balci, Kamu Icra, s. 654.

140 Dan. 3. D, E. 2011/2300, K. 2014/1084, T. 12.03.2014; Dan. 3. D, E. 2013/6434, K.

2015/7504, T. 21.10.2015, bkz. Balcy, Kamu Icra, s. 653 dn. 1172.

4l Dan. 4. D, E. 2015/7801, K. 2015/5569, T. 16.11.2015, bkz. Balc1, Kamu lcra, s. 653 dn.
1173. Ogretide ise vergiler bakimindan hesap doneminin son giini veya takvim yilinin
tamaminin vergilendirme dénemi olarak kabul edilmesi hakkaniyete aykir1 oldugu ifade
edilmigtir. Bu goériise gére, bu nedenle vergilendirme dénemi olarak vergiyi doguran
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Ogretide ise 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinin tictincii fikrasinda yer alan
“dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanda” ifadesiyle hisse devir tarihi itibariyle
ortada tahakkuk etmis bir kamu alacagi bulunmamakla birlikte, hisse devir
tarihi sonrasinda tahakkuk eden ancak dogdugu yani ait oldugu dénem iti-
bariyle devir tarihi 6ncesine ait olan kamu alacaklarinin kastedildigi ifade
edilmigtir'*2,

1.3.3. AATUHK m. 35/3’iin Anayasa’ya Aykir1 Olup Olmadig: Hususu

Samsun Vergi Mahkemesi, 6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin tgtinci fik-
rasinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne iti-
raz yoluyla bagvurmugtur. Anayasa Mahkemesi, 5766 sayil: Kanun ile Amme
Alacaklarinin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun’un kanuni temsilcilerin sorum-
lulugu baglikli ve ayn1 sorumluluk kuralini getiren miikerrer 35. maddesinin
besginci ve altinci fikralarini iptal etmigken?, 35. maddenin t¢iinci fikrasini
iptal etmemigtir'**. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “kanuni temsilciler ile limitet
sirket ortaklarimin sorumluluk hukuku bakimindan aymi kapsamda degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Zira bu iki sifatin istlendigi yetki ve sorumluluklarin
kapsam ve nitelikleri birbirinden farklidir. Limitet sirkette kanuni temsilci, sirket
ortaklarindan biri olabildigi gibi disaridan segilen tigtincii bir sahis da olabilmekte-
dir. Bu kigi her tiirlii sifatindan bagimsiz olarak kendisine verilen yetkiler cerceve-
sinde sirketi temsil girevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Kanuni temsilcinin so-
rumlulugu, gorevini yerine getirirken isledigi eylemlerinden kaynaklanmaktadr.
Sorumlulugunun temelinde eylemleri oldugundan bu eylemler nedeniyle sorumlu-
luguna gidilirken kusur ilkesine dayamlmasi olagandir. Ortagin sorumlulugu ise
eylemlerinden degil sirketin mal varligina sermayesi ile katki saglamasindan ve
sirket yonetimine iliskin faaliyetler iizerinde gozetim ve denetim imkanina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin séz konusu
kararindaki kosullarla itiraz konusu kuraldaki kosullar ayni olmadigindan kanu-
ni temsilcilere iligkin benzer icerikli diizenlemenin iptal edilmis olmasinin limitet
sirket ortaklarimin sorumlulugunu diizenleyen itiraz konusu kuralin da iptalini
gerektirdigi soylenemez™*.

Bu karar hakkinda 6gretide farkl gériisler s6z konusudur. Bir gériige gore,
Anayasa Mahkemesi'nin birbiriyle biiyitk oranda benzerlik tagiyan kanuni

olayin meydana geldigi tarih veya dénem dikkate alinarak kamu alacaginin dogdugu tarih

belirlenmelidir. Bkz. Balci, Kamu Icra, s. 655.

Kanun koyucu hisseyi devralan ortak bakimindan, devir 6ncesi bor¢lardan her durumda

sorumlu tutmak istemistir. Hisseyi devreden ortak agisindan da hisseye sahip oldugu

dénem ile sinirli olmak kaydiyla sorumluluk belirlemistir. Bkz. Balci, Kamu Icra, s. 655.

3 AYM, E. 2014/144, K. 2015/29, T. 19.03.2015. Karar i¢in bkz., RG. 03.04.2015, S. 29315.
Ayrica bkz. Kaya, s.142. Detaylar i¢in bkz. asa. AATUHK miik. m. 35, 1.5.

4 AYM, E. 2016/14, K. 2017/170, T. 13.12.2017. Karar i¢in bkz., RG. 24.01.2018, S. 30311.
Ayricabkz. Demirbas Aksiit, B., Gok, O, Taylar, Y., Artun, E. S. (2020). Miikellef Haklariin
Korunmasi Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymailik, s. 131.

145 Ayrica bkz. Kaya, s. 142; Balci, Kamu lcra, s. 648 vd.; Aksu Ozkan, s. 252-253.
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duzenlemelere ragmen 6183 sayili Kanun'un miukerrer 35. maddesinin
beginci ve altina fikralarinin iptali kararindan farkl karar vermesini eleg-
tirmistir. Bu goruse gore, limited sirket ortaklarinin gozetim ve denetime
iligkin haklarini ve kamu alacaklisinin alacagini giivence altina almak i¢in,
sorumlulugu yayginlagtirma yetkisine sahip oldugu gerek¢esiyle vermis ol-
dugu ret karari isabetli degildir'*®. Zira limited sirket ortaklarina taninan gé-
zetim ve denetim yetkisi ile anonim girket pay sahiplerinin haklar1 arasinda
bir farklilik vardir. Ote yandan kamu alacaklis1 da hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal simirlar icinde adalete ve hakka-
niyete uygun olarak kullanmalidir'*’.

Diger bir goruge gore ise Anayasa Mahkemesi'nin ayni ifadeleri iceren fikra
hikmiintn kanuni temsilciler bakimindan iptal edilip, limited sirket ortak-
lar1 bakimindan iptal edilmemesinin gerekgesi, limited sirket ortaklarinin
kusursuz sorumluluk anlayisina kanuni temsilcilerin ise Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki alacaklar yontunden kusur sorumluluguna sahip olmasidir™*.

1.3.4. Limited $irket Ortaklarinin Sorumlulugunda Riicu Durumu

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinde ise ortaklarin 6dedikleri kamu bor-
cunu riicu edebileceklerine iligkin bir acik bir dizenleme mevcut degildir'*°.
Ogretide sirketin kamu borcunu 6deyen ortagin borcun tamamu igin sirkete
bagvurabilecegi zira kamu alacaginin asil bor¢lusunun limited sirket oldugu
kabul edilmektedir’®®. Ayrica pay devri durumunda, devredenin ortak sifa-
tin1 kaybetmesi, onun sirkete riicu imkanini ortadan kaldirmaz; ¢anka pay:
devreden ortak sirketin borcunu 6demigtir'>*.

146 Kaya, s. 142-143. Bu konuda ayrica bkz. Bozkurt, s. 613.

1“7 Altag, S. (2019). Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu. Ankara: Seckin Yayinalik, s. 226-227; Kara, s. 143. Kararin yerinde
olmadigina dair ayrica bkz. Kabaka, s. 165-166.

148 Balel, Kamu Icra, s. 651.

19 Kaya, s. 143; Aksu Ozkan, s. 258; Findikly, s. 348.

130 Gergek, A. (1999). “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Ortaklarin Vergi

Borcundan Sorumlulugu”, Yaklasgim Dergisi, 11, https://portal.yaklasim.com/

makale/1999-11/limited-sirketlerde-kanuni-temsilciler-ve-ortaklarin-vergi-borcundan-

sorumlulugu?term=limited; Can, s. 72; Aksu Ozkan, s. 258; Findikh, s. 348. Limited
sirket ortaginin sermaye pay1 oranindaki sorumlulugu kapsaminda bu miktara karsilik
gelen kamu borcunu 6demesi hélinde, asil bor¢lu sirkete riicu edebilecegine stiphe yoktur.

Bununla birlikte bu orani agsan bir miktarda 6deme yapilmasi durumunda, bu miktar

icin gercek vekaletsiz is gérme hitkiimleri uyarinca asil bor¢lu girkete riicu edebilir. Bkz.

Akyiirek, s. 243.

Bununla birlikte ortaklarin sorumlulugu sermaye pay: oraninda oldugu icin eger bu

orandan fazla 6demigse, 6demis oldugu fazla kisim i¢in diger ortaklara riicu edebilecektir.

Bu y6nde bkz. Y. 11. HD, E. 2006/13745, K. 2008/3433, T. 18.03.2008, bkz. Lexpera ve

Aksu Ozkan, s. 258 dn. 111; Y. 11. HD, E. 2012/3649, K. 2013/3267, T. 25.02.2013, bkz.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ ve Aksu Ozkan, s. 258 dn. 111.
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Ote yandan kamu borcunu 6deyen ortagin 6dedigi tutari, diger sorumlu or-
taklardan talep etmesinin mimkun olup olmadig: konusunda 6gretide farkh
gorusler bulunmakla birlikte agirlikli goris, kamu alacagini 6deyen ortagin,
6dedigi tutarin kendi pay: haricindeki kismu icin diger ortaklara riicu edebi-
lecegi yontindedir'*2.

Belirtmek gerekir ki kamu borcunu 6deyip riicu etmek isteyen ortak, kamu
borcunun takip kosullar1 olusup olusmadigini incelemekle yukamludur. Zira
miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerleri-
ne karg1 sorumlu olur (TBK m. 164/2)3.

Bu baglik altinda deginilecek diger bir husus, pay: devralan yeni ortagin, 6de-
mis oldugu kamu borcunu pay: devreden ortaktan talep hakkina sahip olup
olmadigidir. Yargitay, kamu kurumuna 6demede bulunan pay: devralan or-
tagin, 6dedigi vergi borcundan dolay1 pay: devreden ortaga riicu davasi agtigi
davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle kararin bozulmasina
karar vermigtir'>*. Yargitay’a gore, devir sézlesmesinde davali tiim haklari ve
bor¢lariyla birlikte payini davaciya ve dava dis: tigiincii kisiye devretmistir.
Devir sézlesmesinde davali ortak, devir tarihine kadar dogabilecek kamu
bor¢larindan dolayi, herhangi bir sorumluluk Gstlenmemistir'>>. 6183 sayili
Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasina gore, pay: devreden ortagin, kamu
bor¢larindan dolay: idareye karsi sorumlulugu devam etse de devir sozles-
mesinin diger tarafi olan davaciya kars: bir sorumluluk tistlenmediginden,
borcu 6deyen davacinin pay: devreden eski ortaga karsi herhangi bir riicu
hakk: bulunmamaktadir'*®. Bu nedenle 6gretide bizim de katildigimiz gorise
gore, limited ortaklik pay devir sozlegmeleri diizenlenirken dikkatli olmak
ve pay1 devreden ile devralan arasindaki riicu iligkilerini dogru diizenlemek
gerekmektedir'®’.
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Bu konuda bkz. Pulagh, Esaslar, s. 803. Kaya, s. 143-144. Kamu borcunun tamami
herhangi bir ortak tarafindan 6denmigse, 6deme yapan ortak, diger ortaklarla aralarinda
bir sozlesme iligkisinin bulundugu hallerde bu sézlesmeye dayanarak, sozlegme
bulunmadig: héllerde ise (gercek) vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak riicu
edebilir. Bkz. Akyiirek, s. 244. Diger bir goriis ise her ortagin sirket borcundan dolay:
yalnizca sermaye pay:r oraninda takip edilebilmesini gerekce gostererek 6deme yapan
ortagin diger ortaklara riicu hakki olmadigini belirtmigtir. Bkz. Ayaz, s. 90. Ayrica bkz.
Findikly, s. 348 dn. 97.

1% Y. 11. HD, E. 2016/4910, K. 2017/6614, T. 27.11.2017; Y. 11. HD, E. 2014/3559, K.
2014/12685, T. 02.07.2014; Y. 23. HD, E. 2013/6790, K. 2013/7999, T. 12.12.2013.
Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ ve Aksu Ozkan, s. 261 dn.115.

¥4 Y.11. HD, E. 2011/9722, K. 2013/12168, T. 11.06. 2013, bkz. Kazana ve Kaya, s. 144.

%5 Pay devri sézlegmesinde, “devir 6ncesi kamu bor¢larindan devralan sorumludur” seklinde

bir hitkiim alacakli kamu idaresine karg: gecerli degildir. Bkz. Coskun, s. 311; Kaya, s. 144.
Ayrica bkz. yuk. AATUHK m. 35,1.1.2.

Kaya, s. 144. Taraflarin arasindaki sézlesmede bir hitkiim bulunmuyorsa, Tirk Borglar
Kanunu’'ndaki hitkiimlere bagvurulmasi gerektigi seklindeki goriigler icin bkz. Akyiirek, s.
230 vd.

157 Sener, s. 868.
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Ogretideki bir goriise gore ise pay1 devreden ile devralan arasinda kamu bor-
cundan dogan sorumluluga iligkin bir s6zlesme yapilmamus ise, riicu duru-
mu, miteselsil bor¢luluk esaslarina gore ¢oéztlecektir. Zira pay1 devreden ve
devralan kisiler devir 6ncesine ait kamu alacaklarinin 6denmesinden birinci
fikra hitkmiine gore miuteselsilen sorumludur (AATUHK m. 35/2)*%.

2. LIMITED $IRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGUNUN SOSYAL
GUVENLIK KURUMU ALACAKLARI HAKKINDA UYGULANISI

2.1. Genel Olarak

Sosyal sigorta bor¢larindan sahsi sorumluluk 6183 sayili Kanunun 35. mad-
desine dayanabilir'®®. S6z konusu htkmiin birinci fikrasinda yer alan “bu
Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” ifadesi geregi asil bor¢lu is-
verenle birlikte sorumlu olanlardan siiresinde 6denmeyen alacagin tahsili
2004 say1li Icra ve [flas Kanunu'®’na gore degil'® Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanun’a gére yapilir'®%.

18 Aksu Ozkan, s. 260.

19 “[...] 5510 Sayili Kanun'un 88. maddesinde de tiizel kisi igverenlerin ortak ve yetkililerinin

kamu alacaklarindan sorumluluguna iliskin bir diizenlemeye gidilmis ve tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici
veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst igverenleri ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu kabul edilerek, primlerin tahsilinin giivence altina alinmast ve prim
ddeme isinin ozendirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Diger yandan tiizel kisi isverenlerin ortak
ve yetkililerinin kamu alacaklarindan sorumlulugu miilga 506 Sayili Kanun'un 80, 5510 Sayili
Kanun'un 88. maddelerinin yam sira 6183 Sayili Kanun'un 35 ve miikerrer 35. maddesinde de
diizenlenmistir. [...] Sonug itibariyle kanun koyucu belirtilen yasal diizenlemeler ile Kurumun
prim alacagin tahsilinde Kurum lehine diizenlemeler getirmis ve isverenler ile birlikte 6zel hukuk
tiizel kisilerinin girket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak tizere tist diizeydeki yonetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlulugu esasint benimsemigtir. [...]” Y. HGK, E. 2016/10-1364 K. 2019/1100 T.
22.10.2019 (Kazanci). Sosyal Guvenlik Kurumu'na ait prim ve diger alacaklarin 6183
sayil Kanun’un uygulamasinda énemli bir yere sahip olduguna dair bkz. Akyurek, C. D.
(2022). Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin Ve Organlarin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 145.
Ayrica bkz. Deynekli, s. 753.
160 RG.19.6.1932, S.2128.

161 “[...] 6183 Sayili Kanun, Icra ve Iflas Kanunu'ndaki ( IIK ) belli ézellik ve teknikleri biinyesinde
toplamus ise de; bir hukuk dali olarak kamu hukuku ve mali hukuk kapsaminda olup, kamu
hukuku ve mali hukukunun temel ilkelerine ve dolayistyla “kiyas yasagi”na tabi bulunmaktadr.
6183 Sayih Kanun'da bosluk bulunmas: durumunda IIK hitkiumleri kendiliginden uygulanmaz;
acik atif yapilmas: halinde IIK hiikiimlerine gidilebilir. Acik atif yoksa, 6183 Sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasin ictihat gelistirecektir (Oncel, M./Kumrulu, A./ Gagan, N.: Vergi
Hukuku, Ankara 2019, 19. Bask, s. 159). Bu nedenle; agik¢a atif yapilan durumlar disinda (
Ornegin; 6183 SK. m; 21, 100 ) Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanamaz. [...]” Y. HGK,
E.2017/21-2514, K. 2020/36, T. 21.1.2020 (Kazanci).

162 Kabake, s. 171.
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2.2. 5510 Sayili K. m. 88/20 ile AATUHK m. 35 Arasindaki iligki

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'**nun primle-
rin 6denmesi baglikl: 88. maddesinin 20. fikrasinda sigorta primleri ve diger
alacaklardan sorumluluk duzenlenmigtir. Bu hikme gére, “Kurumun sigorta
primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep olmaksizin*®* bu Kanunda belirtilen
stirelerde ddenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu go-
revlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil
olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma
karsi igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur”.

5510 sayili K. m. 88/20 kapsamindaki sahsi sorumluluk, AATUHK m. 35
ile mitkerrer m. 35’ gore 6zel diizenleme oldugundan hukuken uygulanma
onceligi s6z konusudur'®. Ayrica 5510 sayili K. m. 88/20, sartlar itibariy-
le uygulanabildigi olaylarda AATUHK m. 35 ile miikerrer 35% kiyasla Sosyal
Guvenlik Kurumu lehine ¢ok daha avantajli bir hukuki durum saglamasi y6-
niiyle de uygulanma 6nceligi vardir'®. Séyle ki AATUHK m. 35 ile mikerrer
35’te diizenlenen her iki sahsi sorumlulugun ikincil nitelikte olmasi ve m.
35’te sorumlulugun da miktar agisindan ortaklik pay orani ile sinirli olmasi,
5510 sayili K. m. 88/20’in Kurum agisindan daha avantajli oldugunu goster-
mektedir'®’.

Bununla birlikte somut olayda 5510 sayili K. m. 88/20°deki sartlar mevcut
degilse, AATUHK miukerrer m. 35’in uygulanmas: s6z konusu olur. S6z ko-
nusu dizenleme, limited sirketlerle sinirli olmadig: gibi, m. 35’ten farkl ola-
rak sahsi sorumluluk miktar agisindan sinirlandirilmamigtir®. Dolayisiyla
Sosyal Guvenlik Kurumu, stresinde 6denmeyen bir alacag i¢in énce 5510
sayili K. m. 88/20 cercevesinde bir degerlendirmede bulunmali, somut ola-
yin sartlarina gére bu maddeye bagvurulamadig: takdirde, bor¢lu bir limited
sirket de olsa 6183 sayili Kanun'un miikerrer m. 35 ve bu da uygulanamazsa
m. 35%e gore bir sahsi sorumluluk s6z konusu olmalidir*®.

163 RG. 16.6.20086, S. 26200.

164 “[...] Hakh nedenlerin neler oldugu konusunda 5510 Sayii Kanunda bir agklik
bulunmamaktadir. Hangi hallerin hakli sebep tegskil ettigi, her olaydaki ézel kosullar ile hukuki
ve maddi olgulara gore degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken diger kanunlardaki
diizenlemelerden yararlamlmal ve ézellikle sosyal giivenlik ilkeleri goz oniinde tutulmalidir.
[..]1Y. HGK, E. 2021/10-17, K. 2022/1671, T. 6.12.2022 (Kazanc1). Ayn1 yénde diger bir
karar i¢in bkz. Y. 10. HD, E. 2016/9692, K. 2019/1346, T. 19.2.2019 (Kazanci).

165 Kabaka, s. 167.

166 Kabakci, s. 167.

167 Kabake, s. 167. Ayrica bkz. Findikl, s. 344.

168 Kabakai, s. 167.

169 Kabake, s. 167. Ayricabkz. Deynekli, s. 754-755. AATUHK m. 35 ile miik. m. 35 arasindaki
iligki icin bkz. aga. AATUHK miik. m. 35, 1.6.
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Kurum alacaklarinin tahsili bakimindan AATUHK m. 35’in uygulandig: du-
rumda'”, eger hisse devri s6z konusu ise davacinin hisse devrinin t¢tunci
kisi durumundaki Sosyal Guvenlik Kurumu bakimindan hitkiim ifade edebil-
mesi i¢in bu hususun ticaret siciline tescili gerekmez'".

Ote yandan aymni kisi hakkinda kamu bor¢larinin ilgili oldugu donemler iti-
bariyle farkli zaman dilimlerinde farkli hikimlere gore sahsi sorumluluk
dogdugu durumda artik bir uygulama 6nceliginden bahsedilemeyecek olup
her bir dénem i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme ile sonuca gidilmelidir'”*. Nitekim
Yargitay da bir kararinda bu hususu belirtmistir'”.

2.3. Sosyal Giivenlik Kurumu Alacaklarinin Yeniden
Yapilandirilmasi Halinde Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu

Limited sirket ortaklarinin sahsi sorumlulugunun sosyal sigorta alacaklar:
bakimindan 6zellik arz eden bir husus bor¢ yapilandirma kanunlari ile alaka-
lidir'™. Bu noktada cevaplanmas: gereken soru, asil bor¢lu sirketin Kuruma
yapilandirma bagvurusunda bulundugu alacaklarin tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan alacaklar olarak kabul edilip edilemeyecegidir.
Ogretideki bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, Sosyal Giivenlik Kuru-
mu alacaklar1 hakkinda borg yapilandirma imkani getiren kanunlarin ortak
yoni, bundan yararlanan kigiler hakkinda yapilandirma cercevesinde éde-

0 Bu konuda ayrica bkz. Tatar, G. (2017). Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil

Sorumluluk. Caligma ve Toplum, 2017/4, 2119-2156, s. 2137.

“[...] Ote yandan, limited sirket pay devrinin gecerli olabilmesi icin TTK 520.maddesine gore,

limited sirket pay devrinin yazili sekilde yapilmast ve imzalarin noterce tasdik edilmesinden

sonra, pay devrinin limited sirkete bildirilerek, ana sozlesmede aksine hiikiim yoksa ortaklarin
en az dortte tgiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin dértte iigiine sahip
olmas, ayrica devrin pay defterine kaydedilmesi gerekir. Bu devrin ticaret siciline tescili ise, pay
devrinin gerceklesmesi i¢in zorunlu bir sekil sarti degildir. [...] Yukarida yapilan agiklamalarin
wiginda, davacimin dava disi sirketteki temsil yetkisinin sona ermesi ve yerine yeni temsilci
atanmasinn sicil gazetesinde ilanimin, islemin hukuken varlik kazanmasina degil, bu hususun
ugiincii kigilere agiklanmast amacina yonelik oldugu, dolayisiyla ingsai degil bildirici bir iglem
oldugu agiktir. [...] 7 Y. HGK, E. 2012/21-734, K. 2013/152, T. 30.1.2013 (Kazanc). Ay

yonde bkz. Y. 21. HD, E. 2014/13783, K. 2014/18239, T. 22.9.2014 (Kazanc). Altas, S.

(2010). Limited Sirketlerde Pay Devri ve Devrin Amme Borclarina Iliskin Sorumluluga

Etkisi. Terazi Hukuk Dergisi, 41, 71-81, s. 77. Ayrica bkz. asa. AATUHK mik. m. 35, 1.5.

172 Kabaka, s. 167.

13 “...] Yapilacak is, 6183 sayili Kanun'un 35/J maddesi hiikmiinde éngoriilen sorumluluk
kosullarimin davaci bakimindan gerceklesip gerceklesmedigini irdelemek, bu kosullarin varlig
halinde, davacinin amme borcundan dolay1 31112/2011 tarihine kadar Sirket Miidiirti oldugu
dinemle sinmirli olarak 506 Sayili Kanun'un 80.maddesi ve 5510 sayili Kanun’un 88. maddesi
kapsaminda Kurum bor¢lusu sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen borcun tamamindan;
ddeme emrine konu olup bu dénem disginda kalan Kurum’un mubhtelif bor¢larina iliskin olarak
da Limited Sirket ortagi olmasi nedeniyle sirketteki hissesi ile sinirli olarak sahsen sorumlu
olacagim kabul ederek Mahkemece sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. [...]” Y. 21.HD,
E.2016/13318, K. 2016/14850, 08.12.2016, bkz. Kabakci, s. 167-168.

174 Kabakai, s. 166.
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me siiresinin devam ettigi stirece yeni bir icra takibi baglatilamamasi, devam
eden takiplerin de durmasidir'”. Bu durumda hakkinda takip yapilamayan
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan kamu borcundan bahsedilemez'’®. Nitekim Yargitay’in da karari bu
yondedir'”.

2.4. Limited Sirketin Sosyal Giivenlik
Kurumu Bor¢larinda Zamanasimi

Limited gsirketin kamu bor¢larindan sorumlulugu halinde zamanagiminin
tizerinde durmak gerekir. Buradaki soru AATUHK m. 35’ gore sorumluluk-
ta zamanagiminin baglangic ne zaman olacagidir'”®. Yargitay’in bu konuda
farkli kararlar s6z konusudur. Yargitay’in bu konuya dair vermis oldugu bir
kararina gore'”, asil borglu sirketin malvarhiginin borcu kargilamayacaginin
anlagilmasi durumunda Kurum alacag: muaccel olacaktir. Kurum alacag,
haczedilecek bir malin bulunmadiginin anlagilmasiyla aciz vesikasimin veril-
digi an veya bir haciz sirasinda sirketin borcu kargilayacak oranda malvarligi-
nin bulunmadiginin anlagildig: an muaccel olur. TBK m. 149’a gore, zamana-
sim1 stresi alacagin muaccel olmasiyla iglemeye baglar. Somut olayda miras

175 Kabaka, s. 166. “[...] Somut olayda, davacimin iptalini istedigi 6deme emrine konu borcun
2003 / 9. aywna iliskin oldugu; Dairemizce verilen geri cevirme karari tizerine gelen kurum
yazisinda, davacimin 6736 Sayili ve de 7143 Sayili Kanun'lar kapsamunda yapilandirma
talebinde bulunarak mevcut borcunu édedigine iliskin belirtmede bulunuldugu anlasiimakla,
bazi hallerde dava devam ederken, dava agilmasindan sonra meydana gelen bir nedenle dava
konusu ortadan kalkabilir. Davanin konusuz kalmas: halinde, artik dava hakkinda yargilama
yapilmasina ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz. Baska bir deyisle, her iki tarafin da davanin
esast hakkinda karar verilmesinde hukuki yarar: kalmamis demektir. Bu halde, mahkemece,
davamin konusunun kalmamast nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. [...]"
Y. 10. HD, E. 2022/14518, K. 2023/1174, T. 14.2.2023 (Kazana).

176 Kabaka, s. 166.

177 “[...] Mahkemece yapilacak is, oncelikle davaciya yapilan takiplerin devam edip etmedigi
Kurum'dan sorulmali, takiplerin kaldirilmis olmasi halinde simdiki gibi karar verilmeli,
takipler kalkmamis ise, yapilandirma geregi borcun diizenli olarak ddenip ddenmediginin,
yapilandirmamn bozulup bozulmadigi arastirilmali, sayet yapilandirma bozuldu ise esasa
girilerek bir karar verilmeli, yapilandirma bozulmadiysa davact da sorumluluktan kurtulacag
i¢in ddeme emirlerinin iptaline karar verilmelidir [...] Y. 10.HD, E. 2017/1564 K. 2017/3304,
T.17.04,2017. Bkz. Kabakei, s. 166. “[...] Somut olayda, iptali istenen édeme emrinin igerigini
teskil eden 2019/2. ve 3. aylarina iliskin prim bor¢lusu olan davaci vekilinin, sz konusu prim
bor¢larina iliskin dava disi ......... Kliibii Dernegi tarafindan yapilandirma yoluna gidildiginin
ogrenildigi yoniindeki beyanlart karsisinda, Mahkemece, dava konusu borca iliskin dava dist
spor kliibii tarafindan yapilandirma basvurusunun olup olmadigi, borcun édenip ddenmedigi,
buna gore davanmin konusuz kalip kalmadigr arastinlmahdir. [...]”, Y. 10. HD, E. 2022/7642,
K. 2022/11893, T. 5.10.2022 (Kazanci). Yapilandirma sonras: ortaklarin ve kanuni
temsilcilerin sorumlu olup olmayacaklarina dair bkz. Balci, Kamu fcra, s. 687 vd.

178 Kabaka, s. 206.

179 Y. 21. HD, E. 2016/8633, K. 2016/14753, T. 6.12.2016. Bkz. Lexpera ve Kabakei, s. 206-
207.
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hissesi yoluyla sirket ortag: olan davacinin borcu, ancak dava dig: sirketin
malvarliginin borcu kargilamadiginin anlagildigi anda muaccel olmustur ve
zamanagimi siresi bu andan itibaren iglemeye baglayacaktir. S6z konusu ka-
rarin karsi oy yazisinda ise prim bor¢larinin tim borglular i¢cin aymi tarihte
basladig: belirtilmigstir. Buna gore, aksinin kabulti durumunda ikincil bor¢lu-
nun durumu, alacaklinin keyfine ve inisiyatifine birakilmis olur ki bu durum
hukuki guvenlik ilkesine aykiridir'®. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin
bozma kararina ilk derece mahkemesi direnmis ve direnme kararinin temyizi
uzerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu anilan kargi oy yéntinde onama karari
vermistir'®!,

Ogretide bu konuda ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, zama-
nagimina dair hicbir diizenlemede ayni bor¢tan birlikte sorumlu birden fazla
bor¢lu hakkinda farkli zamanagimi baglangic siirelerine yer verilmemistir.
Aksine Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin ilgili kararinda da yer verildigi uzere
6183 sayili Kanun'dan dogan sorumluluk ile kefalet s6zlesmesinden dogan
sorumlulugun ayni hukuki temellere dayanmasi karsisinda, TBK m. 155’te
yer alan “zamanagimi asil bor¢luya karsi kesilince, kefile karst da kesilmis olur.
Zamanagimi kefile karst kesilince, asil bor¢luya karst kesilmis olmaz” diizenleme-
si butiin birlikte bor¢lular hakkinda tek bir zamanagimi baglangicinin esas
alinmas: gerektigini gosterir'®. Zamanasimi siiresinin farkli zamanlarda
bagladiginin kabulii, zamanagimi kurumunun kabuli amac ile bagdagsmaz
bi¢imde ikincil derecede sorumlu olanlarin hukuki durumlarinda alacakl-
nin takdirine birakilan keyfi bir alan anlamina gelir'®. Nitekim bu durum
Yargitay'in bu konuda anilan ilk kararina konu olayda 1997 yilina ait bor¢
icin sahsi sorumlu hakkinda 17 yil sonra 2014’te 6deme emri teblig edilmis
olmasindan anlagilir. 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi geregi, asil bor¢lu
hakkinda takibin devam ettigi stirecte belli bir ana kadar sahsen sorumlu
olanlar hakkinda takibe gecilememekteyse de bu alacaklinin hukuki alani-
n1 ilgilendirir'®. $ahsi sorumlulugun kanundan dogmasi ve ikincil nitelikte

180 Kabakai, s. 207.

181 “[...] Davaci limited sirket ortag ikincil bor¢lu olup asil bor¢lunun tabi oldugu hiikiimlere tabidir.

Prim bor¢larinda zamanasim siiresi tiim bor¢lular icin aym tarihte bagslar. Aksinin kabulii
her borglu icin ayr bir zamanasim uygulamasina sebebiyet verecek olup, ikincil bor¢lunun
durumunun alacaklimin keyfine ve inisiyatifine birakilmasi gibi bir sonug da doguracagindan bu
durum hukuki giivenlik ilkesi ile de bagdasmaz. Bu nedenle limited sirket ortaginin 6183 Sayili
Kanun'un 35. maddesinin 1. fikrasina gore sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hissesi oramnda sorumlu
oldugundan yola ¢ikilarak, davac sirket ortagi yoniinden Kurum alacagimn muaccel oldugu
amin limited sirketin haczedilecek bir malimin bulunmadigimin anlasildigi an olarak tespiti
ile zamanasimumin bu tarihte yiiriirlitkte olan mevzuata gore belirlenmesi miimkiin degildir.
Aksinin kabuliiyle her bor¢lu icin ayri bir zaman asumi uygulamasina sebebiyet verebilecektir.
[...]” Y. HGK, E. 2017/21-3027, K. 2020/256, T. 5.3.2020 (Kazanc1).

182 Kabaka, s. 208.

183 Kabaka, s. 208.

184 Kabakaci, s. 208.



2804 KUGUK

olmas: karsisinda, asil bor¢lu hakkindaki takipte gecen strenin alacaklinin
riziko alaninda oldugu séylenebilir. Ancak genel esaslar bakimindan bu du-
rum alacaklinin hukuki durumunda bir olumsuzluga neden olmaz'®>. Bu go-
rige gore, sosyal sigorta bor¢larindan dogan sahsi sorumlulugun 6183 sa-
yili Kanun’un 35 ve miik. 35. maddesinden kaynaklandigi durumlarda bile
zamanagimi baglangic asil bor¢lu igveren ve gahsi sorumlulugu bulunanlar
agisindan tektir'®®. Bu cercevede asil bor¢ludan alacagin tahsil edilemeyece-
ginin anlagildif: tarihe kadar onun hakkindaki zamanagimini kesen islemler
feri sorumlu olanlar i¢in de zamanagimini keser'®”. Dolayisiyla asil bor¢lu
hakkindaki zamanagimini kesen son iglemden, kendisinden alacagin tahsil
edilemeyeceginin anlagilmas: tizerine sahsi sorumlu hakkinda 6deme emri
duzenlenene kadar gecen stirede zamanagimi siiresi dolmamigsa, artik alaca-
g1n zamanagimina ugradigindan bahsedilemeyecektir'®.

KISALTMALAR

5510 Sayili K.: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu
AATUHK: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usula Hakkinda Kanun
asa.: agagl

AYM: Anayasa Mahkemesi

Bkz.: Bakiniz

BIM: Bolge idare Mahkemesi

Bs.: Basi/Bask1

C.: Cilt

D.: Daire

Dan.: Danigtay

dn.: dipnot

E.: Esas

HD: Hukuk Dairesi

HGK: Hukuk Genel Kurulu

IBK: I¢tihatlar: Birlestirme Kurulu
[iK: 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu
K.: Karar

m.: madde

Miik.: miikerrer

RG: Resmi Gazete

185 Kabaka, s. 208.
18 Kabakci, s. 208-209.
187 Kabaka, s. 209.
188 Kabakec, s. 209.
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s.: sayfa

S.: Say1

TBK: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TTK: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
vd.: ve devamui

VDD: Vergi Dava Dairesi

VDDK: Vergi Dava Daireleri Kurulu
VUK: 213 sayili Vergi Usul Kanunu

Y.: Yargitay

yuk.: yukar1





